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,Az elvalas tudomanya”
Ovidius Keservei és

Mandelstam Tristia cim{ versciklusa

Gyongyosi Maria

]

»-..1gy elvesztettem mind, ami elvehetd,
am el nem hagy a szellemem, és itt él a szivemben.””

,Csak az vigasztal, amit Anna mondott, hogy O. M.-nek nincs sziiksége
Gutenberg talalmanyara.”

,,De vannak emberek, mint kideriilt, akik kezdettél fogva feladatul tiizték ki
maguk elé, hogy nem csak ¢életben maradnak, hanem vallaljak a szemtant
szerepét is.”*

vidius miveinek, illetve az antikvitas irodalma-

nak motivumai, hései és sziizséi Oszip Mandelstam

(1891-1938) koltészetében és esszéiben egyarant fel-
lelhetok. A Szo és kultura cimli esszében latinul idézi a Ke-
servek 1. 3 els6 négy sorat, ,,Catullus eziist trombitajanak sza-
va[t]” (Ad claras Asiae volemus urbes), és emliti Homérost
is.> Mar els6, K6 cimi verseskonyvében felbukkan a szamara
olyannyira kedves® Ovidius neve (vo. O spemenax npocmuix u
epyouix kezdetii vers, 1914), megjelennek ovidiusi motivumok
és Roma témaja. Az alabbiakban Mandelstam kovetkez6 alko-
toi korszakaval, a Tristia cimii ciklussal foglalkozunk. El6l-
jaréban széljunk néhany szot a kolto életérol.

Oszip Emiljevics Mandelstam az orosz irodalom egyik leg-
egyénibb hangu lirikusa. Rovid parizsi és heidelbergi bolcsész
tanulmanyok utan’ az 1900-as évek végén kezdte meg kolt6i te-
vékenységét. Mire a *10-es évek elején a koltészet viragzasat és
legmagasabb csucsat hirdetd, Koltok Céhe nevli akmeista cso-
portba belépett, néhany versét — valosziniileg a szimbolista kol-
t6, Vjacseszlav Ivanov kdzbenjarasara — mar sikeriilt publikalnia
a tekintélyes Apollo folyoirat hasabjain. Elsé kotete Ko cimmel
1913-ban jelent meg (a 2., bévitett kiadas 1915-ben), masodik
verseskonyvét 1922-ben Tristia cimmel adta ki. A kdtetbe felvett
versek 1916 és 1920 kozott sziilettek, kivéve az utolsot, amely
1921-ben irddott, és 1922-ben nyerte el végleges formajat. Man-
delstam életénck eseményekben gazdag iddszaka ez: verseket
is ihlet6 talalkozasok Marina Cvetajevaval Koktebelben, Pet-
rogradban és Moszkvaban, anyja halala, majd az oktoberi for-
radalom, amely el6hivja koltészetében a hazafias témakat; 1918

juliusaban incidens a csekaval, amely utan Harkovba menekiil.
A koltozés és a vandorlas lassanként allandosul életében: 1919
augusztusaban a Krim félszigetre utazik, itt éri az els6 letartoz-
tatas, amelybol — mint a késdbbiekben még tobbszor is — baratai
kozbenjarasara szabadul. Mandelstam nagyon szerette a krimi
tajat és a tengert, szamara a Krim bizonyos értelemben ,,az an-
tikvitas hazai variansava valt”.® 1920 nyaranak végén Feodoszi-
abol Batumiba, majd onnan Tifliszbe utazik, dsszel a petrogradi
Mivészetek Hazaban, késobb a Tuddsok Hazaban talal ideig-
lenes otthonra. 1921 marciusaban Moszkva érintésével Kijevbe
megy, egy évvel késébb feleségével, Nagyezsdaval Moszkva-
ban telepedik le. Ez az idészak mar a kdvetkezd alkotoi korsza-
kahoz tartozik, ezért részletesen nem targyaljuk.

A Tristia versciklus kiilonleges helyet foglal el az ¢let-
miiben. A korai Mandelstam-lira ,, matt” szinei utdn ebben a
masodik kotetben a ,,frissességével elblivold hangot” emelte
ki az egyik recenzens,” ugyanakkor még nincs meg az a nyer-
sebb intonacio és kihivo hang, amely az 1926—1930-as idészak
hallgatasa utani versekben jelenik majd meg, és amely miatt
Szergej Averincev e kései korszak lirajat a ,,kihivas koltésze-
tének” nevezi.'® Az 1917-es oktoberi forradalom utani torté-
nelmi varakozas és a személyes élet viszonylag (a *30-as évek
megtorlasaihoz képest!) nyugodt idészakaban Mandelstam az
antikvitas rekvizitumaival rendezi be verseinek terét, soraiba a
gorog ¢és romai mitologia és irodalom reminiszcencidit szovi,
az otthonossag atmoszférajat és az id6 lasst, nyugodt folyasat
Hellas és Roma életének hétkoznapjaibdl vett képekkel festi
meg. Igy jon létre az a semmivel Gssze nem téveszthetd man-
delstami hang, amely ekkor még mentes a sztalini terror kival-
totta kétségbeesett, disszonans regiszterektol.



Ha az antikvitds szellemében megteremtett otthonossag tar-
gyait és légkorét emlitettiik, rogton hozza kell tenniink, hogy
az igy jellemzett Mandelstam-versek vilaga olyasvalami, ami
joszerével hianyzott a koltd életébdl. Ha hihetiink Csukovsz-
kij memodrjanak: amikor Mandelstam a petrogradi Tud6sok
Hazaban élt, egyetlen sajat hasznalati targya a cigarettaja volt;
nem csak a személyes targyak kultusza, de barmiféle megalla-
podott életforma tavol allt tle.!! Vagy idézhetiink szemlélte-
tésképpen a koltd feleségének visszaemlékezéseibdl, az ,Irat-
tar és hang” fejezetbdl: ,,Kijevbe egy kézikosarral érkezett O.
M. Abban tartotta az édesanyja a cérnat meg a varrast, és O.
M. cipelte magaval, mert ez az egyetlen targy maradt meg any-
jatol. Nagy lakat logott a kosaron. O. M. azt mondta nekem,
hogy anyja levelei vannak a kosarban, meg még valamilyen
irasok. Maga se tudta, hogy mit tett bele.”'? A kéziratok nem-
1étének (illetve elrejtésének) késdbb természetesen megvoltak
az eldényei, ami a hatalom szamara bizonyit6 erével bir6 és a
koltére veszélyes versek szovegét illeti, ahogy errdl példaul
Nagyezsda Mandelstam is beszamol:'* sokkal jobb volt, ha a
baratok emlékezetében Orzddtek; igy zuhant vissza a szovjet
kultara a Sztalin-éraban az irasbeliség eldtti allapotba.

A versciklus cime az ovidiusi el6képre utal, azonban a ver-
sekben bdségesen fordulnak elé reminiszcencidk az 6gorog
irodalombdl és mas latin kolt6k miiveibdl is,' és jelen van az
aktudlis és a torténelmi orosz tematika (Mandelstam egészen
a Péter car eldtti Moszkvai Ruszig megy vissza),'> valamint
taldlunk orosz irodalmi elézményeket is. A versek keletkezé-
sének idején a koltd intellektualis horizontjat az antikvitas és
a kereszténység szelleme hatarozta meg, de megjelennek zsido
témak is.'¢ Idében és térben nagy tavolsagokat jar be a kolto:
a mitikus kortél a haborus jelenig, Hellas és Roma,!” Kons-
tantindpoly ¢és Jeruzsalem, Pétervar-Petrograd-Petropolisz és
Moszkva, végiil, mint legfontosabb, a Krim félsziget szerepel a
lirai szlizsék helyszineként. A hely sokszor nem is azonosithatd
pontosan, inkéabb , szinkretikus” (Jurij Levin): a Krim, Hellas,
a holtak birodalma ¢és a 1élek terének elemei egyiitt alkotjak.'®

A gyakori mitologiai témak, alakok és helynevek miatt egyes
kutatok szinte meg sem emlitik Ovidius miiveinek és életrajza-
nak szerepét (pl. Ligyija Ginzburg). Pedig jo néhany szoveg-
hely utal a nagy romai koltére és szamiizetésben irott miiveire.
Ilyen példaul a 9. vers!® korabbi szovegvaltozataban szerepld,
Ovidius (Osuouii) nevével paronomazikus kapcsolatban 1€v6
osudu, ‘szemhatar’ szoalak (A1 uepes osuou cmennvie / Tanynca
6 kamenucmoiti Kpvim); a latin nyelvre utald ucmounux peuu
umanuiickol, ,,az olasz nyelv forrasa” kifejezés (2); valamint
a (12) tobb eleme is: Szibéria a dekabristdk szamiizetésének
egyik helyszine volt, a ckazaswue npasdy, ,,akik megmondtak
az igazat” szintagma utalhat Ovidius szamtizésének egyik lehet-
séges okara, de altalaban az igazsagot kimondo ¢és a kovetkez-
ményekkel nem t6r6dé koltdre is, végiil a 6 ckopdorom mupe, ,a
keserves vildgban™ és a doposrcroui ckopou 2pys, ,,az Tt keseru-
ségének, fajdalmanak terhe” (24) kifejezésekben a ,kesertiség,
fajdalom” sz6tove egybecseng az ovidiusi 7ristia orosz cimével:
Croponvie oneeuu, ,,Kesergd elégiak”.?® A versekben motivum
rangjara emelkedik a nayxa, ‘tudomény’ fénév (13, 24) és az
ezzel rokon nayuumuca, ‘megtanulni’ ige (5, 6), amelyek az Ars
amatoria orosz cimének (Hayxa mobsu) szavat ismétlik. Ter-
mészetesen vannak olyan motivikus parhuzamok is, amelyeket
nem lehet egyértelmiien Ovidiustdl eredeztetni.
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Oszip Mandelstam (1891-1938)

(forras: russiapedia)

2.

A Tristia 42 verse kozill az elsé, amelyre jellemzd az antik
szinezet, a 13. vers (3onomucmozo meda cmpys uz Oymolaku
mexada..., ,,Az aranyl6 méz sugara csorgott az iivegbdl”). Tau-
risban (igy nevezi a kolté a Krimet) vagyunk, a nyitd képben
lassan csorgd mézet latunk és a haz asszonyat, aki a valla folott
hatranézve mesélni kezd magukrél. Mindkét motivum nagyon
jellegzetes a ciklus szempontjabol: a stirli méz folyasa az id6
mulasat is megmutatja, amit néhany sorral lejjebb egy hasonlat
erdsit: Kax msoicenvie bouxu, cnokotinvie kamsmest Ouu (,,Mint
nehéz hordok, gurulnak a nyugodt napok™). A méz, méhek, da-
razsak motivuma a koltészet, a nap, az élet, de ugyanakkor
Persephoné ¢és az Alvilag motivumahoz kapcsolodva vagy
ezek metaforajaként a versek egész soran vonul végig.?! Mar
itt meg kell jegyezniink, hogy az id6 lassu folyasara, az 6rok
korforgasra utald mondatok gyakran ikonikusan, nyilt szota-
gokban el6forduld hangsilyos (és ezért hossz)** maganhang-
70k ismétlédését tartalmazo sorokban oltenek testet, amelyek
maguk is lassitjak a versbeszédet. Ezt a célt szolgalja a vizsgalt
versben az orosz koltészetben ritka,? ,,sulyos és lassi” otlite-
mii anapesztus is.>* Mandelstamnak ebben a versében az id6 té-
majahoz nem kapcsolodnak olyan ovidiusi konnotaciok, ame-
lyek példaul a romai kolto feleségéhez irott verses levelében
jelennek meg: ,,s bar nem telt le idém, maris 6reg vagyok én”;
»en itt maradok meghalni e tajon” (Levelek Pontusbol 1. 4. 20,
43; ford. Kartal Zsuzsa); a szamiizott kolté ugyanitt panaszolja



Tanulmanyok

30JI0TUCTOTO MeAa CTPYS U3 OyTHIIKH TEKIIa

Tax Taryue u 101ro, 4To MOJBUTH X03sHKa ycrena:

— 3xecs, B neyanbHO# TaBpuze, Kyna Hac cyab0a 3aHecna,
MEI cOBCEM HE CKyJaeM, — M Uepe3 MU0 MOmIAea.

Bcrony baxyca cimyx0bl, kak OyITO Ha CBETE OTHH
Croporka 1 co0aku, — HICIb, HUKOTO HE 3aMETHILb.
Kak Tspokernbie 00YKH, CIIOKOMHBIC KATSTCS JTHH.

Jlaneko B mianaiie rojxoca — He TIOMMeIllb, HE OTBETHUIIIb.

[Tociie yaro Mbl BBIIIIIM B OTPOMHBIN KOPUUHEBBIN Cajl,
Kaxk pecHHIIbI, Ha OKHAaX OITYIIEHBI TEMHBIE IITOPBL.
Mmumo GemnbIX KOJTOHH MBI TTOIIUTH TOCMOTPETh BUHOTPA/,
I'me BO3AYNIHBIM CTEKJIOM OOIMBAIOTCSI COHHBIE TOPBI.

51 ckazan: BUHOTPAJ, KaK CTApUHHAS ONTBA, KHBET,
I'me KypuaBble BCaJHUKN OBIOTCS B KyAPSIBOM TTOPSIZIKE;
B xamenucroii TaBpuae Hayka Ditajsl — 1 BOT
30JI0TBIX JECSATUH OJaropoaHbIe, PHKaBbIe TPSIKH.

Hy, a B xomHare 0eIoif, Kak MmpsjKa, CTOUT TUIINHA,
[TaxHeT ykcycom, KpacKoi M CBEKHMM BUHOM U3 MOJBAJIA.
ITomMHUIIB, B TPEIECKOM J0OME: TIOONMast BCEMH JKEHA, —
He Enena — npyras, — kak JOIT0O OHa BRIIIMBaa?

30510TOC PYHO, T JKE THI, 30JI0TOE PYHO?
Bcro nopory nrymenu MOpPCKHE TSXKENbIE BOTHBI,
W, moxuHyB KOpaOib, HATPYAUBLINI B MOPSIX TIOJIOTHO,

Opucceli BO3BPaTUIICS, TPOCTPAHCTBOM U BPEMEHEM ITOJTHBIH.

*

10

kegyvesztettségét, az id6 lasst mulésat és ereje fogyasat. A meéz —
méhek — Persephoné — Alvilag motivumkomplexum Mandelstam
ciklusaban a verset — dertis hangvétele ellenére — a haldl témajahoz
is koti, Bacchus, a meghal6 ¢s feltamado istenség emlitése azon-
ban a halal és az élet szoros Osszetartozasanak, a természet cikli-
kus megujulasanak gondolatat jelzi.

A nyitd strofa masik jellegzetes motivuma (a ndalak) abba a
feminizalo vonulatba illik, amely meghataroz6 Mandelstam 77is-
tigjaban. Nem csak a versek cimzettjeirdl van szo, hanem arrdl is,
hogy a lirai sziizsék szerepl6i,? a fel-feltind mitologiai, irodalmi
hésok tilnyomo része is né (a Muzsak, Sappho, Aurora, Proserpi-
na, Athéné, Antigoné, Helené, Psyché, Kassandra, Eurydiké stb.,
masfeldl Lenore, Szolominka, Ligeia, Séraphita, Lorelei stb.), bi-
zonyos elvont kategdridk nyelvtani neme pedig tobb fénevet is
szintén ide, a ndnemu szavak kozé sorol (msorcecms, ‘teher, si-
lyossag’, nescnocms, ‘gyengédség’),? illetve egyes motivumsze-
rien visszatérd fénevek is nénemiiek (példaul zacmouxa, ‘fecs-
ke’). Ahogy a késdbbiekben kideriil, a kolté vilagosan kimondja,
mi a dolguk a férfiaknak és mi a ndknek az életben, és ez ugyan-
ugy érvényes az antikvitasra, mint az 6rok ismétlodes jegyében
szemlélt késobbi korokra és a jelenre.

Térjiink vissza a vershez! Mandelstam néhdny ecsetvonassal
megteremti a mediterran tdjat és kornyezetet: ez a ,,szomoru”
(meuanbHas),”’ késébb ,.kovesnek” (kamenucras) is nevezett Tau-
ris, a kert, a ,,Hellas tudomanyaként” (!) aposztrofalt sz6l6muve-
1¢s, ,,almos hegyek”, agyasok, fehér oszlopok. Majd visszavezet
a belsé térbe: fehér szoba, benne ecet- és festékszag, friss bor il-
lata. Mintha csak a haz asszonyaval folytatott tarsalgas fragmen-
tumait hallanank, élobeszédet imitalé fordulatokkal talalkozunk:
Hy, a 6 xomname 6enou (,Na és a fehér szobdban™); IlomHuws,
6 epeueckom Ooome [...]? (,,Emlékszel, a gordog hazban [...]7”).
Az tinnepélyes, archaikus stilus és a koznyelvi kifejezések keve-
redése egyébként az egész versciklusra jellemzd. Az emlékezés
Pénelopé alakjat hozza be a beszélgetésbe, amit a rokka emlitése
készit eld: 6 komname Genoti, kak npanxa, cmoum muwiuna (,,mint
a rokka, 4ll a fehér szobaban a csond”). Tébb kutato is irt Man-
delstam ,,pontatlansagairol”, ,kovetkezetlenségeir6l”;*® ebben az
esetben arra figyelhetiink fel, hogy Pénelopé itt nem sz0, hanem
himez: Ilomnuws, 6 epeueckom dome: ar0bUMas 6cemu dxcena, — /
He Enena — opyeas, — kax donzo ona sviuusana? (,,Emlékszel, a
g0rdg hazban: 6, akit mind szerettek, — Nem Helena, az a masik
—, milyen sokdig himzett?””). A zar6 versszak feliitése az arany-
gyapju — ismétléssel nyomatékositott — nosztalgikus emlitése (a
koltd a séhajszerti elsd verssorban meg is szélitja), amelyet a ten-
geri ut (vo. Ovidiusndl a tenger, a vihar és a hajéo motivumaival)
egészen tomor, de annal érzékletesebb leirasa kovet.?” A hossza
tengeri ut attribituma, amely Ut egyébként mind az argonautakra,
mind a vers kulminacigjat jelentd Odysseus-torténetre vonatkoz-
tathatd, nem csak a hullamok ,,zaja” (zGigasa, morajldsa), hanem
a hullamok stlyossaga, hatalmassaga is, ilyen moédon megvalosul
a vers korszerkezete, visszaériink a lassan és stilyosan csorgd méz
képéhez. A mar emlitett magdnhangzo-ismétlések koziil itt a hang-
sulyos O lesz kiilondsen feltind, de a versszak hangszerelésében,
harmoniajanak®® megteremtésében az R, V és P hangok allitera-
cidja is fontos szerepet kap; a zarlat kiilonds gondolati-esztétikai
mindségére mar Mocsulszkij is felfigyelt, aki szerint e ,,zsenialis”
sorokban tobb a gordg szellem, mint a ,,tudds Vjacseszlav Ivanov
egész antik koltészetében™:*!



3onomoe pyHo, 20e dce mul, 3010moe pyHo?

Bcio dopoey wymenu mopckue msdscenvie 0Hbl,

U, noxunys xopabnv, Hampyouswiuii 8 MOpsAX NOJOMHO,
Oouccell 6036pamuics, RPOCMPAHCINGOM U BPEMEHEM NOTHDLIL.

Az aranygyapju, az az osi aranygyapju hova lett?
Sulyos vizeken, kiizdvén a habokkal, tengeri szornnyel,
majd elhagyvan a hajot, nyuzott vasznat-kételet

im Odiisszeusz is hazatert: telitédveén térrel, idovel.

(Erdédi Gabor forditasa)

Az ismétlédések, analogidk igy tobb Osszefliggésben is megjelennek: megfelelés
van a ,,sulyos hullimok a mitikus hésok tengeri Gtjan” (amely hdsok és utak ko-
z6tt is mar parhuzam van), illetve a ,,stlyosan foly6 stirli méz a hétkéznapok vi-
lagaban” kozott, masrészt a meg nem nevezett, de egyértelmiien jelzett Pénelopé
,,himzése”, illetve a hazban 1év6 (pontosabban egy hasonlat altal megjelenitett)
rokka mint a jelenhez tartozé redlia kozott. Mandelstam kolt6i vilagdnak egyik
legsajatabb tulajdonsdga ez az immar szalldigévé lett ,,sovargas a vilag kultaraja
felé” (mocka no muposoii kynemype),** amelynek szellemében a kolté legyezbsze-
rlien teriti ki az idésikokat,** szimbolikus erejii személyneveket (illetve, altalaban,
tulajdonneveket) allit egymas mellé, atjarast biztosit a szakralis és a profan, a miti-
kus és a hétkéznapian mai (,,tedzas utan”, ,,fliggonyok”)** kozott, és mindekozben
igen erdsen tamaszkodik a szavak hangzasaban rejlé hasonlosagokra is (példéul:
a Lenor, Szolominka, Ligeja, Szerafita vagy a Rosszija, Leta, Loreleja sorokban).

Terras kitiind tanulméanyaban az altalunk vizsgalt versr6l minddssze egy rovid
bekezdés szol. A kutatd ugy vélte, hogy a gérdg atmoszféra ellenére valdjdban
nem klasszikus témaro6l van sz6, hanem arrdl, hogy a ,,Mediterrdneum vilaga”
»semmit sem valtozott azdta, hogy az argonautdk a Fekete tengeren hajoztak”,
illetve hogy a ,.kolté ugy érzi magat, mint Odysseus, aki visszatért sziil6foldjére,
Ithakara”.* Utobbi megallapitassal a vers és az egész Tristia kontextusaban lehet-
ne vitatkozni, most azonban szamunkra fontosabb a hazatérés motivum helyének
meghatdrozasa. Ez a motivum a ciklus egésze és a szamiizétt Ovidius (aki nem
térhetett haza) életrajzanak és miiveinek Osszefiiggésében nyeri el igazi jelentését:
a hazateérés a Tristia cimi versben a bucsui €s az elvalas motivumaival kertil parba,
illetve ellentétbe.

A ciklus cimado verse Ovidius 4 szamiizott bucsuja cimen ismert elégiajaval
(Tristia 1. 3) &ll szoros tematikus rokonsagban. A mandelstami technika, amely
korszakokat, szerzoket, sziizséket vetit egymasra, stilisztikai szinteket kever, és
— masfel6l — néha ,,pontatlansdgokhoz” vezet, itt is tetten érhetd. A vers kérdé-
sek sorat inditja el az olvasdban. Mit keres a joszag (srcyrom sonwt)* és a varosi
Orjarat (sueunuti 2opoockux) egymas mellett? Miért emliti a kolté haromszor is a
kakast? (Ovidius elégiajaban egyébként nem szerepel kakas.)*” Es miért csapkod
szarnyaval a kakas a varosfalon? Alekszandr Blok versébdl szarmazd intertextus-
nak tekinthet6-e az X umy o6ps0 (,,szentként tisztelem a szertartast”) kifejezés,
vagy csak véletlen egybeesésrdl van sz6? Vagy talan a ,,kakas” is Bloktol jon, a
Llaeu Komanoopa (,,A Kormanyzo 1éptei”) cimli versbol?

Az elégia az elvaléas témajaval indul (4 uzyuun nayxy paccmasanvs, ,,Tanul-
manyoztam ¢és megtanultam az elvalas tudomanyat”), majd e sor utan kibomlik a
bucsu képe elébb a metaforikus ,,egyszerti [azaz kibontott] haju éjjeli panaszok™
(B npocmogonocwix scanobax HouHwix), azutan az utra kelésig hatralevd id6 em-
litésével. Az éjszakai varakozéds motivuma valoban felidézheti Blok emlitett ver-
sét, amelyben a sajat sorsat Don Juanéval rokonitd lirai hds varja a Kormanyzot
vacsorara (tehat kozel a biintetés, a bosszl, a blinokért valdo megfizetés). Utdbbi
motivum explicit mdédon nem realizalédik Mandelstamnal,®® tehat csak az éjsza-
ka, a varakozas és a hajnalt jelz6 kakaskukorékolds, valamint a néalak jelenléte
(Bloknal Donna Anna)* kotheté Bloknak e verséhez. De a masik Blok-idézet is
elnyeri értelmét. ,,Tudom szent rendjét”, igy hangzik a kifejezés Por Judit fordi-
tasaban, amelyet Mandelstam Bloknak egy masik versébdl kolesondz, ahol a lirai
hés oniréniaval szemléli a szerelmek egyforma szertartasrendjét és abban a maga
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Tristia

S1 M3ydun HayKy paccTaBaHbs

B npocToBonockix kano6ax HOYHBIX.
JKyroT BOJIBI, ¥ ATUTCS OKUIAHBE —
[locneanuii yac BUTMIINI TOPOICKHUX,

W uty 00psix TOH NeTyIIHHON HOYH,
Korza, mogHsiB TOpOKHOI cKOpOH Ipy3,
I'nsineny BIamb 3amIakaHHBIC OUH,

W >xeHckuil T1ad Meanics ¢ NIEHbEM MYy3.

KT0 MO’XeT 3HaTh MpH CIOBE «PACCTABAHBEY,
Kakas Ham paznyka npeacTouT,

UTo HaM CyIHT METYIIbe BOCKINIAHBE,
Korna orons B akporosie ropur,

W nHa 3ape kakoi-TO HOBOMW KHM3HH,

Korza B ceHsIX IEHUBO BOT XKYET,

3adem meTyX, Iamaraii HOBOH KHU3HH,

Ha roponckoii cTreHe KpbutaMu ObeT?

W st 11001110 OOBIKHOBEHBE TPSIKU:

CHyeT 4eITHOK, BEPETEHO JKYKIKHT.
CMOTpH, HaBCTpeUy, CIOBHO IyX JEOKHIA,
Ve 6ocast [lenus nerut!

O, Haeit )KU3HU CKyAHAasi OCHOBA,

Kyna xak 6enen pagocti s3bIk!

Bce Ob10 BeTaph, BCE MMOBTOPUTCS CHOBA,
U cnaJok HaMm JIMIIb Y3HABAHbS MHT.

[la Oyzmer Tak: mpo3payHas Gurypka

Ha uncrom 6mr071e IIMHSIHOM JEXKHT,

Kax Gennubst pacrmactaHHas IIKypKa,
CKJIOHACH HaJ BOCKOM, J€BYIIKA TIISIUT.

He nam ranmate o rpedeckom Dpede,

J171st KEHIIMH BOCK, UTO ISl MY KUUHBI MEIb.
Hawm Tonpko B OMTBax BhINAAaeT KpeOuii,

A uM 1aHO rajas yMepeThb.

*
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Tanulmanyok

CecCTpbl TSKECTh U HEKHOCTD, OAMHAKOBBI BAIIN TPUMETHI.
MenyHUIBI U OCHI TXKEITYIO PO3Y COCYT.

Yenosek ymupaer. [lecok oCTbIBAET COTrpeThIid,

W BueparrHee CONHIIE HAa YEPHBIX HOCHIIKAX HECYT.

AX, TSDKeJIbIe COTBI i HE)XXHBIC CETH,

Jlerde KaMeHb MOJIHATD, YEM UMl TBOE TIOBTOPUTB!
VY MeHs ocTaercs ojiHa 3200Ta Ha CBeTe:

3onoras 3a00Ta, Kak BpeMeHU OpeMs H30bITh.

COBHO TEMHYIO BOZY, I TIbIO TIOMYTHBIIHMICS BO3/IyX.
Bpewmst BcmaxaHo TUTyTOM, U pO3a 3eMIICIO ObLIa.

B MenneHHOM BOIOBOPOTE TSIKETIBIE, HEKHBIE PO3BI,
Po3BI TKECTh M HEXXHOCTH B IBOMHBIEC BEHKH 3arienal

Az arany dus méz az iivegbdl mig csépogott

Az arany dus méz az iivegbdl mig csdpdgott,

oly stilyosan s lassan, hogy mondani tudta a haziasszony:
,.Szomoru Tauriszban az élet, hova sors vaksaga 10kott,
nem unalmas” — s a valla felett nézett tul a halmon.

Ahova ellatott, Bacchust istenitik:
a vilag csupa 6r s csupa eb — mész, egy 1¢lekre se lelve —
Amiként stlyos hordok, a nyugodt gurul6 napok itt...
Néhany hang... Messze a haz — nem is érted, mész,

egy szot se felelve.

Az uzsonna-tea megvolt. Vart minket aranyszinii kert.

Az ablakokon a redénydk — szempillak leeresztve,
Mentiink a fehér oszlop mellett, mit a sz616 zoldbe tekert,
S levegd tivege 6mlott tul az almatag esti hegyekre.

S mondam: ,,ime a sz016, mint 6kori litkdzet, €l,

hol a gonddr harcosok im gondor renden verekednek,
S a koves Tauriszban Hell4sz 6s-tana kél:

sora sok nemesen mivelt aranyos szinii kertnek.

S odabent? mint rokka, fehér szoba csendje lebeg,
Ospincékbél az ecet, festék s friss bor szaga arad,
Emlékszel? a nd a gordg hazban, kit mind kérlelt-szeretett,
Nem, nem Heléna — a masik, 6 mennyit szott, varva urdra.

Az aranygyapju, az az 0si aranygyapju hova lett?
Sulyos vizeken, kiizdvén a habokkal, tengeri szornnyel,
majd elhagyvan a hajot, nyuzott vasznat-kotelet

im Odiisszeusz is hazatért: telitddvén térrel, id6vel.

Erdédi Gabor forditasa
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szerepét (Ha ocmposax cimi vers). Tehat Mandelstamnal is egy is-
métlédo szituacio ,,szertartasarol” van sz6:4° ez pedig a bucsu, az el-
valasig (a kakas kialtasaig) egyiitt toltott éjszaka. Innen szemlélve a
kibontott ndi haj mar nem csak az Ovidius Keserveiben (I. 3) tobbszor
is szerepld ,,dult” haj (43, hasonld: 94), hanem egyszertien a szeretett
n6 haja is lehet. Errdl tantiskodik Mandelstam essz€jének részlete:
,»Mint mikor a szerelmes a csondben Osszetéveszti a gyongéd neveket
¢s hirtelen eszébe jut: mindez mar volt — a szavak is, a haj is, a kakas
is, amelyik az ablak alatt kukorékolt — ez kialtott mar Ovidius 7Tris-
tidjdban is, — és az ismétlodés mélységes 6rome, szédité 6rom keriti
hatalmaba [...]"™*!

A kakas kialtdsa a masodik versszakban mar valamiféle 1j élet kez-
detét jelzi (kaxou-mo Hosoll HcusHu), s ez egy ujabb témat vezet be,
amely tele van kérdésekkel: , ki tudhatja? milyen bucst? mit igér?
miért?” A négy kérdés fiizére a jovO bizonytalansaganak és kifiirkész-
hetetlenségének filozofiai problémajat hivatott jelezni. A kérdéseket a
koltd valasz nélkiil hagyja, csak a kakas, az uj élet és a varosfal mo-
tivumat ismétli meg Gjra. Itt valhat végképp relevanssa 4 Kormdny-
z0 lépteinek néven nem nevezett, de attriblitumaival vilagosan jelzett
varosa: Pétervar, a fovaros (Blok verse 1910—12-ben iro6dott), amely
megfeleltetheté Ovidius Romajanak. Erdekes és jellemzd, hogy —
Blokkal ellentétben — Mandelstam nem irja nagy kezddébetiivel az ,,uj
élet” kifejezést, amely igy, a bizonytalansagot kifejezd jelzdi hata-
rozatlan névmassal egylitt (kaxoii-mo, valamilyen) is utal Dantéra.*?

A harmadik versszakban minden megvaltozik: az elvalds és a jovo
témajat felvaltja az otthon és a hétkdznapok vildganak versszakindito
képe: a fonas (,,En szeretem szép rendjét a fonasnak™), amely egy
sorral lejjebb mindazonaltal a sz6vés attributumait kapja (ajabb ,,pon-
tatlansag”): ,,vetéld futkos, orsé duruzsol”. A lirai én varatlan kozlé-
se, amely nyelvtanilag is motivalatlan a kérdések utani ,,és”-sel (A
A mobnio obviknosenve npaycu ,Es szeretem a fonas rendjét [azaz:
ahogy torténni szokott]”), elokésziti Delia alakjanak megjelenését,

crer

a kolt6 hazaérkezése® eldtt dajkajaval ldogél, a dajka pedig fon:

Csak te maradj hozzam hii, keérlek, s tiszta szemérmed
ore a dajka legyen, nincs baj, amig vele vagy,
s lampavilagnal iil veled, és elmondja meséit,
s rokkabdl ereget gyors, ragyogo fonalat,
mig a nehéz munkaban a szolgalo szeme lassan
elneheziil, s alom ny1igozi fiirge kezet.
Akkor hirtelen ott termek, nem sejti a hdzban
senki se, mintha az ég kiildene vissza neked.
Te pedig ott hosszu hajadat kibontva, mezitlab,
nézz ram, és gyere majd, Delia, futva felém.
Ezt kérem csak, e szép orat rozsas paripakkal
a ragyogo Hajnal hozza el ujra nekiink.

Tibullus: Elégiak 1. 3, 83-94 (Vas Istvan forditasa)

Masrészt a fonas, fonal utalhat a Parkdkra (Moirdkra) is, amennyiben
a sors — a fentebbi kérdésekben is megjelend — témdja (2. versszak)
az utols6 versszakban teljesedik ki. A vers nyitd bucsuképére tehat a
hazatérés képe felel, amelyben Mandelstamnal a kedves ugy repiil
a koltd felé, mint a hattyt pihetolla (Por Juditnal: ,,nézd, nézd csak
mezitlabas Déliadat, / reptl feléd, akar a hattyutoll”). Ez a hasonlat
Tibullus Deliajanak sztizies fehérségébdl nd ki (23-26):



Mit hasznalt nekem Isised itt, o, Delia? vagy, hogy
gvakran a szent csorgot razta — hiaba! — kezed,

és hasznal-e sok daldozatod, s hogy kozben a tested
tiszta, feher, sziizies — dgyad és 6nmagad is?

Az otthon ¢és az ujboli taldlkozas boldogsaganak képét — Tibullusnal ez csak kép-
zeletbeli, Mandelstam viszont mint valosagosat irja le: ,,nézd, nézd csak” — va-
ratlanul a koltd felkialtasa valtja fel: ,,Az 6rom nyelve mily sivar, szegényes, / 0,
¢letiinknek csenevész tove!” Az orom szegényes nyelve ellentétbe keriil az els6
versszak bdnat-motivumaival (orcanobax, ckopbu epys, 3aniakanHvle, HCEHCKUL
niay / ,jajongasbol”, ,,az Uti banat a vallra terilt”, ,kisirt”, ,,ndsirds”), de a ndé(k)
sirasaba a Muzsak éneke (nenve mys) vegyiilt, tehat a bucsu egyik résztvevoje:
koltd, és az elvalasrol a Muzsdk segitségével megsziiletik (megsziilethet) a mi.
Az 6rom nyelve tehat ,,sivar”, az életnek ilyetén alapja ,,csenevész”, mivel sokkal
gyakoribb a banat, joval gazdagabb ennek kifejezéstara és megjelenése az iro-
dalomban. Ez a sohajszert felkidltds egyben eldre is mutat az utols6 versszakra,
amely a ,,meghalni” (yuepems) széval fog végzddni. Majd a versszakot azok a
szentenciaszerli sorok zarjak, amelyek a Tristia, s6t Mandelstam egész munkassa-
ganak koltoi alapallasat és poétikajat irjak le: ,,Volt mar minden, ismétlddik csak,
édes / csupan a felismert perc 6rome” (Bce 6vL10 6cmapsb, 8ce nO8MoOpumMcs CHo8d,
/ U cnaoox nam nuwn ysnasanvs muz).** A (13) vers elemzése soran mar meg-
gy6zddhettiink arrdl, hogy Mandelstam kolt6i vilagaban az 6rok ismétlédés és az
analogidk torvénye uralkodik (ezért kilthat fel a lirai én: ,,Aranygyapju, hat hol
vagy, aranygyapju?”’) — ez most a Tristia idézett szovegrészében explicit moédon
is kifejezést nyert.

A vers eddigi narrativ, kérdd, felkialto, aforisztikus intonacidi utdn az utolsé
versszak egy demiurgikus, teremtd mondattal indul: ,,Hat legyen tigy”.* Ertelme-
zéslink szerint ennek jelentése: a koltd maga teremti verseit, és az 6rok visszatérés
szellemében fogalmazza meg a vilagrol és az életrdl szo6ld gondolatait. A masodik
versszak kérdéseire — vajon mit hoz a jov6? mi torténik az elvalds utdn? — most
a joslas ad valaszt: ,,az agyagcsészealjat [...] beboritja egy attetszd alakzat — /
egy lany hajol a viasz folibe.” Itt a joslas ovidiusi*® vagy tibullusi*’ motivumatol
és modozataitol tavoli, orosz irodalmi eléképek keriilnek az elétérbe: Zsukovsz-
kij Szvetlana cimu balladéja, amelynek els6 strofaja orosz népszokasok alapjan
a lanyok kiilonboz6 joslasait irja le a karacsonyi iinnepkorben (féleg Vizkereszt
eldestéjén), illetve a Szvetlandt mottdjaban idézod és ra reflektald Puskin-mi, az
Anyegin. Mindkét 19. szazadi kolté emlitést tesz a megolvasztott és vizbe folyatott
viasz formdjabol vald joslasrol, amely a jovordl és a lany jovenddbelijérdl hiva-
tott szlni. Tatjana pontosan igy faggatja a jovot, mégis a masik ndalak, Szvetlana
torténete lesz relevans a szlizsé szempontjabol: 6 nem viasszal, hanem éjfélkor két
gyertya mellett a tiikorbol akar josolni, majd almaban (Biirger Lenoréjahoz hason-
l6an) utazast tesz ,,sapadt és csiiggedt” vélegényével, akit, miutan egyediil marad,
végiil egy koporsoban fekvd halott képében lat viszont. Bar a kulminacios ponton
Szvetlana felébred rémalmabdl (megszolal a kakas is!), és a ballada boldog vé-
get ér (vO. a boldog viszontlatas motivumaval a Mandelstam-vers 3. stréfajaban),
éppen a haldl témaja aktualizadlodik Mandelstam versének zarlatdban és a Tristia
ciklusban tobb helyiitt is (egyébként az Anyeginben is: Anyegin parbajban — amely
megfelel a ,,vas a férfinek” szerepnek — mego6li Lenszkijt, amit Tatjana jos alma
készit el6*).

A korabban emlitett feminizacids tendencia a versciklusban altaldban is — a
kedvesség, a bensdséges viszony kifejezésére szolgalo — kicsinyitd képzds alakok-
kal kapcsolodik 6ssze (noopyoicka, Anmuzona, ,kis baratndm, Antigoné”; conyoxa
Depuouka, ,,galambom, Eurydiké”; nacmouka u douka, ,fecském-kislanyom), és
nincs ez masként az elemzett versben sem: rimpozicioban szerepel a gueypka,
‘kis alak’ és egy hasonlat wxypka, ‘kis allatbér’ szava.® A lany a viasz*® alakja-
bol, joslassal akar a jovébe latni. igy volt ez a mitikus korban, az antik szerzéknél
¢és a késobbi koltdknél, s maig sem vesztette el érvényét — ezt olvashatjuk ki a
20. szazad elejére nem éppen jellemzd részletet szerepeltetd strofabol. De minden
gyengédség ellenére, amellyel a kolté szemléli 6t, a lany vagy asszony, aki az els6
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Tristia

Szétszort haji jajongasbol tanultam

a valas tudomanyat. Rag, neszez

alman a joszag... varni egymagunkban...
az Orjarat végso Oraja ez.

Tudom szent rendjét a kakasos éjnek —
az uti banat a vallra tertlt,

kisirt szemek a messzeségbe néztek,

s muzsak dalaba ndsiras vegytilt.

Ki tudhatja, mikor azt mondja — valas,
hogy mi var ra, mekkora szakadé¢k,
hogy mit jovenddl a kakaskialtas,
mikor az Akropoliszon tiiz ég,

valami uj életre virradora,

mikor mélan rdg alman a barom,

hogy a kakas, 1j élet hirhozoja,
mivégre verdes a varosfalon?

En szeretem szép rendjét a fonasnak:
vetél6 futkos, orsoé duruzsol,

nézd, nézd csak mezitlabas Déliadat,
repiil feléd, akar a hattyutoll.

Az 6rom nyelve mily sivar, szegényes,
0, életlinknek csenevész tove!

Volt mar minden, ismétlédik csak, édes
csupan a felismert perc 6rome.

Hat legyen ugy: az agyagcsészealjat
mint Kiteritett mokus teteme,
beboritja egy attetsz6 alakzat —

egy lany hajol a viasz folibe.

A gordg Ereboszrol nem mi joslunk,
asszonynak viasz, vas a férfinek.
Minekiink csak a harcmez6 a sorsunk,
nekik — jovenddt mondva halni meg.

Por Judit forditasa
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Novérek — gyongédség s teher ...

Novérek — gyongédség s teher —, egyformak vonasaitok,

szivjak a méhek s darazsak a sulyos terhii rozsat.
Meghal az ember, és kihiil a naptdl izzitott homlok,
¢s elviszi a tegnapi Napot fekete hordagy.

0, lépesmézek terhe és szemek a gydnge halon,
konnyebb kdvet emelni, mint ismételni neved!
Egyetlenegy gondom maradt csak ezen a vilagon:
arany gond, hogy hajitsam el, id6, a terhedet.

Zavaros leveg6t iszom, mint folkavart, sotét vizet,
ekék szantottak az id6t, s foldbol lettek a rozsak.

A vizorvényben sulyos-gyonge rozsak terhe ellebeg,
s gyongédség és teher beldliik fonta koszorujat.

Baka Istvan forditasa
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versszakban indulni késziil6 kedvesét siratta, és aki most josol, korant-
sem gyenge. Az & osztalyrésze a jovo tudasa, a tavozo elbucsuztatasa,
az otthon 6rzése (fonas, agyagedény),’! és 6 az, akinek elhagyatva kell
meghalnia:

A gorég Ereboszrol nem mi joslunk,
asszonynak viasz, vas a férfinek.
Minekiink csak a harcmezo a sorsunk,
nekik — jovendot mondva halni meg.

A fegyveres harc (meds, ,bronz [1éz]”, ¢ bumsax, ,litkdzetekben™) te-
hat a férfiak dolga. Ez a téma Mandelstamnal — ha eltekintiink a ,,nagy
haborura” reflektald (2, 7, 8, 11, 21 és valamilyen mértékben a 16), il-
letve a dekabrista felkelésre és a napoleoni haborukra visszautald (12)
versek egy-egy motivumatdl — nincs explicit moédon kidolgozva a vers-
ciklusban, viszont t6bbszor is szerepel Ovidiusnal, legyen sz6 akar va-
16sagos harcrol, a barbar népek jelentette fenyegetésrdl (Keservek IV. 1,
73-84),%? akar allegériardl: ,,Harcba ragadnak mar, s még nem vettem
fel a kiirtdém” — irja haragosanak (IV. 9, 26); ,,s jarok a fegyver utan,
melyre a vérem dmlott” (V. 7, 34 — allegoria: a koltd nem tud lemondani
az alkotasrol még ugy sem, hogy ez okozta balsorsat). Talan nem téve-
diink, ha azt allitjuk, hogy a férfiak fegyverforgatasanak témaja Man-
delstam Tristidjaban elsdsorban az antik mitologiabol és koltészetbdl
szarmazik, s ezt a kolto a cimadoé vers kivételével nem vetiti ra a lirai
¢én sorsara. Ezért is foglal el kiilonleges helyet ez a vers a szerelem, az
elvalés és talalkozas, a banat és 6rom, a jovo, illetve a férfi és ndi sors
(és végzet) témainak kibontdsaban. Ahogy a kdvetkezdkben elemzendd
versben, ugy a Tristidban is arr6l van sz6, hogy Mandelstam megmutat-
ja az ellentéteket, de azok egylivé tartozasat és hasonlosagat is: a nemek
szerint egymastol kiilonb6zd két sors: a ,,fegyver altali halal a csatame-
z0n” (svinadaem xmcpeduil, ,,valamilyen sors jut, valamilyen sorsjegyet
huznak ki) és a ,,maganyos halal az otthonban” (cadas ymepems, ,,jés-
l1as kdzben meghalni”) egyardnt tartalmazza a sors bizonytalansdganak,
a jovo ismeretlenségének és az ,élet vagy halal” kérdésének szémajat.
fedezhetiink fel. Sz6 szerint ismétlédik az ,.&j”, ,,bucstt”, , konny”, ,,ba-
nat”, ,,panasz”, ,,sirds”, ,,Varos”. Ovidius ,,siratott férjért” kifejezése tér
vissza a mandelstami ,,ndi sirds”-ban (orcenckuii nray), a ,,Hajnal csilla-
ga” pedig ,,a kakas kidltdsd”-va (nemywwe 6ocknuyanve) transzformalod-
dik. Az ovidiusi ,,a Capitolium orman” szintagmanak az orosz koltonél
,,az akropoliszon” (g akponone) felel meg. A halal motivuma Ovidius-
nal elsésorban a koltd szomorusagat, a ,,hti n6” fajdalmat és halni va-
gyasat hivatott — gyakran metafordkban és hasonlatokban — kifejezni:
,,mint ravatalrol”, ,,mintha lednyunk holttestét s az enyémet / 1atna”,
»halni”, ,halalba” (Keservek 1. 3, 89, 97 sk., 99, ford. Szabo Lorinc).
Mandelstamnal a lirai sziizs¢ ,,az elvalas tudomanyatol” jut el a ,,hala-
lig”: a vers a ,,meghalni” (ymepems) szdval zarul, és ebben csucsosodik
ki. Meg kell emliteni az ovidiusi ,,lires otthon” motivumot is, amely az
orosz koltd versének 3. strofajaban ellentétébe fordul: az otthonnal a fo-
nas, a szeretett né, a boldog hazatérés motivumai kapcsolédnak dssze.
Ezzel szemben az utolsé versszakban az otthonhoz a jos/ds és a joslassal
a jovobe 14t6 né maganyos halala tarsul, amely motivumkapcsolat tehat
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banat és veszteség érzései hataroztak meg.



3.

A halal (elmulas, metamorfozis) és az id6 témaja szerepel a
Novérek — gyongédség s teher kezdetli versben is. Az elsé stro-
faban leirt torténések mind azt jelenitik meg, hogyan lesz a su-
lyos (stllyal bir6), élettel és melegséggel teli testbdl, targybol
valami halott, kihilt:

Novérek — gyongédség s teher —, egyformak vondsaitok,
szivjak a méhek s darazsak a sulyos terhii rozsat.
Meghal az ember; és kihiil a naptol izzitott homok,

és elviszi a tegnapi Napot fekete hordagy.

(Baka Istvan forditasa)

A négy torténés mind megfelel egymasnak, szinonim, de szo-
rosabban is dsszekapcsolodik a 2. és 3. (ami meleg volt, kihl),
illetve a 2. és 4. mondat: Ahmatova tantsitja, hogy a ,,tegna-
pi Nap” Puskin halalara vonatkozik. A szorosan 0sszetartozo-
nak (cécmpul, ,,névérek™) nevezett ,,stlyossag és gyengédség”
(masicecmv u Hedxcnocmy)®® koziil elébbi nem szorul magya-
razatra, utobbit egyeldre a rozsara vonatkoztathatjuk szépsége
¢és szirmainak finomsaga miatt. A vers tovabbi részében kibon-
takoz6 szemantikai rendszer kolcs6ndz majd a ,,gyengédség”
szonak tovabbi jelentésarnyalatokat.

A masodik versszak 1. sora az eufonia mestermiive. Teher
és gyengédség, teltség és liresség, ¢let és halal szoros Ossze-
tartozasat fejezi ki mar 6nmagaban az is, hogy az els6 jelz6s
fonév (,,stlyos 1épek”, Tskensie cotsl) hangzoinak minimalis
megvaltoztatasaval eljutunk a masodik jelzés fénévhez (,.fi-
nom halok”, Hexusle cetn), ahogy ezt a félkdvér betiik mu-
tatjak:

mscEnvie cOmut (sulyos 1épek)
nExcnvte cEmu (finom halok)

Ezen tulmenden a teltség, stlyossag szémajat a megismételt
mély hangrend(i O, a konnyiiség, atlatszosag, 1égiesség széma-
jat pedig a megismételt magas hangrendii E testesiti meg (lasd
a nagybetiiket). Tehat a két jelenség rokonsagat, ési szinkre-
tizmusat a fonologia szintjén is érzékeljiik (az invarians SZT,
SZTY ismétlddése: msorcecmnb, Hedxcnocmsv, comol, cemit).>
Alljon itt a versszak miiforditasban (amelyben azonban a leirt
hangszerelés nem tudott érvényesiilni):

O, Iépesmézek terhe és szemek a gyonge halon,
konnyebb kovet emelni, mint ismételni neved!
Egyetlenegy gondom maradt csak ezen a vilagon:
arany gond, hogy hajitsam el, ido, a terhedet.

A 2. sor értelmezésének kérdése maig sincs lezarva. Ki a meg-
szolitott: Isten? A kedves? Mivel a kolté nem irta nagy kezd6-
betiivel a birtokos névmast (uws meoe), valoszinlibbnek tiinik
a masodik valasz.» A név kimondasanak tilalma egyébként
(bar mas sszefliggésben) Ovidiusnal is eléfordul, példaul:

Ellenzed bar, amde a Muzsam mar alig dllja,
hogy ne nevezze meg itt eltiltott nevedet.

Keservek V. 9, 25 sk. (Erdédy Janos forditasa)

z 1z z ”

Egy tovabbi kérdés Mandelstam versének 2. strofajaval kap-
csolatban: hogyan fiigg 0ssze az 2. sor felkidltdsa és a névre
vonatkoz6 tilalom? Annyi bizonyos, hogy a versszak meghata-
roz6 motivuma a stlyossag (sulyos 1épek, ko, felemelni, arany,
teher). Eppen ettdl, az id6 terhétdl szeretne megszabadulni
a lirai én, ezt tartja ¢élete egyetlen igazan fontos feladatanak
(3onomas 3aboma). Ez vagy ugy lehetséges, hogy atlép a nem-
1étbe, vagy ugy, hogy az id6t nem linedrisan fogja fel, hanem
a mult és a jelen ,.eke altal atforgatott” elegyeként, amelyet
magunkba iszunk, mint a ,,zavaros [mivel telitett, felkavart] le-
vegot”:

Zavaros levegdt iszom, mint folkavart, sotét vizet,
ekék szantottak az idot, s foldbdl lettek a rozsak.

A vizérvényben sulyos-gyonge rozsdk terhe ellebeg,
s gyongédség és teher beldliik fonta koszorujat.

A ,,zavaros® leveg6”-nek, amely a ,,s6tét viz” hasonlattal egé-
szil ki, ismét Ovidius Keserveiben talaljuk meg az el6képét:
a mennyet ekék hasogatjak (1. 8, 3) — ez egyike azon parado-
xonoknak, amelyek az egykori barat htitlenségét hivatottak al-
legorikus formaban megjeleniteni. Az eke motivumat Ovidius
az id6 mulasanak témdjaban is felhasznalja: ,,elkoptatja a fold-
tard vasekének az ¢élét” (IV. 6, 13), illetve koltdi szerénysége
allegoridjaként: ,,nem vagyok érdemes erre, kicsiny fold illik
ekémhez” (11. 327).

A Mandelstam-verset lezard ,kettdés koszort”, csakigy
mint a ,lassu forgatag” (6 dsoiinvie eenxu, kettds koszorukba,
6 meoneHnom 8o0ogopome, lassu forgatagban) szintén a nem li-
nearis idot foglalja koltdi képbe: ez a kor alakzata, a korforgas,
amelynek nincs eleje és vége, kiinduldpontja és célja; sziile-
tés ¢s halal 6rokké valtakoznak. fgy valik rokonna (,,névérek”)
¢és ,,fonddik™ 6ssze a stlyossag és a gyengédség (egy masik
versben ,,styxi gyengédség” szerepel, 33): élet és haldl. Ennek
a strofanak a hangszerelése is rendkiviil kifinomult. Az 1. sor
hangstulyos O hangjai ismétlik a stlyossag ¢és a telitettség ki-
fejezésére hasznalt O hangzdt a 2. versszakbol, ehhez tarsul a
tobbszordsen megjelend, szintén ,,s6tét” U:

Co8HO MEMHYI0 800y, 5 NbI0 NOMYMUBULULICA 8030YX.
Mint sétét vizet, ugy iszom a zavarossd valt levegot.

Az U ismétlése még a 2. sorra is atnyulik (nayeom, semnéro).
Ahogy az élet és a halal szoros sszekapcsolodasa valik a vers
6 témajava, ugy jelennek meg a mély hangrendii maganhang-
zok mellett a magas hangrendiek (nomymuswuiics, epems,
MeONIeHHOM, HedICHble, HeNCHOCMb, 6eHKu), S a 3. sorban mar
mindkét jelzd a rozsdhoz tarsul: msowcenvie, mescnvie posvi
(,,sulyos, gyengéd rozsak™). Emellett intenziv méssalhang-
z0-ismétloédés is megfigyelhetd, amely a strofa kulcsszavait
flizi 0ssze: ezek a viz, a levegd, az id6, a korforgds, a kettds-
ség ¢és a koszoru (600y, 8030yx, epems, 6odoeopome, 08oliHvle,
GenKu).
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4.

Mandelstam Tristiagjaban szamos ,,antik” motivumot talalunk
a felsoroltakon kiviil (példaul: aszfodélosz, Styx, ciprus, sz6-
16, Forum, Herculaneum, a boldog szigetek, Terpandros és a
lira, Ilion, Tro6ja, Priamos, akhaj férfiak, a z61d Adria, Vesperus
stb.), de mellettiik felbukkannak — gyakran kontaminalva — a
german mitoldgia és a zsid6 vallas, a katolicizmus ¢€s a pra-
voszlavia motivumai, az orosz torténelem ,,zavaros idészaka”
¢és a habortas—forradalmi—polgarhaborus jelen, az orosz iroda-
lom és kultara aranykora (Puskin kora) és a német romantika
koltészete, valamint dalirodalma. Ahogy Andrew Kahn irja, a
vers ,,az irodalmi orokség megujitasanak modernista techni-
kajat koveti a régi és az 0j szintézisével”.” Véleményiink sze-
rint még ennél is tobbrdl van szd. Tristia ciml versében (és
részben a ciklus mas darabjaiban is) Mandelstam nem egysze-
riien Gjrairja Ovidius Keserveit: a motivumatvételeknek és a
szovegismétlédéseknek filozofiailag az id6 ciklikus felfoga-
sa, gondolati sikon és a versnyelv stilusdban a mitologizmus,
szovegszerien pedig a ,,minden mar volt, minden ismétlédik™
meggy6zodése felel meg.

Fuggelék

Mandelstam Tristia cimU ciklusanak versei

Ha kitekintiink a Tristia-versek keletkezése utani né-
hany évre, bizonyos folytonossagot latunk®® a mitologiai té-
mak vonatkozasaban (Eurdpé elrabladsa a C po3zosoii nemnoti
yemanocmu y mazkux 2yo kezdetli versben), a név / megneve-
z¢€s és a felejtés™ — emlékezetnélkiiliség — halal problémakoré-
ben (Haweowuii nookosy. Hundapuueckuii ompuisok),* illet-
ve az ellentétek szintézise kérdésében (Pala-oda / I pugpenvras
00a).%! A ’30-as évek azutan mar egy egészen uj poétikat hoz-
nak.

Victor Terras, aki klasszika-filologusként elemezte Man-
delstam koltészetét, ezzel a konkluzidval zarta tanulmanyat:
»Az »eltint idé« felett aratott koltdi gydzelmet Mandelstam

s

crer

Ahmatova pedig ezt irta réla: ,,Ismerjiik Puskin és Blok forra-
sait, de ki fogja kimutatni, honnan jutott el hozzank ez az 1j, is-
teni harmonia, amit Oszip Mandelstam verseinek neveznek?”¢
Sztalin-ellenes verse miatt Oszip Mandelstamot elébb ha-
roméves szamuzetésre itélték, majd a Gulagra kiildték. Vla-
gyivosztok kozelében, Vtoraja Recska gytijtétaboraban, 1938.
december 27-én érte a halal. Sirjat nem jelolték meg.

Cim A magyar forditds cime, Cim A magyar forditas cime,
a fordito neve és a vers a fordito neve és a vers
lelohelye lelohelye
1 | ,,Kak 3TUX MOKpbIBaJI U 3TOTO 16 | Korna Ha muiomaaax u
ybopa...” B THIIMHE KEJICHHOM. ..
2 | 3BepuHenl 17 | Kaccanape

B paznoronocuue
JIEBUYECKOTO XOpa...

18 | B ToT Beuep He ryzmen
CTpeNbYaThIi JIEC OpraHa...

4 | Ha po3BasIbHAX, YAOKEHHBIX
COJIOMOM...

19 | TBoe uynecHoe
MPOMU3HOIICHKE. ..

5 | Conomunka (Korna,
COJIOMUHKA, HE CITHIIb B

20 | YTo MOIOT 4achI-Ky3HEUHK...

OTPOMHOMH CIIaJIBHE...)

Conomunka (5 Hayunscs Bam,
OnaXKeHHBIE CIIOBA...)

MHse xononHo. [Ipo3paunas
BECHA...

Fazom (Por Judit, KIOrK)

Tiindokl6 Petropolban

21

Ha crpaniHoii BeIcOTE OMyX1a-
FOIIUI OTOHb...

Félelmetes magas (Por Judit,
KIOrK)

22

Korna B Teruioi Houu 3aMHu-
paer...

23

CyMepKH CBOOOIBI

Dereng6 szabadsag (Por
Judit, KIO0rK)

MOJIOZBIM. ..

16

B IleTponione npo3paHOM MEI (oxo Pefropolban 24 | Tristia Tristia (Por Judit, KIOrK)
FMpEM... Elegﬂzz)un (Lator Laszl, 25 | Yepenaxa A muzsak a legelsd
tancfiizérnek (Por Judit,
9 | He Bepst BOCKpECEHbS UyLy... KIOrK)
10| Ora HOub HenoNpaBuMa... 0O, te”éj., g){(’)gyithatatlan 26 | B xpycranbHom omyte Kakass | A kristalyld viz{i-6rvény
(Erdédi Gabor, FSz) KpyTH3Ha!.. mily meredek! (Baka Istvén,
11 | Cobupannch UTHHBI BOii- BIM)
HOIO. ... 27 | CecTpbl TAKECTh M HEKHOCTh, | NOvérek — gyongédség s
12 | lexabpuct OJIMHAKOBBI Bal npumethl... | teher... (Baka Istvan, BIM)
13 | 3omotucroro Mezna CTpys U3 Az arany dus méz az iivegbdl 28 | BepHHUCH B CMECUTENBHOE
OyTBUIKHU TEKJIA... mig csopogott (Erdddi Gabor, JIOHO. ..
FSz) 29 | deonocus Feodoszija (Por Judit,
14 | Meranom Az aszfodélosz messze van K10rK)
még (Por Judit, KIOrK) 30 | Mue Tuduuc rop6arhbiii
15 | Cpenu CBAILIEHHUKOB JICBUTOM CHUTCHA...

31

Benunneiickas »xu3Hb

A velencei meddo, fekete
¢let (Erdddi Gabor, FSz)




z 1z z ”

Cim A magyar forditas cime, Cim A magyar forditas cime,
a fordito neve és a vers a fordito neve és a vers
lelohelye lelohelye
32 | Korza Icuxes-xusub ciycka- | Mikor Elet-Psyché (Erdédi 38 | Korna ropoackas Beixomut Ha | Mikor a varosi hold (Erdédi
eTCs K TCHSM... Gaébor, FSz) CTOTHBI JIyHA... Gébor, FSz)

Sz06Ini akartam, és
elfeledtem szavam (Lator
Laszlo, K10rK)

33 | Jlactouka

34 | Bo3bMu Ha pafoCcTb U3 MOUX
JaoHel. ..

Fogadj el szivesen (Lator
Laszlo, OrKAnt)

35 | UyTs MepLaeT npu3padHas
CIIEHA...

Kisérteti szinpadon derengve
(Erdédi Gabor, FSz)

36 | B IlerepOypre MbI coifnemcst
CHOBA...

Pétervarott meglathatlak ujra
(Lator Laszlo, OrK Ant)

37 | 3a 10, 4TO 5 pyKU TBOU HE Mert nem tartottam (Lator

CyMell yaepKaTb... Laszlo, K10rK)

Jegyzetek

Ovidius: Keservek 11. 108.

Ovidius: Keservek 111. 7, 46 sk.

N. Mandelstam 1990, 411.

N. Mandelstam 1990, 415.

Mandelstam 1992, 5-7.

Teppac 1995, 22.

Mandelstam ezutan a pétervari egyetemen is folytatott tanulma-

nyokat, azonban ezeket sem fejezte be.

8 T'mnsOypr 1997, 346.

9 Idézet: Jlekmanos 2004, 94.

10 ABepunuesn 1990, 54, 53.

11 Pycckune moater, 229-230.

12 N. Mandelstam 1990, 299.

13 N. Mandelstam 1990, 301-308.

14 Mindekdzben nem szabad elhanyagolni azt a tényt sem, hogy 1¢-
tezett egy ,,nagyon erds klasszikus hagyomany az orosz koltészet-
ben”, amelyre Mandelstam tamaszkodhatott (Teppac 1995, 15).

15 Tua3Oypr 1997, 343.

16 Kacisz részletesen ir Mandelstam vallasos zsidd felmendirdl, a
kolté megkeresztelkedésérdl 1911 majusaban a viborgi metodis-
ta templomban és a lépés valoszintisithetd okairol (Karmc 2007,
196-197, v6. Aepunuen 1990, 28-33). Végsd soron Kacisz tgy
latja, hogy megdrzddott ,,egy sor zsiddé komponens a kdltd tudata-
ban és egy sor olyan jellemzd vonas O. M. tarsadalmi viselkedé-
sében, amely vonasok tipoldgiailag azokra a zsidokra illenek, akik
egy szamukra U kultiraba Iépnek be” (Kamuc 2007, 209).

17 Ha mashogyan nem, a ,,Moszkva mint harmadik Roma” doktri-
nara, tehat a katolikus Romara torténé utalasképpen, lasd a Ha
poseanvhax, ynosxcennvix conomoui kezdetl verset.

18 Levin megallapitasa arra a 9 versbdl allo kvazi-ciklusra vonatko-
zik, amely a Tristian beliil tematikusan jol elkiilonithet6 (JleBun
1995, 77-78).

19 A versek sorszamozasa a kdvetkezo kiadasban szereplé sorrenden
alapul: Manzensitam 1990. A tanulmany végén megtalalhatd a
verscimek (kezddsorok) és a sorszamok, valamint a fellelheté ma-
gyar forditasok tablazata. A tovabbiakban csak ezzel a zardjelbe
tett sorszammal jeloljiik a verseket, kivéve a részletesebben elem-
zetteket.

20 Hogy Mandelstam pontosan melyik kiadast olvasta és abban a cim

forditasa mely szoval szerepelt, nem sikertilt kideriteni. Szoba jon-

nek: 1) Couunenus I1. Osudus Hazona séce, kaxue 0o Hac 0ouLlu.

[ep. A. KneBanosa. B 3 . M., 1874. T. 3. @acmui. Ileuanvhoie

cmuxu. [Tucoma c 6epezos [lonma. Ompuiexu. 2) Ckopou Osuous.
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39 | MHe xaJiko, 4yTo Tenepb
3UMa...

40 | 51 HapaBHE C JPYTHMU...

Arnyék-kértancba, mely
a rét fiivén suhan (Baka
Istvan, OrKAnt)

41 | 51 B XOpoBOA TEHEH, TONTaB-
HIMX HEXKHBIN JIYT...

42 | JIroOuro 1Mo CBOJAMH CEbIs
THILHHEL...

(Tristia). Tlep. A. @era. M., 1893. A végleges valasz vélemé-
nylink szerint nem bizonyitd erejii, mivel Mandelstam szinonimat
is hasznalhatott (neuanv, neuansnwiii helyett ckopow, cropbuwil).
A versciklusban mindkét sz6t6 eléfordul.

21 Lasd err6l részletesen: Tapanosckwuii 2000.

22 Az orosz nyelvben az a maganhangzo, amelyre hangsuly esik, au-
tomatikusan meg is nyulik.

23 Bpoiirman 2008, 313.

24 Jlesun 1995, 83. Ezzel a mértékkel lesz dolgunk a Novérek —
gvongédség s teher... cimi versben is, amely explicit modon sz6l
a ,,lassu korforgasrol”.

25 Aszoban forgo vers életrajzi hattere a koltd latogatasa a Szugyejkin
hazasparnal a Krimben. Vera Szugyejkina beszamolt errdl naplo-
jaban, Mandelstamot ,,szellemes, vidam, elragadd beszélgetotars-
nak” nevezve (idézet: Jlekmanos 2004, 70). A férje nem szerepel a
versben, amint ez a mondottakb6l kovetkezik is.

26 Lasd err6l bévebben a harmadik elemzett vers kapcsan.

27 Nem Ovidius Keservei szolgalnak-e magyarazatul erre a jelzore,
amelyet a versben semmi sem tamaszt ala?

28 Az ,ellentmondasokrol” és ,,pontatlansagokrol” e versben lasd
példaul: Jlesun 1995, 82-83.

29 Figyeljink fel a wymenu (zOgtak, morajlottak) igealakra, amely
egybecseng Mandelstam prézamiive cimének metaforajaval:
LIym epemenu (,,Az id6 zaja/zugasa”).

30 Ezzel szemben a fonikus diszharmoéniara példa a (20), rendkiviil
sok sziszegd és susogd hangjaval.

31 Mouynsckuit 1995, 8.

32 Akifejezést Ahmatova jegyezte le, idézi példaul Teppac 1995, 16.

33 Lasd a kovetkezd versben: neuanvuwiii 6eep npoutnvix nem (,,az
elmult évek szomort legyezdje”), a kérdésrdl és Bergson 1d6-
szemléletérol, akire Mandelstam hivatkozott, 1asd pédaul Omrepor
1995, 196.

34 Lasd errdl Jleun 1995, 81.

35 Teppac 1995, 21.

36 Terras mint kedvelt motivumot emliti a klasszikus szerzéknél
(Teppac 1995, 23).

37 Teppac 1995, 22.

38 Azonban az elégia mitikus forrasaiban ez masként van: a
Laodameia-mitosz (v6. Ovidius: Heroides XIIl., Laodamia
Protesilao) bizonyos archaikus valtozataiban Szilard Léna ramu-
tatott Protesilaos vétkére (mulasztasara), amelyet mar Vergiliusnal
is, de végérvényesen a keresztény tudatban (lasd Biirger Lenordjat)
hattérbe szoritott Laodameia vétke (Cumapa 2002, 36-37). Szilard
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Léna nem vizsgalta (egyébként Panova sem), hogy Mandelstam is-
merte-¢ Annyenszkij 1906-0s Jlaodamus (Laodameia), Szologub
1907-es Jap myopuix nuen (A boles méhek ajandéka) és Brjuszov
1913-as IIpomecunaii ymepwuii (A halott Protesilaos) cimii tragé-
diajat (nagyon valodszinii, hogy igen), mindenesetre Mandelstam
Novérek — gyongédség s teher ... versét igy nevezte: , lirai variacio
F. Szologub darabjanak témajara” (Cunapnx 2002, 48).

39 A halott Donna Anna alakjanak problematikdjaval kapcsolatban
lasd JIpénapémm 2016, 156, 161-162.

40 A fordito és klasszika-filologus Oserov nem veszi figyelembe ezt
az esszét, és csak egyszeres ismétlddésként interpretdlja a ,,szer-
tartas” szot (,,A mai elvalas megismétli azt, az ovidiusit, és ezért
szertartassa valik.” Omepos 1995, 194).

41 Mandelstam 1992, 7. A kakas voltaképpen az Amoresben szerepel,
jegyzi meg Gaszparov (I'acmapos 1995, 24). Az idézetben az Ovi-
dius-mii cimének irasmédjat modositottuk.

42 Ilanosa 2017, 97.

43 Ezt a motivumot (és még szamos egyebet, pl. szerelem, sirds) imp-
likalja egy masik (18) versben a Heinétdl vett mott6 a Dalok kony-
vének Hazatérés ciklusabol. A verset egy koncertélmény ihlette
(Ham nenu [lLlybepma — poonas xonvibens!, ,,Schubertet énekeltek
— 0, a gyermekkorom!”). A vers egész sor reminiszcenciat tartal-
maz Schubert dalaibol. Ahmatova igy irt Mandelstamrol: ,,A zené-
ben otthon volt, pedig az szerfolott ritka tulajdonsag” (Ahmatova
1989, 135). A koncertet Ahmatova is emliti (138).

44 Meg kell jegyezniink, hogy a Pér Judit altal alkalmazott erds athaj-
las egyaltalan nem jellemz6 a Tristia-versekre.

45 Panova parhuzamot von e mondat és az Ars amatoria 11. és 111
konyvének zarlata kozott (Ilanosa 2017, 91).

46 ,,Hogyha ilyet josol Delphi vagy Dodona nékem, / azt mondom,
hogy a szent hely levegébe fecseg.” (Ovidius: Keservek IV. 8. 43
sk., ford. Kerényi Gracia).

47 ,Delia sincs — amikor Rémabdl utra bocsatott, / megkérdezte
clébb sorra az isteneket, / vasarolt szent sorslapokat haromszor, a
valasz / haromszor bizonyos, jéeseményii jovO, / sz€p hazatérést
josolt mind [...]” (Tibullus: Elégidk 1. 3, ford. Vas Istvan).

48 Ilanosa 2017, 98.

49 Ezen a ponton Por Judit ihletett forditdsaba sajnos egy szeren-
csétlenilil megvalasztott sz6 cstszott. Mandelstam kis valtozta-
tassal idézi Ahmatova egy korai versének kifejezését (Bvicoko 6
Hebe obnauko cepeno, / Kak 6enuuvsa paccmenennas wKypka),
amely vers tartalmazza a szerelem ¢és a joslas motivumait. A ,ki-
teritett mokusbor” mandelstami kifejezésbdl (Kax 6enuuna
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nos cimii dramajaban férje viaszszobra utan veti magat a tlizbe
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