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JArs amand
Ovidius 20. szazadi ut6életébdl

Korizs Imre

,hol rogtonos a gyézelem”

2002-ig varatott magara.! A kétet cime nem véletlentil Szdztiz év: akkor épp

ennyi idds volt Heltai els6é verseskdnyve, és mivel a Modern dalok darabjait
mindaddig csak erésen megrostalva adtak ki, épp ennyi idének kellett eltelnie ahhoz
is, hogy ennek az 1892-es elso kotetnek a teljes szovege ismét megjelenjen. Ez ugyan-
is sem az — évtizedeken at ugyanazokat a verseket kozl6 — 1957 utani valogatasokban,
sem abban a reprezentativ verseskdtetben nem jelent meg hianytalanul, amelynek elsdé
kiaddsa 1923-ben latott napvilagot az akkor egyébként évek ota éppen Heltai altal
igazgatott’ Athenaeum jubileumi életmiisorozataban.

A Modern dalok tobb mas verse kozott a kihagyas sorsara jutott a kdtet mar-mar
kialtvanyszert elsé darabja is.

A gesztus kiilonds, de nem megmagyarazhatatlan. A mell6zésre ugyanis mar pusz-
tan a cim (,, Ars amandi”’) elegend6 indokkal szolgalhatott. Az ovidiusi Ars amatoria
kozkeletli cimvaridnsat tijrahasznosit6 versnek — amely kiilonben olyannyira kihullott
a koztudatbol, hogy az interneten nem talalhaté meg — mar a feliitése sem okoz csalo-
dast: ,,A szerelem miivészetében / Ovidius volt mesterem. / Ennek az égi tudomany-
nak / Minden szabalyat ismerem.” Es hidba nevezi a vers szentnek a szerelmet — mi
mast jelentene az ,,égi”? —, ennek ovidiusi felfogast miivészetét 1923-ban kiaddigaz-
gatoi sz€kbdl diszkotésben hirdetni valdszintileg éppoly kevéssé volt életszerti, mint
a Kadar-kor ,,szocialista erkdlcsének™ talajan allva vagy abban az idében, amikor az
augustusi modon értelmezett mos maiorum eleven része volt a kéztudatnak.* Ez még
akkor is igy van, ha a kdvetkez6 sorok — az antik reminiszcenciakkal egyébként stila-
risan 0sszhangban — kimondottan klasszikus hurokat pengetnek, akar még Petdfi De-
dkpalyam cimi versét is (,,Diligenter frekventaltam / Iskoldim egykoron, / Secundaba
ponalt mégis / sok szamar professorom”) felidézve: ,,Miota a latin professzor / Secun-
da classist monda ram, / Az » Ars amandi«-t istenemre / Bizony haszonnal forgatdm.”
Sét, anélkiil, hogy minden kdzhely mogott nélkiilozhetetlen antik elézményt orron-
tanank, mintha még Horatius képe is felderengene: ,,Olvastam benne nappal-éjjel, /
Tanulmanyoztam lapjait”, és kiillondsen ezekben a sorokban: ,,Hogyan kell atélvezni
iidvét / A percnek, mely tovabb suhan?””

A vers egyébként tényleg afféle szerelmi ars poetica, és mint ilyen hii kifejezédé-
se annak az alapvetden testi szerelemfelfogasnak, amely csak a vilagvarossa novo,
mozgalmas Budapest szabad 1égkdrében bonthatta ki nem okvetlentil a fehér liliomé-
hoz hasonlé szirmait. A koltd tehat a vers szerint éjjel-nappal forgatja, kiviilrél meg-
tanulja Ovidiust, megismerve a célt, az eszkozoket és a nétipusokat, de csakhamar
rajon, hogy az elmélet kevés (,,Az élet mestere a praxis”), ezért hozzalat ,,&j-napon
at” gyakorolni is a szerelmet: csak ,,a manak, a jelennek élve” ,,minden viragot le-
szakaszt”-ott, ,,szeszélyes” és ,,csapongd” volt — egy romai Heltai igy mondta volna,
levis —, a szerelem komoly érzését nem volt alkalma megismerni. De mint mondja,
nem is akar szeretni, neki a csok elég — legalabbis ha kdzben ,,sz¢ép leany ho keble
ringat”-ja —, mert valojaban fél az érzéstdl, megtagadja magatdl, és az élet tidvét ott
keresi, ,,hol rogtonds a gydzelem”. A ,,platoi agyrém”-et tehat elutasitja, mégpedig —a

l l eltai Jend Osszes verseinek kiadédsa a kolté halala utdn csaknem o6tven évig,
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Randevu

— Csak kétezer éves! —
(Ovidius: Amores Libr. 1. Elegia V)

Nyar vala, délt az ido csak alig hogy tulhaladott volt:

Tikkadtan ledobam egy kerevetre magam.
Ablakomat fiiggony fedi félig, mas fele nyitva.
Sziirke homaly vala ott, erdei sziirke homaly.
Mintha a nap lemegyen s arnyat veti rd a vilagra,
Vagy ha az éj elszall s Phoebus még nyugoszik:
1ly fény kell a szemérmes, a szerény sziizi leanynak,
Melybe szemérme magat jol belerejtve hiszi...

— Ime Corynna kozelg feltiizott szép tunicaban.
Hattyufehér vallat fiirti kibontva verik.
Naszagyaba imigy ment volt Semiramis is egykor,
S mondjak még, hogy a sok férfi szerette Lais.
Nyomba letéptem az atlatszo tunicat a leanyrol,
Ujra befedni magat kiizde Corynna velem,

Barha a gyézelmet maga sem keresé ma felettem,
S gyozni felette nekem onmaga volt a segéd.

Es ahogy ott dllott levetett tunicaban eldttem,
Habtestét sehol egy folt, hiba nem csufita.

Mily karokat, vallat lattam, tapogatva gyényorrel!
Keble mily gombélyded, mily simogatni valo!
Elszoritott pihego keblének alatta lapos has,

S mily gyonydrii csipok ifjui combja felett!

Mit referaljak még? Mije volt, mind isteni volt az
Es csupaszon testét dtszoritotta karom.

Nincs ki ne tudna, mit cselekedtiink most: lehevertiink...

— Adjon az Isten még ily csodaszép napokat.
Ovidius Naso

[Fidibusz, 1909. julius 23. (V/30), 2. oldal,
Fidibusz-kabaret felcimmel]
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platonista ideatanban hatarozottan felismerhetd jartassagot elarulva —
azzal, hogy ,,az arnyék engem nem kecsegtet”, mert anndl, mint a vers
utolsé sora nemcsak 1892-ben, de egy ¢s negyed évszazaddal késobb
is meglehetdsen fesztelennek tetszé nyiltsdggal kimondja, ,,tobbet ér
ezerszer / A konnyelmt szeretkezés™.

A vers Petéfire, Aranyra és az irodalmi népiességre emlékeztetd
nyelvhaszndlata félreismerhetetleniil tizenkilencedik szazadi, mig a
téma feldolgozdsdnak modja és a verselés ovidiusi konnyedsége — az
Arany utani koltészet 4j hangjat keresd, de ,,szegényes és egyoldalu”
képzeletli® Komjathy Jend, a ,,pesszimista” Reviczky Gyula vagy akar
A Heét szamos koltdje utdn — mar a Nyugatot idézi. Ez tulajdonképpen
Heltai legtobb versérdl elmondhatd. Emblematikus miifaja volt a — ka-
dal,® de a diszlet és az életérzés ebben a mifajban is mindig nagyvarosi.
Jellemzd, hogy bar Ady nem kedvelte Heltait, ez nem akadalyozta meg
abban, hogy 4 vén kocsis daldt remekmiinek tartsa.’ Ez az egyetlen vers
egyébként, amelyet Gragger Robert Heltaitol bevalogatott a tekintélyes
lipcsei Insel-Verlagnal 1922-ben megjelent, Anthologia Hungaricana
cimii reprezentativ kotetbe. (Ebben még nem szerepelhetett az Oma-
gyar Maria-siralom, amelynek szovegét Gragger csak 1923-ban kézol-
te a Magyar Nyelv az évi els6 szamanak ¢€lén.) A verset ugyanaz a ta-
volsagtarto, lemondo kdnnyedség — Kosztolanyi szavaval ,,a veszendd
kedély ragyogésa'® — hatja at, mint ami az ,, Ars amandi’-nak is fontos
sz6lama. A vén kocsis dalat Heltai egyébként Parizsban irta, minddssze
huszonkilenc éves koraban, és a tartalma gy foglalhat6 6ssze, hogy ha
fiatal szerelmespar il be az 6reg kocsis konflisaba, a 16 a régi idékre
emlékezve megtiizesedik — de a kocsis leinti: ,,Jobb lesz nékiink lassan
menni, / Vén szekerem, vén lovam, / Jobb lesz nekiink megpihenni,
/ Oreg id®, este van. / Lassan menni, megpihenni, / Hogy ne bantson
senki, semmi, / — Gyl Madar, hej Madar! / Miértiink mar ugyse kar!”

Ezek utan talan nem tulzas az ,, Ars amandi”-t nemcsak szerelmi,
hanem koltdi értelemben is ars poeticanak olvasni. Ennek a két téma-
nak, a versirasnak és a szerelemnek az sszefonodasa egyébként Hel-
tai Joujou kisasszony cimii ,,érzékeny jelenet”-ében egyenesen az 0sz-
tovér cselekmény éltetdje. E szerint Arlequino éppen azon van, hogy
mar-mar halni késziilve verses levélben koszonjon el a honapok ota
eredménytelentil ostromlott nét6l, amikor is az imadott megjelenik, és
szenvedélyesen szerelmet vall — mire a levélird egy csapasra kidbran-
dul beldle: ,,Nagysad, 6n engemet ennyit sem érdekel, / Nekem nem
szeret6, nekem csak théma kell.” Valami hasonlé figyelheté meg!! az
Amores 1. 1-ben, ahol a téma hianya (nec mihi materia est) szintén 6sz-
szekapesolodik a koltd facérsagaval (vacuo... pectore). De Ovidiusnak
konnyebb dolga volt, mint Heltainak: neki kéznél volt Cupido, a nyi-
laival.

A stilaris konnyedség gyakran hivja ki maga ellen a kdnnytiség, st a
konnyelmuség vadjat: erre Kosztolanyi miivészete a legismertebb pél-
da. A nagy egzisztencialis kérdésekre adott konnyelmi felelet valoban
nem vehetd komolyan, de mint Ovidiustdl Varré Dénielig szdmos kol-
tdi ¢letmil példazza, a kdnnyelmiiség — mint valasz — nagyon is. Em-
Iékezzlink csak a baratok altal huizasra javasolt ¢s az Ovidius altal t6-
rolni nem engedett passzusok azonossagarol szol6 anekdotara:!? Heltai
is ismerte a hibait, és 6 is szerette 6ket.!* A verseiben megsz6lalo lirai
én mintha maga is tudatdban lenne annak, hogy rosszul gazdalkodik a
tehetségével, hogy hianyzik beldle az elkdtelezddés, ha nem mas, hat
legaldbb a sajat tehetsége irant. Verseiben keresni sem kell az utalast a
ki nem bontakoztatott miivészi és életlehetdségekre: ,,mizsam és a tob-
bi csokos asszony / Masoknak adta legjobb csokjait” (Dal); ,,Elég soka
muzsikaltunk, / Szép csondesen félrealljunk, / A kolt6 is, a primas is, /
Hadd htizza mar egyszer mas is” (Oreg Marci); ,,Bar egykor mast igért



”

Ars amandi

a maltam, / Irtdztatdan elbutultam / ... / O, bar eljonne még a muzsa, /
Gyér fiirteim hogy koszortizza / Es megcsokolja homlokom!... / De mér
nem tudja, hol lakom” (Megkésett dal). Vagy ahogy az életét a csillagok
korkoros palyajahoz hasonlitja: ,,Rajta hidba robogunk tova, / Nem ér-
keziink meg soha sehova” (Csillagok). Az Itt az ido cimt toredék is — a
szerkeszt6i jegyzet szerint: ,,A koltd utolsd, félbemaradt kézirata” — azt
mutatja, hogy ezzel maga a koltd is tisztaban volt, mert aminek a késziilo,
de be mar nem fejezett verset szanja, nem mas, mint ,,Egy fiistbement...
palya / Keser(i, giinyos, gyilkos kritikaja”.

1947-ben megjelent, Elfelejtett versek cimii kotete néhany darabjanak
tantsaga szerint ugyanakkor az érett Heltai sikerrel, ha nem is nagy terje-
delemben tjitotta meg a koltészetét. Ezekbe a minddssze négy-ot darabot
szamlalo félhosszu versekbe szerencsésen éplilnek bele azok a fogésok,
amelyeket a Nyugat elsé nemzedékének olyan koltéi dolgoztak ki, akik
nemcsak fiatalabbak voltak nala, mint Szép Ernd, hanem a harmincas
évek végén mar nem is ¢éltek, mint Kosztolanyi és Karinthy. Ezek a sha-
kespeare-i jambusokban irodott, rimtelen darabok a Tandori Dezs6 altal
leirt félhossza verseknek!* abban a raérds parlanddjaban szélnak, amely
nem is allhatna tavolabb a daltol. Annal érdekesebb, hogy a Veén pad cimli
vers kdzepén mégis felcsendiilnek a rimek — ahogy A vén kocsis daldban
a lovat, itt mintha a fiatalsagara emlékezd koltét kapna el a lendiilet —:
,»3ZU €s 1d6 lukat ragott belé, / Betiit hasitott hisdba a bicska, / Evszamot
¢és nevet, szivet, nyilat. / Itt iiltek egyiitt Jancsi és Juliska, / Itt csokoloz-
tak, dlmodozva ébren, / Ezerkilencszazhusz szeptemberében.”

Ekkor jelenik a versben egy oregember, aki felismeri a padot: Stven
éve ¢éppen itt vart, hidba, egy lanyra. Végiil aztan cipdsarkak kopoga-
sa hallatszik: talan most jon el? De nem a banalis befejezés az érdekes,
hanem az, ahogyan az 6reg a mult 6tven évét, az egész elmult életét a
szerelem, a régi, viszonzatlan szerelem fénytorésében latja: ,,Vart-vart
sok4. Soka? Egy ora sok? / A honap és az év sok? Otven év sok?” A vers
aztan visszatér a kezdetéhez: ahhoz, hogy mi minden tortént ezen a téren:
,,A téren / Semmi se tortént.” Ez a semmi azonban nem a semmiz6 sem-
mi sotéten és hidegen tatong6 szakadéka, hanem épp ellenkezdleg: maga
a virtu6z moédon, de mindig csak pillanataiban megragadni probalt élet.

,Csak kétezer éves!”

A Fidibusz — egy kés6bbi el6fizetési felhivas!' szerint ,,a legvidamabb
¢és legmiivészibb, de egyuttal a legolcsébb magyar élclap” — elsd szama
1905. december 1-jén jelent meg ,.»A Nap« ujsagvallalat” kiadasaban.
A fészerkeszté Heltai Jend, a munkatarsak pedig Ambrus Zoltan és Mol-
nar Ferenc voltak. Utolsé szdma — szerkesztdvaltasok és hosszira nyult
hanyatlas utan —, Ggy tiinik, 1927-ben latott napvilagot.'® Kézben olyan
koltdket és irokat is szerzdi kozott tudhatott, mint Kosztolanyi, Szép
Ernd, Somly6 Zoltan, Juhasz Gyula vagy — a név nélkiil publikal6é — Szo-
mory Dezs6.!7 A lap a helyét az irodalomtorténetben mindazonaltal azzal
vivta ki, hogy kozolte annak az eleinte Egy kezdd iro vazlatkonyvebdl,
majd Magyar Antolégia cimet viseld ciklusnak tobb tucatnyi darabjat,
amelyet ma mindenki /gy irtok ti cimen ismer. Nyilvanvaloan a Fidibusz-
ra utal az ismert anekdota, amely szerint Fiist Milan javaslatara, hogy Os-
vat Erné kozolje Karinthy parddiait, a szerkesztd azt felelte: ,,A Nyugat
nem vicclap.”'®

Heltai viszonylag rovid (1905. december — 1908. februdr), Kemény
Simon futd, majd Gabor Andor tartésabb (1908. majus — 1912. julius)
foszerkeszt6i mikodése idején a Fidibusz mindenesetre sokkal érdeke-
sebb ¢és szinesebb volt, mint azutan — kiilondsen a posztot Gabor Andortol
atvevd Paulini Béla 1915-6s bevonulasat kovetéen —, de a lap szerzo-
gardajanak irodalomtdrténeti nevekkel ékes listdja sem feledtetheti, hogy

Ovidius: Amores I. 5

Dél volt s nagy héség, a nap épp egyenest ragyogott le,
Testem faradtan mély kerevetre pihent,
Nyitva a fél ablak-szarny. Oly fény onti szobam el,
Mint amind erdok lombjai kozt remeg dt,
Alkonyi pir letiind Phoebus nyomait ha mutatja
Es mikor éf nincs mdr s késik a nap tiize még.
1ly sugaraknal kell a szemérmes lannyal enyelgned,
Aggodo szégyen bujni zugokba szeret.
Jon mar, ime, Corinna, szabad tunikdja kioldva
Es hészinii nyakdn sok kusza fiirtje lehull.
A gyonyorii Semiramis is éppigy dolt le az agyra
— Mondjak — s Ldis, akit sok szeretd szeretett.
Vékony s drtani nem sokat art tunikdja, letépem
Meégis; kiizdott a lany betakarni magat
Véle, de uigy harcolt hogy latszott: gyézni nem ohajt,
S kénnyii volt gyoznom, mert maga is segitett.
O szemeim! Minden ruha nélkiil végiil is ott allt!
S végig egész testén nincs hiba, egy se, sehol.
Mily vallat lattam s tapogattam, s mily karokat, hej!
S két bimboja milyen kézbe valo, hegyes is
Volt és hészin melle alatt sima kis hasa! Es a
Csipé! Es fiatal combok is! és milyenek!
Egyenkint minek emlitsem? Minden csodaszép volt.
Testét testemhez vontam is am szorosan.
A t6bbit ki ne tudna?... O s én is kimeriiltiink.
O, legyenek gyakran mdskor is ily deleim!

Karinthy Gabor forditasa
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végsd soron mégiscsak a hol kevésbé, hol még kevésbé izléses
kispolgari malackodasnak volt a féoruma.” A karikatarak és a
viccek allando téméja a hazassagtorés, a cseléd molesztala-
sa, a magukat arisztokratakkal kitartatd tancosnék életmadja,
olyannyira, hogy olykor még a ruhanemii-hirdetések is ebben a
hangfekvésben szdlnak: az egyik reklam szerint példaul a fia-
tal nén ,,a bardja” csak ,,Elsner Oszkar (Parisi-utca 3.) finom és
kitling csipkéit tiiri meg”.

A lapnak kétségteleniil ez a profilja a legmarkéansabb, bar a
sokaig teljes terjedelme negyedét kitevd négy hirdetési oldalan
sem kizarolag csipke fehérnemiit és Ovszert népszeriisitettek,
hanem példaul egyedileg késziilt cipét vagy éppen (,,Amputal-
tak!” cimsorral) miivégtagokat is. Es nem lehet emlités nélkiil
hagyni azt sem, hogy a pajzan tréfak mellett rogton az elsé
szamban a tudomanyos ¢letet kritika targyava tevd két vicc
is helyet kapott: ,,— Mit szdl ahhoz, hogy Londonban az 6reg
lovaknak menhelyet épitettek? — Az semmi. Nalunk az oreg
szamaraknak akadémiat emeltek”, illetve: ,,.Levél az Akadémia
tagjaihoz! Nagyon kérem a t. Tag urakat, hogy ezutan eredeti
miuveik elejére és végére az idézdjelet odatenni kegyesked;je-
nek. Berzeviczy s.k. a M.T.A. elndke”. A harmadik szam biro-
sdgi targyaldst dbrazolo onreflexiv cimlapja pedig egyenesen
a szblasszabadsag viszonyainak kritikajat nytjtja azzal, hogy
a két vasra vert vadlott sziluettjét liresen hagyta a grafikus, és
csak a korvonalak vannak megrajzolva. Mint az alairas mond-
ja:,,Az tiresen maradt helyre kertilne a szerkeszt6 és a rajzolo,
ha meg merték volna csinalni azt, amihez e héten kedviik volt.”
Es még 1911-ben is (junius 30., VII/27), amikor a beliveken
mar egyeduralkod6 a budoartematika, a lap az Achim Andras
szocialista parasztpolitikust lelové Bajcsy-Zsilinszky fivérek
targyalasa utdn két frakkos arisztokratat abrazol6 — Tajékozott-
sag cimi — cimlapgrafikaval és alatta ezzel a szoveggel jelenik
meg: ,— Te Niki, mit ohditanak az utcan a hikkancsok valami
gyulai itélethdl? — Pehsze, folmentettek egy Achim nevii pa-
hasztot.”

Mindezek fényében talan nem is annyira meglepd, bar azért
igy is elég varatlan, hogy az tjsag 1906. aprilis 27-1 (II/17)
szamanak rogton a masodik oldalan, a rendszerint kupléknak
fenntartott Fidibusz-kabaret cimii rovatban Heltai a Sokféle
lanyok cimt verset kozli. Ez ugyanis nem mads, mint Ovidius
orszagi Jablanac sziklas hegyei kozott allomasozo — és az ott
,patrollirozo tiszteknek a quartélyokra” szintén Ovidiustdl, a
Tristiabdl vett idézetet (IV. 10, 67-76) kiragaszto — Kazinczy
Laszl6 készitett 1784 6szén. A szdveg nem elsd kozlés: el6zo-
leg mar megjelent Kazinczy — marmint az egész életét kato-
naskodassal t61t0 Laszlo masféle, de nem kevésbé harcias te-
vékenységérdl ismert batyja — levelezésének kiadasaban,?® bar
a forditastorténet, Gigy tlinik, nem tartja szamon. A szerkeszt6
Heltai a Fidibuszban egy szOmagyarazat erejéig mindenesetre
a filologia miiveléséhez is hozzdjarult, nevezetesen a ,,szem”
sz6 ,alatson” jelzdjének megjegyzetelésével, hogy tudniillik:
,lestitott”. Forrasahoz hiven nem mulasztja el a baty egyik mo-
dosito javaslatat sem kozolni: az ,,Amaz verseimet gyaldzza
motskosan: / Had! Had! Tsak foghatndm tzombjat magéano-
san!” sorpar a hiresebb Kazinczy szerint ugyanis igy jobban
hangozna: ,,Amaz verseimet gyaldzza kevélyen, / Had! Had!
Tsak nyulhatnék tzombjaihoz mélyen.” Az mar Heltai kedélyét
mutatja, hogy a jegyzetet ezzel a — mondani sem kell, hogy
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nem a KazLev.-bdl vett — mondatattal vezeti be: ,,Ezt a fordi-
tast a fiatal katona nagynevii batyjanak, Kazinczy Ferencnek
kiildte be, aki akkor még ifju és jokedvii volt €s nem haragudott
sem a népiesre, sem a pajkosra.”

Az antikvitds késébb is vet némi tavoli visszfényt a lap ha-
sébjain, az 1913. december 19-i szam (IX/51) 11. oldalan pél-
daul Menenius Agrippa meséje cimmel olvashaté egy kuplé N.
K., valoszintlileg N6ti Kéroly tollabdl. A tancosnd torténete 11
Osszefliggésbe helyezi a testrészeknek a has ellen kilatasba he-
lyezett sztrajkjat, amely azonban most sem torkollik tragédi-
aba, mert az érintettnek a problémara elmés megoldasa van:
»Nem is reflektalok ratok, / Partiit6 labak, kezek. / Nem fogok
labbal tancolni / Es hastancosné leszek.” Az antik vonatkozast
koltemények kozil ugyanakkor a legérdekesebb talan Juhasz
Gyula Anakreon haldla ciml verse — 1907. junius 21. (I11/25),
2. oldal —, amely azéta sem jelent meg kotetben, és a kritikai
kiadas sem ismeri.

De nemcsak szovegek jelzik a klasszikusok tovabbélését.
A 19009. jalius 23-ai (V/30) szdm teljes harmadik oldalat egy Is-
merkedés cimi rajz foglalja el: a képen (1asd a szemkozti olda-
lon) egy teltkarcsu nd figyel egy hattylit a lornyonjan at, a hata
mogott Pan szobraval. A képalairas a kovetkezd: ,,— Kohn Léda
vagyok, nem ismer? — En egytyu vagyok, de ha hattyu volnék,
akkor se allhatnék a rendelkezésére. De ott van Péan a furdlya-
val!” Az érzékeny jelenet megértése a szokasos viccekhez ké-
pest igényel némi tobbletmiiveltséget, amit a szerkesztd, ugy
tlinik, olvasoirdl feltételezett is. Ellenkezd esetben valdszintileg
nem kozodlte volna ugyanebben a szamban, ismét a — mar ha a
Fidibusszal 6sszefiiggésben nem eleve ellentmondds ennek a
szénak a hasznalata — elokeld masodik oldalon, a Fidibusz-ka-
baret rovatban a Randevu cimii verset. A Csak kétezer éves! al-
cimmel megjelent szoveg ugyanis Ovidius Amorese egy masik
darabjanak (I. 5) a forditasa (14sd a 38. oldal margdjan).

A név nélkiil megjelent forditas gyakorlott kézre vall, amit
az is mutat, hogy a hetedik és a tizenharmadik kivételével min-
den sorban megtalalhaté az 6todfeles metszet, a két tovabbi
cezura altal inkabb harom részre tagolt tizenkilencedik sor —
quos umeros, quales vidi tetigique lacertos — forditasa pedig
metrikailag is mar-mar bravuros: ,,Mily karokat, vallat lattam,
tapogatva gyonyorrel”. Igaz, a belsé rimeket, amelyek az elsé
sortol kezdve a vers hdromnegyedén végightizodnak, a forditas
nem adja vissza, pedig ezek szerepe a miivészi hatas szempont-
jabdl sem kdzombos: ahogy a férfi egyre jobban belemelegszik
a jelenet elbeszélésébe (vagy megélésébe), ugy a stilusa is egy-
re keresetlenebb.

Metrikai bizonytalansag csak a hatodik-hetedik sorban van:
a hatodik sor pentameterje masodik felének els6 1aba daktilus
helyett menthetetleniil spondeus, de az els6 félsort bizonyara
csak egy nyomdahiba rontja el, és ,,Vagy ha az ¢j leszall” he-
lyett ez olvasando6: ,,Vagy ha az éj elszall” (aut ubi nox abiit).
A hetedik sorban a ritmus doccenésétdl eltekintve is jol latszik
az er6lkodés, hiszen a latin egyszert verecundis jelz6jébol ez
lesz: ,,a szemérmes, a szerény sziizi”’. Szinte az lenne a cso-
da, ha a sor verstanilag rendben lenne. (Bar ez is megoldhat6
volna, mondjuk igy: Ily fény kell a szemérmes szivii, szlizi le-
anynak — de ez akkor is olyan hézagkitoltd szdszaporitas, amit
Kazinczy Ferenc ,,stités”-nek nevezett volna.?!) A tizenegy-ti-
zenkettedik sor — ,,Naszagydba imigy ment volt Semiramis
is egykor, / S mondjak még, hogy a sok férfi szerette Lais” —



amugy is elég suta végérol értelmileg nagyon hianyzik az ,,is”,
igaz, a kovetkezd sor viszont igazén jol sikertilt: ,,Nyomba le-
téptem az atlatszo tunicat a leanyrol”, olyannyira, hogy még
a hdsi metszet hidnyat sem érdemes itt felroni. A tizenhatodik
sorban tulsagosan sok névmas zstifolodik 6ssze tal kicsi helyen
-, gyOzni felette nekem 6nmaga volt a segéd” —, rdadasul a
mondatszerkezet, a vonzat is (segéd volt gyézni) olyan idegen-
szerl, hogy a sor kimondottan nyersforditasnak tiinik, pedig ta-
volrol sem az. Egyébként a latinhoz vald ragaszkodas képzetét
kelti a ,,gy6zelmet... felettem” és a ,,gydzni felette” varialasa
is, pedig ez is a forditd leleménye, igyhogy a sorpart az aktivu-
mai és a passzivumai tulajdonképpen nullszalddésra hozzak ki.

Az ,Es ahogy ott allott levetett tunicdban eléttem” sor kiilo-
nosen bajos, mégpedig a benne rejlo ellentmondastdl: ha a lany
levette a tunikajat, mar nem lehetett tunikdban, még levetett tu-
nikéban sem. Illetve mégis, mert lehetett ez a levetett a tunika a
laba koriil is, a f61don: ez esetben a képes hely- (Tottossy-tanit-
vanyoknak: allapot-) hatarozé tényleges helyhatarozova lénye-
giil vissza. A fordit6 szabadsdgaba mindenesetre bdven belefér,
hogy nem ablativus absolutusnak forditja azt, hogy posito ve-
lamine, még akkor se, ha Gigy is beleférne a hexameterbe: ,,Es
ahogy ott allott, tunikaja levetve, eléttem”.

A huszonegyedik sor — ,,Elszoritott pihegd keblének alat-
ta lapos has” — vége elég rossz hangzédsu. Ha a sort csak mint
magyar mondatot nézziik, hianyzik beldle az igei allitmany:
,»van”. De est a latinban sincs, van viszont felkidltds — quam
—, amelynek leforditdsa mégis életet lehelhetne a szerkezet-
be: ,,milyen lapos a hasa!” Egyébként ez a birtokos toldalék
nélkili, csupasz has, kiilonosen a hangsulyos sorvégen eleve
szokatlan. Testrészek nevének ilyen hasznalata kimondottan
elidegenitd, targyiasitd hatasu, ami egy erotikus vers fordita-
sdban minden, csak nem kivanatos. Egy fényképésznd vissza-
emlékezése szerint példaul Bartok ,,maga mesélte, hogy Lon-
donban egy fotografus csak azért kinozta hosszu ideig, hogy
a haj”, ¢és itt az emlékezd kitling érzékkel veti kozbe: ,,— nem
ugy mondta, hogy a hajam, ez tul kdzvetlen lett volna —”, te-
hat hogy a haj ,,fehérségét tompitsa vagy eltiintesse”.?> Ponto-
san igy hat Kemény Istvan Egy nap élet ciml versében is egy
testrész sor végén elhelyezett, toldalékolatlan neve (a vers egy
érettségi talalkozorol szol, ez a megoldas ott az illetd kiviilallo
voltat mutatja): ,,S maris megy kettd: »tudod, a kolkok nélkii-
lem nem / alusznak el«, / A masikért meg itt a férje: a sdvény
folott mar / ott a fej”.

A forditas végén mindenesetre a kezddsorokra jellemzd ar-
chaizmusok (,,vala”, ,,ledobdm”) nyomtalanul eltiinnek, mig a
hidnyzo6 belsé rimek végiil mégis elékeriilnek: ,,Es csupaszon
testét atszoritotta karom. / Nincs ki ne tudna, mit cselekedtiink
most: lehevertiink...” Az utolsé sor megoldasa pedig mintha
valami sajatos, elégedett elkdszonést formazna, amelyet gon-
dolatjel is elvalaszt a vers tobbi részétdl: ,,— Adjon az Isten
még sokszor ilyen napokat”. Erdekes, hogy éppen az utolso
sorban tesz a fordité egy markansan magyarositd, domesztika-
16 gesztust. Mindenesetre talan a sornak ez a koszonésszerii
volta az oka, hogy nem ,,deleket” szerepel a szovegben, amely
pedig a medii... dies-nek kézenfekvd és metrikailag is megfe-
lel6 forditasa lenne. De ne menjiink el sz6 nélkiil a huszonhar-
madik sor elsé felének telitalalata mellett sem: ,,Mit referaljak
még?”. Azt, hogy Singula quid referam? — emlékezziink csak
a Noti-kuplénak erre a sorara: ,,Nem is reflektalok ratok” — a
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,Ismerkedés” — karikatlira a Fidibusz 1909. julius 23-ai
szamanak harmadik oldalan

pesti kispolgaroknak sz616 Fidibuszban nem is lehetett volna
hivebben forditani.

Eddig nem esett sz6 rola, de a forditdst mar-mar egészen
egyedivé teszi egy vondsa, amely a korban rendkiviil szokat-
lan volt: a formahtiség. Az antik versformak ugyanis az irodal-
mi népiesség térhoditasaval — bar ez alol épp a disztichon és
a hexameter jelentett valamelyest kivételt — a tizenkilencedik
szdzad végére idejétmultta valtak: modernnek az antik versek
formdjat, sot akar diszleteit, kellékeit is magyarositd forditas
szamitott.>* Ennek a tendencianak a hatasa alol még Molnar
Ferenc sem vonhatta ki magat. Szilagyi Janos Gyorgy irja Mol-
nar 1901-ben megjelent Catullus-forditasairél, hogy ,.eleven
koltészetet, a Petéfi—Arany-epigonok »nép-nemzeti« konven-
ci6it rombold 1) hangot szdlaltatnak meg”, bar — teszi hozza
ennek a hangnak a forrasat azonositva — ,,igaz, hogy tiz évvel
az elsé Heltai-kotetek megjelenése utan”.?> Molnar forditasai-
ban kiilondsen érdekes, hogy mikdzben mar uj hangot iitnek
meg, a formajuk még rimes, vagyis nem rehabilitaljak az antik
versmértéket. Igaz, erre sem kellett sokdig varni, csak Babits
— aki, mint ismeretes, késobb teoretikusként is kiallt az antik
versformak megtartasa mellett?® — els6 kotetének elsd verse, az
In Horatium megjelenéséig.”’

Tetszett volna Babitsnak a névtelen Ovidius-forditas? Alig-
hanem igen. De vajon olvashatta-e?

Amikor 1909-ben megjelent, mar egy éve Fogarason ta-
narkodott, a torténelmi Magyarorszag délkeleti végein, ,,az
oridsi erddk, lakatlan havasok aljan”. ,,Ugy érzem magamat,
mint Ovidius, mikor Tomiba késziilt »chassé du paradis latin«.
Megyek a barbar olahok k6z¢”*® — irta Juhasz Gyulanak 1908.
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Tanulmanyok

julius 24-én, igaz, a kdvetkezd nyaron olaszorszagi korutat
tett.” Nemrég fénymasolatban el6keriilt egy levél, amelyet Ba-
bits egy volt kollégdjanak, Kun Jozsefnek irt, aki ,,ekkor mar
rendszeresen publikald koltoként egyuttal miivészi mentora,
tanacsadoja és kozeli baratja lett” Szegeden. Kun egy korabbi
levelében megemlitette egy versét, amely A Hétben jelent meg.
Ezt azonban Babits nem ismerte: ,,A masik versedet sajnos nem
olvastam, s Fogaras hatranyai kozt elfeledtem emliteni, hogy a
Hét Fogarason sehova sem jar: (kiemelés az eredetiben — K. 1.)
sem a casinoba sem a cukraszdaba: ezek pedig az egyetlen he-
lyek, hova jarni lehet ujsagolvasni.” Majd zarojelben és — mint
azt a felkialtojel mutatja — hatarozott rosszallassal teszi hoz-
za: ,,A Fidibusz persze jar!” Akarhogyan is, ha az olaszorszagi
utazas idején a kaszind vagy a cukraszda valamelyik vendége
nem csinalt szivargyujtot (ezt jelenti az ijsag rokonszenvesen
szerény cime) a julius 23-ai szambol, akkor a benne kozolt
forditas valamelyest javithatta a ,,szam{iz6tt” Babits nyomott
kedélyét a sajat Tomijanak érzékelt Fogarason, ¢és talan abban
is volt szerepe, hogy késdbb, az Eratdba, 6 is éppen ezt az —
amugy is a leginkabb odavaldok kozé tartozo — verset forditotta
le Ovidiustol.

,Ha felkeril a csentecsa”

Karinthy Gabor Amores-forditasa,*® amelyet mara szinte csak
Szilagyi Janos Gyorgy bevezetd tanulmanya miatt 6rzott meg
az emlékezet, 1943-ban jelent meg, de Fiist Milannak a fordito
mar 1938-ban ezt irta: ,,Ovidius valogatott kolteményeibdl egy
bemutatd konyvecskét szeretnék az dsszel vagy a télen kiadni,
tanulmanyommal s sajat forditasaimmal. A forditasok koziil
néhdny mar kész van, a tanulmanybol még semmi. A »Szép
Szé«-ban kozdlni fognak (mar megbeszéltem Ignotus Palival)
mutatvany-részletet a tanulmanybodl s egy-két forditast is.”!
A folyoiratban végiil nem jelent meg Ovidius-forditas, a tanul-
many pedig valdsziniileg el sem késziilt. A téma amugy sem
vagott a Szép Szo profiljaba: Ovidiusnak sokkal jobb helye lett
volna példaul az Argonautdkban, ahol Radnéti hires Tibul-
lus-forditasa is megjelent, csakhogy a rovid élett lap 1938-ra
mar meg is sziint.>? Ha Ignotus Pal egyaltalan komolyan gon-
dolta a publikéciot, akkor esetleg arrol lehetett szd, hogy Ka-
rinthy nem érezte véglegesnek a szoveget.

Az Amores teljes forditdsa végiil 6t évvel késdbb, Kerényi
Karoly kétnyelvii sorozataban jelent meg,?* és mint Szilagyi
Janos Gyorgy mesélte, Kerényi kimondottan szerencsésnek
tartotta ezt a megoldast, mondvan, hogy ,,még jo, hogy a la-
tin szoveg mellette van, mert igy legalabb meg lehet érteni a
magyart”.3* Lator Laszloénak a Karinthy verseirél adott pontos
jellemzése ugyanis az Ovidius-forditasra is illik: ,,Ki-kilépett a
foghatobol, belemeriilt valami masba. Allando egyensilyzava-
rai voltak. [...] Masképp jart az esze, sokszor Ugy érezziik, mas
torvények szerint miikodott, mint jozan embertarsaié. Ezért
van, hogy mar korai dalai is varatlan villanasokkal, kiszamit-
hatatlan kanyarokkal, meghokkentd ficamokkal fejlenek. El-
kezdi a verset, olyan szolamokkal, tonusokkal, ahogy elédeitdl
tanulta. S aztan beletesz valamit, ami nem igazan illik oda.”**
Ennek legjobb példaja Az ének az idei tavaszrol cimi, egyéb-
ként nagyon szép versben olvashaté: ,,Puttonnyal §sz dregapo
s a tomzsi kis szekér szalad. / A régi 1¢lek mondja ezt: Az ora-
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inga és akik / Dalolnak. Almatag hajat szinezte szét a gondolat,
/ Ha felkertl a csentecsa, a messzeségen atbukik.”

Akarhol nyitjuk ki a kdnyvet, a forditast vagy szokatlan szo-
rend, vagy indazé enjambement-ok, vagy a sorok végén ékte-
lenkedé folosleges siitések teszik furcsava.’

A konyvben ugyanakkor annyi a jol sikeriilt megoldas, hogy
az nem lehet a véletlen miive. ,,Friss sebemet viseld prédad ve-
liik ott haladok majd / En is s ott nyogi 0j lancaid 6ntudatom”:
ezt a sorpart (Ovidius: Amores 1. 2, 29-30) az elsd olvasasra ta-
lan kissé agrammatikus szerkezet (prédad... haladok) latinossa
teszi, mikozben az ,,0ntudat” (a latinban: mente) Jozsef Attila
koltdi vilagat idézi meg, az éles enjambement pedig Illyés- és
Szab6 Ldrinc-olvasmanyokra vall. Az ,.én is” utan kdvetkezd
,»S~ a kiejthetdség szempontjabol nem a legszerencsésebb, de
az egész hangulata mindenestiil olyan modern, amilyen a la-
tin sziikségszeriien nem lehet. Ipse ego, praeda recens, factum
modo vulnus habebo / et nova captiva vincula mente feram:
a masodik sor alanya az ,,ego”, mig a forditasban az ,,0ntu-
dat” — pedig a latin mente szoénak nincs ekkora stlya, sot, itteni
haszndlata szinte az tjlatin nyelvekben megszilardult képzoi
funkcidjat ellegzi meg. (A ,,rab” — captiva — az dntudat mel-
lett mar tilzés lenne.) A ,,Nem lakom én erddn, és l6szerii vég-
tagom egy sincs” sor (I. 4, 9) szerencsés groteszkséggel (,,10-
szerii végtag”) utal a kentaurokra, és rogton felkelti az olvasé
kivancsisagat: hogy hangzik a latin eredeti? Tulajdonképpen
semmivel sem kevésbé bizarr: nec equo mea membra cohae-
rent. Jellemz0, hogy amikor a disztichon els¢ fele kristalytisz-
ta, a pentameter erdltetett: ,,Most a kemény kiiszobon koszo-
ram hervadva heverj te, / Nem-vig hajzatrdl tépve le, reggelig
itt” (I. 6, 67-68). Gyakran gy homalyos az értelem, tigy kusza
a stilus, hogy a fogalmazastol nem lehet megtagadni bizonyos
koltéi erét sem: ,,En nyomorult, sokmindentdl félek, nekem is
sok / Pajkossdgom volt, dGnmagamon tanulok™ (I. 4. 45-46) —
ahol a megértéshez tényleg muszaj megnézni a latin eredetit
(és akkor az is kideriil, hogy a mésodik idézett sor allitmanya,
a torqueor nincs leforditva).

Kiilondsen jellemzd az athajlas, sot a kétszeres vagy még
tobbszords athajlas, vagyis amikor a sorok elején és a végén
is enjambement van, mint példaul itt: ,,Ami / Megsziiletett,
onként s érten hulljon s ndvekedjék / Addig” (II. 14, 24-26).
A kor olyan koltéinek gyakorlata, mint Illyés, Szabo Lorinc
vagy a kései Babits,’” az athajlast mindennapossa tette, de
Karinthy Géabor annyira stirtin hasznalja — raadasul enjambe-
ment-jainak, mint ebben az esetben is, tobbnyire nincs fedeze-
tiik a latinban —, hogy ha ilyen fogékonysagokkal kozelitenénk
a forditashoz, akar ligyetlenségre is gyanakodhatnank. Csak-
hogy Karinthy egyik-masik sajat versében is jocskan hasznal
athajlast, amely ott tagadhatatlanul a miivészi hatas egyik, s6t
a Nem zokogok... cimli versben, a rimek ellen kijatszva, egye-
nesen a legfontosabb eszkdze:

Ha a régi rozsa volna most az asztalon:
leverném. Vagy ha csipkés keszkené
akadna ujjaim koézeé, hat azt halom
ronggya szakitnam! mert a reszketo
konnyet s a léha banatot soha

igy még nem dtkoztam, mint most! noha
a szemem ég! a mellem meg zorog!

nem zokogok!... de mindent széttorok! ...



A Villamos cimi rogtonzésszerti versnek is €ltetd eleme az en-
jambement. A vers sosem jelent meg kotetben,*® mar csak ezért
is érdemes teljes egészében idézni:

A perronon allt. Lila képenye

alol kikandikalt a kékselyem

gvengen hullamos szoknya. Kis kezén
is halvanykék kesztyii fesziilt. Finom
mosollyal hajlongott, apro foga

mint hofehér lang, villogott, szeme
dalolt sotét pillak mogott...

Torz gyotrédéseim hogy elsimultak.
Mint durva hajszalak, ha draga kéz
simitja végig oket. — Két szemem
hogy falta ezt a kék csodat. ,, Leany
— szerettem volna szolni, — merre visz
utad? Nem tarthatunk egyiitt? a hiis
Oszben kibolyganank a siippedos
erdébe odon fik koze...”

S meredtem ra, mig egyszer csak megallt
a villamos s eltiint a lila tiindér.

Bdségesen van enjambement az Amores-forditds kovetkezd
soraiban is (II. 1, 26-34), bar a fent idézett versek tiszta struk-
tarajaval szemben a nehézkes mondatszerkezet és a furcsa sz6-
rend tehertétele — kiilondsen az idézet masodik mondatdban —
komoly nehézségek el¢ allitja az olvasot:

avers
Ajtoszarny nincs mit fel nem tor s ha kemény tolgy
Bar, mind visszavonul a retesz is. Mit akar
Nékem a fiirge Achillest is megzengeni hasznalt
Es Atrides akar egyik, a masik akar
Megsegitett? S ki csatan éppennyit forga, amennyit
Bolygott s szanandon kit tova haemoni lo
Hurcolt, Hector! Am, szép lany, ha dicsér, versért te
Koltohoz dijkeént jossz el.

A fenti idézetben a ,,S ki csatan éppennyit forga” kezdeti mon-
dat egy masik jelenségre is tipikus példa, arra, amikor a fordito
onkényesen banik a szérenddel, ami nemcsak az érthetéségnek
megy a rovasara, hanem olykor kimondottan komikus is. Ez a
sor még csak esetlen: ,,Aggodo szégyen bujni zugokba szeret”
(I. 5, 8),%° de ez mar szinte csak szavak erdltetett mozaikja:
,Halaban méltan részes nem megfizetett j6” (I. 10, 43), ezek
pedig mar az érthetetlenség hatarat suroljak: ,,Férj és Or ride-
gen s az erds ajto aki 6rzott, / Hogy valamely fortély meg ne
keritse” (II. 12, 3-4); ,,Jogszeretd aki voltal, vetni, Latinus /
Orszagodra hadat trojai népet a n6 / Buzditotta” (II. 12, 21—
23). Ez a puzzle-szerti sor lehet, hogy csak félreértés eredmé-
nye: ,,Bor s szerelem nem fél, éjjel a szégyen tires™ (1. 6, 60),
ez a mondat pedig olyan jelentést tulajdonit a ,,szan” igének,
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amivel ilyen Gsszefiiggésben az nem rendelkezik: ,,Urnédnél
én nem szantam a joszavakat” (I. 6, 20 — értsd: ,,nem sajnaltam
a jo sz6t”). Azt a megfogalmazast, hogy ,,Es nem kértem tan
annyiszor, engemet 6”, az sem menti — mert akkor mar késé
—, hogy a mondat a kovetkezd sorban igy folytatodik: ,,hogy
kedveljen” (III. 7, 2-3). Hasonld a helyzet ezzel a félsorral:
,,S abbdl igyal, a gyerek”, hidba eldzi meg az, hogy ,,S hozzon
mas poharat” (I. 4, 30).

Hosszan lehetne még sorolni a példakat, vagy lehetne be-
sz¢Ini Karinthy Gabornak a forditasbol kiolvashato és legjobb
baratjaénal, Devecseri Gaborénal sokkal megengeddbb versta-
ni gyakorlatarél is, de mindez nem feledteti azt az érzést, hogy
ebben a forditasaban végig van valami lagy — ez Karinthynak
sajat verseiben is egyik kedvenc jelzéje — és gyamoltalan. Va-
lami, amit nem tilzés kisfiasnak nevezni. ,,Mily vallat lattam s
tapogattam, s mily karokat, hej! / S két bimbdja milyen kézbe
valo, hegyes is / Volt és hoszin melle alatt sima kis hasa! Es a /
Csipd! Es fiatal combok is! és milyenek!” (I. 5, 20-21) — ezek
a sorok minden szenvedélyt és atélést nélkiiloznek, leginkabb
még egy kamasz it tigyefogyott, anyagtalan képzelgéseit idé-
zik fel. Karinthynak nincs fiile az Ovidius-féle erotikara, ezért
az eredmény jatékos helyett sokszor infantilis lesz: ,,Csintalan
¢és igy ejt meg, pajkossaga reményt ad, / Hogy puha agyban
friss csin s csupa tett az a lany” (II. 4, 13—14), maskor pedig
egy mondaton beliil Ggy valtja a csemcsegést a bumfordisag,
hogy az se deriil ki, hogy voltaképp tancrél van szd: ,,Van, ki
kecses vallat lagyan s karjat emelinti / Es a farat csabos moz-
dulatokkal ide / Es oda hanyja” (II. 4, 29-31).

A kiilonb6zd ndtipusok egyikérdl szold jellemzést (alte-
ra dura est: / at poterit tacto mollior esse viro, 11. 4, 23-24)
Karinthy igy forditja: ,,durva a masik / Az dlelésben majd
megszelidiil s puha lesz”. Ez — 4 makrancos holgy eredeti
cimének Nadasdy Adamtél szarmazé forditasaval szélva — a
harpia megzaboldzasanak paradigmaja. Pedig itt nem errdl
van sz0, hanem az olyan nérél, aki az el6z6 félsorban leirt
tipus (molliter incedit: motu capit) ellentéte: azaz bar a moz-
gasa nem kecses, a férfi érintésére ez megvaltozik. Ez sokkal
erotikusabban hangzik, mint a Karinthy-féle értelmezés, és
talan csak elsd pillantasra meglepd, hogy Kazinczy Laszlo,
ez a muvelt katona érzékenyebben adja vissza: ,,Hetykén 1ép
— hat kivadn. Amaz parasztosan, / De ha mellé fekszem, majd
mozog tsinosan!”!

Ovidius versgyljteményére a jatékossag, konnyelmiiség és
a tokeélyre fejlesztett, de szenvedély nélkiili erotika a jellemzd.
Karinthy Gabor miivészetétdl viszont a konnyli onfeledtség-
nél és szenvedélytelen testi szerelemnél mi sem allt tdvolabb
(az érzéki szenvedélyre, példaul a Palota cimii vers tanusaga
szerint, nagyon is volt hangja). Karinthy nem kevés, de vala-
hogy mindig meglepd, mindig alkalmi jo6 megoldasainak elle-
nére mi és fordit6 ezhttal nem talalt egymasra, a tervezett esz-
sz¢ talan ezért sem sziiletett meg. Nem tudom, Szildgyi Janos
Gyorgynek eszébe jutott-e, hogy sajat bevezetd tanulmanya-
nak cime mintha a forditasr6l mondott barati kritika is lenne:
,,Dulce malum”.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

—_

Heltai 2002. Gydrei Heltai érdekében kifejtett erdfeszitéseit nem le-

het talbecsiilni. A versek kiadasan kiviil még két Heltai-kotet (Heltai

2001; Gydrei 2007), valamint egy monografia (Gydrei 2005) és egy

dupla folyéiratszam (Gyorei 2002/3) fliz6dik a nevéhez.

2 Heltai 2017, 109.

3 ,,Aki megértette Ovidius erotikajat, és azt akarta koltészetében
folytatni, vagy éppen komolyan vette Horatius korai koltészetének
epikureussagat — az a szazadvégi polgari priidéria kdzepette csakis
botranyt idézhetett. Latinul kellett tanulni, de latin szellemiinek
lenni tilos volt.” (Hegediis 1971.)

4 Hegyi W. 2003; 2017.

5 Mint Hegediis Géza ramutat (Hegediis 1971, 62), Horatius szel-
lemujjanak vonasa sokkal latvanyosabb az Eletfilozdfidban: ,,Mig
dobban a sziv, forr, pezseg a vér / Elvezd mit a szerelem éad, /
Uritsd ki fenékig a gyony6r, a kéj / Aranyos, habzo poharat. //
Mert elhal a vagy, elhamvad a lang, / A sziv dobogasa megall, / S
kacagva nagyot, kiteriti reank / Hideg leplét a halal.”

6 Babits 1978, 121.

Porkolab 2012, 620-622.

8 Hegediis Géza Heltai egyes francia népdalforditasaival kapcso-
latban emeli ki, hogy ,,a forditovarazslatban magyar népdalokka
valtak”, de az idézetekkel is alatamasztott megfigyelés mutatis
mutandis Heltai egész dalkoltészetére nézve elgondolkodtatod: He-
gediis 1971, 189.

9 Hegediis 1971, 75 és 193.

10 Kosztolanyi 1977, 123.

11 Koszonet ezért a megfigyelésért Krupp Jozsefnek.

12 Sen. Contr. 11. 2, 12.

13 ,,Tegnap Julien Green Leviathanjat olvastam: kegyetlen konyv,
sotét konyv, félelmetes virtuozitassal van megirva, elszégyelltem
magam, milyen feliiletesen irok. Es ez csak Green! Hat még az
igazi nagyok!” (Heltai 2017, 119.)

14 Tandori 1981.

15 Fidibusz IV/1 (1908. januar 3.), 11.

16 A PIM katalogusaban az 1927. aprilis 30-1 (XI11/8) az utolsé meg-
jelent lapszam. Szintén 1927-ig tartja szamon a lapot a két irany-
ado bibliografia: Lakatos 1974, illetve Ferenczyné Wendelin 2010.
A szamok, sot, évfolyamok, tul azon, hogy a Tanacskoztarsasag
idején a megjelenés egy darabig sziinetelt, mind az OSZK-ban,
mind a FSZEK alloméanyéaban — kiilondsen az utolsé évfolyamok
esetében — hézagosan vannak meg. Az el6bbiben az 1921. jini-
us 10-i (XVII/23), utobbiban az 1924. januar 24-i (XX/4) szam
az utols6. Ezekkel ellentétben nem lattam Szegeden a Somogyi
Karoly Varosi és Megyei Konyvtar példanyait, amelyek dsszessé-
giikben még hianyosabbak ugyan, de a katalégus szerint a hliszas
évek évfolyamai egészen 1925 végéig megvannak.

17 Kellér 1979, 59-62.

18 Fiist 1986, 55.

19 A kor kivald sajtotorténeti Osszefoglalasa szerint: ,,a szdzadeld
félpornograf hetilapja” (Dersi 1973, 41).

20 KazLev. 1, 84-85. Kazinczy Laszl0 leveleirdl: ,,A mult [marmint a
tizennyolcadik — K. 1.] szazad két utolso tizedébol nincs érdekesb,
hivebb, megbizhatobb forrasunk a tisztek és legénység magan és
tabori ¢letére” (Kiss 1890, 827).

21 Lasd a Berzsenyinek 1808. oktdber 23-an irt levelet, KazLev. VII
161. 163—164.

22 Kalman 2012, 129.

23 Lasd a kovetkezo jegyzetet.

24 Polgar 2003, 32-34, 3940, 48-84 ¢és kiilondsen 73-79.

25 Szilagyi 1978b, 239.

26 Lasd a Dante forditasa cimii esszéje 1917-es, kotetbeli kiadasahoz

flizott jegyzetét: Babits 1978, 811-814. Kerényi Karoly valasza:
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Egyetemes Philologiai Kozlony 42 (1917), 267-268. A kérdéshez:
Szilagyi 1978a, 85 és Polgar 2003, 87.

27 Radé Antal A4 forditas miivészete cimii konyvében (Rado 1909,
95) teszi fel a kérdést: ,,olyan modern koltd, a ki a kozonségre
hatni (kiemelés az eredetiben — K. 1.) akar, vajjon fog-e ma mar
alkdjoszi 6dakat irni”, amit ugyanazzal a lendiilettel meg is vala-
szol: ,,Ugyebar nem”. Polgar Anik¢ a sors ironiajanak nevezi (Pol-
gar 2003, 40), hogy épp Rado konyvével egy idében jelent meg a
Levelek Irisz koszorijabol az In Horatiummal az élén, de Rado
megjegyzését a puszta tajékozatlansag szamlajara is irhatjuk,
minthogy Babits — egyébként 1904-ben irt — verse mar 1908-ban
megjelent, mégpedig 4 Holnap cimii, agyonhallgatottnak igazan
nem nevezhetd antologiaban.

28 Babits 2005, 97. A francia idézet forrasa Baudelaire Horreur
sympathique (Szabd Lérinc forditasaban: Vonzo borzaddly) cimii
verse. ,,Babits szaméra — irja Kelevéz Agnes — [...] fontos, hogy
Baudelaire annak a »jajgato« Ovidiusnak az alakjat idézi meg hi-
res kolteményében, akit éppen »kiliztek a latin paradicsombol«
—igaz, éppen azzal a sajatos, dekadens hangsullyal, hogy 6 egyal-
talan nem panaszkodik, s6t ellenkezdleg: »szive gyonyorkodik« a
»mord fényben«, mely a »Poklot« hirdeti.” (Kelevéz 2013, 345.)

29 Bisztray 1956, 301.

30 Karinthy 1943.

31 Karinthy Gabor levele Fiist Milannak, 1938. oktober 5., kozli
Beck Andras: Holmi 16/9 (2004), 991-992.

32 Trencsényi 1996. A Fiist Milannak oktoberben irt levél idején az
Argonautdk mar megsziint, bar ,.életrepofozasanak™ kérdése még
1941-ben is felmertilt (Trencsényi 1996, 400).

33 Lehet, hogy mast is forditott Ovidiustol, mert dsszegytijtott ver-
seinek kiadasaban ezt irja: ,,Ovidius-forditasaim egy része megje-
lent” (Karinthy 1973, 190). Az Amoresen kiviil mindossze két — ki-
tling, de kotetben meg nem jelent — forditasat ismerem, mindkettd
Morike-vers: Golgotavirdg (Auf eine Christblume, Uj 1dék 46/39,
1939. szeptember 22., 378) és Téli reggelen napfolkelte eldtt (An
einem Wintermorgen, vor Sonnenaufgang, Diarium 2/4-6, 1941.
aprilis, 105).

34 Szilagyi 2016, 72.

35 Lator Laszlo: Emlékeztetciil (Karinthy 2003, 57, itt 6-7).

36 ,.Karinthy Gabornak voltak maniai, melyekrdl, ha egyaltalan, ne-
hezen lehetett leszoktatni, de végiil elkésziilt a konyv” (Szilagyi
2016, 72).

37 Nem hiszem, hogy példaul a Baldzsolasnak ezekben a soraiban
akar gyakorlott Babits-olvasok is konnytszerrel be tudndk je-
16Ini a sorhatarokat: ,,szemem pislogva csiiggétt az dreg papon,
aki hozzad imadkozott folémhajolva, ahogy ott térdeltem az oltar
elott, kegyes szokas szerint, s didkul diinnydgve, amit sem én s
6 se jol értett. De azért te meghallgattad és megdvtad gyermeki
¢letem a fojtogato torokgyiktol.”

38 Tolnai Vilaglapja 39/8, 1937. februar 17., 8.

39 Babits Erato-beli forditasa sokkal jobb: ,,A remegd lanykat mer-
ni tanitja az arny.” A Fidibusz ismeretlen forditojanak megoldasa
darabos ugyan, de jol érthetd: ,,melybe [tudniillik a félhomalyba]
szemérme magat jol belerejtve hiszi”.

40 [lla [sc. nox] pudore vacat, Liber Amorque metu.

41 A 1I. 4, 13-14 Kazinczytdl szarmazo forditasa is plasztikusabb:
,»A masik kikapd. Szabad tekintete / Megfogott. Virgoncz lesz agyi
viselete.” A 29-31. sor (illa placet gestu numerosaque bracchia
ducit / et tenerum molli torquet ab arte latus) érzéki leirasa Kazin-
czy tollan éterivé szelidiil, és az oda egyaltalan nem valo ,,sz(z”
sz6 nyilvanvaldan csak a ,,tliz” rimkényszere miatt kertilt a versbe:
,, Az tanczol. O tanult 1épéssel jar6 sziiz, / Legkisebb mozgasod a
leghathatobb tiiz.”
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