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A kilencedik

Ovidiusi intertextusok Weores Sandor
A hallgatas tornya cim( kotetében

Bartal Maria

edres Sandor 6tvenes és hatvanas években irott mitikus vonatkozasu kol-
teményeit olvasva meglepd, hogy a jelenleg hozzaférhetd interjukban, le-
velekben a koltd egyetlen alkalommal emliti Ovidius nevét. 1946 oktobe-
rében, az id0 sajatos megkett6zodésének tapasztalatadban fogant, Hamvas Bélanak irt
levelében Weores belsd esztétikai értékskaldjanak megfelelden angyal-rendekbe so-
rolja és bolygokhoz rendeli a magyar és a vilaglira alkotoit. Az aprélékosan kidolgo-
zott rendszer jatékossagat és sajatos onkényét a kartyalapok rendszerének analdgidja
teszi félreismerhetetlenné.! Ovidius a 6 x 3-as struktraban a kilencedik helyre keriil,
Neptun csillagzatahoz, az ,,emberi” koltészet legmagasabb fokara: ,,A kolt6-orids, a
tokéletes miivii; az immanens lira tetéfoka. Arany Janos, Euripides, Ovidius, Vil-
lon, Burns, Heredia, Lafontaine, Tasso, Mdrike, stb. »Kirdly«; csillaga Neptun. Itt
végzddik a 3-ik harmas, s a koltészet emberi régidja, melynek tetéfokan a kolto el-
mondhatja: »Milvem eléri a tisztan-emberi lehet6ség végsé hatarat.«”? E levélrészlet
feldl is kiilondsnek tlinhet, hogy Weobres sokrétli miiforditéi gyakorlatdban szintén
csak egyetlen Ovidius-forditast talalunk, amelyet Szepessy Tibor felkérésére készi-
tett az altala szerkesztett Latin koltk antologidja szamara 1958-ban.? Az els6 pontusi
levél szovege egyébként magyarul egy évvel kordbban, egy masik gylijteményben
mar megjelent Horvath Istvan Karoly forditasaban.* ,,Akiket lelki rokonomnak ér-
zek, azoktol alig forditok™ — vajon érvényes-e, kiterjeszthet6-¢ ez a kijelentés a két
szovegvilag kapcsolatara a csekély kozvetlen filologiai bizonyiték ellenére? Es ol-
vasoként, értelmezéként hogyan latjuk e kérdést? A jelen vizsgalat nem terjedhet ki
valamennyi weoresi szovegre, amely az ovidiusi kéltemények tematikus, motivikus
atvételére, ujraértelmezésére és rekontextualizaldsara vallalkozik, hiszen ha csak a
Metamorphoses intertextusait is keresnénk, akkor is elvégezhetetlen feladat elé ke-
rilnénk, miutdn szdzadokon keresztiil az eurdpai lira szdmdra ez volt az a szoveg,
amely a gdrog és romai mitoszokat kozvetitette, és a 18. szdzad elejéig azt a modot
is meghatarozta, ahogyan miivészi szovegek a mitikus anyagot kezelték: fantasztikus
torténetek gytijteményeként.®
Tanulményomban az 1956-ban megjelent A hallgatds tornya cimii kotetbdl pusztan
két olyan kolteményre €s egy szdvegcsoportra szeretném a figyelmet iranyitani, ahol
mas-mas szempontbdl a két koltészet kapcsolatat a legerdsebbnek érzékelem, hogy
igy mutassak ra a két szovegvilag talalkozdsdnak dominans csomopontjaira, jollehet
az értelmezett intertextualis kapcsolatok mogdtt nemegyszer nem csak a magyar (tob-
bek kozott Balassi, Janus Pannonius, Rimay Janos, Gyongydsi Istvan, Molnar Janos,
Csokonai, Ungvarnémeti Té6th, Kolcsey, a korai Vorosmarty, Ady, Babits, Fiist), de
a nyugat-eurdpai, elsésorban barokk és romantikus lira kdzvetitését is érdemes fel-
tételezniink. A jelen iras keretei kozott nem fogok kitérni a romantikus lirdban kedvelt
Endymion-torténet wedresi dramatikus feldolgozasara, a Venus és Mars cimi kolte-
ményre a Psyché.-ben és az 1964-es Tiizkut kotet olyan, témank szempontjabol re-
levans szovegeire, mint a Graduale V., VI, a Terra sigillata, a Persephonét sirato
Eros és a Xenia. Egy kovetkez6 tanulméany értelmezi majd az emlitett kotet Arvdlto-
zdsok-sorozatanak azon szonettjeit is, amelyek Mallarmé hatdsara a mitikus vonat-



kozasok koltéi felhasznaldsaban is radikalis valtast hoztak, és
kiilonb6z6 ovidiusi szoveghelyek Gjrairasara vallalkoznak, igy
a Proteus, a Kettébomlott Hermaphroditus, A holnap sziiletése,
valamint a Marsyas és Apollon cimi koltemények.

Echo

Weodres a gimnaziumi Ovidius-szemelvényeket kovetden a
pécsi egyetemen Kerényi Karoly rémai irodalmat targyalod
kurzusain talalkozhatott ismét a Metamorphoses szovegével.
Devecseri Gaborhoz kozeli baratsag flizte, De Amore cimii ko-
tetérdl rovid recenziot irt a Didriumba, és feltételezhetéen mar
joval a megjelenés el6tt olvasta az Atvdltozdsok siiriin médo-
sitott szovegvaltozatait.” A Tiizkit kotet (1964) Atvaltozdsok
szonettciklusanak hatterében feltételezhetd 4 kétezer éves Ovi-
dius cimi, Kardos Laszl6 vezetésével 0sszeallitott gylijtemény
ismerete is,® ennek egyes darabjai mar korabban, az Gtvenes
évek idején is hozzaférhetéek voltak a gylijtemény korabbi ki-
adasaban.’ A hallgatds tornya cimii, 1956-o0s kotetben jelent
meg eldszor nyomtatasban Weores szaz versbdl allo, nagyja-
bol tiz évig készitett Orbis pictus-sorozata, amely cimében,
szerkezetében és témaiban a cseh humanista, Johannes Amos
Comenius (Jan Amos Komensky) haromnyelvii tankdnyvével,
az Orbis Sensualium Pictusszal folytat invencidzus parbeszé-
det. Ezuttal e sorozatbol kizardlag az Echo (1952) cimii vers!?
értelmezésével foglalkozom, amely a Metamorphoses vonat-
kozd részletével Osszefliggésben plasztikusan mutatja, hogy
Narcissus és Echo egymasba forduld torténete dontden nem a
mar 1943-ban!! idézett és értelmezett, s a Psyché.-ben késébb
felhasznalt, igy kozvetitdként joggal tételezheté Ungvarnémeti
Toéth-drama, a Ndrcisz avagy a gyilkos on-szeretet feldl, ha-
nem az ovidiusi kdltemény metapoétikus jelentésrétegeinek, a
hang és a hangoztatas problematikajanak eltérbe helyezésével
valik poétikai értelemben termékennyé Weores koltészetében.
Ertelmezésem ¢és a verssel kapcsolatos kovetkeztetéseim jelen-
tésen eltérnek a koltemény korabbi, Ocsai Eva éltal javasolt
olvasatatol, amely A teljesség felé egyik részletéhez kapcsolja
az altala tanito jellegiinek tekintett, a vagyak ismételgetésének
hiabavalosagara figyelmeztetd négysoros szoveget:!

Csengd visszhang gytiriiz, majd lagyan elhal.
Minden vagyadra ujjongva felel.

Hondba, semmiség partjara elcsal,
szel-kordé, kod-lab, levegd-kebel.

A visszhang jelensége a sajat hang elkiilonb6zodését viszi
szinre: az én sajat vagyanak targyaként tapasztalja meg vissza-
ver6dod, korporalis meghatarozottsagi hangjat, amely imma-
terialis és (a mitikus torténet nyoman) metaforikusan feminin
testet Olt. A visszhang a semmi(ség) partjan képz6dik meg: a
banalitas, a nihil €s a megsemmisiilés nem tragikusan értelme-
zett tapasztalataval egyarant érintkezik. A vers metrikailag is
bemutatja a hang visszaverddését: a vers nyito és zard soranak
meghataroz6 metruma a spondeus, amely az els6 sorban foko-
zatosan alakul at jambikus lejtésiivé, az utolsoban pedig tro-
chaikussa. A masodik sorban a kozépmetszetnél, majd utobb
kétszer is lejtésvaltast érzékelhetiink. A zar6 sor harom sz6-
Osszetétele a sajat, €16 hang felszamolddasanak a tapasztalatat
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1. kép. Narcissus és Echo. Pompeii falfestmény, Kr. u. 1. szazad

(forras: wikimedia)

az egymashoz metonimikusan illeszked6 eldtagok segitségével
az ismétldédések soran a mozgastodl a statikussag felé iranyuld
folyamatként alkotja meg. A parhuzamos szerkezetli osszeté-
telek testi meghatarozottsagot ¢s mozgast kifejez6 utotagjai és
a nem vizualis jellegli, a testhatarok felszamolodasara, lokali-
zalhatatlansagara ¢és a test fluiditasara utalo szél-, kdd-, leve-
g0- eldtagjai kozott ritmikusan ismétlodo, és a zaro sort kove-
tden a csendbe kitartott billegés jon Iétre: Echo eltiinésében,
felszamolodasaban formalddik (hang)testté. Ovidius egy fél
sorba stiriti a nimfa torténetét, mieldtt ujramondasahoz kezde-
ne: corpus adhuc Echo, non vox erat (,,még test volt Echo, nem
hang” Met. I11. 359), vagyis mar az epizod inditasakor a test és
a hang hasonl6 billegésére élesit, mint késébb Weores kolte-
ménye. Echo, akit vocalis nymphanak (,,[vissz]hangzé nimfa”)
nevez a szoveg (I11. 357), az altala latszat-parbeszéddé formalt
monologon felbatorodva elélép a siiriibol, de Narcisz ellenall
érintésének, elnémul, és elfut eléle (Met. 111. 388-390), majd
Echo is elrejtézik banataban, ¢és teste a levegdbe menekiil, csak
sz06 ¢és csont marad beldle: in aera sucus /corporis omnis abit.
vox tantum atque ossa supersunt (,,a levegébe tavozik testének
minden nedvessége, csak a hang és a csont marad”, Met. 111
397-398).

Narcisz torténetében ez a mozgas sokkal inkabb a kép és a
hang ingadozasaban, helyenkénti dsszeolvadasaban figyelheto
meg, mint arra Konkoly Déniel tanulmanya is rimutat.'> We6-
res kdlteménye azt a mozzanatot emeli ki Ovidius szvegébdl,
amikor a masok érintésétdl tartozkodo (I11. 355, 390) ifji maga
nyul az érintetlen (II1. 407—410) forrashoz: a visszhang gyiiriiz
szintagma egymasba irja Echo birtoklasra ¢hes nemi vagyat
¢s a viztiikron keltett mozgast: a hang- ¢és a vizhullamokat. Az
Echo cimii vers koveti tehat a Metamorphoses szovegértelme-
z0i és -alkotd gyakorlatat, amely a narrativ szintatlépések és a
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Tanulmanyok

2. kép. Giovanni Bilivert (1585-1644): Eco e Narciso

(forras: stanzadelborgo.it)

stir(i bels6 utalasrendszer segitségével a hagyomany torténeteit
egymasba szOve, szoros narrativ halot hoz 1étre.'* A kutatdsok
mar a harmincas években ramutattak, hogy mig szamos mas at-
valtozastorténethez hasonléan Narcissusé sem Ovidius inven-
cidja, viszont a Metamorphoses teljesitménye éppen annak a
két elemnek (vagyis Tiresias joslatanak és az Echo-epizodnak)
a meghatarozo beépitése az ifji torténetébe, amely Wedres
szdmara is dontd az elbeszélés értelmezésében.'> Wedres kol-
teményében a fill nevének kimondasara sincsen mar sziikség
ahhoz, hogy érzékeljiik, a két elbeszélés egymastol mar annyi-
ra szétszalazhatatlan, hogy a vers aposztrophéjanak elsddleges
cimzettje magatol értédéen Narcissus, akiben a megatkozott
nimfa szavai haromszorosan nyernek értelmet (ahogy erre Ovi-
dius szovegét értelmezve Gabor Samuel jo érzékkel felhivja
a figyelmet): az ifju eredeti szandéka, az azokat visszhangzo
és igy 10j jelentéssel ellaté Echo intencidja ¢és a mas szajabol
visszahallott mondandojat Gjraértelmez6 Narcissus értelmezé-
se szerint.'® A fokozatos jelentésmodosulasra a legerdteljesebb
példa a szovegben: ‘huc coeamus’ ait, nullique libentius um-
quam / responsura sono ‘coeamus’ rettulit Echo (,»itt talal-
kozzunk«, mondja, és mivel nincs olyan hang, amire nagyobb
orommel valaszolna, »talalkozzunk / egyesiiljiink«, ismételte
Echo”, Met. 111. 386-387).

Tiresias kiemelt szerepére Weodres koltészetében tobbek ko-
z0tt a késobbi Trizkut ciml kdtet mottdja hivja fel a figyelmet,
jelesiil a korabban emlitett Ungvarnémeti Toth-drama Orlé-
lek-monologjanak egy részlete, amelyet a verseskotet és ké-
sObb a Psyché. is Tiréziasz szajaba ad:

Korben forognak mindenek az ember kériil

Es vezérsugdrokon folynak belénk,

Melyek csupan a gondolat nyiist-szalai.

Boldog, ki a csendes kdzépponton pihen,

Nem tantorog, s nem fiigg sem egy, sem masfele:
Ellenben akit akarmi targy kikaphatott

Nyugvo helyébdl, azt az 6rvény rantja be. [...]"7

Sokatmondd, hogy Ungvarnémeti akkoriban még szinte tel-
jesen ismeretlen koltészetét bemutatva Weores mar 1943-ban
e feldl az idézet feldl kozeliti meg és Paul Valéry Narcis-
sus-szimbolumaval hozza Osszefliggésbe a Ndrcisz avagy a
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gvilkos on-szeretet cimli dramat. Figyelmét feltételezheten a
pécsi egyetemen Kerényi iranyitotta e szovegre, aki a korabbi
recepcidval (Rakdczy Géza, Pintér Jend, Bedthy Zsolt) szem-
ben mar a tizes évek végén nem az antik szovegek, hanem a
késébarokk pasztorjatékok, kiilondsen Guarini Pastor fidoja és
Poliziano Orfedja feldl értelmezte Gjra a Ndrcisz szovegét,'® és
tanulmanyéban felidézte a barokk koltészet (Tasso, Zrinyi és
Gyongyosi) Narcisz-tematizalasanak rimes visszhang-jatékait
is. Weores 1943-as tanulmanya viszont mar Ungvarnémeti
modern individualitasat emeli ki: ,,Valéry Narcissusa: a mi-
vész, ki eleped az onmagaban rejlo lelki kincsek utan, melyeket
soha teljesen meg nem kozelithet; Toth Narcissusa: az életben
otthont nem talald, szerafi 1ény, aki a lehetd legtokéletesebbet
Oonmagaban taldlja meg és e tarstalansagban nincs mas lehetd-
sége, mint a pusztulas. Mindkét gondolat végzetesen modern:
az elementaris vilagtdl eltdvolodd, magaramaradé individuum
gondolata.”® A tanulmanyban a dramabol idézett, és kés6bb
mottoul valasztott részlet viszont vildgosan jelzi, hogy Weores
1964-es kotetét mar nem az autoidentikus jel(enlét), a tiikor, a
tagadas metaforai, a szinpadon kiviili torténések jelentésessége
foglalkoztatja, mint Ungvarnémeti szovegét,?! hanem a vagy és
az egyensuly (poétikai) mozgésai.

Ungvarnémeti draméja Echo pusztité féltekenységgé foko-
szérol, aki az anyjaval folytatott beszélgetés soran onszeretete
magdra zarulasara ismer: ,,Nem szo6l; nem ért, nem hall: nem!
6h nem, mert siket, / Vak, néma.”?> Hermann Zoltan megfi-
gyelése jol mutatja az idézett mondat kontextusat: Ungvar-
németi darabjaban ismétlddé dramaturgiai fogas, hogy egy
harmadik kihallgatja a titkos parbeszédet, és hogy a jaték
résztvevoi visszatérden masnak mutatjak magukat, mint akik
valojaban.?* Webres a Psyché.-ben négyszaz sorral leroviditve
ujrakozli Ungvarnémeti tragédiajat, és csak néhany helyen ir
az atmasolt szovegbe. Az emlitett parbeszéd raismerés-jele-
nete ennek egyik példéja, ahol Wedres kis valtoztatassal meg-
ismétli, visszhangoztatja a tragédidban néhany sorral feljebb
mar olvashaté sorokat, majd a kordbban idézett Echo ciml
verssel Osszefliggésben tovabbirja a szoveget: ,,Nem szol,
nem hall, nem ért, mert néma, siket, hideg! / Mert vizi tiik-
roz6dés, tires és 1éte nincs!”** E kiegészités Ovidius soraihoz
kapcsolja a részletet: ista repercussae quam cernis imaginis
umbra est. / nil habet ista sui (,,tikr6z6d6 kép arnyéka, amit
nézel: / nincs benne semmi sajat”, Met. I11. 434-435), és a sze-
relmi vagy beteljesiiletlenségének tragédiaja helyett az ember
igazi l1énye felismerhetdségének dilemmajaba helyezi, ahogy
a Metamorphoses 111. konyvének kontextusa is sugallja,”® és a
narcissusi tikormotivum két, egymassal fesziiltségben 4llo, az
Ovidius-kutatasban Shadi Bartsch altal nyomatékositott funk-
cidjat mutatja fel: a megtéveszto, eltéritd, valamint a felisme-
rést ado tikroz6dését.?s Innen nézve talan még jobban felis-
merhetd, hogy a Weodres-vers €s az Ungvarnémeti-dramaba
illesztett értelmezd kiegészités hogyan kapcsolja 6ssze Nar-
cisz torténetének metaforikajat Echo gyilkos és iires, magdba
zart vagyaval, vagyis az a jellegzetesen ironikus mozgas kertil
elétérbe a figura, az imago, a simulacrum szépségének szem-
1€1ésétdl a ragadoz6 birtoklasig, amelyre Lynn Enterline is ra-
mutat a Metamorphoses szovegében.?’” Ha Echo fel6l olvassuk
Narcissus torténetét, illetve Ovidius feldl Weores versét, a sa-
jat hang uralhatatlansaga ¢és hatadsanak ellendrizhetetlensége



valik domindnssd, amely a Metamorphoses egyik legfonto-
sabb, tobbek kozott Echo, Narcissus, Medusa és Philomela
torténetében kidolgozott témaja.?®

Orpheus

Wedres Sandor Orpheus cimi kolteménye ugyanebben a ko-
tetben a Metamorphoses X. és XI. konyvével Rilke Szonet-
tek Orpheushoz ciml ciklusan, valamint Orpheus. Eurydike.
Hermes cimi versén keresztiil 1ép parbeszédbe, mikdzben az
Orpheus névhez kothetd gazdag és szertedgazo vallas- és kul-
tartdrténeti hagyomany szamos, egymasnak akar ellentmondo
jelentéssikjat is miikodteti.?* A korai gérég hagyomany halal
felett hatalmat gyakorld vateszi kolt6-zenésze, a misztérium-
alapito, a profétai szerepbe allitott, transzcendens igazsagokat
kozvetitdé Orpheus, akirél Pausaniasnal, Platonnal és Hérodo-
tosnal olvashatunk,*® az ujplatonikusok sz6vegmagyarazatainak
Orpheusa, aki spiritudlis megvildgosodasanak kdszonhetd tuda-
sat allegorikus €s csak a kivalasztottak szamara felfejthetd nyel-
ven kozvetiti €s az okeresztény hagyomany Krisztus-alakmasa
egyarant meghatarozoé elemeivé valnak az 6t részbdl allo kolte-
ménynek (a szoveget bevezetd négysoros prolégust négy, cim-
mel ellatott egység koveti: A jatszo Orpheus; A megolt Orpheus;
Orpheus, Eurydikeé, Hermés; Lebegés a hatartalanban). Mau-
rice Blanchot a Szonettek Orpheushoz cimii verssorozat kapcsan
kiemeli, hogy Rilkének Orpheust és a dalt mint létet dics6itd
kolteményei nem arrol a dalrdl beszélnek, amely az alkoté em-
berbdl veszi eredetét és ekként teljesedik be, de nem is a dal
teljességérol, hanem a dalrdl mint eredetrdl és a dal eredetérdl.?!
Ez a torekvés szolaltatja meg a wedresi koltemény elsd részé-
nek, A jatszo Orpheusnak a beszEl6jét is, az alvilagi éneket me-
taforikusan olyan fényként alkotva meg, amely a vers absztrakt
terét atrendezd erével rendelkezik. A nyitd sorok kapcsolodnak
a romai koltészeti tradiciohoz, amely Orpheust (Museaeust és
Linust) a természetet ismerd, ihletett vatesnek tekinti:*

Kapum keleten az éjbél tarul. Enekem a ldng,
robogo, szertenyilallo: a sotét, sima viz tereit
fiirtosre tépi.

Gyiisziivirag-siiriiben ébredek,
bogarhéj-koponyamban mogyoronyi mennyboltozat,
hol a néma dal hullamait harom fonal
lengeti: szelld, csira, és lehelet.

A weoresi Orpheus prologusat kovetd hdrom rész a metri-
kus dramak irasképét koveti, tipografiailag a margok teremtik
meg a tobb szerepldt megszolaltatd, vizszintesen elcsusztatott
elemekbdl felépiild ritmizalt sor egységét, az egyes beszélok
sz6lamait a szoveg fiiggdleges tagolasa kiiloniti el. A kolte-
mény E/1. személyben megszdlald monologfoszlanyokbol
¢épiil fel, de a szoveg stirti tagoldsa csak némi fogodzot ad az
egyes hangok megkiilonboztetéséhez. 4 jatszo Orpheus alcim-
nek koszonhetden az E/1. személyll megszodlalast kezdetben
Orpheushoz kapcsoljuk, majd az ,,Enekem, a lang...” kezde-
tl szovegrészt kovetden kiterjeszthetjiik Orpheus énekére is:
,»A haldl dobja pereg, én forgok a tancban 6rokre, / az ének”
(73-74). E szerkezet kialakitdsdban meghatarozd lehetett
Kosztolanyi Esti Kornél éneke cimi kolteménye. A komplex
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jelentésti E/1. személyt az elsd alcimmel ellatott egység ugy
hozza létre, hogy egyszerre tartozz¢ék a sotétség és a hajnal
tereihez (,,Kapum keleten az ¢éjbdl tarul”), mozdulatait a viz,
a sz¢l és a fény személytelen hulliammozgésa szervezi, ami a
zart terek megnyitasat eredményezi: ,,Enekem, a lang, / robo-
g0, szertenyilalld: a s6tét, néma viz tereit / fiirtdsre tépi”. Acél
Zsolt Orpheus éneke cimi konyvének a pretextusok részletes
vizsgélatara is kiterjedé Metamorphoses-elemzése koriiltekin-
téen mutatja be Orpheus dalanak metapoétikus olvashatdsa-
gat.® Ovidius szovege, amelynek Weores kélteményéhez ha-
sonloan az az egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan lehet
ujra elbeszélni a hagyomany nagy torténeteit, szintén szoveg-
tipusok (eposz, elégia, epigramma, ekloga) fesziiltségében jon
létre. Az okori hagyoméany nyoman Ovidius szdvegében Or-
pheus neve egy irodalmi miifajvita székincséhez is tartozik, a
kiskoltészet onértelmezését jeleniti meg.** Wedresnél a tekintet
rogzitd és a dal mobilizald ereje szintén szemlélheté nemcsak
az Orpheus nevéhez fiiz6dé kiilonbozé szoveghagyomanyok
fesziiltségeként, hanem (ezzel Gsszefliggésben) két szovegti-
pus és olvasdsmod kontrasztjaként is: a négysoros prologus és
A megolt Orpheus egyes részleteinek normativ hangoltsaga a
gnomak, mig a koltemény tobbi részlete az elégia beszédtipu-
séhoz kapcsolodik.

A halal allapotabdl valo visszatérés kisérlete Ovidiusnal tér-
beli metafordk segitségével beszélhetd el, a meredek Gton meg-
tett, hatdrozott vonalti mozgasként a kodtdl atlathatatlan térben:
Carpitur acclivis per muta silentia trames, | arduus, obscurus,
caligine densus opaca (,,néma csendben haladnak az emelkedd
Osvényen, / mely meredek, atlathatatlan, sotét a stiri homalytol”,
Met. X. 53-54). Weores kolteményét ezzel szemben a bolyon-
gas, a kanyargas, a szokkenés ¢és a gomolygas személytelenitett
mozgasai uraljak, a hanghullamok az élet és halal koztes terének
uj miikddésmaodjat hozzak 1étre. A vergiliusi Georgica negye-
dik énekének tragikus hangoltsdgu Orpheus-epizddjahoz képest
Ovidiusnal Orpheus gyésza ¢és leszalldsa néhany soros tartalmi
kivonatra korlatozodik, és a bedgyazott elbeszélésekkel kibévii-
16 alvilagi ének keriil el6térbe mint olyan elégikus exemplumok
fiizére, amelyek Orpheus kolt6i onértelmezéséhez, a szerelem
¢s a haldl énekeihez kindlnak mintakat. Ovidius szovegében
Pygmalion torténete a gyaszold Orpheus dalanak egyik olyan
epizddja, amely felerdsiti a szovegrész metapoétikus olvashato-
sagat.® Ezt a jelentésréteget Weodres kolteményének harmadik
része is kitiintetett figyelemmel illeti:

Sarkany-lehelet
sistereg asszony-testem sapadt mdrvanya felett,
elomlé rozsaszinnel melengeti at a ver,
szikra-esében csipém lankdi, keblem ormai,

tarul a szempilla-zar, éjbol csillan a tekintet
(112-114.)

[...] érints. Moccan a holt,
ernyedo iziilete roppan, hideg kénnye szivdrog,
verejtékezik.

(63-65.)

Wedresnél a ,hullamos, eleven agyagedény” csak ,,mar-0sz-
szetort” voltaban, mint ,,[p]lenészbe, hindrba meril[6] hulld
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cserepek tanca”, mint illand latvany szemlélhetd, a rilkei vers
zarlatdhoz és az ovidiusi szoveghez hasonléan nem tragikus
kicsengéssel. Az agyagedény személytelen képzete, amelybe
metonimikusan attinik a marvanyszoboré¢, olyan targyat jele-
nit meg, amelyben anyaga egykori formalé mozgésa targyia-
sul. Eurydiké hasonloképpen Orpheus alkotisaként jon 1étre
a szovegben, majd Orpheus tancaba atirddva az elmulas jelé-
v¢é valik. Minden bizonnyal meghataroz¢ itt a rilkei Szonettek
Orpheushoz 11. részének 18. darabja: ,,Tancosnd: te minden
elmulas / folyton-eltolasa, athelyezése® (Rényi Andras nyers-
forditasaban).

Weodres mitikus vonatkozasu kdlteményeiben igen gyako-
11, és az Orpheus dominans szovegszervezd elveként is azono-
sithatd az ellentét alakzata, amely a gnémak szovegtipusanak
jellemzo Osszetevdjeként egyuttal az orfikus koltészet hamvasi
fogalmanak sarokpontja is.?” A kdltemény szemantikai szintjén
legintenzivebben az élet és haldl tereinek szembeallitasaként,
majd azt lebontva e terek atjarhatosdgaként tételezédik. Ennek
az orpheusi térnek az elkiilonitésre utald secerno igébdl szar-
maz0 sacer a jelzdje, hiszen egyszerre szent €s datkozott. Philip
Hardie szerint, aki a Metamorphosest olyan kdlteményként ol-
problémaja hatdrozza meg, Orpheus betéttorténetekbdl fel-
¢épiil6 énekének témaja az, hogy a halott kedvest az emlékezés
kiilonbozo eljarasaival, a természet korforgasa és az tinneplés
(Hyacinthus és Adonis torténete), valamint a varazslat segitsé-
gével (Pygmalion epizddja) hogyan lehet jelenvalova tenni.’®
Rilke szovegében Eurydike teste olyan késziilé miialkotasként
jelenik meg, amely Orpheus énekébdl épiil fel, és tekinteté-
re omlik dssze: ,,s ezzel le nem rontand / mivét, melyet még
nem épitett / halandé ember” (ford. Rab Zsuzsa).* Por Péter
értelmezésében arrol a kilatasba helyezett atvaltozasrol van itt
sz6, amely Rilke kotetében szamtalanszor végbemegy: a tér at-
alakitasarol a sajat transzcendencidjara iranyuld miivi targy te-
révé.* Weoresnél Eurydiké testének a ,,por-mélyi kiralyi par...
irtdzatos arca” altal rogzitett latvanya szintén atesztétizalt,
id6tlenné merevitett (,,testem mint kék-eres fehér marvany pi-
hen”), amelyet Orpheus tekintete nem érinthet addig, mig to-
rékenységet nem kolcsondz neki. A wedresi Orpheus kapcsan
is érvényesnek tartom azt a meglatast, amelyet Blanchot Rilke
kolteménye nyoman fogalmaz meg: Eurydiké az a sz€lséség,
amelyhez a miivészet egyaltalan elérhet, ahol a miinek 6nnén
mértéktelensége probajat kell kidllnia, és ezért sziikségszert,
hogy nem nyilik meg szemt6l szemben.*! Az egész, magat dal-
ként felépitd verskompozicioé a ,,néma dal” oximoronja (10)
feldl indul, és a zarlat csendje, a halként énekld Orpheus felé
tart: ,,[...] szivemben néki dalolok / a hangot elolt6 tirben,
mint tenger hala”. Az intertextualis olvasatnak koszdnhetden
az Orpheus ¢és Euridyké szajabol megszolalo hangok egységét
tehat a szoveg az elnémulasként értett halal felél hozza 1étre,
amelybe az dtmenet (a dal) hulldimz6 mozgas(a)ként beszélhe-
t6 el: Eurydiké masodik haldla, a ,,Penészbe, hinarba meriil a
hull6 cserepek tanca” csakligy, mint a sajat teteme folott tan-
cold Orpheus (dala) vagy a Hebron folyoban isz6 leszaggatott
fej és lant lebegése.

Orpheus torténetének Ovidiusnal kidolgozott bacchusi jel-
legét a szovegben nemcsak a , fiirtdsre tép” metafora hang-
sulyozza, hanem a kdltemény ismételt visszatérése ahhoz az
orfikus eredetelbeszéléshez, amely szerint Bacchus feldara-
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bolt tetemét elfogyasztoé titdnok villimmal agyonsujtott ham-
vaibol lett az ember:

Az egymast-hajto éhség, a hustépd lakoma,
a haldl fiait nemzok villamlo mamora. (152—-153.)

[...]
sas-kard a patak remegé
tort tiikrében, villam, mely a hegy szivébe hasit (17-18.)

Orpheus és Krisztus kapcsolata, amely mar az dskereszténység
idején igen kedvelt parhuzam, hasonlé mddon, a halal esemé-
ny¢hez kapcsolodo torténetszilankok beékelésével jon 1étre a
szovegben.* Orpheus dalanak hatalma az, hogy szembeszall
a sorssal mint az individuumok elére megirt, valtoztathatat-
lan torténetével, s ennek megfeleléen a cimmel elkiilonitett
szovegegységek valoban felszamoljak Orpheus epizdédokbodl
allo, linearisan elbeszélhetd torténetét. Nemcsak azaltal, hogy
A megélt Orpheus megel6zi a katabasis-kelléktarhoz legerd-
teljesebben kapcsolodd Orpheus, Eurydiké, Hermés cimi
egységet, és azaltal, hogy a dal jelene domindl a szoveg egé-
szében, hanem elsésorban annak kdszénhetéen, hogy nem csu-
pan a torténetek szerepldinek (vagy helyesebben e szereplok
szovegemlékének) 1étmodja az atvaltozas, hanem az dtmene-
tileg érzékelhetd identitdsukat megteremté motivumoknak is.
Orpheus ovidiusi torténetének szilankjai példaul a ,,halal luga-
sa” (fakatalogus) vagy a , learatva fekszem” kifejezések, ame-
lyek 6sszekapcsoljak a krisztusi kereszthalal torténetét a fold-
miives-szerszamokkal meggyilkolt Orpheuséval. Orpheus dala
megkisérli a személyes sors felszamolasat, de tagadott képek
sorozataként jbdl eléhivja azt:

Se veszély fiiggd kardja, se kisértetek hada,
se tavoli emlék iiszke, hiild vérszin hamuja,
széthullt a sors, csak az énekes dalol egymaga.

[..]

Es mind, ami elmaradt, elapadt, tavol, sehova:
mintha kavarogva-szokellve a messzeségen dt
tarkan felém aramlana, talpam ala siklana.

Tajtékozva, gyiiriizve kuszna labam fole,
ezer sziszego fejjel csavarodna bokam koré
a messzi liiktetés, mely nem pihen soha.

(138-140, 143-148.)

Mint lathato, az ének nem tudja nyelvébe emelni a nemlét ta-
pasztalatat, és ez a hidny teszi a besz¢16t itt egyszerre Eurydiké-
vé, akit a kigyo pusztit el, és Orpheussza, akinek a ,,halal dob-
ja”, és a,messzi liktetés” némitja el a dalat. A szoveg nemcsak
kettejiiket montirozza egymasra, hanem Hermést is ugy alkotja
meg, mint aki kettejiik testébdl épiil fel. Talan elég utalni itt a
szarnyas, kétnemd, férfi- és noi test alkotta, Héraklésnak is ne-
vezett sdrkany orphikus tartalmaira a Rapszodidkban, amelyek
meghatdrozo, a korai orphikahoz is kapcsolhatd metaforakként
épliltek be Wedres szamos mas szovegébe is.*® A szoveg el-
kiilonithetd szerepldk helyett tulajdonképpen két, egymassal
ellentétes impulzus koré rendezi a mitosztoredékeket, a halal-



merevséget okoz6 ,,néma tekintet” és a dal teremtd mozgasa
koré. A tekintet rogzit és elpusztit, akar a por-mélyi kiralyi paré
(,,f6lémhajol és néz irtdzatos arccal sziintelen”), akar Eurydi-
ké—Orpheusé (,,Ram néz férfi-szemem / s a hulldmos eleven
agyag-edény mar 0sszetort”), mig az ének imaginarius testet
¢és vilagot formadl a rilkei ,,panasz-égbolt” (,,Klage-Himmel”)
nyomdn: ,,[...] csak az énekes dalol egymaga. / A végtelen at-
olel, vallamra, mellemre borul, / bantott notestvér”. Ezt a bil-
legd mozgast az enjambement-nal nyomatékositva 0sszegzi
a prologus didaktikus hangoltsagat ismét felerdsitd, 4 megolt
Orpheus cimi szovegegység egyik részlete, amelynek utolséd
két szava a Metamorphosesban szdmtalanszor megfigyelt alak-
valtozéasokat emeli ki:

gvaszdob pereg és én tancolok. Minden vagyok
és semmi vagyok: o, nézzetek ram. Mindenki vagyok
és senki vagyok: kébdl, ércbdl, sok alakban

A hallgatas tornya kotetben (példaul a Minotauros, a Medeia,
az Orpheus ¢és az Orbis pictus esetében) megfigyelhetd a ver-
sekben ismétlodo kisérlet, hogy a nemlét allapotat nyelvileg
megteremtsék. A tagadds és a tagadas tagaddsanak metafizikai
eljarasai nyoman kiépiil6 sorok tartalmilag mintegy az orfikus
aktus inverzét nyujtjak, de valdjaban nem lebontjak, hanem
tovabb bovitik a metonimikus mozgasok mentén parhuzamos
szerkesztésmoddal €16 és metaforakban tobzddo szovegvilag
szlintelen mozgatasabal épiild jelentést, a tagadasok altal egyre
boviild, excentrikus nyelvi teret hozva 1étre:

Se part taraja, se tajték irama, se para tollazata,
tirben lengedezem, gat nem nytigoz, ut nem hi tova.

Mint ember-arcura vdjt gyiimolesbol mécs sugara,
lobogva vilagitok, senkinek. Mert senki sincs.

Az atvaltozas versszerkezetei

A Minotauros, az Orpheus és a Medeia cimii hossztversek talan
a legérzékletesebb példak Weores koltészetében arra, hogy az
atvaltozas folyamata, amely lehet a vers beszéldjének tapasz-
talata és/vagy a dinamikusan mozgésban tartott metaforakkal
érzékeltetett latvanyelem — Ovidius koélteményéhez hasonldan
— Weoresnél is a versek szerkezetét érinté narrativ-dramatur-
giai funkciot tdlthet be. A Metamorphoses bravurja, az atha-
gyomanyozott torténetek innovativ Gjramesélése Wedresnél a
kiilonboz6 szoveghagyomanyok kozotti fesziiltség- és kapeso-
latteremtés lehetdségeként és kihivasaként mertil fel. Andrew
Feldherr ramutat, hogy a hési epikdban a moralis tanulsagokra
iranyul6 figyelem hattérbe szoritja az dtvaltozas témajat, amely
instabilitast, bizonytalansagot hoz a torténetbe.* Ovidiusnal
viszont gyakran az egyes epizodok lezarasaként hangsulyos
szerkezeti elem, az olvas6d dinamizaldsanak sajatos eszkoze,
amellyel biztosithaté a szoveg folyamatossaga és a kiillonbozo
nézdépontok, valamint olvasdsmaddok (politikai, filozoéfiai, iro-
dalmi) kozotti valasztas lehetdsége. A szerepld atvaltoztatott
alakjaban megmutatkozhat valami korabban elrejtett 1ényegi,
torténete exemplumként felmutathatja a megsértett vilagrend
hierarchiajat, erejét és stabilitasat. Erre lehet példa Lycaon tor-
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ténete, amelynek elbeszéldje Ovidiusnal torténetesen éppen az
univerzum elrendezéje, Iuppiter.** A Daphnérol sz6l16 elbeszé-
1és viszont arra mutathat ra, hogy a metamorfézisok tobbféle-
képpen is olvashatok. Az epizdd zar6 soraiban a nimfa mint-
ha beleegyezne az isteni dontésbe, és ezért bolintana agaival,
de ez a gesztus értelmezhetd a birtokba vett test engedelmes
mozdulataként is, amennyiben Apollo Daphnét éppen a nar-
rativdban megmutatkozd sajatossagaitol, kiilonleges, vonzo
szépségétdl és gyorsasagatol fosztotta meg, vagyis ebben az
értelemben az atvaltozast az emberit sajat mindségétol elzard
hatalmi gesztusként kell olvasnunk, amely hasadast hoz 1étre.*¢
Mint tobbek k6zott Feldherr is rdmutat, Arachne versenye nyil-
tan szembedllitja egymassal e két lehetséges olvasasmodot:
Pallas az emberi elbizakodottsadg biintetését, allattd varazsolt
aldozatokat és az antropomorf isteni hatalom tiindoklését szovi
vasznara, mig Arachne a részvéttel abrazolt menekiild embe-
ri alakok nézdpontjabol az erdszaktevd, allati formakat 6ltott
isteneket. Jol lathat6, hogy az atvaltozas képlékennyé teszi a
struktarat, a hierarchia megbillen, a mlivészi tevékenység és a
természet is instabil kategoriakka valnak mind az emlitett epi-
z6dban, mind pedig Ovidius kélteményének egészében.¥

Weores Minotauros cimii kolteménye*® olyan szoveglabirin-
tusként jon létre, amelynek méretei folyamatosan valtoznak:
vertikalisan a bika és Pasiphaé teste hasitja ki a térbdl ugy,
hogy a metonimidknak kdszonhetéen egyszerre 1étesiil egy noi
test belsd utvesztdjeként és a két mozgo test kdzott 1étrejovo
amorf labirintusként, horizontalisan pedig a metafordk segitsé-
gével felépitett tilkkorszerkezet hizza meg hatarait ugy, hogy a
felfelé nyitott labirintust el6bb zart (hiively)csatorndhoz teszi
hasonléva, majd a szoveg masodik felében a koltemény hang-
zossaganak mind nagyobb teret engedve és e térszerkezetet
lebontva, ,,égszin liget”-ként nyitja meg mindkét irdnyban.
Az atvaltozasok Osszetett rendszerébdl kiépiild vers kiilsd és
bels6 tér egybeolvasztasat hajtja végre, Minotauros alkotdja és
alakja is az dnmagéra vonatkozo, 6nmagat transzcendal6 tota-
lis térnek, amely azonban a rilkei Uj versekkel szemben nem
marad zart és valtozatlan, hanem gépszerti miikodését ellenté-
telezi egy mind poétikdjaban, mind tematikdjaban az el6zdek-
tél gyokeresen kiilonb6zd, jatékos szovegrész, amely azutan
fokozatosan visszairodik a verskezdet dikciojaba. A vers kez-
deti groteszk-tragikus karaktere tehat (amelyet Szilagyi Akos
terminologidja valoszinlileg a romantika tragikus irénidjahoz
kotne)* a vers zarlatdban elmozdul a Szilagyi altal szintén
pontosan leirt elvont, jelentés nélkiili harmonia felé, amelynek
meghatarozo6i a weodresi poétikaban kulcsfogalmaknak tekint-
hetd dtmenet és lebegés mozgéasformai, €s kidolgozasa tobbek
kozott a traszcendens tartalom kifejezésének nehézségeivel
fligg 6ssze.>® A Pasiphaé testébdl szarmazoé élet burjanzasa egy
virtualis talvilag metaforizacidjaként all eld, amelynek képei a
komikumtol sem idegenkednek.

A Medeia®' az alkalmazott beszédformak gazdag repertoar-
javal osszefiiggésben a kiilonb6z6 hangok és szerepldk identi-
tasanak hatérait az el6z6 szovegekhez hasonldan képlékennyé
teszi, ismételten felszamolja, majd athelyezi, dramatikus funk-
cidikat felcseréli, torténetvariansaik egymast tiikr6zd, torzitd
¢és fenyegetd karakterét allitja elétérbe. A vers harom szamo-
zott egységeébdl az elsd egyértelmiien az euripidési dramaval
tart szoros kapcsolatot, a masodik és harmadik egyes részletei
a Metamorphoses VII. kdnyvére utalnak. A hosszuvers dikcio-
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ja és a narrativa egyes elemei valoszintsitik, hogy német vagy
francia nyelvii forditason, esetleg adaptaciokon keresztiil We-
ores ismerhette Apollonios Rhodios Argonautika cimii epikus
kolteményét is.? Jollehet a Medeia felhasznalja a kiilonb6z6
mitoszvaltozatok narrativ sémait, de nem egy uj mitikus el-
beszélés kiépitése érdekében, hanem azért, hogy a kulturalis
emléknyomoknak koszonhetden azonosithaté megszodlalok és
helyzetek variativ ismétlések sorozataba rendezddjenek, ki-
mozdithatéva és egymadssal felcserélhetdvé valjanak a harom
részes koltemény spiralis szerkezetében. Weodresnél nem a ma-
gikus varazslat, a gyilkossag vagy a sz6 hatalma lesz kézpon-
ti jelentéségtivé, hanem az a pusztitd és erdteljes komponens,
amely el6késziti, lehetdve teszi az atadottsag, elengedettség
allapotat, amely uj, indivudualitdson tili mindséget hoz 1étre
a szovegben tematikailag és poétikailag egyarant. Euripidés-
nél a Hélios szekerén megolt gyermekeivel masodik Napként
vakito Médeia> gyilkos tette ellenére ,,megdics6iilten” moz-

Jegyzetek

1 ,,A 9 angyal-rend és 9 bolygd egy sajatos esztétikai értékskala
birtokaba is juttatott. — Ez a skala 2 forészre oszlik: »emberi« és
»emberfolotti« részre [...] 6 harmas-részre, melyek koziil az els6t
mindig a »szép”, »esztétikus”, »szerelmes” jellemzi, a masodikat
a »j0”, »moralis”, »lovas”; harmadikat az »igaz”, »egzisztencia-
lis”, »kiraly”. (A kartyafigurakban is ez az értékrend lappang: al-
so-felsé-kiraly; bube, lovas [dama], kiraly.)” (Wedres 1998, 446.)

2 Wedres Sandor levele Hamvas Bélanak, 1946. oktober 7. (Wedres
1998, 11., 447.)

3 Szepessy 1958.

4 Mar6t 1957, 157.

5 Domokos 1993, 206.

6 Graf 2006, 119.

7 Devecseri és Weores szellemi kapcsolatarol, késziilo szovegeikrol
folytatott beszélgetéseikrdl tantiskodik példaul Weores Sandor le-
vele Fiilep Lajosnak, Pécs, 1940. majus 5. (Wedres 1998, 1., 433).
Arra vonatkozoan egyeldre nincsen filologiai adatunk, hogy az
otvenes években is folytatodott-e kozottiik az intenziv szellemi
parbeszéd, de az azonos kiadoknal parhuzamosan vallalt forditoi
megbizasok alapjan sejthetd, hogy Weores latta a Metamorpho-
ses-forditas késziilo részleteit.

8 Mard6t 1957.

9 Maro6t 1953.

10 Weores 1956, 337.

11 Weores 1943, 271-274.

12 Ocsai 2013, 24.

13 Kiilonosen Konkoly 2015, 57-58.

14 Err6l bovebben lasd Rosati 2002, 272.

15 Bomer 1969, 537-538; Manuwald 1975. Utal ra: Gabor 2015,
263, 4. jegyzet.

16 Gabor 2015, 270.

17 Ungvarnémeti 2008, 295; Wedres 1964, 5; Weores 1972, 213.

18 Kerényi 1918, 43—44.

19 Kerényi 1918, 45.

20 Weores 1943, 271-272.

21 Ehhez lasd Hermann Zoltan érdekfeszit6 elemzését: Hermann 2005.

22 Ungvarnémeti 2008, 307 (236-237).

23 Hermann 2005, 100.

24 Weores 1972, 224.

25 Err6l a megkozelitésrdl 1asd Fantham 2004, 38 skk.; Hardie 2002,
167. Utal ra: Gabor 2015, 264.

52
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