Polgar Aniké (1975) irodalomtorté-
nész, mdforditd, a pozsonyi Come-
nius Egyetem Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszékének docense. Kutatasi
tertilete a magyar mdforditas torté-
nete és az antikvitds magyar hatas-
torténete. Legfontosabb publikaciéi:
Catullus noster. Catullus-olvasatok
a 20. szazadi magyar kéltészetben
(2003); Rafogasok Ovidiusra. Feje-
zetek az antik kéltészet magyar for-
ditas- és hatastorténetébdl (2011).

Legutébbi frasa az Okorban:

A szellem sarjadé rétje. Izelité a bi-
zanci kéltészetbdl (2015/2).
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Uj alakokka valt testek

Devecseri Gabor
és az ovidiusi Atvaltozasok

Polgar Aniko

valt a kezén, az a nem kevés is, amit a kor legmagasabb szintli tudoma-

nyabol meritett és feldolgozott” — irja Devecseri Gaborrol Szilagyi Janos
Gyorgy,' aki szerint Devecseri munkdassaganak megitélésekor nincs értelme kolté és
mifordito, filologus €s publicista szembedllitdsanak, hiszen ,,végsd soron egyik sem
tagadta meg a masikat”, s az életmi Iényegét épp az adja, hogy ,,hol tudva, hol kény-
szeritve valtogatta anyagat és eszkozeit, amelyek kozelebb vitték a soha meg nem
tagadott feladat megoldasahoz”.? Devecseri szerint a miiforditas egyszerre k6lt6i és
filologusi kihivas, s az egyik legfontosabb célja az érvényesség, amelynek ,.targyi
ismérvei vannak™.? Hangstilyozza, hogy nem elegendd, ha a magyar szoveg az erede-

.....

M int kedves Ovidiusanak, neki is minden verssé vagy legalabbis prozava
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lamely raemlékeztetd, de mas, barmilyen sz€p, képet. Tetszeni az utdbbi is tetszhetik.
Ervényes csak ez elébbi lehet.”

Devecseri méltan nagy visszhangot kivaltott és nagy hatdsu Homéros-forditasa
utan tobb nagyobb vallalkozasba is belefogott. Ezek koziil az egyik legimpozansabb
Ovidius Metamorphosesének atiiltetése volt, mellyel Ronay Lészl6 szerint Deve-
cseri maradandét alkotott, hiszen a mii el6zd teljes magyaritasa, Egyed Antal miive
»mara inkabb filologiai érdekesség, semmint miiforditoi teljesitmény”.> Devecseri
Metamorphosese kétségkiviil magasan feliilmulja a legtobb korabeli Ovidius-fordi-
tast (Karinthy Gabor Amoresét, Gadl Laszlo Amoresét és Fastijat, Murakozy Gyula
Heroidesét), s a magyar muforditas-torténet tavlataiba helyezve is kimagaslo alko-
tas. A valasztott szerzével koltdi alkatdban is rokon fordité nagy hangsulyt helyezett
a hexameterek csiszoltsagara és gordiilékenységére, sikeriilt egy egyszerre ,,vidam
és méltosdgteljes” hangot taldlnia, melyben egyiitt van a ,torvénykovetd szimmet-
ria” és a ,torvényteremtd jatékossag”.® Meglepd viszont, hogy Devecseri 60-as
évekbeli forditasait ,,még szakmai korokben sem méltatjak”,” s az elészor 1964-
ben, Picasso-illusztraciokkal kiadott Ovidius-forditasnak egyaltaldn nem volt kriti-
kai visszhangja. Ez nem magyarazhatd a mii rangjabdl ad6do értelmezési nehézsé-
gekkel, talan inkabb Devecseri életmiivének ellentmonddsos megitélésével hozhatd
Osszefliggésbe. Bar a forditds maig is széles korti hasznélatnak 6rvend egyrészt is-
kolai klasszikusként, mésrészt a magyarul irédott, Ovidiushoz kétdddé tudoméanyos
szakirodalom hivatkozasi alapjaként, a forditas értékelése azota sem tortént meg,
ha itt-ott taldlkozhatunk is konkrét forditéi megolddsokra vonatkozé szérvanyos
megjegyzésekkel. Komplex elemzésre jelen tanulmany keretében sem vallalkozom:
célom egyrészt, hogy néhany jellegzetes példa segitségével jellemezzem Devecseri
fordit6i munkamodszerét, masrészt koltés és forditas kolesonhatdsabol kiindulva®
felmutassam és értelmezzem a Devecseri-¢letmii azon elemeit, melyek az ovidiusi
atvaltozasmitoszok hatasat mutatjak.



Az Atvéltozasok forditasa: az Gj alakdva
valoé szovegtest

A Petdfi Irodalmi Muzeum Miiforditogép cimii idészakos ki-
allitasa’ Devecseri Ovidius-forditasanak kézirataiba is bete-
kintést nyujtott, s szembesitette a tarlat megtekintdit azzal a
tobbszintes munkaval, mely a forditas allando csiszolgatasan,
s a fordito és a lektor szoros egyiittmiikodésén alapult. Tény,
hogy Devecseri rank maradt forditoi hagyatéka,'® beleértve a
kéziratos variansokat is, a magyar miiforditas-torténet egyik
legmonumentalisabb teljesitménye. A varidnsok nagy mennyi-
sége elsosorban a forditasszemlélet valtozasainak és annak a
sajatos forditéi modszernek a kdvetkezménye, melyet a lefor-
ditott szoveg befejezetlensége, a folyamatos alakulasban levés
jellemez. Devecseri, aki egyébként hangsulyozta, hogy a kdltoi
és forditoi alkotas mechanizmusa ,,hasonlo, s6t, tobb, mint ha-
sonl6”,!! a munkafolyamatban mégis lat egy olyan mozzanatot,
amely élesen elkiiloniti egymastol a kettot: szerinte a koltd sa-
jat versét tekintheti ugyan befejezettnek, de a miiforditas nem
zarul le, mindig 0j és uj megoldasok keresésére késztet. Ezt
az elvet versben, a Horatiushoz irt didaktikus episztolajaban
igy foglalta 6ssze: ,,Az a fordito, aki kolt6, / még irhatja sajat
versének utana a »Vége«- / szot a papirra, mi tan »Befejeztem«
— jelzi, de ott all / mint kisértet a mas-kolté-remek egyre az 4j
s Uj / munka mogott s vidam-huhogon int kezdeni mindig. /
Vagy tan abba se hagyni.”'2 Erzékletes metafora: az eredeti mii
allanddan ott kisért a forditoé tudataban, a félresikeriilt (vagy
annak érzett) megoldasok mintegy lelkiismeret-furdalast okoz-
nak, ezért kell ujra és Gjra a vélt hibak elharitasan faradoznia.
Devecseri az ujabb kiadasokat az elérhetetlen tokéletesség
felé tartd ut atmeneti szakaszainak tekintette, s amikor csak
tehette, javitotta, csiszolta korabbi forditéi megoldasait. Mi-
vel az Atvdltozasok szovege Devecseri életében csak egyszer
jelent meg, azt hihetnénk, hogy ez esetben nem kell varian-
sok tomkelegével szamolnunk: a PIM Kézirattaraban talalhatd
kézirattomeg tanusaga alapjan azonban ez nem igy van. A ha-
rom dobozba gyiijtott anyag régebbi szovegeket, ,,koztes val-
tozat”-okat (ez Devecseri sajat terminusa), a lektor, Szilagyi
Janos Gyorgy megjegyzéseit tartalmazo gépiratokat, valamint
kiadoi korrektarat tartalmaz. ,,Minden antik forditasat velem
ellendriztette, sorr6l sorra mentiink végig minden forditdsan”
— nyilatkozta kozos munkajukrél Szilagyi Janos Gyorgy.'* De-
vecseri Horatiushoz irt episztolajaban is hangsulyozta, milyen
sokat jelentett forditasai alakuldsa szempontjabol a sok ,,vita
és csevegés™: a palyaja alakulasat befolyasold baratok és mes-
terek kozott a hexameteres felsorolasban ott van ,,az edzo /
(becsmérd szavait ki sosem tompitja) Szilagyi / Janos Gyorgy”
is." Szilagyi és Devecseri k6z6s munkéja tehat nem a lektorok
és forditok szokasos, formalis egyiittmiikodésére hasonlit,' s
ezt a kéziratok margdjara irt megjegyzések is tanusitjak.
Szilagyi Janos Gyorgy szerint Devecseri tigy dolgozott,
akar a gordg szobraszok, akik egészében bontjak ki az alakot,
s utana csiszoljak. Devecseri ,,el6sz0r az egészet csinalta meg
nagyjabol, s az els6 fogalmazasbol hamozta ki rétegenként azt
a forditast, amelyet mar elfogadhatonak érzett (6 maga ennél
soha tobbnek)”.!® A félkész forditas tehat azt jelenti, hogy a
nyers, tombszer(i alapanyag tovabbi megmunkalasra var. Mint-
ha félbemaradt atvaltozasrol lenne sz6, két mindség (vagy két
nyelv) kozti atmeneti stddiumrol, s nem konnyl eldonteni,
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mikor mindsithetd egy atvaltozas teljesen lezarultnak. A szo-
vegtestnek a variansokban megmutatkozé fokozatos valtoza-
sa mintha az Ovidius miivében leirt atvaltozasokat textudlis
szinten is megvalositand: a nyomon kovethetd alakulas révén
szinte latjuk, amint a test szarnyat ndveszt, vagy agakka mino-
siilnek at a karjai.

Devecserinek az idealis forditast keresd forditdsmodszere a
korabbi forditasok szerencsés megoldasainak atvételét is ma-
gaban foglalta. Ez az eljaras a forditastorténetben széleskdriien
elterjedt, bar a megitélése ellentmondésos, ahogy ezt mar iro-
dalmunk elsé plagium-vitdja is megmutatta. Kazinczy Ferenc
szerint Valyi Nagy Ferenc ,,készebb volt nem a magaét adni,
csak hogy Homért jobban adhassa”.!” Az eredeti minél toké-
letesebb rekonstrukcidja tehat megengedi, s6t megkdveteli a
forditotdl, hogy ne zarkozzon el elddei sikeriilt megoldasaitol.
Devecserinél feltételezhetjiik, hogy e mellett az elvi ok mellett
a korabbi forditdsok intenziv felhaszndlasdnak gyakorlati oka
is volt: a sziik id6keretek, melyek felgyorsitott forditastempot
koveteltek. Szilagyi Janos Gyorgy szobeli kozlése alapjan De-
vecseri ¢lete utolsd évtizedében allandd idéhidnnyal kiiszko-
dott, s ezt a hagyatékban fennmaradt dokumentumok, levelek,
szerzddések is tanusitjak.'?

A feladat nehézségébdl adododan természetes, hogy a Me-
tamorphoses forditasa tobb évet vegyen igénybe, meglepd vi-
szont az els6 kiaddi hataridd szlikre szabottsaga. A forditasra
a Magyar Helikon Kiadd 1958. szeptember 16-an kotott szer-
z0dést Devecserivel, 1959. majus 1-1 hatdridovel. Két évvel
késébb Falus Robert a kiadd nevében siirgette meg a forditot
egy 1961. szeptember 20-an kelt levélben. Ebbdl kidertil, hogy
Devecseri korabban szerzddést bontott, s most 1) hataridét kap
(1962. februar 27.), ,,de ezt a terminust 1962. méjus 1-ig meg-
hosszabbithatjuk™ — irja Falus, mikdézben, nyilvén tudva a for-
dit6 konnyelmti és gyakran be nem tarthato vallalasairol, azt is
hangstlyozza, hogy Euripidésre addig nem szerzddnek vele,
mig Ovidiust le nem adja.

A szerz6désekbdl lathato, hogy Devecseri az Ovidius-fordi-
tassal nagyjabol egy iddben vallalt feladatok nagy részét nem
gyozte teljesiteni. Csak néhany részlet késziilt el Apolldnios
Rhodios Argonautikajanak forditasabol, amellyel az Eurdpa
Kiaddé 1961-ben megbizta. Az Eurdépa Kiadd megbizolevele
1961. majus 9-én kelt, a forditast 1961. oktdber 15-én kellett
volna leadnia. Egy tovabbi szerzdédésben azt vallalta 1961. ok-
tober 1-jén, hogy 1962. oktober 1-ig nyersforditasbol elkésziti
a Ramdjana forditasat. Ekkoriban ért egyébként a kés6bbiek-
ben elhiresiilt, nagy vitat kivalté Horatius-kotet szerkesztésé-
nek végére, melyet szintén sokat halasztgatott: a Corvina Ki-
adoval kotott megallapodasa szerint a nyomdakész kéziratot
1958. méjus 31-¢én kellett volna leadnia, s miutan ez nem va-
l6sult meg, a kiadobol egy 1960. szeptember 28-an kelt levél-
ben (tehat tobb mint két évvel a leadési hatarido utan) bekér-
ték Devecserit6l a teljes nala 1évé anyagot.!® Még késziilt az
Ovidius-forditas, amikor 1963-ban Devecseri elvallalta Aristo-
phanés tiz vigjatékanak leforditasat: ezekbdl abban az iddben
harom készilt el.?

A véllalasok az adott hataridék mellett nem egy esetben irre-
alisnak tinnek, még akkor is, ha egy nagy tapasztalattal és ru-
tinnal rendelkezd forditorél van szo. Az Atvdltozdsok esetében
munkdjat, amint azt a fennmaradt gépiratok és forditasvarian-
sok tanusitjak, ugy gyorsitotta, hogy Egyed Antal forditasanak
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Tanulmanyok

Devecseri Gabor

Meduza
(Bulgariai emlék)

A meduzat a doktor folemelte,
fel 6, bizony azért, hogy majd tivegbe dugja,
ezt az iivegszeru kékes testet, ivegbe
¢és azt az liveget a nyari ég ivegje
alatt magasbatartva kérkedjék vele,
holott nem 6,
nem 6 teremtette, nem 6 fejlesztette idaig,
nem 6 valasztotta el egyeldre csak kocsonyas bizonytalansagba,
attetsz6 majdnem-létnek latszo valdsagos 1étbe
a viztdl, a vizbe is bearamlo fény atsiitotte viztol,
0 csak gytjti:
,Foglyom léssz, mediza” —
De a meduza nem hagyta magat,
méghozza éppen azaltal nem, hogy nagyonis,
hogy nagyonis megado volt és tort, széttort, kovetkezetesen
¢és Ujra ¢és Gjra omlott, omladozott, nem akart 6
meduza lenni iivegben, igen, mit tegyen, ha odaragadjak,
ki a vizbdl, behomokozva, felsértve, széttoredezetten iivegbe,
hat akkor ott lesz 6, de nem 6 lesz mar, hanem valami mas,
csak rothatag kocsonya,
nem a kocsonyak kiralya, tivegpalota a viz iivegpalotajanak
tajtékos termeiben,
nem, hanem a kopaszodd, sdt mar csaknem egészen kopasz
ifju cseh doktor dunsztosiivegjében szétomld
kocsonyaroncs:
Nohat akkor nem is kell, mit kezdjen vele? Mit? Hat nem
mindegy, ha mar ugyis csak emlék,
onmaga emléke, hogy Orzi-e kiilsé formajat, vagy csak toredék-
moédon tiszteleg a végzete elott.
Nem, nem, csillogja a meduza, tejiiveg-derengéssel, kékesen
a csorrand napban
a bamész gyerekek és napozo felndttek egybefutott gyiiriijében:
Nem, nem!
Es torik és omlik és oszlik és hull le 56nmagarol és torik.
,,Vagy a vizet nekem, a vizet, de nem lekvaros-livegét, nem
kisebbet, mint a Fekete-tenger!
Vagy szétmallok a semmibe, mely mégnagyobb, mely
a tengernél is végtelenebb.” S a kis doktor
mar féllabon ugralva, kényszeredett mosollyal tartja és lemond,
mar lemond arrdl, hogy megdérizze, nem érdemes, mint rélunk
ha észreveszi majd a Sors, hogy jobb lett volna életben hagyni,
ugy, ahogy megdl, mit kezdjen veliink?
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bizonyos elemeit dtemelte a sajatjaba. Szilagyi Janos Gyodrgy a
lapszéli informdlis megjegyzésekben gyakran hasonlitja Deve-
cseri munkajat a régebbi vagy kortars forditokéhoz,*! Egyed An-
tal nevét azonban nem emliti: feltehet6leg nem tudott rdla, hogy
Devecseri és Egyed szovege kozt ilyen szoros kapcsolat van. Mi-
vel azonban a kéziratban az Egyedtdl atvett elemek olykor ki-
rivéan régiesnek hatnak, altalaban a lektor is (anélkiil, hogy az
adott szovegrészek forrasara ramutatott volna) felfigyelt ezekre a
Devecseri elveihez nem ill6 szakaszokra, s ilyen esetekben mo-
dositést javasolt. Devecseri forditdsanak nyomtatasban megjelent
valtozata ennek koszonhetden mar meglehetdsen eltdvolodott a
latin mellett kiindulasi alapként hasznalt Egyed-szovegtol, de
a kapcsolat nyilvanvalova lesz, amennyiben a kéziratokban fel-
lelhetd legkorabbi forditdsvaridnsokat vetjiik dssze al9. szazadi
fordité mtivével. Idézziik példaként a mii kezdd sorait:

Egyed Antal forditésa:

Uj testekké valt alakokrél szolni kivanok:
Istenek! (Am azok is véltattak téletek dltal)
Ihljetek engem meg: s kezdettol fogva korunkig
Engedjétek 6rok mozgdsban folyni le versim.?

Devecseri forditasvariansa:

Uj testekké valt alakokrol késztet a lelkem
szolani: isteneink! (hisz ez is mind altalatok lett)
adjatok ihletet, és a vilag kezdo idejétol

adjatok dalomat koromig lezuhogni sziinetlen.”

Az els6 sorban nyilvanval6 az atvétel Egyed Antaltol. Ehhez Szi-
lagyi Janos Gyorgy a margdra a kovetkezd megjegyzést fiizte:
,,hincs benne a valtozas / nem szerencsés igy ¢és értelmetlen (»1j
alakot Oltott« test)”. Az in nova fert animus mutatas dicere for-
mas / corpora (Metamorphoses 1. 1-2) megfeleldjét Devecseri,
Egyed megoldésatol eltdvolodva, a lektor megjegyzését figye-
lembe véve igy javitotta: ,,Uj alakokka valt testekrdl indit a lel-
kem / szo6lani”.**

A tovabbiakbdl is nyilvanvalo, hogy Devecseri Egyed fordita-
sat szem el6tt tartva dogozott.

Egyed Antal forditésa:

Tenger- fold- s mindent beborito égnek elétte,

Egy vala a’természetnek széltében alakja,

Neévre chaos: nyers és rendnélkiili ossze csoportzat;
Nem madas, mint tehetetlen terh, és egybe nem illo
Dolgoknak keverék’s ellenszerii magvai.®

Devecseri (feltehetéleg elsd) forditdsvariansa:

Tenger- s fold- s mindent borito égboltnak elétte

egy volt még csak az arca a természetnek egészen,
névre chaos®® volt ez, csupa nyers, rendnélkiili halmaz;
csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybeverddott

magvai nem jol osszetapadt elemek tomegének.*’

Az idézet elsO sora, a harmadik sorban a ,,névre chaos” kifejezés,
s a késdbbiekben néhany k6zos jelzd (,,rendnélkiili”, ,,tehetetlen”,



,ellenszerii”) egyértelmiien jelzi a kotédést. Némileg valtozik a helyzet Devecseri
késoébbi forditasvaridnsaban, mely a Szilagyihoz eljuttatott szoveg alapja lett:

Tenger nem volt még, sem fold, sem a raborulo ég:
arca a nagy természetnek még egy s azonos volt,

névre chaos, nem mas. rendnélkiili nyers tunya halmaz,
csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybeverddott

magvai nem jol osszetapadt elemek tomegének.*®

Lathato, hogy a szoveg fokozatosan tdvolodik Egyed Antalétol, s miutan a lektor a
,,csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybeverddott / magvai” szakasz mellett a mar-
gon megjegyezte, hogy ,,nem értem”, Devecseri tovabb modositott a szovegen:

Tenger s fold, s mindent takaro égboltnak eldtte

egy volt arca a természetnek mind e vilagon,

névre chaos volt az: rendnélkiili nyers kusza halmaz;
csak tunya suly: egymdasra sodort, hanem oOssze nem illé
magvai nem jol osszetapadt elemek tomegének.”

A gépiraton kézzel javitott még, kihuzta az ,,egy volt arca a természetnek mind e
vilagon, / névre chaos volt az: rendnélkiili” szakaszt, s helyette beiktatta a kovet-
kezdt: ,,mind e vilag kerekén egyarcu volt az egész nagy / természet: chaos, igy
hivtak: csak”, a kovetkezd sorban pedig a ,,hanem” kotdszo helyére ,,s még” ke-
riilt. Az igy 1étrejott valtozat keriilt a nyomtatott kiadasba.’® A végsé valtozatban
az Egyed Antaltol atvett szavak egyikét sem talaljuk, s ha az 6sszevetéssel tovabb
haladnénk, altalaban véve hasonld lenne a helyzet. A Devecseri-forditdson azon-
ban ez a munkamodszer nyomott hagyott: bizonyos pontjain érzédik valami avitt-
sag, latszik az egyes elemek fokozatos lecserélése révén 1étrejott mozaikszertiség,
tobbszor megtorik a szoveg természetes folyasa.

Mindezek ellensulyozasat szolgaltdk Szilagyi Janos Gyorgy modositasi javas-
latai, aki felemelte szavat a latinizmusok, a magyarban nyakatekertnek hat6é meg-
oldasok ellen. El6fordult ugyan, hogy a fordité ragaszkodott sajat megoldasahoz
(a kéziratba ilyenkor egy M betiit irt az adott sor mellé, valoszintileg a ,,marad”
vagy ,,meghagyom” sz6 roviditéseként), a leggyakrabban azonban az adott sort a
lektor kivanalmainak megfelel6en természetesebbé alakitotta.! Néha viszont ép-
pen a lektor megjegyzései miatt lett latinosabb, idegenszeriibb a szoveg. Az 1.
konyv 89. sordnak egyik forditasvaltozata (,,Elsé volt az aranykorszak, mely nem
fenyitéstdl...”) mellé példaul Szilagyi oda irta: ,,sata est”, jelezve ezzel, hogy a
latinban nem a létige (,,volt”) szerepel, hanem a ‘vet, iiltet, nemz’ jelentésti sero,
-ere, sevi, satum ige passziv perfectuma. Devecseri megprobalta a lektor altal kifo-
gasolt igét lecserélni, s a mddositadsok soran a latinhoz jobban igazodo, 4m sokkal
mesterkéltebb valtozatokat hozott 1étre: ,,S nétt legeldbb az aranykorszak, mely
nem fenyitést6l” (kéziratvarians), ,,S lett legeldbb az aranykorszak, mely nem
fenyitést6l” (nyomtatott szovegvaltozat).’? Gyakoribb azonban, hogy a lektor a
magyar szoveg érthetetlensége ellen emel kifogast. Erre tobb példat talalunk Per-
seus és Phineus torténetében, az V. kdnyv elején. A kézirat margojan egy helyiitt
(Metamorphoses V. 19-21) Szilagyi ironikusan megjegyezte: ,,(probald magyarul,
igy teljesen érthetetlen)”. A lektor altal bejeldlt szakasz a kéziratban igy hangzik:

Téled mar akkor elillant,
veszni midont indult, hacsak ez nem kéne, kegyetlen,
néked, hogy tegye is, mert gyaszunk konnyiti szived.*

Itt csak egy jellegzetes fordulat hasonlit Egyed Antal megoldasara:
O t6led lett vonva el akkor,

Veszni midon indult. Zordon! hacsak azt nem ohajtod,
Hogy kar érje, 's keserviinkén rossz lelked oriiljon.>*

-

Oreg fak
(részlet)

Ha egyiitt — akkor nem kiilon,
akkor elvész az, hogy vagyok.
Aki csak rész, az nincs;
abban csak a masik van.

Ha kiilon, akkor nincs, ki elfogadjon
vagy visszavessen (ami az elfogadas
egy fajtaja), akkor nem is vagyok.
Csak a to-tiikor kettztetne meg.
Narkisszosznak nem voltak fiai.

De kiilon méltosag, kdzos erd,
kiilon érzés és kozos szerelem,

s a kiilonallas, mely gy kiilonallas,
hogy benne van az §sszetartozas,
mert van miknek és kiknek egyiivé
tartozniok:

ez a kozelség értelme, a minden
kozelségben szép megfejtésre hivo
kiilon titok.

Ui alakokka val |

57



Tanulmanyok

A nyomtatott valtozat még kevesebb Egyed Antaléra hasonli-
to elemet tartalmaz, de nem lett sokkal érthetébb (elsésorban
a ,,veszni mikor kifesziilt” és a ,,tegye is” kifejezések miatt):

Eltépték toled mar akkor a lanyom,
veszni mikor kifesziilt, hacsak az nem kell, te kegyetlen,
néked, hogy tegye is, mert vigasz néked a gydszunk.>

A szoveg egy késobbi pontjan (Metamorphoses V. 113) Szila-
gyi ennyit jegyzett meg ironikusan: ,,(le kellene forditani)”. Az
adott sor (,,s meghivott voltal: lakoman, 6romiikre, daloltal””*¢)
folé a lektor odairta a maga értelmezését prozaban: ,,az volt
a tiszted, hogy az tinnepi lakomat énekkel tedd fényesebbé”.
Amint az a nyomtatott valtozatbol kitiinik, Szilagyi értelmezé-
sét Devecseri késébb kifogastalan hexameterbe illesztette: ,,s
tinnepi szent lakomat disziteni dallal a tiszted”.?’
Nyilatkozata szerint Devecseri célja a Metamorphoses-tol-
macsolassal az volt, hogy ,,a magyar koltéi nyelv természe-
tes keretein belill sajatosan ovidiusi versnyelvet” alakitson
ki.*® Bar a kisérletet nem mindig érezziik sikeresnek, tény,
hogy Devecseri hexametereinek skalaja rendkiviil sokszini
(néha fennkolt, néha jatékosan konnyed, a mitologiai torté-
netek elmesélésébe olykor a hétkéznapi beszéd természetes-
ségét viszi be), s a verssorokat mindig eleganssa csiszolja.
Az Ovidius-forditasra is érvényes, amit Ritook Zsigmond a
Homéros-forditasok kapcsan megallapitott: ,,Devecseri egy-
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feldl minden korabbi forditonal pontosabban forditott, mas-
fel6l minden korabbi forditonal kovetkezetesebb volt.”*
A fent idézett elvek alapjan feltételezhetd, hogy Devecseri
az Ovidius-forditasat sem tartotta még befejezettnek, annak
ellenére, hogy megjelent nyomtatasban — ha megérte volna a
tovabbi kiadasok megjelenését, nyilvan tovabb javitott volna
a szovegen.* Az Atvaltozdsok megjelenése utan, utolso évei-
ben egyéb forditoi vallalasok mellett*! a kolt6i alkotasra, il-
letve gorogorszagi uti élményeinek miivészi feldolgozasara
koncentralt, az Ovidius-forditds azonban nyomott hagyott
késébbi munkain.

Az 6nmagardl lehullt mediza
és az atvaltozas erotikija

Azt talan nem kell kiilén bizonygatni, hogy Devecseri forditoi
¢életmiive megkeriilhetetlen, feltehet6leg nincs olyan irodalom-
torténész, ird, human értelmiségi, akinek nem akad legalabb
egy-egy Devecseri altal leforditott kotet a kdnyvespolcan. Azt
azonban ma mar kevesebben tudatositjak, hogy ezt a szinvo-
nalas miiforditoi életmiivet egy olyan kolté hozta 1étre, akinek
irodalmi palyéaja ugyan egyenetlen volt, am a nyugatos indulast
kovetd rovid sematikus korszak utan meglehetésen magasba
ivelt. A hatvanas években Devecseri egy elmélyiilt, a 20. sza-
zadi gorog koltészet, az 6gordg dramaforditasok és a gorogor-
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szagi uti élmények ihlette stilust alakitott ki,* mely a vizualis
¢és képzomiivészeti hatdsok beolvasztasdval az antik és kortars
horizont talalkozasanak egy uj stratégiajat mutatta fel. Az 4j
stilus kialakitdsaban jelentds szerep jut az Ovidius-hatasnak is:
ennek legmarkdnsabb kifejez8dése az Oreg fik cimii, a kép és
szoveg talalkozasat, az atvaltozast és a novényi-emberi hibri-
ditast felmutatd kotet, mellyel a kdvetkezd alfejezetben foglal-
kozom behatobban.

Elszortan korabban is eléfordultak a Devecseri-versekben
utalasok ovidiusi atvaltozasmitoszokra (példaul a Zeus Sze-
meléért... cimii vers® a f6isten atvaltozasainak katalogusa),
ez azonban csupan tematikai hasonlésag. Néhany, a hatvanas
években, az Atvdltozdsok forditasaval parhuzamosan vagy azt
kovetden sziiletett versben viszont nem csupan az atvaltozas
mint téma, hanem az ovidiusi abrdzolasmod is szembetiing.
A Mediiza (Bulgdriai emlék) ciml versben* nem mitologiai 1¢-
nyekrdl, hanem egy valddi, a tengerbdl kifogott meduzarol van
sz6. Amikor egy turista, egy cseh orvos livegbe akarja dugni a
meduzat, a tengerparton bamészkodok szinte ovidiusi, mitolo-
gikus atvaltozasnak lesznek tanti: ,,De a mediza nem hagyta
magat, / méghozza éppen azaltal nem, hogy nagyon is megado
volt és tort, széttort, kovetkezetesen / és Gjra és Ujra omlott,
omladozott.” Az atvaltozas tehat ismeretlen erdk hatdsara tor-
tént meg vele, s 1) allapotaban 6nazonossaga kérdésessé valt:
,,hat akkor ott lesz 6, de nem 6 lesz mar, hanem valami mas,
csak rothatag kocsonya”, s kdzben emlékké, dnmaga emléké-
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vé lesz. Az atalakulas énvesztéssé valik: ,,Es torik és omlik és
oszlik és hull le onmagardl és torik.”

A rémai Villa Borghese-beli latogatast felvillantd versben,
mely Bernini Apollot és Daphnét abrazol6 szobranak a latoga-
tokra tett hatasat ecseteli,® az ironia kertilt el6térbe. A mizeum
szépségei kozt pihenésre vagyd, mohon rohangéld turistdk a
Daphnét kergetd Apollo helyébe képzelik magukat, 6k azonban
nem a menekild lanyra, hanem az ,,alattomos rutinnal” mulo
1dore szeretnének rakialtani: ,,Mérsékeld a futast, mérsékelem
én is az Uzést!”® A képtari élmény utan a parkban egy régi
gy6zelmi oszlopot nézegetd turistak a régi, lekopott ,,dicsdség-
hirdetd felirat” helyén a Mussolini nevet talaljak szépirassal
felrajzolva, s ,,Daphné babérhajfiirtje, -laba, -karja” ezt kény-
telen koriilfonni, anélkil, hogy akadna valaki, aki levakarja.

Daphné mitosza felbukkan Devecserinek részben lukiano-
si-apuleiusi, részben ovidiusi ihletést, jatékos epikus kolte-
ményében is,*” mely Reich Karoly erotikus, ugyanakkor hu-
morral telitett rajzait transzformalja 4t szoveggé. A torténetben
az esetlen pamutszamar beleszeret ,,a meztelenség-kontosii”,*
az antik nimfakhoz hasonlité Feliciaba, dicshimnuszt zeng a
szépségérol, részletesen leirva testét honalja pelyheitdl mell-
bimbdin at ,,térde villogd eziist”-jéig. A lany észre sem veszi a
nala sokkal aprobb, bar egyes rajzokon megsokszorozodo pa-
mutszamarat. Megjelenik egy nap- vagy virdgarcu, félig asz-
szony, félig 16, kezében borostyanagat tartd 1ény, egy kiillonds
noéi kentaur, s vele egy kettds sipot fijo, 161abu szatir, putto-
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2. kép. Dr. Vajda Ernd Oreg fik cimii albuméabél (Natura Kiadé, 1969)

nyaban a boristennel. A 16lany arra biztatja a szamarat, hogy
elédjét, ,,a régvolt Luciust” kdvetve rozsat egyen. Felicia futni
kezd a viragot csak félig elfogyasztd, szornyeteggé lett szamar
eldl, s ezen a ponton Phoebus és Daphné torténetébe csdppe-
nilink. A jambikus, rimes verselés egy nyolcsoros betét erejéig
hexameteresre valt, s igy Devecseri Metamorphoses-fordita-
sanak egyes elemeit is befogadja: ,,S mar, valamint Phoebus
hajdan Daphnéra kialtott, / sz6Inék ra magam is: »Ne szaladj,
még megsebesiilhetsz; / mérsékeld a futast, mérsékelem én is
az Uzést!« / Hasztalanul szolnék: a liget koribé tomoriil mar, /
védik a bokrok, fak, arnyukkal rejtve takarjak.”* Végiil a 16le-
any kérésére Felicia megall és megcsokolja a pamutszamarat,
s igy megtorténik a vagyott emberré valtozas. Ez az atvaltozas
azonban, bar meghozza a szerelmi beteljesiilést, hasadt identi-
tashoz vezet (,,Kiralyfi arculattal is / nem maradtal szamar?” —
kérdezi Felicia). A szerelmi egyesiilés is a két ént egybemoso,
visszafordithatatlan atvaltozassa lesz: ,,itt nem valasztja szét
id6, / hogy melyik én és melyik 6.5

Atvéltozas és erotika Osszefiiggésein alapszik, az isteni és
az emberi, a férfi és a nd, a buja és a szliz kategoridinak jaté-
kos 0sszemosodasat mutatja fel Devecseri egyetlen regénye,
A meztelen istennd és a vak jovendémondo.>' A fird6z6 Pallas
Athénét megpillanto, s ezért megvakul6 Teiresias torténetének
gyokerei Kallimachosnal talalhatok (a Devecseri altal szintén
forditott) Pallas fiirddjéhez cimii himnuszban.”> Abban a pil-
lanatban, amikor Teiresias megsérti a szentséget, az erotikus
és a vallasos aspektus talalkozik.>®* Athéné, bar ez nem okoz
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neki oromet, kénytelen elvenni Teiresias szeme vilagat, am
jossa teszi 6t ¢s megtoldja ,,még élete éveit is; / 6 egyediil ma-
rad eszméletnél holtan is, arnyak / kozt ugy jar”.>* Az eset egy
ovidiusi torténetnek, Actacon mitoszanak az el6képévé lesz,
bar annak a végkimenetele nem ilyen kiméletes. A Metamor-
phosesben Tiresias megvakitasanak inditéka egészen mas: ott
Tuno biinteti ezzel, miutan Tiresias Iuppiter javara dont ero-
tikus természetii vitajukban, a foisten viszont kompenzaci-
oképpen jostudomannyal és hosszu élettel ajandékozza meg
(Metamorphoses 111. 316-338). Az események sorrendje sem
ugyanaz, hiszen Actacon torténete az Atvdltozdsokban korab-
ban esik meg, mint Tiresiasé: ebben a tekintetben Devecseri is
Ovidiushoz igazodik.*® Tiresias a Metamorphosesben Narcis-
sus ellenképe, hiszen mig az egyik a szemével nem lat, am a
jOvO tudodja, a masik lat ugyan, de épp a dolgokat atlatni enge-
d6 tudas hianyzik beléle.*

Devecseri regénye a kallimachosi kiinduldsi alap mellett
erésen kotédik Ovidiushoz is, dsszekapcsolja a két hagyo-
manyt, s ehhez kisebb modositasok is sziikségesek. A kigyok
hatasara névé, majd ismét férfiva valtozas Devecserinél is
megtorténik, akarcsak Ovidiusnal. A latin széveg szerint Ti-
resias mindkét kigyot megiitotte a botjaval: nam duo magno-
rum viridi coeuntia silva / corpora serpentum baculi violaverat
ictu (Metamorphoses 111. 324-325) — , Két nagy kigyot latott
6lelézni / zold erdd kozepén, bottal iitotte e kettét”.>” Deve-
cseri regényszerepldjének ezzel szemben vigyaznia kell, hogy
botjaval eldszor a néstény, majd hét év elteltével a him kigyo-



ra iisson. ,,Azt sem tudom, ugyanazok vagytok-e vagy a déd-
unokaik” — szolitja meg a regényben Teiresziasz a kigyokat.
— ,,De hat azok nem lehettek, hiszen az egyiket botom sujtasa-
val megdltem. Ha jol emlékszem, a ndstényt. fgy lettem n6vé.
Vigyaznom kell, hogy most a himre tissek.”® Teiresziasz a re-
gényben elobb Athéné, majd Nannoként Aphrodité szolgalata-
ban 4ll: a Nanno-1étben a két nem egyiittes jelenlétét érzi, s ez
zavarni kezdi, meghasonlik 6nmagaval.>® Visszavaltozasa utan
torténik meg az Ovidiusbol ismert biraskodas, melyben Teire-
sziasz Zeusznak ad igazat, a biintetéssel és az ajandékozassal
viszont Zeusz ¢s Héra mar elkéstek.

Emberarct fak és a mult rengetege

Az atvaltozas, mint a Meduiza cimii versnél is lattuk, a mult-
tal, az emlékezettel is szorosan Osszefiiggd kategoria: az at-
valtozott alakok magukba foglaljak annak emlékezetét, amik
korabban voltak.® Az 6reg fak ugyan nem az ember altal 1ét-
rehozott monumentumok, emlékmiivek, de a hozzajuk két6do
(gyakran megnevezésiikben is prezentalodd) hagyomany és
a latvanyukbol kibonthaté mult képei a kulturalis emlékezet
megtestesitéivé is avatjak oket.! A multtal, az eredettel, a le-
szarmazassal valo kapcsolat lehet6ségét kinaljak fel, utat nyit-
nak egy masik idédimenzioba valo atlépés felé.

Vajda Ernének magyarorszagi oreg fakrol készitett fotoi,
melyek tobbségiikben az 1950-es, 1960-as évekbdl szarmaz-

nak, nem objektiv, természettudomanyos kérdések megva-
laszolasaban, hanem elsésorban a multhoz vald viszonyunk
arnyalasaban segitenek. A Kass Janos 4ltal tervezett Oreg fik
cimll impozans album az elmult szazadokra emlékeztetd, viha-
rok, fagyok nyomait magukon viseld, olykor a torténelmi vagy
anépi hagyomannyal is 6sszefiiggésben allo évszazados fak fo-
toit tartalmazza, melyek tobb generacio életének tanui. Ahogy
a fotomiivész az utdszoban irja: ,,Bevallom, hogy nekem ezek
az oreg fak akkor is mesélnek, ha nem fiizédik hozzajuk sem-
miféle torténelmi hagyomany, anckdota vagy babona. [...] a
maguk életérol, kiizdelmeirdl beszélnek, visszavisznek elmult
szazadokba, folelevenitik az erddk akkori képét és felidézik
évszazados kiizdelmeknek, viharoknak, villamcsapasoknak,
fagyoknak és ziizmaraknak a torténetét, megmutatvan azoknak
ma is meglevé nyomait.”®?

Devecseri ezeknek az 6reg faknak a ,tolmacsaként”® 1ép
fel a kdtetben, s szovegei a fak elképzelt monologjait, illet-
ve a veliik folytatott beszélgetéseket dokumentaljak. A gyer-
mekmeséknek és a még korabbi multba nyulo torténeteknek,
mitoszoknak a felidézése az idésikok talalkozasat hivatott
szemléltetni. Az alkotéi korszakot, melyben az Oreg fik versei
sziiletnek, Ronay Laszl6 az 6sszegzés, az elmulassal, a halallal
szembenézés idejének tartja: ,,A koltd, tal 6tvenedik életévén,
vagyainak foldjén, Gordgorszagban, vagy az dreg fak alatt,
melyekrdl oly szellemes verseket irt, érzi-tudja, hogy elérke-
zett a betakaritas ideje.”** Ez az életrajzi tényeket az alkota-
sokra vetité megkdzelités tulsagosan leegyszerusiti, trivialissa
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teszi az életmii értelmezését. Az Oreg fik versei kapcsan ter-
mékenyebb lehet az identitaskérdések, az intermedialis aspek-
tusok ¢és az atvaltozdsmotivumok vizsgalata.

A fotos az utészdban hangstlyozza, hogy ezekben a sokat
tirt fakban a tomegbdl kiemelkedd egyéniségeket 1at: ,,befor-
radt sebhelyeik gyakran megdobbentden hasonlitanak emberi
arcokhoz” — irja.% Az emberarcu fak {izenetét nemesak vizua-
lis, hanem verbalis szinten is kozoIni szerette volna, ezért kért
fel egy kolt6t a kisérd szovegek megirdsara. A felkért koltd
személye rokoni kapcsolatbdl adodott, Dr. Vajda Ernd ugyanis
Devecseri Gabor feleségének, Huszar Klaranak a nagybatyja
volt,® s unokahtigat gyermekkora 6ta anyagilag is tamogatta.
Huszar Klara memoarjaban ,,tiindérkiraly”-ként jellemzi az 6t
timogatd nagybacsit.’” Vajda Erné ugyan jogasz volt, de ter-
mészettudomanyi tanulmanyokat is folytatott, s a fényképezést
kezdetben a tudomanyos dokumentacio részének tekintette.®®
A dokumentéci6 igényéhez, ahogy életrajzirdja megallapitja,
késébb tarsult a miivészi hozzaallas: ,,Vilagossa valt Vajda
Ernd szamara, hogy tudomanyos célkitiizéseit akkor érheti el
maradéktalanul, ha a fotomuvészet oldalardl kozelit az altala
jol ismert természethez.”® A novények fényképezése ugyan-
akkor kotottséget is jelent, Vajda Erndrdl elmondhato, hogy
,,a vizualis hatast a hitelesség rovasara fokozo mesterségbeli
fogasokkal sohasem ¢lt”.° Szerénység, am egyuttal a miivé-
szi program része is annak hangsulyozasa, hogy nem a termé-
szettudés nézépontja uralkodik el az Oreg fik cimii kotetben:
,Félreértés ne essék: kivancsisagom, vagyam ¢s igyekezetem
elsdsorban nem arrafel¢ hajtottak és hajtanak, hogy kozvetle-
nil munkalkodjam megoldatlan élettani és ezzel kapcsolatos
egyéb elméleti és gyakorlati kérdések feltardsan; erre nincs is
kell6 tudomanyos felkésziiltségem.””! A kolt6 és fotds k6zos
muvészi projektjérdl van tehat sz6, melyben az id6, az emléke-
zet és az identitas fogalmai kiillondsen erds hangsulyt kapnak.

A kiséréversek legsokrétiibb darabjai azok, amelyek tal-
Iépnek az id6 muldsdnak kozhelyes konstatalasan, s az egyes
létszférak kozti kapcsolddasi pontokat mutatjak fel. A fak
gyakran a novényi-emberi hibriditasnak, koztes allapotnak a
megtestesitdi, s nemegyszer mitologiai parhuzamok is felme-
riilnek veliik kapcsolatban. Ezeknek a szovegnek a hattérmin-
tazatait els6sorban Ovidius Metamorphosese adja, melynek
magyaritasat Devecseri nem sokkal az Oreg fik megjelenése
elétt fejezte be.”? A versek gyakran alapulnak a fa és az ember
metaforikus kapcsolatan, szinekdochén vagy megszemélyesi-
tésen, de gyakori a prosopopoiia is.”> A fakba belelatott em-
beri testrészek a Metamorphoses azon torténeteit is felidézik,
amelyben mitoldgiai alakok fava valtoztak at (példaul Daphne,
Philemon és Baucis).

Az erdd fai cimii vers™ a pars pro toto és a totum pro parte
alakzatanak a felcserélhetdségével jatszik el. A fak — akar egy
nagyobb szervezet megnevezetlen testrészei — beleolvadnak
az erd6be, nem alakul ki sajat identitasuk (,,Aki csak rész, az
nincs”’), barmikor dsszetéveszthet6k egymassal. Az egylitt és
kiilon, a rész és egész, az én és a masik alapellentéte sok irany-
ba szétszalazhato. Mig az elsd szakasz a fotum pro parte el-
uralkodasat, az egylittmikodésnek, a kdzosnek, a kollektivnak
az individuumra tett art6 hatasat boncolgatja, a masik szakasz
a nézépontok felcserélésével jut el ugyanahhoz az egyediséget
megsziintetd, nihilista kdvetkeztetésig. A kiilon-kiilon elgon-
dolt fak esetében elveszne a viszonyitasi alap: ha nincs a ko-
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z0sség részErdl elfogadas vagy visszautasitds, az egyén léte is
megkérddjelezddik. Ezen a ponton kapcsolodik a fejtegetéshez
Narkissos mitikus képe mint a radikalis kiviilallas, az abszolut
fliggetlenség adbrandja:

Ha kiilon, akkor nincs, ki elfogadjon
vagy visszavessen (ami az elfogadds
egy fajtaja), akkor nem is vagyok.
Csak a to-tiikor kettoztetne meg.
Narkisszosznak nem voltak fiai.”

Narkissos itt a fenntartasok nélkiili magany szimbo6luma: olyan
egyediil van, hogy csak 6nmagaban lelhet tarsra. A tikorkép,
melyet a t6 mutat, ennek a szanalomra méltd egyediillétnek
a képi kivetiilése. Ovidius Narcissusa nincs teljesen egyediil,
csupan nem figyel a koriilotte 1évdkre, pl. az 6t a halalba is
kovetd Echora. Manidkus merevsége, egy irdnyba figyelése
a szerelmi Oriilet tiinete. Amikor Narcissus a t6 tiikrében nézi
magat, s a szerelemlang annyira elemészti, hogy ereje is el-
fogy, ,.teste sem az mar, mit szeretett hajdanta az Echo””” (nec
corpus remanet, quondam quod amaverat Echo; Metamor-
phoses 111. 493), a nimfa mégis szanja, ,,s valahanyszor az ifju
zokogta ki: »O jaj«, / szoryii keservében maga is vele mondta,
hogy »O jaj!«”® (quotiensque puer miserabilis ‘eheu!’/ dixe-
rat, haec resonis iterabat vocibus ‘eheu!’; Metamorphoses 111.
495-496). Interakciordl van tehat sz, nemcsak latszolagos, a
tikorkép altali megkett6zddésrdl, hanem a hangok megdup-
lazédasarol is, egy sajatos parbeszédrodl, melynek soran csak
az egyik fél figyeli a masik szavait, ugyanakkor neki maganak
korlatozottak a megszolalasi lehetdségei.

Ovidiusnal Narcissus monoloégja nem magéanbeszéd, hi-
szen mindig egy beszélgetSpartnert szolit meg, &m az nem
tud felelni: igy hat valaszként csak a hallgatas jut neki osz-
talyrésziil.” Az erd6 faihoz mint hosszu idék tantihoz fordul,
tdliik kérdezi, lattak-e mar az 6 szenvedésénél nagyobbat: ad
circumstantes tendens sua bracchia silvas / ‘ecquis, io silvae,
crudelius’inquit ‘amavit? / scitis enim et multis latebra oppor-
tuna fuistis. / ecquem, cum vestrae tot agantur saecula vitae,
/ qui sic tabuerit, longo meministis in aevo? [...]" (,,€s a ko-
riilfekvé ligetekhez emelve a karjat, / »Erddk, hat nyomorubb
szeretd« nydgi mar »van-e nalam? / Hisz tudhatjatok, ti sokak
menedékhelye sokszor. / Emlékeztek-e hat, nagy idoktdl fog-
va, olyanra, / sok-sok szazadon at, kit ilyen szerelem tiize kin-
zott?«”, Metamorphoses 111. 441-445).8° Az erd6 oreg fainak
tehat Ovidiusndl is, akarcsak Vajda Erné és Devecseri kdzos
konyvében, mintha az emberéhez hasonld értelmi képességei
lennének (még ha szavakkal nem is tudnak valaszolni), s igy
arra is alkalmasak lennének, hogy meghosszabbitsak az emberi
emlékezetet.

Egy Philostratos altal leirt festményen Narkissos Dionysos
kultuszaval és a névények burjanzasaval kertil dsszefliggésbe:
a képen ott van a nimfak barlangja, s a forrast sz6l6vesszd ¢s
borostyan futja be.®! Az ifju halala és virAgga valtozasa az élet
természetbeli regeneralodasat szimbolizalja.®? Devecseri ezzel
szemben a Narkissos-1¢ét folytathatatlansdgat hangsulyozza,
Narkissos megkettdztetése nem szaporodas, csak tiikrozes, s a
vers alapjan, aki masokkal nem keriil kapcsolatba, az tulajdon-
képpen nem is 1étezik. Masrészt viszont az ember Snmegisme-
rését akadalyozhatja az emberi kdzosség, az ember a tobbiek



kozott ugyantigy nem ismer magara, ahogy az erdd rengetegé-
ben sem ismerjiik fel a fakat kiilon-kiilon: ,,Ha egyiitt — akkor
nem kiilon, / akkor elvész az, hogy vagyok.” Az dnmegisme-
rés és dnmagaba zartsdg az ovidiusi Narcissus-torténetben is
egylitt van: ,,az 6ntudat és az dnismeret sziikségképp a princi-
pium individuationis tomboldséaval, feloldhatatlan és végzetes
szolipszizmussal jar egyfitt”.?

Devecseri hangstlyozza, hogy az individuum kiilonallosa-
gat ugy kell felmutatni, hogy a ,.kiilon méltosag” és a ,,k6z0s
erd” osszekapcsolddjanak. Az erds fai ciml vers nem véletle-
nil keriilt az album ¢élére, hanem a kotet egészének a célkitlizé-
sét is kozelebb hozza: a hozzarendelt képen egy fenyves erdd
stirlin egymas mellé kertilt fai lathatok, a hattérben felbukkand
ujabb torzsek és agak teljesen betdltik a fak kozotti tereket.
A kollektiv burjanzasban az egyedek szinte szét sem valaszt-
hatok. A késdbbiekben a kotet legtobb fotdja kiemel egy-egy
oreg fat, fel is mutatva kornyezetiiket, ugyanakkor ki is szakit-
va Oket beldle, mintha a nyitovers programjat valositandk meg:
,,a kiilonallas, mely ugy kiilonallas, / hogy benne van az dssze-
tartozas, mert van miknek ¢és kiknek egyiivé / tartozniok: / ez
a kozelség értelme, a minden / kozelségben szép megfejtésre
hivo / kiilon titok™.

Az Intelem cimi vers® egy (a Téserdén fotozott) kocsanyos
tolgy és egy emberi kéz kozti metaforikus kapcsolat leirdsa-
bol indul. A fa agai Vajda Ernd fotdjan hajlékony ujjakként
tekerednek. A vizualis hasonlosag mellett a kisérévers egy el-
vont metaforat is felmutat: a fa hajlithatatlan keménysége az
inté kéz erkolesi szilardsaganak a jele. Hasonloképpen valik
(masszivitasabol, tombszeriiségébdl adodoan) inté jellé az Or-
dogiga-fa,% mely mogott szintén ott van egy metaforikus at-
valtozas lehetdsége: a fa ugyanis egy ,,lovagld orids laba”, a
lathatatlan 16 pedig, amelyet megiil, a vers szerint nem mas,
mint az ido.

Egy masik (ezuttal Kismaroson fotoézott) kocsanyos tolgy-
hoz is testrészmetafora kotddik: a fa agai most nem az emberi
ujjakhoz, hanem két karhoz hasonlitanak (Kétdagui fa-orids*®).
A metafora mitologiai dimenzidkat is kap, a fa ugyanis At-
laszként tartja az eget két karjdban. Az emelés mozdulata az
atolelés gesztusaval tarsul, igy lesz a fa gondoskodova, sze-
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retetteljessé. Devecseri kivalo alapdtletbdl induld verse koz-
helyesen folytatodik: a fadrids a rettenetbdl felnovo ,,szeretet
fészke” lesz, s karjaiban az ég tigy pihenhet, ,,mint nyugalomra
vagyo nagy madar”.

A mitologiai dimenzi6 s az Ovidiushoz kotédés a leg-
nyilvanvalobb a fehér szeder esetében. Devecseri Fehér sze-
der cimi versében Pyramus és Thisbe fajanak ,.fivére” szolal
meg.?” Ez a fa ugyan fehér maradt, hiszen nem festette feketére
a szerelmesek felfrocecsend vére, de a két testvérfaban a két
multbeli esemény egymasutanja is megszint: az egyik fa, a fe-
hér ,,az egykoron korabbi / s ma mar 6rok szerelem-ébredést”
mutatja, a masik, a fekete ,,az egykor-késébbi rettenetet, / a fel-
hasadt sziv vérét és a sohajt”. Az idédimenzidk rétegzddése ott
van ugyan az erd6 faiban, de fel is szamolodik azéltal, hogy két
kiilonboz6 idésika mult, vagy akar mult és jelen észrevétlentil
egymas mellé kertil.

Osszegzés

Az atvaltozas Devecseri miiveiben tobb szinten is megjelenik:
egyrészt maganak a szovegtestnek a fokozatos atalakuldsaban,
masrészt az atvaltozast ovidiusi poétikai eszkozokkel bemu-
tatdo kolteményekben. Az atvaltozds, akarcsak Ovidiusnal,
identitasproblémakat is felvet. Textudlis szinten a forditott
szoveg Onazonossaganak a kérdése meriil fel: Devecseri for-
ditoként elvileg hisz abban, hogy az eredeti szoveg 6nazo-
nossaga megdrizhetd, am — mivel forditasait sosem tartja be-
fejezettnek, nem érkezik el az idealisnak tarthatd valtozathoz
— a létrejott variansok az allandé folyamatban levést doku-
mentaljak, s nem valnak az eredeti szovegalakot is magukban
foglalo, véglegesen ¢és visszafordithatatlanul atvaltozott tes-
tekké. Az Oreg fik cimii kétet, Devecseri utolsé korszakanak
egyik izgalmas vallalkozasa a latvany képpé, a természettudo-
manyos dokumentaciéo miialkotassa alakuldsdnak, masrészt a
képek szovegekké transzformalasanak a tiikre. Az évszazados
fak onmagukban is segitik a multhoz valé viszony arnyalasat,
de mitikus dimenziokkal 6sszefonddva vélnak igazan a kultu-
ralis emlékezet részeivé.
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47 Reich-Devecseri 1970.

48 Reich-Devecseri 1970, oldalszdmozas nélkiil.

49 Reich-Devecseri 1970, oldalszamozas nélkiil. V6. Metamorpho-
ses 1. 508-511.
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50 Reich—Devecseri 1970, oldalszamozas nélkiil.

51 Devecseri 1972b.

52 Kallimachos 1943, 72-81.

53 Krupp 2009, 68.

54 Kallimachos 1943, 81.

55 A regényben Aktaion esetét Athéné mint megtorténtet idézi fel:
~Emlékszel Aktaionra? — Emlékszem, emlékszem! — zokogott
a nimfa. — Jaj, az én jo fiam éppoly szerencsétlen.” (Devecseri
1972b, 69.)

56 Krupp 2009, 87.

57 Ovidius 1964, 84.

58 Devecseri 1972b, 167.

59 ,,...az utdbbi idében kezdem férfinak még az érintését is nehe-
zen tlrni. De még az olyan ndét is, aki a ndt keresi bennem, és
nem a férfit ismeri fel. Jol tudom, hogy a legtokéletesebb 1ény,
a kettd egyiitt, mert csak egyiitt adhatja meg a teljes embert, de
én nagyon tudok oriilni annak, hogy van mdsik nem.” (Devecseri
1972b, 160.)

60 Schmeling 2008, 338.

61 Assmann szerint a személyes €s kollektiv emlékezet benniink 1¢-
tezik, a kulturalis emlékezet viszont nemcsak az emlékez6 szemé-
lyekben, hanem a dolgokban is (Assmann 2005, 21).

62 Vajda—Devecseri 1969, oldalszamozas nélkiil.

63 ,,Akdr szaz, akar ezer esztenddsek is ezek az oreg faink, szeret-
ném, ha mindenkinek olyan sokat mondananak el, mint nekem.
Ugy gondoltam, hogy ehhez tolméacs segitségét is kérnem kell.
Tolmacsét, aki csak poéta lehet.” (Vajda—Devecseri 1969, oldal-
szamozas nélkiil.)

64 Ronay 1979, 226.

65 Vajda—Devecseri 1969, oldalszamozas nélkiil.

66 Devecseri Gabor és Vajda Ern6 barati kapcsolatarol Huszar Klara
a memoarjaban nyilatkozik: ,,Devecserit 1938 oktoberében vittem
eloszor a Tigris utcaba. Vajda Erndvel masodpercek alatt megsze-
rették egymast. Ez a szeretet késObb — hazassagunk harminc éve
alatt — egyre mélyiilt. Baratsaguk munkatarsi kapcsolatta is fejlo-
dott.” (Devecseriné Huszar 2001, 136.)

67 Devecseriné Huszar 2001, 17.

68 Kollanyi 1971, 7.

69 Kollanyi 1971, 8.

70 Kollanyi 1971, 11.

71 Vajda—Devecseri 1969, oldalszamozas nélkiil.

72 Ovidius 1964.

73 Az ovidiusi metamorfozis €és a retorikai alakzatok kapcsolatarol
lasd Bényei 2013, 35-42.

74 Az Oreg fik kotetben a képek mellett cim nélkiil dllnak a versek, s
mivel az album oldalszamozas nélkiili, a konnyebb azonosithato-
sag kedvéért megadom az 6sszegyiijtott versek kotetében szerepld
cimeket és oldalszamokat: Devecseri 1974, 607.

75 Devecseri 1974, 607.

76 Devecseri 1974, 607.

77 Ovidius 1964, 90.

78 Ovidius 1964,90.

79 Krupp 2009, 115.

80 Ovidius 1964,89.
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82 Philostratos 2004, 351.

83 Gabor 2015, 277.
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