i romom e kireions. A fodrozodé viztikor poétikéja

nyi Doktori Programjanak hallgatéja.

Kutatasai az érzékelés antik és mo- A m|tolég|a| hagyomény makodése
dern irodalmi formacioira iranyul- . . . .
nak. Marno Janos Narcisz-verseiben

Legutobbi frasa az Okorban:

Latas, hallas és tapintas Ovidius Nar- Konkolv Daniel
cissus-torténetében (Met. Ill. 339- onkoly Danie
510) (2015/4).

tebb kritikai visszhang &vezi. Errdl tanuskodik, hogy a folyoiratok tucatnal

is tobb méltato kritikat kdzolnek friss koteteirdl. S6t, tematikus lapszamok is
olvashatok a ko6lté munkassagarol, amelyek interjukkal, elemz6 tanulmanyokkal vagy
éppen hommage-jellegii szépirodalmi miivekkel tisztelegnek Marno életmiive el6tt.!
De egy koltdi oeuvre jelentdsége nemcsak a kritikai megitélés fiiggvénye, hanem leg-
alabb annyira a hatdsé is. Marno e tekintetben sem szégyenkezhet, hiszen az egykori
Telep csoport tagjainak miivei deklaraltan k6tddnek a targyalt életmiih6z.? Krusovsz-
ky Dénes, illetve Nemes Z. Mari6 pedig nemcsak koltdi, hanem kritikai és értelmezdi
munkaikkal is kiemelt figyelmet szentelnek Marno miivészetének.

Marno Janos koltészetének egyik legtobbet emlegetett sajatossaga a hapax legome-
non jelensége,’ amely mar az els6 kotett6l kezdve jelen van alkotasaiban. Ezenfeliil a
hasonlé hangalaku szavakkal vald jaték, a kiillonbozo jelentéssikok egyszerre torténd
mozgatésa, az ¢letrajzisag, valamint a Marno altal tobb interjuban is kifejtett alkotasi
folyamat, a korben jaras és az ezaltal jatékba hozhato korszertiség képzi az értelme-
zések legtobbszor érintett témait. Szot kell még ejteniink az érthetetlenség vadjarol is,
amely a Marno-recepci6 elsé két évtizedének volt meghatarozé szélama, még azok-
ban az esetekben is, amikor a kritikak méltatlag nyilatkoztak a targyalt életmtirdl.

Tanulméanyom célja, hogy Marno Janos ,,Narcisz-verseinek” kapcsolatat vizsgalja
meg Ovidius Metamorphoses cimtii miivének Narcissus és Echo-torténetével (Met.
II1. 339-510). Ennek megfelelden négy verseskotet alkotdsai kell hogy az értelmezé-
sek targyat képezzék: Narcisz késziil (2007), a semmi esélye (2010), Kairos (2012),
valamint a legfrissebb mu, a Hideghullam (2015), melyben csupan egyetlen versben
olvashatjuk Narcisz nevét.

Marno Janos Ndrcisz késziil cimii kotete vitathatatlanul a szerzd legtobbet értel-
mezett és a legnagyobb kritikai visszhangot kivaltott kotete. Azonban a kotetrél meg-
jelent kritikék legtobbszor — talan a miifaj terjedelmi korlatai miatt — kiaknazatlanul
hagyjak a széban forgé Marno-versek kapcsolatanak taglaldsat az ovidiusi Narcis-
sus-torténettel. Természetesen akad példa az Gsszevetésre, de a témat kordntsem me-
ritette ki a recepcid. A koltemények szorosabb olvasasanak igénye (melyre Marno
kritikusai koziil csak kevesen vallalkoznak)* talan lehetéséget teremthet arra, hogy
ujabb szempontok bevonasaval vizsgalhassuk a két korpusz viszonyat.

Kezdjiik Marno kdltészete ovidiusi vondsainak elemzését a 2007-es kotet Mond-
Jjuk cimt versével! A vers els6 két mondataban olvashatd képzettarsitasok latszdlag
csupan véletlenszerli, metonimikus érintkezéseken alapulnak, viszont amint tovabb
olvassuk a kolteményt, bizonyossa valik, hogy ezek szervesen benne dllnak a mii sz6-
vetében. ,,Narcisz hazudik. Mint a vizfolyas” — olvashatjuk az els6 sorban, amelyben
egyrészt a ,.hazudik, mint a vizfolyds” frazéma idézddik fel, masrészt a hazugsaggal
jaro testi tiinetre, a kolteményben késdbb szerepld izzadasra torténik utalds. A nedves
mindség jelenléte mind Ovidiusnal (forrds, sirds), mind a most targyalt Marno-vers-
ben megfigyelhetd (izzadés). A ,,veritéke” €s a ,teritéke” szavak Osszerimeltetését
kiséré kommentar (,,ha masért nem, az olcsé jo hangzéasért”) is az esetlegesség moz-

ﬁ z utdbbi évtizedben Marno Janos koltészetét egyre pozitivabb és kiterjed-
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zanatat igyekszik aldtdmasztani. Azonban a vers a tovabbiak-
ban valéban a lirai én veritékezésének testi jelenségérdl szol.
»[A] teritd pedig / egy agyat takar, amelybe nem bujt még /
n6 Narcisszal szeretdként” — igy a folytatas. Ez értelmezhe-
t6 utalasként az ovidiusi torténet egy konkrét allitasara, illetve
helyére: nulli illum iuvenes, nullae tetigere puellae (,,egyetlen
ifji és egyetlen ledny sem érintette Ot [ti.: Narcissust]”, III.
355).° Ha megprobalunk koherens narrativat el6allitani az ed-
dig megismert elemekbdl (hazugsag, izzadds, a nemi élet hi-
anya), akkor azt mondhatjuk, hogy Marno Narcisza talan ép-
pen azért hazudik, hatha ezaltal sikeriil végre szeretdt talalnia
maganak. Persze ez az olvasat némileg szemben all Ovidius
torténetével, ahol a fiu sajat tiikdrképébe szerelmes, viszont
az elemzett versben a tiikr6zés is masként torténik: ,, Kovér /
veritékcseppjei egyenként / mind-mind a félelmét tikrozik™.
Vagyis a tiikroz6dés itt nemcsak a lirai én kiilsejét, hanem ér-
zelmeit is megjeleniti, hiszen maguk a veritékcseppek azok,
amelyek a fiu lelkiallapotarol, az izgalomrdl, majd késébb a
panikrol arulkodnak. Szemben az ovidiusi elbeszéléssel, Nar-
cisz jelen esetben nem sir: ,,Szeme azonban szaraz. Mint az
okle, / amellyel olykor odakap, mert nem hisz / neki, hiszen mi
mindent nem lat Narcisz, / amin ne latna azonnal at is, / szemét,
a latvannyal egyiitt, torolve”. Az imént idézett szoveg alapjan
ugy is érthetjiik a fenti idézet utolsd sorat, hogy a szem meg-
torlése egyben a latvanyt is kitorli, vagyis éppen a tisztanlatas
az, ami megmutatja, hogy sosem bizhatunk érzékszerveinkben.
A koltemény ezt explikalja is, hiszen a ,,mert nem hisz / neki”
szakasz névmadséanak utaltja nem egy, a lirai énen kiviili ma-
sik, hanem 6 maga mint masik, mivel a sajat észleldapparatusa
sem képes kozvetlen hozzaférést biztositani a kiilvilaghoz. De
azért is tételezheti magat idegennek, mert nem képes uralni sa-
jat reakcioit (izzadas). ,,Mintha iszapban iilne” — folytatodik
a vers, amely szintén — kontrasztiv modon — az ovidiusi Nar-
cissust idézi meg, aki éppen egy ,,iszaptalan forrds” partjan
iilve szemléli magat annak tiikrében (fons erat inlimis, Met. 111.
407). A folytatasban a szem altal kozvetitett 1atvany hitelessé-
gében vald elbizonytalanodds mar mint vaksag jelenik meg,
jollehet a kifejezés (,,vakon bizva”) kdznapi hasznalatdban a
vaksag sz6 szerintisége elvész. A koltemény most targyalt ré-
sze (,,Mintha iszapban iilne, vakon bizva / benne, hogy ranézve
azért az Isten / egyszer csak megenyhiil; ellagyul mintegy, /
némely nék formajat dltve”) azonban nem csak ezen az egy
helyen ugral a jelentéssikok kozott,® hiszen az iménti idézet
végén szerepld ellagyulas nemcsak mint érzelmi aktus jelenik
meg, hanem mint tényleges alakvaltas vagy atvaltozas, amely
szintén Ovidius muvére utalhat. Viszont az ,,ellagyul” ige eldtt
allo pontosvesszd elbizonytalanitja, hogy ki is ennek az atval-
tozasnak az elszenveddje (Narcisz vagy ,,az Isten”), vagyis a
mondat alanya is megszilardithatatlanul alakulasban van.

Ez nem filiggetlen az ellagyulds eseményétdl sem, amely a
tovabbiakban szereplé névé valtozassal egylitt egy masik ovi-
diusi elbeszélést is felidézhet, méghozza Hermaphroditus tor-
ténetét, amelyben Salmacis nimfa forrasanak vize ellagyitja a
benne megmeritkezd férfiakat, azaz megfosztja ket férfiassa-
guktdl: Unde sit infamis, quare male fortibus undis / Salmacis
enervet tactosque remolliat artus (,,Honnan olyan hirhedt, mért
van, hogy a Salmacis arja / emberi testeket elgyongit, lagyit,
ahogy éri”, IV. 285-286, ford. Devecseri Gabor).” Az elem-
zett Marno-vers folytatasa tehat (,,némely ndk formajat oltve,
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akikre / egykor, az erdon riadva magéra / Narcisz, oly undorral
tekintett”) ismételten az ovidiusi Narcissus-torténetet juttatja
esziinkbe, mivel ott az Echoval valo talalkozas valt ki hasonlo
érzelmeket a fiabol. Az érzékszervekbe vetett hit elvesztése,
a testi funkciok uralhatatlansaga, valamint a verejtékcseppek
tiikrei altali megsokszorozddéas mind-mind az énnek (vagy pon-
tosabban az én ajkédnak, beszédszervének) az utols6 sorokban
torténd széttdredezését vetitik eldre: ,,s ajkat a 1az cserepekre
torve / ragadja félre, mint torkon, a beszéd”. Természetesen
itt is tobb jelentéssik van jatékban egyszerre, hiszen a magas
laz valoban gyakran jar az ajkak kicserepesedésével, a lazzal
jar6 megemelkedett testhdmérséklet pedig szintén Osszefiigg
a verejtékezéssel. Ez a gondolat dsszefiiggésben all a kovet-
kezd, a cimben, de a versben is megjelend igével: ,,mondjuk”,
amely nemcsak a tetszdlegességre, az esetlegességre, hanem T
/1-ben egy csoportra (a nyelvi beszélok egy adott kozdsségére)
is utalhat, akik szoktak éIni az adott fordulattal (hazudik, mint
a vizfolyas). Az emlitett frazéma egy olyan kozhasznalatban
1évé nyelvi panel, amely az intertextualitdssal egyiitt a vers be-
sz¢l6jének egyediségét redukalja.

A kotet kritikusai koziil tobben is értelmezik a Ndrcisz haj-
lik cimil verset,® melynek mar a cime is kotédik Ovidius tor-
ténetéhez, melyben a fiu a viztiikor folé hajolva szemléli sajat
képmasat. A targyalt koltemény sem sziikolkodik a denotativ,
illetve a konnotativ jelentések 0sszecsusztatasaban: ,,Cérna kis
/ hangja szineit valtva leng a sotét / levegdn.” Itt a szines cérna
vizualitasat és az ének hangszinének valtakozasat jatssza egy-
be a kdltemény nyelve,’ tehat az igy 1étesiilé érzetcsere vizua-
lizalja a hangot, amely tigyszintén nem idegen az ovidiusi Nar-
cissus-torténett6l.!? S6t a szin megvaltozasa mint szinevaltozas
¢és az auditiv érziilet vizualizalasa még akar atvaltozasként is
értelmezhetd. A kovetkezdt olvashatjuk Ovidiusnal, amikor
Echo megpillantja Narcissust és arra var, hogy a fit megszolal-
jon, mivel 6 is csak ekképpen képes szdlni hozza: illa parata
est / exspectare sonos (,,[Echo] készen allt arra, hogy varja a
hangokat”, III. 377-378), ahol az exspectare (,,varni”’) infiniti-
vus magaban foglalja a 1atas aspektusat is (spectare).!! A cim-
ben rejl6 hajlékonysag vagy hajlithatdsag, azaz az alak formal-
hatéséganak lehetdsége ismételten a metamorfozisra tereli az
olvaso figyelmét. Ndrcisz hajlik, vagyis identitdsa korantsem
szilard:'? egyszerre mitikus figura, novény, a lirai én, vala-
mint a gyakori életrajzi pdrhuzamok miatt a szerzé alterego-
ja, egy ,,pszeudo-Marno”.!* A targyalt kolteményben azonban

1. kép. Jody Kelly: The Dreams Are in Place
(forras: flickr)
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Tanulmanyok

Ovidius: Atvdltozdsok III. 407431

Volt egy iszaptalan és kristalyos eziistvizii forras,
melyhez még padsztor soha, sem legeld hegyi kecske,
mas nydj sem jarult, a madar s mds vad se kavarta,
sem farol bevetédott ag, zavarosra a habjat.
Korben gyep zoldelt, mit a forras nedve novesztett,
és erdo, mely a nap hevito sugarat kirekeszti.

It a fiu, a vadiizéstol s lankadtan a hévtol

végre ledolt, a hely és a patak biivélte magdhoz.
Szomjat oltani vagy, s mds szomj né benne ekozben,
mig iszik ott, a sajat képét meglatja, szerelme
fellobban, s ami csak rezgé viz, testnek alitja.
Megbamulja magat, nem mozdul, az arca se rezdiil,
szinte szobor: mives faragasu Paros-beli marvany.
Fekve a foldon, iker-csillagra, szemére, tekint le,
Bacchus- s Phoebushoz mélto fiirtjére is ugy nez;
ifju orcajat, az ivor nyakat, és a sugaros

arcot, min rozsas fény villan, valtva fehérrel,

s mind, mi magaban bamulatos, bamulja a habban.
Kaba, kivanja magat, a vardzs gyul benne meg érte,
vagyakozik s vagyott, folgyul és gyujtja a langot.

Hasztalanul csokkal hanyszor csap a csalfa habokra.

Viz kézepén meglatva nyakat, jaj, hanyszor akarja
fonni be karjaival, hanyszor nyul vizbe hiaba!

Mit lat, még nem tudja, de langol azért, amit ott lat,
tévelygése, szemét raszedve, szemét tiizesiti.

Devecseri Gabor forditasa
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nem csak Narcisz, hanem a nyelv is hajlik (persze maga Narcisz is csupan
nyelvi 1étezd). A lirai én a vers f6l¢é hajlik, amely az 6 hajléka lehetne, majd
az édesanyanak vagy a kalacsnak a haja (ha nyelvjarasi alaknak tekintjiik,
akkor a sz6 jelentése lehet héj is) ég meg, de az egész cselekménysor haj-
nalban torténik. Mint lattuk, a haj megégése is két jelentéssikot hoz jatékba:
egy, a jelenetben jelenlévo targy és az anya teste vetiil egymasra. Nem az
iménti az egyetlen hely a szovegben, ahol tetten érhetjiik ezt a jelenséget,
ugyanis a vers elején megjelend falikat és az anya légcsove keriil parhu-
zamba egymassal: ,,[r]azza a kuat, / mintha kéhogne, kdpkodve s horogve
—mert / a vezeték valahol megint eldugult. / [...] Anyja tervet / sziv, mun-
kast vagy kossuthot”. A vezeték elzaroddsa tehat az idézet végén szerepld
harom (ma mar nem forgalmazott) cigarettamarka megjelenése folytdn a
dohéanyzas okozta, a 1égcsovet elzard hurutként értelmezdédik. Ezeket a je-
lentések kozotti vibralasokat is értelmezhetjiik atvaltozasként, de ami talan
szorosabban koti Marno versét Ovidius miivéhez, az Narcisz anyjanak és a
falikatnak, a viz forrasanak 6sszemontirozasa, hiszen az okori torténetben
Narcissus anyja, Liriope is egy forras nimfaja. Ennek megfelelden nemcsak
tematikus pontokon létestil kapocs Narcissus torténetével, hanem a nyelvi
elemek szemantikai sikjai kozotti ide-oda mozgés is az atvaltozas kérdés-
korébe utalja a kdltemény fentebb targyalt elemeit.

A szotovek ismételgetése, hajlitgatdsa A vers sziiletése cimii koltemény-
ben is fontos szerepet jatszik. Ha a koltészet a repeticidoban (a ritmusnak,
hangsoroknak vagy magéanak a kolteménynek az ismétlésében) rejlé poé-
tikai lehet6ségek kiaknazasa,'’ akkor Narcissus és Echo parbeszéde akar
elgondolhato6 a koltészet sziiletésének egyik fiktiv dsjeleneteként is, hiszen
a megismételt nyelvi elemek a szovegkornyezet fiiggvényében Ujszerti je-
lentésre tesznek szert: ‘ecquis adest?’et ‘adest’responderat Echo (,,»Van-e
itt egy, van?« S »Egy van, sz6lt valaszul Echo”, III. 380, ford. Devecseri
Gabor); ‘huc coeamus’ ait, nullique libentius umquam / responsura sono
‘coeamus’ (,»Itt egyesiiljiink«, szol. Nem hallott kellemesebbet / Echo
még, amit Gjrazhat; hat szol: »Egyesiiljiink«”, III. 386387, ford. Devecseri
Gabor). Marno verse mintha erre az dsjelenetre jatszana ra, amikor ugyan-
annak a hangsornak (,,nesze”) az elismétlésével kiilonbozd jelentéseket hoz
jatékba. Innen mar lathatjuk, hogy a cim nemcsak az adott versnek, hanem
altalaban a koltészetnek a sziiletésére is vonatkozhat. A targyalt szoveg-
rész a kdvetkezdképpen hangzik: ,,nosza, mondja a 1épcsdt folfelé maszva,
/ mint aki raszorul némi unszolasra, / és mintha valaszul bukna fel hozza
a / nesze [‘halk zorej’], amit a parkban a zene belé- / fojtott, nesze [mint
indulatszo6], remeg végig a testén / a szivébdl felszokd szélasforma, / nesze
semmi [a fentebb targyalt két jelentést olvasztva magaba], fijja mintegy
kiforrva, / egyszersmind el is unva a szajarél / levalé gondolatot, csak fogd
am jol.” [Kiemelés és beillesztés: K. D.] A nesz ismétlddése a kolteményen
kiviil is folytatodik. A (N)esze cimii vers példaul a hangsor széttagolasaval
jatssza ki a hangalakban rejlé masik értelmes elemet (esze). Ennek a tech-
nikdnak az inverze is megtalalhat6 a versben: az ,,a karja” a kdvetkezd sor-
ban igévé olvad 0ssze. Szintén az ismétlésben rejlé szemantikai elmozditas
lehetdségét aknazza ki A vers sziiletésének kezdete (,,Kelletlentiil kelsz”),
ahol az alliteracido masodik tagja visszahatva az elsére mintha zardjelbe
tenné a sz6 harmadik betlijét, hiszen aki kelletleniil kel, az tulajdonkép-
pen még keletlen, még nem ébredt fel, s6t nem is szeretne még felébredni.
Vagyis az ismétlések Marno verseiben kolcsonhatasba 1épnek egymassal,
oda-vissza atértelmezik egymast. Ez a jelenség akar a Marnénal olvasha-
t6 ovidiusi szovegkozi viszonyok kicsinyitd tiikkreként is mitkddhet, mivel
ezek is kolcsondsen fejtik ki hatasukat: Ovidius szovegének ismeretében
mashogyan értjilk Marno koltészetét, és talan nem tlzés azt allitani — bar
ez jelen tanulmanynak nem témadja —, hogy ez a viszony akar forditva is
érvényes lehet. A tiikrozés egyébként az iménti mellett is sajatja a versnek:
»Meguszni / ezt-azt, eltlinni inkabb a tiikdrben”. A ,,[m]egliszni” fénévi
igenév a Narcissus-torténet ismeretében a kifejezés sz6 szerinti értelmét is



aktivalja, azaz Narcisz, mivel szdmara a tiikr6z6d6 feliilet vald;ja-
ban egy forras, szeretné meguiszni azt, a vizbe vetni magat, belépni
a tiikor vilagaba. Jollehet Marno Narciszanak erre sokkal kisebb
teret biztosit a szoveg, mint Ovidiusénak, ugyanis a targyalt kol-
teményben szerepld tiikdr csupan a para miatt keriil kapcsolatba a
vizzel. Itt ismételten kontrasztiv intertextualitasrol van szo, akar-
csak a Mondjuk ciml kdlteményben, ahol a konnyekbdl verejték,
az iszaptalan forrasbol pedig iszapos lap lesz. A fiirdészoba paraja a
,.dermesztd kod[del]” egylitt homalyositja el a tiikr6t. Persze a para
¢és a kod voltaképpen ugyanaz: a levegdben, illetve szilard feliileten
kicsapodott viz. A nedvesség képzete mds szavakba is beszivarog:
a ,;meguszni” szoban taldlhaté hosszu maganhangz6 a ,,Medusza”
kozépsé maganhangzojat is megnyujtja, igy a névbe belehallatszik
az uszni ige is, amely miatt nem csak a mitologia Medusaja, de
a tengeri csalanoz¢ is jatékba keriil. A ,,husa” fénévvel kialakitott
rimpar igy az ironia feldl érthetd meg, mivel a meduzak teste majd-
nem kizarolag vizbdl all. Ez utalhat akédr a szimuldkrumoknak —
a tikkorképnek, vagy a vers elején szdba keriild szobornak, amely
Medusa tekintetnének produktuma is lehet — a hus-vér-szert 1ét-
modot nélkiilozé mivoltara is.

Hasonldan a koltészet mibenlétével foglalkozik a Mi is ciml
koltemény, melynek nyitokérdésére (,,Mi is // a vers”) nem kapunk
valaszt, de mintha a kdvetkezd kérdés (,,Mar az mi, hogy MOM”)
a koltészet egyik jelentds aspektusara, a vizualitasra hivna fel a fi-
gyelmet. Természetesen a kérdést még nem valaszoltuk meg, ha
csupan feloldjuk az adott betliszét (Magyar Optikai Mtivek), noha
mar ezzel is a latasra terelddik a hangsuly. Ami szdmunkra ezen tal
fontos itt, az a betliszo tiikorszerlisége,'¢ valamint a betiisor grafé-
mainak ikonikussaga, amelyre maga a koltemény tereli ra az olvaséd
figyelmét: ,,[m]ar az mi, hogy MOM, / aki olvassa, mit takarhat
/ annak, éjszaka, telihold alatt” [kiem.: K. D.]. Nem mellesleg a
szoveg vizualis aspektusa, a szemnek sz6l6 effektusai Ovidiusnal
is fontosak. Gondoljunk csak a romai kdltészetben oly gyakori hy-
perbaton alakzatara (In nova [...] corpora) vagy azokra az allite-
racidkra, amelyek nem a fiilnek, hanem a szemnek szoélnak: inrita
fallaci quotiens dedit oscula fonti! (,,valahanyszor hidbaval6 cso-
kokat adott a csalfa forrasnak™, I1I. 427, kiem.: K. D.). A vizualitas
azonban a koltemény tematikus szintjén is 1ényeges, mivel a MOM
betlisor a tlikrozés jelenségére is utalhat, amely nemcsak vizuali-
san, hanem az auditiv sikot is megidézve, de annak éppen teret nem
engedve (a sz4jrol torténd olvasas a némasagot hivja eld) idézdédik
meg: ,,Szavadat mintha sz4jrél olvasndk / le, sajatjukként a sajat-
jukérol”. Azaz a vers beszélje valaki mas (aki éppen sajat maga)
szajarol olvassa le a verset. Kérdéses persze, hogy az igy eléalld
koltemény identikus-e az utanzottal. A vélasz csak nemleges lehet,
amennyiben a mar elemzett ismétlddések éppen az eltérésekre hiv-
jék fel a figyelmet. Ovidius elbeszélésében — mint azt mar lathattuk
— Narcissus és Echo talalkozésakor is a megismételt nyelvi elemek
szemantikai kiilonbségeirdl olvashatunk.

A 2010-ben megjelent kotet, a semmi esélye tematikusan sokkal
kevésbé kapcsolodik Narcissus torténetéhez, mint a korabbi gytij-
temény, de finom nyelvi bravurokkal fenntartja a kapcsolatot az
atvaltozas témajaval. Példaul a Mit ciml kolteményben egy beti-
sor (,,fog”) szofaj tekintetében torténd atalakulasarol olvashatunk:
,,Mit // fogna, mit fognak korbe a rossz fogti / hegyek”. A vers el6te-
rében eztttal nem Narcisz, hanem — ahogy a kdtet masodik felében
altalaban — Anna 4ll, aki szintén kapcsolatban van a tiikrozéssel,
hiszen a neve egy palindroma,!” amely jelenség 6nmagaban is Anna
szovegszertiségére helyez hangsulyt, aki tobb, az irodalombdl jol
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Ovidius: Atvdltozasok III. 370401

Hat hogy Narcissust meglatja az uttalan uton,

maris fellobban, s a nyoman szalad egyre titokban,

s hogy kozelébe keriil, csak jobban gyl a szerelme,

nem maskent, valamint faklydk végében a kénké

hogyha pardzs kézelit hozza, gyul langra azonnal.

Jaj, hanyszor kivant vele édes szoba eredni,

és szeliden keérlelni! Dehat természete tiltja,

hogy megkezdje a szot. De amit nem tilt: a leany var
megkezdett hangot, hogy rd maga hangja feleljen.
Tortént, hogy, szem eldl vesztvén kovetdit az ifju,

szolt: ,, Van-e itt egy, van?” S ,, Egy van”, szolt valaszul Echo.
Amul ez és a szemét forgatja, figyelve tekint szét,

Jer!” harsan fel a sz6 ajakan: ,,Jer!” valaszol Echo.
Hatratekint, senkit nem lat, s ,, No felelj, mi okért futsz?”
kérdezi; és ugyanazt, mit mondott, hallja megintcsak.
Erre megall, s ama valaszado hangtol becsapatva,

it egyesiiljiink”, szol. Nem hallott kellemesebbet

Echo még, amit ujrazhat; hat szol: ,, Egyesiiljiink.”

Es elhive, amit maga mondott, lép a siiriibol

nyomban eld, megélelni nyakat a remélt szeretonek.

Az menekiil, s menekiilve: ,, Kezed vidd onnan odébb!” szol.
., Inkabb meghalnék, semmint a tiéd legyek!” igy szol.
Mast a leany nem mond: ,, A tiéd legyek!” - ennyi a valasz.
S minthogy megveti ot a fiu, megbuvik a berken,

rejti a lomb arcat, barlangban tartja lakasat;

amde szerelme, mit eldobtak, csak erdsiil a kintol.

Es nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond,

bore is elszarad, minden testnedve a légbe

illan el. Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; kévé valt, hirlik, a csontja.
Erdon rejtekezik, ki se jo a fenyérre, a bércre;

halljuk, ahogy szol 6, de bizony csak a hangja az élo.

Devecseri Gabor forditasa
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Marno Janos: Ndrcisz hajlik

,.Enek, hajolj ki ajkamon,

s te banat, ne érj el, csak holnap.
M¢lyebbre kell még hajlanom,
hogy semmit nem tudéon dudoljak.”
(J. A. toredék)

a vers folé, mely hajléka lehetne,

egy sarga ajto, a konyhafalba verve,
tlizhely, a tlizfal hatanak vetve,

s az Ontdttvas edényi falikat

(ezt Narcisz, masutt, mar megverselte),
amint anyja az edény f6lé borult

sirva, annak idején, ¢jszaka mondjuk,
mivel az éjszaka sokak szemében egy
agyrém. Szombat ¢j, alszik a haz, csak 6
meg az anyja nem. Tobbet Narcisz sem ért,
csak hallja, kislany énekel. Cérna kis
hangja szineit valtva leng a sotét

levegon; s szovodik tovabb, hullamzik
szOkéllo fonata. .. Folkél hat Narcisz,
hogy faggassa anyjat a dolog feldl...

Es mar ott 4ll az ajtoban, mezitlab,
ingjében, mely kék, mint a fiist, térdig éro,
¢és az értelme, érzi, hogy tovabb sziikiil;
egyszerre latja égni a lampat és

aludni ki, aludni ki, sziinet nélkiil.

Anyja, mint jeleztiik, a lefolyo folé
borulva zokogni latszik. Razza a kut,
mintha kéhogne, kopkddve s horogve — mert
a vezeték valahol megint eldugult.

Es mar a fia is fuldoklik. Anyja tervet
sziv, munkast vagy kossuthot, kalacsa megkelt
épp, mehetne siitdbe, haja majd megég
egy kicsit, és kibuggyan sargan a bele,
hajnalban kioson csipkedni beléle

altato falatot. Lagy csipkefény! S akar

a méreg, mert benne is leng &m a mérleg,
miodta se mennyet, se foldet nem érhet.
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ismert Annaval is kapcsolatba keriil: Anna Kareninaval, Juhasz Gyula szerelmé-
vel, de a palindroma révén Kurt Schwitters Annajaval is. Az anagrammatikussag
egyébként a kolteménynek egy madsik jellemzdjével is Osszefiigg, méghozza az
elrejtettséggel. Ugyanis a negyedik sorban olvashat6 ,,medrét” fonév a kovetkezd
sor kozepén olvashat6 ,lelkét” szavaval rimel. De rimelhetne az el6z6 sor ,,em-
ber”-ével is, ha alanyesetben allna (meder). Ahogy a ragozott ,,medrét” alakban
rejlik az alanyeset (meder), tigy rejti el a to vize magat a medret, s6t igy rejt6zik
el a targyesetben all6 fonévi alakban a kovetkezd sor végén olvashato ,,érte” név-
mas is. A halastd emlitése mar dnmagéban is az elrejtettséget implikalja, hiszen
vizudlisan kevésbé nyilvanvald, hogy rejtéznek-e halak az adott toban, amelyeket
az ideérkezd horgdsz szeretne kifogni. Az elrejtettség sokkal nyilvanvalobb vari-
acidja a felhdbe burkolozas, vagy a kolteményt zard rimharmas (ének — vizének
— meritkeznének), ahol az elsd tag bujik meg a kés6bb tovabb épitkezd rimekben.
Talan hasonléan lakozik Echo is a verset zar6 képben, aki ,,sz6longat egy part, kik
meritkeznének”.

Az el6z6 kdlteményben elemzett jellemzdk mellet mas tényezdk is Anna szo-
vegszerl, vagy inkabb kozegszerli étmddjara iranyitjak az olvasoé figyelmét. Az
egyik Anna-vers (132.) példaul igy kezdddik: ,,Anna // viz”, azaz nem mas, mint
a kozeg, amelyen a tiikdrkép kirajzolodhat. Egy masik koltemény (,,Holott nem
kelt at / rajta, 1aba sem szenvedett még csorbat”, 134.) pedig a Ndrcisz keésziil
egyik darabjaval parhuzamba allitva (,,A cél, mely mindig hatra, legyen: / szaraz
labbal atkelni a versen”, Torténelem) rajzol ki kapcsolatokat Anna és a szoveg
vagy a vers kozott. A most targyalt koltemények egyébként megidézik Narcissus
torténetének ovidiusi testvér-elbeszélését is a Metamorphoses negyedik konyvé-
bol, a Hermaphroditus-torténetet, melyben a té6 nimfaja, Salmacis egyszerre maga
a tiikr6z6do vizfeliilet és antropomortf alak. Marno Janos verseiben ugyanakkor ez
a vizfeliilet sosem tiikorsima, vagyis a nyelv nemhogy nem tiinik el, hanem rendre
raterelddik a figyelem. A Marno-koéltemények nyelve nem transzparens, mikodé-
siik nem mertl ki a nyelv kozvetité funkcidjaban, s6t néha tigy tiinhet, hogy egye-
nesen mellézik azt. Bizonyos hangsorok ismétlddése, az anagrammatikus jatékok,
a szovegeket at- meg atszovo asszonancok mind-mind a versek szovegszeriiségé-
re, magara a nyelvre terelik az olvasé figyelmét.

A Metamorphosesben tobbszor el6fordul, hogy a szereplok diszpozicidja hatas-
sal van észlelésiikre. A Pyramus és Thisbe-elbeszélésben a szerelmesek észreve-
szik a hazak kozotti repedést, amelyet emberdltokon keresztiil senki sem fedezett
fel, és amit az elbeszéld ekképpen kommental: quid non sentit amor? (,,mit észre
nem vesz a szerelem?”, IV. 68). De Narcissus torténetében is hasonld torténik,
hiszen a szerelmes it az érzései — a vagyakozas, a masik irant érzett szomjusag
(dumgque sitim sedare cupit, sitis altera crevit, ,,mikozben arra vagyott, hogy oltsa
szomjat, masféle szomjusag ébredt benne”, III. 415) — miatt elvakulva érzékeli
a viz felszinén megjelend kétdimenzios tiikorképet egy térben létezé masik sze-
mélyként. Marno Janos verseiben sincs ez masként. A Ndrcisz (38.) cimii versben
legalabb két jelentéssik lehet jatékban, egyrészt a mitologiai torténet Narcissusa,
akinek érzései (szomjusag) az érzékelés médiumava valnak (,,szemén mint szom-
jan / tilhaladva”), masrészt a szem daganatos elvaltozasa miatt megvaltozott 1at-
vanyrol ad hirt a kéltemény, amely olvasatban a ,,szemén mint szomjan” részlet
viszont a fokozatosan elhatalmasod6 vaksag miatti, a latvanyra, vagy a latdsra
vald szomjusag forrdsaként érti a szemet. Ez az Arany Janostdl szarmaz6 motto
(Ex tenebris) egyik képével is Osszefligg (vaksag pohara), amely a Marno-vers-
ben mindvégig ott munkal a hattérben. Marno szdvege ebben az esetben is kont-
rasztot képez a megidézett kdlteménnyel, hiszen nala a szomjusag a latassal, mig
Aranynal a vaksaggal allithatd parba. A vildg mint vildgossdg azonban mindkét
szovegben jatékba keril: az elfogyd fény az elmulds iranyabdl gondolando el.
A tiikrozésnek (ez is a fénnyel vald jaték) eddig nem szerepeltetett metodusarol
olvashatunk a koéltemény utolsé soraban. A pohar gorbe tiikkrében mutatkozik meg
az yjjnyomat, amely a bor bardzddinak egyedi mintazatdval a szubjektum egyedi
¢és megismételhetetlen mivoltara utal, azonban a pohar hajlitott feliiletének fény-
torésében éppen ez a mintazat szenved torzulast. Nem ujjlenyomatrdl beszél a
vers, hiszen a lenyomat mar a nyomhagy¢ tavollétérdl ad hirt, mig jelen esetben a



jelenlévé ujj mintazata képzi a sor targyat. Az ujjlenyomatot viszont dnkéntelentil
is belehalljuk a szdba, amely mar a megjelend szubjektum tavolodasat is magéval
vonja, amelyet mar a vers feliitése is eldrevetit: ,,Narcisz // [1]assan felszivodik™.

Az észlelbi pozicid szétszerelését mar regisztralta a szakirodalom.!® Ez els6-
sorban abban figyelheté meg, hogy Narciszt mintegy kiviilrél szemléljiik, mégis
maradéktalanul hozzafériink gondolataihoz, észleleteihez. Gyakran olvashatunk
tovabba a lirai én latdsanak gyengiilésérdl, példaul a fentebb elemzett Ndrcisz
(38.) cimti versben, vagy a Ha kezdetli kdlteményben (,,S lopodzik / vissza a fél-
homalyba, mely cseppenként / issza be magat a szemhéja moge”), de a beszéd
elvesztése is tobbszor témaja a kdlteményeknek: ,,elmegy, s vele egyiitt a hangja”
(Anna, 106.), ,,[s]zavunk most odaszarad az ajkunkhoz” (4nna, 111.), ,nem és
nem tamad szora a nyelve” (4nna, 161.). Anémasag az ovidiusi Narcissus-torténet
feldl is magyarazhatd: quantum motu formosi suspicor oris, / verba refers aures
non pervenientia nostras (,,valahanyszor mozdulni latom gyonyorti szadat, sza-
vaid mégsem érnek el a fiillemhez”, III. 461-462), de a vaksag mar csak a Ha cimii
koltemény els6 sordnak ismeretében: ,,Ha // megértek valamit, elvakultsdg az”: ez
a megértés mindenkori parcialitdsara hivja fel a figyelmet, amely Narcissus eseté-
ben hatvanyozottan érvényesiil.

A sajat idegenségének narciszi alakzatdhoz kothetd még a beszédszerveknek
vagy a beszédnek a levalasztasa az énrdl, amely Marno tobb kotetének is témaja.
A 2010-es gytijteménybdl példaul a Mert cimli kolteményt emlithetjiik, melyben
a nyelv tobb szinten is elidegenedik tulajdonosatol (ha mint szervet értjiik), vagy
hasznaldjatol (ha mint diszkurziv rendszert értjiik). Elsére ennek talan csak a képi
aspektusa tarul fel (,,[alhogy a fiiggdnyt langnyelv / gyanant egy széllokés az ab-
laktablak / kozé tolja”), majd lathatéva valik, hogy a kéltemény szinre is viszi,
amit ekképpen 4allit, hiszen feltdrul bizonyos nyelvi fordulatok tobbértelmiisége,
valamint az igy 1étrejovo jelentések keriilnek egymassal elére kalkulalhatatlan
Osszefiiggésbe. A gyomor mint felmend (folyamatos melléknévi igenévként ért-
ve: az, aminek tartalma felmegy) valdszintileg a refluxra utal, de a sz6 bevettebb
értelme (0s, eldd) az elhunyt rokonokat, valamint az 6 nyughelytiket, a temet6t
is esziinkbe juttathatja. gy viszont az 6todik sorban olvashaté ,.feljon” ige mar a
holtak kisérteteinek visszajarasara utal. Latjuk tehat, hogy az egyiitt mozgd jelen-
téssikok is kapcsolatban allnak egymadssal. Az elébbi jatéknal még Osszetettebb
viszonyt 1étesit a mellre sziv széfordulat (,,[4]m ami feljon, azt kdnnyen / a mellére
szivja”), amely egyrészt utalhat a bevett metaforikus jelentésre (valami felhergelte
a lirai ént), de az idézett mondat folytatasa lehetdvé teszi, hogy a kifejezést a 1ég-
uti megbetegedés egyik jellemzd tiinetével is Osszefiiggésbe hozzuk (,,fuldokolva
¢és / konnyét ontva”).

A 2007-es kotetben szerepld Esti cimii kdltemény nem a nyelvet, vagy a meg-
nyilatkozast, hanem a beszédhangot idegeniti el annak eredetétdl: ,,Esti // piritosod
csonkja mint rekedt / torokhang mered ki az elekt- / romos piritobol”. A hang el-
idegenitésének legkorabbi, a hangot tovabbito, illetve reprodukald technikai esz-
kozoket megel6z6 modellje nem mas, mint a visszhang (avagy echo, amelynek
mitikus eredettorténetérdl éppen az Echordl sz6lo elbeszélésen keresztiil tudosit
Ovidius). Az iménti idézett jobb értés¢hez nélkiillozhetetlen az egyszerre cimként
¢s elsd sorként is funkciondlo sz és a tényleges elsd sor kozé ¢kelddd Jozsef At-
tilatol szdrmazd mottd: ,,S mit ugy hivtam: én, / az sincsen. Utolsé morzsa”. Az
iménti idézet el@szor is szEttdri az eredeti szoveget (szétmorzsolja), hiszen nem ér-
telmi, s6t nem is szohataron végzddik a citaitum, de ezen feliil kapcsolatot is teremt
a morzsa, a piritos és az én kozott. Némileg parodisztikusan hat, ha 6sszerakjuk az
igy létrejovo képet: ha az énnek mar csupan morzsai vannak, akkor korabban vala-
mi egész kellett hogy legyen, mint példaul egy pirités. Marno versei gyakran élnek
azzal az eljarassal, hogy megszokott vagy rogziilt nyelvi kapcsolatok abszurditasat
tarjak fel a sz6 szerinti jelentés felfejtésével.

Az O (a semmi esélye) cimii vers — hasonléan, mint a mar elemezett Ndrcisz
hajlik — a 1atvany, a hang és a nyelv viszonyara kérdez r4, és ezek hatarait feszege-
ti.!? A kdltemény utols6 mondata (,,Sokat beszélnek, / amirdl a kép persze hallgat,
s erre / a kad oble is épp elég visszhangnak™) nyomén az lehet a benyomasunk,
hogy a vers tulajdonképpen egy kép leirdsa, azaz egy ekphrasis, amely Ovidius
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Marno Janos: A4 vers sziiletése

Kelletleniil kelsz, szobad hideg,

mint egy szobor, kimarva beldle

a veld, kivagy, labszarad, térded,

térded dagadt, sajgé combodat bele-
daralod a nadragodba, mehetsz,
nadragod serceg, mint egy lemez, kimész
a mosdoba, farkad merev és nehéz,

épp csak szivarog, elvétve cseperész
beldle a hugy. Hogy is ne, az ablak
nyitva, ugy allsz ott, kitéve huzatnak,

az Osznek, nyiroknak, rosszindulatnak,

s minden eszkdznek, mely ragad. Te magad
nem akarnal kozben semmit. Megliszni
ezt-azt, eltlinni inkabb a tiikkorben, sem-
mint hogy hosszasan tiinddj a Medusza
képe folott; parad s a dermeszt6 kod
mintha egyiitt iilne meg rajta, dithod

is 6belé fojtva, tlirvén, hadd huzza
keresztiil szamitasodat a husa.

A tiéd lenyuzva, szemedet szurja,
szemed mint a szilva, tocsoghatsz benne,
Omleszted, felturva ujjal-kérommel,
hogy feslik a héja, mazolva konnyed,
mig kékesbarndja 0sszébb sotétiil

s gylirdtten tolul a kormod ald. Ki-
keféled, ha nagyjat kiszoptad, este.

Vagy levagod mind az ablakban iilve,
mert idegesit, ha zsebedbe (példaul)
beleakad, nadragod zsebe mar ugyis
lyukas, képtelen vagy a kezedet zsebre
dugni, hogy mindjart a combodat ne érje;
annal meg nincs is semmi rosszabb. Kivéve,
ha ujjad fagyott, és akkor ott — folenged.
Aztan megjarod éjjel még a parkot,

a tanchazbdl fortelmes zene harsog,
korre kor fokozddik az iramod,
elnyomva azt is, amit fel6le gondolsz,
tomegrol, tancrol s a zenérdl magarol,
valamint arrdl, hogy mire fiil fordul

az ember a sziikségben fithoz és fahoz,
és tér vissza fazni a fitetlen hazba,
nosza, mondja a 1épcsdt folfelé maszva,
mint aki raszorul némi unszolasra,

¢és mintha valaszul bukna fel hozz4 a
nesze, amit a parkban a zene belé-
fojtott, nesze, remeg végig a testén

a szivébdl felszoko szolasforma,

nesze semmi, fujja mintegy kiforrva,
egyszersmind el is unva a szajarol

levalo gondolatot, csak fogd am jol.
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Marno Janos: Mit

fogna, mit fognak kdrbe a rossz fogt
hegyek, pallott sarcsomokon vergddik
keresztiil az ember, s a vendéglénél

elfordulva tarja elébe medrét
a halastd. Lelkét adja ki érte

most oktdber, és lovasokat kiild fel

a gerincre, oroszfold felhdibe

burkolézva, s Anna keményebb névre
hallgatva hint4jaba iil a csondnek.
Kabatja mélyzold s sotét mint az ének,

mely iszapjat mérve a to vizének

sz6longat egy part, kik meritkeznének.

Marno Janos: Nem késziil

Nem késziil Narcisz befiirodni
még egyszer a késsel; zsebében
papir és ceruza, zsebkendo,

de az is papirbol, miota

volt az a kényes historia,

s Ujra kellett fogalmaznia
meghitt szokasokat. Ujabban
naponta probal ott teremni

egy Osvényen, mint aki semmit
sem tudott még magardl eddig,
lampagyujtas eldtt érkezik
kevéssel, és aztan sokaig

beéri ezzel a kevéssel,

tegnap csaknem lampaoltésig.
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Narcissusanak torténetében is szerephez jut. Példaul a 453. sorban olvashato pos-
se putes tangi (,,ugy vélhetnéd, hogy meg lehet érinteni” [ti. annyira valosagos
a tiikkorkép]) is a képleirasok nyelvére emlékeztetd fordulat, vagy a 418. sorban
olvashato6 adstupet, amely az Aeneis els6 énekében szerepld, a [uno-templom fres-
koéirdl sz616 ekphrasist idézi fel. A most idézett szoveghelyek a valdsag és a fikcio
hataranak ovidiusi elbizonytalanitasahoz kotdédnek, amely oppozicidk kozatti szo-
ros szembenallds Marno verseinek is témaja (gondoljunk az életrajzi vagy psze-
udo-életrajzi elemek beemelésére a kolteményekbe). Az O cimii kolteményben
ugy tiinik, hogy a beszélo emlékeiben is megdrzodott az adott pillanat: ,,arnyékuk
nyelve / amott a falon, mely halvany olajzold / volt a valésagban”. A kép nyelvi,
illetve vizualis aspektusai kozotti 6sszjaték tehat a vizualis fénykép és a nyelvileg
1étez6 emlékkép fesziiltsége nyoman jelenik meg a kolteményben. Az ,,arnyékuk
nyelve” mar eleve egy kétértelmii szokapcsolat (egyrészt az arnyék mint nyelv
formdji képzédmény, masrészt az arnyékokhoz tartozo diszkurziv rendszer), vi-
szont ha figyelembe vessziik, hogy a mondat tovabbi részében ezek az arnyékok
follobbannak, akkor a vers mar ezen a ponton eldrevetiti azt, ami legnyilvanva-
lobban a kdvetkezd mondatokban torténik meg: ,,A fény oldalrdl jon, / és feliilrol
valamelyest. Forrdsa, / magyaran, természetes. Mar ha nyelvrél / mondhat6 ugyan
ez.” Es ha a sajat gyermekkori emlékeit felidézé vagy fotoit szemléld lirai én még
nem lenne elég narciszi vagy éppen ovidiusi, akkor elég, ha felidézziik a vers
utolsd szavat (,,visszhangnak™), amely Narcissus ovidiusi parjat, Echot juttatja
eszlinkbe. Az ,,arnyékuk nyelve” utaldsként is érthetd Ovidius elbeszélésére: ista
repercussae quam cernis imaginis umbra est (,,amit latsz, visszatiikrozédott ké-
ped arnyéka [vagyis: tiikorképe]”, II1. 434). Az arny€k az iménti idézet fényében
a tiikorképet is megidézi, amely Marno versében kétszeresen is jelen van: a lirai
én és gyerekkori 6nmaga kiilonbsége mellett a kadban fiird6 felidézett én és a kad
vizében tlikr6z6do képe kozti eltérésre is felfigyelhetiink.

A sajat vagy a megszokott kapcsan feltaruld idegenség Marno koltészetére
altalanosan jellemzd, hiszen jol ismert, minden nap hasznalt szavaknak, kifeje-
zéseknek képes olyan oldalat is megmutatni, amely mindeddig rejtve maradt.
A 2012-ben megjelent Kairos cimi kdtet — nevezziik igy — kés-tematikaji versei
(94-103., 111.) is igy tesznek. Vegyiik példdul a Nem késziil cimii kolteményt,
melyben a ,,kés” betlisor kiillonbdzéképpen szét-, illetve betagolt valtozataival ta-
lalkozhatunk: ,.késsel”, ,kényes”, ,kevéssel” (melynek ismétlddése eltérd jelen-
téseket mozgdsit), illetve a cimben is szerepld ,,késziil” (kiem.: K. D.) szavakkal.
Az utobbi nem csak a 2007-es kotet cimét idézi fel, hanem at is valtoztatja azt.
Nércisz innen nézve nem csupan késziil, hanem késziil, azaz arra var, hogy mikor
valik 6 maga is késsé, ami talan maris kevésbé tlinik merésznek, ha felidézziik a
néhany lappal korabban olvashaté Kész cimii vers kezddsorat: ,,[4]lmomban maga
vagyok a kés”. Itt is egy atvaltozas tanui lehetiink.

A Kairos kotetzard kolteményét, a Képeket a gylijtemény egyik kritikusa az
egész gyljtemény kicsinyitd tiikkrének nevezi, valamint kiemeli, hogy a vers leg-
fontosabb problémakdre (mélység és sekélység viszonya) Kosztolanyi Esti Kornél
éneke cimii miivébdl ered.?’ Ha mélyebbre akarunk asni, akkor egészen az ovidiusi
Narcissus-torténetig vezethetjiik vissza Marno kolteményét. Az dkori elbeszélésben
Narcissus, amikor a forras f61¢ hajolva szemléli képmasat, a viz felszinén tiikr6z6do
képet nem kétdimenzios képként, hanem haromdimenzios latvanyként értelmezi,
ugy latja, hogy a viz felszinét képezd vékony réteg alatt egy masik fiti fekszik (I11.
450-452).2! Marno versében azonban a tiikr6z6dés nyelvi szinten jelenik meg, hi-
szen a két szammal elvalasztott szakasz szavai khiasztikusan rendezddnek el, mint-
ha a két versszak kozott huzddna az a tiikor, amely a két Narcissust elvalasztja.

Marno Janos legujabb kotetében, a 2015-ben megjelent Hideghulldmban csu-
pan egyetlen kolteményben, az Informdciocsapddban olvashatunk Néarciszrol.
A vers tobb szallal is kotodik korabbi kolteményekhez. Példaul a helyszin (flirdd-
szoba) megidézi a 2007-es kdtetben szerepld A vers sziiletése cimii darabot, de a
nyitdsor (,,Narcisz a csap f61¢ hajol”) a Ndrcisz hajlik cimii verset s ezzel Ovidius
torténetét is esziinkbe juttathatja. A most elemzett mi tobb olyan kifejezést is
tartalmaz, amelyek elméleti diskurzusokat idéznek meg. Ilyen példaul a cimként
szerepld szo, amelyet az informacioelmélet hasznal tobb jelenség megnevezésére
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2. kép. Jobbra: James Cochran: Narcissus (olajfestmény). Balra: részlet a szerz6 azonos cimii videoinstallaciojabol

(forras: pinterest)

is, s az talan mindegyikben kozos, hogy az un. informacio-
csapda az egyének informacids csatornainak besziikiilésével
hozhat6 6sszefliggésbe. A masik ilyen fogalom a ,,belsé for-
ma”, amelyrdl Benedetto Croce esztétikdjaban olvashatunk:
a szoban forgd fogalom az olasz filoz6fusnal nem mas, mint
az, ami a mU tartalmat teszi hozzaférhetévé.?> Marno verse a
kovetkezOképpen érti a fogalmat: ,,a legbelsd forma, mely elv-
ben / kész ra, hogy a tartalmat kizarja, / kertiljon barki szeme
elé targya, / a repedt mosdokagylo, toilette, / dobozos tiikor,
a dobozban puder / mint sikosito, annak kell lennie”. Vagyis
mindkét fogalom az informacié mennyiségének csékkenésé-
vel, csokkentett mértékével all kapcsolatban. Nevezhetjiik-e
az irodalmat informacidcsapdanak, ha belatjuk, hogy az mar
mindig tantisagtétel, vagyis nincs mas csatorna, csak az adott
nyelvi produktum, amely hozzaférést biztosit a mithoz vagy
annak tartalmahoz?

A fenti rovid elemzések arra kivantak ravilagitani, hogy
Marno Narcisz-versei mogott nemcsak tematikus értelemben
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