Nagy Arpad Mikl6s (1955) klasszika archaeol6-
gus, a budapesti Szépmivészeti Mizeum Antik
Gydijteményének és a PTE BTK Klasszika Filo-
l6gia Tanszékének munkatarsa. F6 kutatasi te-
rilete az antik magia és ikonografia.

Legutébbi frasa az Okorban:

Sokratés Pannoniaban. Szilagyi Janos Gyorgy
emlékezete (2016/1).

Bélyacz Katalin (1974) a PTE BTK Klasszika Fi-
lolégia Tanszékének munkatérsa. A http://an-
tik.szepmuveszeti.hu és a http://classics.mfab.
hu/talismans szerkeszt6je.

Legutobbi frasa az Okorban:

Salamis katonéi. Javier Cercas Soldados de
Salamina cimd regénye és az eurépai Sala-
mis-mitosz (2015/2).

Kat6 Péter (1979) 6kortorténész, az ELTE BTK
Okortorténeti Tanszékének tanarsegéde. Kuta-
tasi teriilete a hellénisztikus torténelem.
Legutobbi frasa az Okorban:

lllaziok a hellénisztikus polisokban (2017/1).

Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete Agnes,
Cziegler Sandor, Hermann Diana, Takécs Bar-
bara, Tury Istvan, Varga Fanni egyetemi hall-
gatok, PTE BTK.

A Lindosi Anagraphé

Forditds, kommentarok — Ill.

A Lindosi Anagraphé elsé magyar forditasat négy részben adjuk kozre az Okor
2017-es szamaiban, kommentarokkal és kisérétanulmanyokkal. A mostani
sz6vegkozlés a sorozat harmadik darabja (az els6t lasd: Okor 2017/1, 83-88;
amasodikat: Okor 2017/2, 83-91). A szovegkiadast a PTE BTK Klasszika Fi-
lologia Tanszékén készitettiik el Bélyacz Katalin és Nagy Arpad Miklos sze-
mindriuman. A szemindrium résztvevdi: Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete
Agnes, Cziegler Sandor, Hermann Diana, Horvath Klaudia, Takacs Barbara,
Tury Istvan és Varga Fanni. A szoveg kiaddsdban szerkesztdként kdzremiiko-
dott Kato Péter (ELTE BTK Okortorténeti Tanszék). A versbetéteket Tordai
Eva forditotta. Technikai szerkesztd Tury Istvan, a szoveget Bélyacz Katalin
gondozta. A forditas fiiggelékeként kozolt kisérétanulmanyokat Varga Fanni
¢és Bélyacz Katalin irtak.

C rész

23)! Azok, akik Kleubulosszal® betortek Lykiaba, nyolc paj-
zsot? és a szoborra arany koszorat.* igy irja Timokritos az Ev-
kényvek els6 konyvében, Polyzalos a Historiai negyedik kony-
vében.

24)° A phasélisiek® sisakokat és gorbe kardokat. Ez volt a fel-
iratuk: ,,A phasélisiek a solymosoktdl Athana Lindianak, oikis-

1 K. e. 6. szazad eleje. Az anathémak keltezésében itt és a tovabbi-
akban Blinkenberg kiadasat (1915) kovetjiik.

2 Lindos tyrannosa a Kr. e. 6. szdzadban, a hét bolcs egyike (Albiani
1999). Lykia elleni hadjaratara vonatkozo forras nem maradt fenn.
Egy Ilias-scholion szerint (V. 639) a lykiaiak mindig is gytilolték a
rhodosiakat (Blinkenberg 1915, 21; Higbie 2003, 102). Rhodos és
Lykia kapcsolatarol lasd Gabrielsen 1999, 99-101.

3 A 4-4 pajzs talan a tetrastylos-templom eliilsé és hatulso oldalara
keriilhetett (Blinkenberg 1915, 21).

4 Ertsd: Athana Lindia szobréra. A stephané koszorut és diadémot
egyarant jelenthet.

5 Kur. e. 690 utan.

6 A Lykia keleti partjan fekvé Phasélist a lindosiak alapitottak
Lakiosnak, Antiphamos testvérének (1asd alabb, 9. jegyzet) a ve-
zetésével (Blinkenberg 1915, 21). A gorbe kardokat (drepana)
Hérodotos a lykiaiak €s a kariaiak jellemzd fegyvereként emliti
(VIIL. 92-93).

7 A solymosok lykai nép, a neviiket viseli a Phasélis kozelében
1év6 Solyma hegység. A solymosokkal valoszintileg a véros ala-
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tésiik, Lakios vezetésével.” Igy irja Xenagoras az Evkonyvek
els6 konyvében.

25)% A gelaiak® nagy kratért, amelyre ez volt rairva: ,,A gelaiak
Athana Patroanak!® fogadalmi ajandékként az Ariaitosbdl szer-
zett zsakmany legjavat.”!! Igy mondja Xenagoras az Evkony-
vek els6 konyvében.

pitasakor vagy roviddel utana keveredtek harcba a rhodosiak
(Blinkenberg 1915, 21).

8 Inkabb 7., mint 6. szazad. A fogadalmi ajandék a tyrannis létrejotte
elottre tehetd, mert a nép (geldioi) van megjeldlve felajanlonak
(Blinkenberg 1915, 21-22).

9 A hagyomany két oikistésnek tulajdonitja Gela megalapitasat:
Hérodotos a télosi Gelont és a lindosi Antiphémost (VIL. 153),
Thukydidés a krétai Entimost és a rhodosi Antiphémost, az
Anagraphé pedig a lindosi Deinomenést és Antiphamost nevezi
meg (Anagraphé C 28).

10 Lindosroél és Gelarol nem maradt rank olyan forras, amely Athana
Patroa kultuszara utalna. Adodik a feltevés, hogy itt nem egy kul-
tusznévrdl van szd. A Patroa jelzé a gelaiak Athénével vald kap-
csolatat hangsulyozza (Higbie 2003, 106).

11 Gela egyike annak a négy varosnak, amelyik akrothiniont ajandé-
koz Athananak legy6zott ellenségeitdl. Az Ariaitos név feltehetéleg
egy ismeretlen telepiilésre utal, amely felett a gelaiak el6z6leg gy6-
zelmet arattak. A zsakmanybol szerzett kratért valamikor a Kr. e. 7.
szazad elején ajanlhattak fel az istenndnek (Dunbabin 1948, 113).



26)'2 Amphinomos ¢és fiai'® fabol faragott tehenet és borjut. Ez
volt a feliratuk:

,»~<Amphinomos meg a sarjai adtak nagy Sybarisbol

ezt a tizedrészt, mert megmenekiilt a hajo.”

fgy irja Gorgon a Rhodosrél masodik konyvében, Xenagoras
az Evkonyvek els6 konyvében.

27) Phalaris, Akragas® tyrannosa'® dombormiives kratért;!?
egyik oldalan a titanomachia, a masikon Kronos, amint elveszi
Rheatol a gyerckeiket és lenyeli 6ket.!® A kratér peremére ez
volt rairva: ,, Daidalos" adott engem Kokalosnak vendégajan-
dékul”; a labara pedig: ,,Phalaris Akragasbol Athana Lindia-
nak.”? fgy irja Xenagoras az Evkonyvek els6 konyvében.

28)*! A lindosi Deinomenés, aki Gelon, Hieron, Thrasybulos és
Polyzalos apja, és aki Antiphamosszal megalapitotta Gelat:>
Gorgot. Ciprusfabol késziilt, az arca k6b61.2* Ez volt a felirata:
,Deinomenés, Molossos fia adta fogadalmi ajandékul Athana
Lindi4nak, tizedajandékként a sziciliaiaktol.” Igy irja Xenago-
ras az Evkonyvek elsé konyvében.

29)** Amasis, Egyiptom uralkoddja, len mellvértet.”> Minden
fonal 360 szalbél volt sodorva. igy irja a thurioibeli Hérodo-
tos? a Historiai masodik konyvében, Polyzalos a negyedik
konyvében. Hieron a Rhodosrol szo6l6 miivének elsé kony-
vében azt mondja, hogy a mellvérttel egyiitt két aranyszobrot
is felajanlott. Ugyanigy: Agelochos, Evkonyvek, elsé konyv;
Aristion, Evkonyvek, elsé konyv; Aristonymos, Torténeti dt-
tekintés; Onomastos, Evkonyvek, elsé konyv. Xenagoras az

12 Kr. e. 7-6. szazad.

13 A felirat tanusaga szerint Amphinomos ¢és fiai Sybarisbol érkeztek.
FeltehetSleg kereskedelmi kapcsolatban alltak a szigettel, vagy
hajojuk a varos kozelében menekiilhetett meg. A hagyomany ugy
tartja, Sybaris rhodosi gyarmatvaros volt (Strabon VI. 1, 14).

14 Kr. e. 550 k.

15 Akragas (Agrigentum, Agrigento) rhodosi és krétai telepesek altal
alapitott varos Szicilia déli partjan.

16 Phalaris, Akragas tyrannosa: Kr. e. 571-555; az utokor szama-
ra csak kegyetlenségeinek emlékezete maradt fenn. Lasd Patzek
2000.

17 A toreuo a fémek domboritasanak jellemzd igéje, ezért alighanem
fémbdl készilt kratérrol van szo.

18 Bar az Anagraphé itt archaikus kori miivet emlit, a téma abrazo-
lasanak legkorabbi ismert emléke csak a Kr. e. 5. szazadbol valo
(Serbeti 1992, 145, 25. sz., 146).

19 Daidalos mitikus épitész, szobrasz ¢és feltalalo, a krétai labyrinthos
megépitdje, a miivész archetipusa (errdl lasd Philipp 1968). Mivel
segitette Théseus szokését Krétarol, Minds biintetése eldl Szici-
lidba menekiilt, és Kokalos kiraly udvaraban talalt menedéket.
Akragasszal valo kapcsolatat az a hagyomany is mutatja, hogy a
varos kozelében felépitett egy er6dot, amelyet bevehetetlennek
tartottak (Diododros Siculus IV. 78, 2).

20 A kratért tehat eredetileg Daidalos ajandékozta Kokalosnak, ké-
s6bb pedig Phalaris Athana Lindianak (hasonld kettds ajandék:
Anagraphé B 16).

21 Kr.e. 525 k.

22 Gela megalapitasara lasd a 9. jegyzetet. A gelai Deinomenés a
Deinomenida dinasztia megalapitoja. Fiai koziil Gelon, Hieron
¢és Thrasybulos Syrakusai tyrannosai voltak a Kr. e. 5. szazadban
(Meister 1997).

Lindosi he

Evkényvek elsé és negyedik konyvében azt mondja, hogy a
mellvérttel és a két szoborral egyiitt tiz phialét is felajanlott, és
hogy a szobrokon két felirat is volt. Az elsd igy szol:
»Algyptosnak a messzedicsé ura adta, Amasis.”

A masikat azzal az egyiptomi irassal irtdk, amelyet szentnek
neveznek. Ugyanigy ir Hierobulos is a mastrosoknak sz6l16 le-
velében.

30)?” Az akragasiak Athana-szobrot, amelynek a szabadon 1év6
testrészei elefantcsontbol készultek.?® Ez volt a felirata: ,,Az
akragasiak Athana Lindidnak ajandékul, a Min6abol® szer-
zett zsakmany legjavat.” [gy irja Xenagoras az Evkonyvek els6
konyvében.

31)* Pollis,*! Syrakusai tyrannosanak nagybatyja szobrokat,
amelyeket daidaleidnak hivtak.3? Feliratuk ez volt:

,Pollis, a Sosilasé, eme miiremeket felajanlja

itt Lindosban Athananak, maga s két fiusarja.”

Igy mondja Xenagoras az Evkonyvek els6 konyvében.

32)%* Artaphernés, a perzsak kiralyanak, Dareiosnak a hadve-
zére fulbevaldt, nyaklancot, tiarat, pseliat, tért és nadragot.’*
gy mondja Eudémos a Lindiakon cimii miivében, Myrén a
Rhodos dicsérete els6 konyvében és Timokritos az Evkonyvek
els6 konyvében. Hierobnymos ugy irja a Heéliaka elsé konyveé-
ben, hogy ezekkel egyiitt egy kocsit is felajanlott. Ugyanigy:
Polyzalos, Historiai, negyedik konyv; Aristion, Evkonyvek,
elsd konyv; Hierdn, Rhodosrol, elsé konyv.

23 Akrolith szoborrdl van tehat szo: a szabadon allo testfeliiletek k-
bdl, illetve értékesebb anyagbol késziiltek, mint a ruhaval fedett
részek, amelyeket faszerkezet tartott 6ssze. Lasd Héger-Weigel
1997, 3—12. Hasonl6 kettds szerkezet jellemzi az arany-elefant-
csont (chryselephantin) szobrokat (Anagraphé B 30; lasd alabb,
28. jegyzet).

24 Kr. e. 570 utan.

25 Az anathémardl lasd Varga Fanni kisérd tanulmanyat.

26 A mu egyes kézirataiban Hérodotos halikarnassosiként szerepel,
mivel ott sziiletett, masok szerint viszont thurioibeli, mivel részt
vett a varos megalapitasaban (Higbie 2003, 116).

27 Kr. e. 6. szazad masodik fele.

28 A chryselephantin szobrokrol lasd Lapatin 2001. Emlitést érdemel
még egy fontos Uj lelet, a latiumi Anguillaraban talalt, életnagysa-
gu elefantcsont arc: 11 volto d’avorio 2003.

29 Minda (kés6bb Hérakleia Minoa): Selinus kolonidja. A varos
Minésrol kapta a nevét, aki a mitosz szerint itt szallt partra Szi-
cilidban, amikor Daidalost iildozte. A varos legy6zése Kr. e. 510
utanra tehetd. Lasd Higbie 2003, 119.

30 Valosziniileg Kr. e. 6. szazad.

31 A kovetkezd szo toredékes, talan népnév (ethnikon) vagy a
tyrannos neve allhatott itt (Blinkenberg 1915, 27). Pollis nevi szi-
ciliai tyrannost emlit Athénaios I. 31 b és Ailianos: Varia historia
XII. 31.

32 Ch. Blinkenberg szerint a daidaleia a fogadalmi epigrammaban
szerepld ,,miremek” (daidale’ erga) kifejezést értelmezi Onal-
16 targytipusként. Barhogy legyen is, olyan targyakrol van szo,
amelyeket Daidaloshoz ¢és igy a mitikus multhoz kapcsolnak
(Blinkenberg 1941, 175). Daidalosrol lasd fent, 19. jegyzet.

33 Kr. e. 490 tavasza.

34 Az anathémahoz lasd Bélyacz Katalin kiséré tanulmanyat.
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Textus

33)* A Soloi-beliek*® dombormiives phialét,’” kdzepén aranyo-
zott Gorgoval. Ez volt a felirata: ,,A Soloi-beliek Athana Lin-
didnak tizedajandékot és a zsakmany legértékesebb részét,®
amelyet Amphilochos vezetésével szereztek [...Jtol és [...]
t6l.” Igy irja Xenagoras az Evkonyvek els6 konyvében.

34)* A lindosiak a Krétarol szerzett zsakmanybol tizedajan-
dékként aranykoszorut, nyaklancokat, ¢s 6k adtak a szobor to-
vébbi diszeinek jé részét is. igy irja Xenagoras az Evkonyvek
negyedik kdnyvében.

35)% A damos*! azokat az ajandékokat, amelyekkel Artaxerxés
perzsa kiraly megtisztelte 6t:*? arany nyaklancot, tiarat, draga-
kével berakott akinakést, fogdjan almaval,*® dragakével bera-
kott arany pseliat (értékitk 6sszesen 1375 arany)* és kiralyi
palastjat. gy mondja Ergias a Historiai harmadik konyvében,
Zénon az Evkonyvek [...] konyvében, Timokritos az Evkony-
vek mésodik konyvében, Hieron a Rhodosrol harmadik kony-
vében, Hagestratos az Evkonyvek masodik konyvében.

36)* A lindosiak halaajandékul Nikat, értéke 1300 arany.* fgy
irja Agelochos az Evkonyvek kilencedik konyvében.

35 Valoszintileg archaikus kori.

36 Soloi Kilikidban van, a mai Viransehir mellett (Radt 2009, 117).
A hagyomany szerint (Strabon XIV. 5, 8) lindosiak alapitottak
(Blinkenberg 1915, 29).

37 A toreuo értelmezésére lasd a 17. jegyzetet.

38 A szoveg itt tizedajandékot (dekaté) és aparchét (a zsakmany leg-
értékesebb része) is emlit. A fogadalmi ajandék ezuttal alighanem
mindkét funkciot betdltétte. Az aparché csak ritkan jelent hadi-
zsdkmanybol allitott fogadalmi ajandékot, elsdleges jelentése:
zsengealdozat. Lasd Jim 2014, 36-38.

39 Val6szintileg archaikus kori.

40 Kr. e. 4. szazad kozepe.

41 A feliratokon igy nevezi meg magat a rhodosi allam, amelyet 407-
ben alapitottak (Blinkenberg 1915, 29). A 34-37. caputban valta-
kozva szerepelnek a lindosiak és a damos ajandékai.

42 Az anathémahoz lasd Bélyacz Katalin kisérd tanulmanyat.

43 A forditasban az alma sz¢ valasztasaval (udAa) eltériink a megadott
g0rog szovegtdl, ahol pdha olvashatod, és Blinkenberg kiadasat
(1915) vessziik alapul. Wilamowitz értelmezése szerint az alma
aranydisz lehetett a kard fogdjan (Blinkenberg 1915, 30). Alma-
vagy granatalmadisz perzsa fegyverzeten: Hérodotos VII. 41.

44 Az arany (chrysos) feltehet6leg a makedon aranystatérra utal, ami
a hellénisztikus kor szokasos pénzneme volt. A pontos adat egyko-
ri dokumentumokra vezethetd vissza (Blinkenberg 1915, 30-31).

45 AKr. e. 4. szazad kdzepe utan.

46 Lasd 44. jegyzet.

47 Kr. e. 285-246, tehat kés6bbi, mint az utdna kdvetkezok, meg-
torve a kiilonben egyenes kronologiai rendet, amit az Anagraphé
ezen része kovet. Blinkenberg magyarazata szerint ennek oka az,
hogy a szdveg egy csoportban targyalja a rhodosiak fogadalmi
ajandékait, s utanuk az uralkodok fogadalmi ajandékai kovetkez-
nek (Blinkenberg 1915, 31).

48 Egyetlen mas forrasunk a Rhodos ¢és II. Ptolemaios Philadelphos
kozotti habortrdl Polyainos, aki beszamol az Agathostratos vezet-
te rhodosi flotta Chremonidés felett aratott gyézelmérdl (V. 18).
Berthold ennek alapjan a haborut Kr. e. 262 és 246 koz¢é teszi, azaz
Chremonidés Athénbdl vald elmenekiilésének és II. Ptolemaios
Philadelphos halalanak éve koz¢ (1984, 89-92). Az uralkodo fel-
tételezhet6 ajandékarol 1asd Anagraphé C 39.
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37)" A damos pajzsot, egy joslat utasitisa szerint: ha majd
felajanlottdk Athandnak, csak akkor lesz vége a Ptolemaios
Philadelphos ellen folyé habortnak.*® Es igy is lett. Igy irja
Timokritos az Evkonyvek negyedik konyvében. A pajzsra ez
van rairva:* A rhodosiak damosa Athana Lindianak, a joslat
szerint.”

38)% Alexandros basileus’! vassulymokat.’> Ez a feliratuk:
»Alexandros basileus, miutan csataban legy6zte Dareiost,>
¢és Asia ura lett, ajanlotta fel Athana Lindidnak, a joslat sze-
rint, Theugenés, Pistokratés fia papsaga idején.” Ez all a Lin-
dosi Hatdrozatokban. Felajanlott pajzsokat is,>* amelyeken
felirat van.

39)% Ptolemaios basileus® husz marhakoponyat.’” Ez van ra-
juk irva: ,,Ptolemaios basileus mutatta be az aldozatot Athana
Lindianak, Athanas, Athanagoras fia papsaga idején.” Forras:
Lindosi Hatarozatok.

40)°® Pyrrhos basileus® vassulymokat® és a sajat fegyvereit,*!
amelyeket a csatdkban haszndlt, egy dodonai joslatnak meg-
felel6en. Igy all a Lindosi Hatdrozatokban, igy irja Zénon az

49 Itt valt at a szoveg a feliratok idézésekor praeteritum perfectumrol
praesens perfectumra. Ez tehat az els¢ felirat, ami a jelek szerint
az Anagraphé készitése idején is olvashatd volt, a korabbiakra a
szoveg csakis forrasok alapjan utalt.

50 Kr.e. 330 k.

51 Az itt emlitett ajandék az alabbi kontextusba illeszkedik: III.
Alexandros (Kr. e. 356-323), miutan legydzte a perzsakat, a ha-
dizsakmany egy részét szétkiildte a gdrog varosokba (Plutarchos:
Alexandros 34, 1). Nagy Sandor és a rhodosiak jo kapcsolatara
tovabbi forrasok is utalnak, igy példaul Plutarchos: Alexandros 32,
6 alapjan t6likk kapta a kdpenyt, amivel csataba ment. Halala utan
Rhodoson kultusszal tisztelték (Blinkenberg 1915, 33; CAH VIL
1. 1984, 90 és 95. jegyzet).

52 Vassulyom: bukephala = tribolos. Csatakban hasznalatos kismé-
retli, fém hajitofegyver. Amikor foldet ér, kialakitasanak koszon-
het6en négy hegye koziil az egyik mindig felfelé ll, igy sebesitve
meg az emberek €s az allatok labat (LSJ, s. v. tpifoiog I1I; Higbie
2003, 134-135). A bukephala azonban jelenthet marhakoponyat
is, ami az aldozati éallatra utal, akar ikonografiai elemként is,
példaul dombormiiveken, festményeken. Lasd Anagraphé C 39
(Blinkenberg 1915, 33). A sz0 jelentését itt a hadizsdkmanyra uta-
16 kontextus donti el.

53 Alighanem az arbélai (gaugamélai) csataban (Kr. e. 331. szeptem-
ber 30).

54 A hoplon fegyvert és pajzsot egyarant jelenthet.

55 Kr.e. 304 k.

56 Az adomanyoz6 azonositdsa bizonytalan, de valoészintileg I.
Ptolemaios Sotérrol (Kr. e. 366-282) van szo, aki Démétrios
Poliorkétés ostromakor segitett Rhodosnak. Lasd ehhez a 3.
epiphaneiat. A halas rhodosiak adtak neki a Sotér melléknevet, és
kultusszal tisztelték (Blinkenberg 1915, 33). Egy masik értelme-
z¢s szerint Ptolemaios Philadelphosrdl van sz6, v6. Anagraphé C
37, lasd 48. jegyzet (Higbie 2003, 137).

57 Lasd 52. jegyzet.

58 Kr. e. 296-272.

59 Pyrrhos, épeirosi kiraly (Kr. e. 318-272). Figyelemre mélto, hogy
a hellén vilag két tavoli pontja, az épeirosi Dodoné és a rhodosi
Lindos kapcsolodik itt 6ssze. Az anathéma pontos alkalma és ideje
ismeretlen (Blinkenberg 1915, 33).



Evkényvek masodik konyvében, Agelochos az Evkonyvek mé-
sodik konyvében és Hagestratos az Evkonyvek masodik kony-
vében. A fegyverekre ez van réirva: [...].

41) Hier6n basileus®® a sajat fegyvereit. gy all a Lindosi
Hatdrozatokban, igy irja Hagestratos az Evkonyvek masodik
konyvében, [...] a Chronoiban. A fegyverekre ez van rairva:
,,Hieron basileus, Hieroklés fia Athana Lindianak.”

60 Lasd 52. jegyzet.

61 A hoplon értelmezéséhez lasd az 54. jegyzetet.

62 Kr. e. 269-215.

63 II. Hierdn, Syrakusai uralkodoéja (Kr. e. 306-214). V6. Meister
1998.

64 Kr. e. 220-179.

Lindosi he

42)% Philippos basileus tiz konnyt pajzsot, tiz landzsat, tiz si-
sakot.® Ez van rajuk irva: ,,Philippos, a makedonok kiralya,
Démétrios basileus fia a dardanosok és a maidosok (?) feletti
gy6zelméért Athana Lindianak.” Igy all a Lindosi Hatdroza-
tokban. [...]

65 Az adomanyoz6 V. Philippos makedén kirdly (Kr. e. 238-179)
(Higbie 2003, 140). A pelta félhold alaki vagy kerek konnyii
pajzs, amelyet fabol készitettek, kiviilrol pedig bérrel boritottak
(Burckhardt 2000). A sarissa a makedon phalanxban hasznalt hosz-
szt (4,5-5,4 m) landzsa (Burckhardt 2001; Higbie 2003, 140-141).
A perikephaleia sapkat vagy sisakot jelent (Herzog—Hauser 1981).
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Fuggelék

Egy farao ajandéka

Varga Fanni

A felirat 29. anathémadja egy lenbdl sz6tt, gazdagon diszitett
mellvért, amellyel Amasis,! Egyiptom uralkoddja ajandékozta
meg Athénat. Jelent6ségét mar az is mutatja, hogy itt a leg-
hosszabb az ajandé¢k leirasa, és az Anagraphé készit6i itt adjak
meg a legtobb okori forrast. Kilenc miire hivatkoznak, amely-
ben szerepel a mellvért, esetleg tovabbi ajandéktargyakkal ki-
egészitve. Végiil egyediil itt olvashatunk szamunkra is elérhetd
forrasrol, Hérodotosrol, hiszen az Anagraphén idézett tobbi mi
nem maradt fenn.

El6szor érdemes attekinteni, hogy milyen mellvértek alltak
rendelkezésre az okori katonak szdmara. A kutatok ot tipust
kiilonboztetnek meg.? Az els6 haromba a fémlemezbdl késziilt
pancélokat soroljak. Az els6 a harang alak mellvért, amely az
also részénél kifelé hajlik. A masodik tipus hasonlo, itt azon-

1. kép. Harcba indulo férfi felveszi len mellvértjét.
Athéni vorosalakos kylix, Duris, Kr. e. 480—470.
London, British Museum

(forras: https://ambatii.files.wordpress.com/2010/11/linothorax _e601.jpg)
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ban elmarad a jellegzetes kifelé hajlo als6 rész. A harmadik az
egyetlen fémlemezbdl kialakitott, a férfitest anatomiajat kdve-
t6 mellvért. A negyedik tipusba a fémtdl kiilonbozé anyagbol —
textilbol vagy boérbol készitett — mellvértek tartoztak, amelyek
egyes részeit kiegészitésként kisebb fémbetétek fedhették. Vé-
giil az 6todik tipust a hibrid pancélok alkotjak: felsé résziik
fémbdl, az alsé pedig borbdl vagy textilbol késziilt.

A len kdnnyen termeszthetd, gyorsan nd, ezért olcso alap-
anyagnak szamitott. A len mellvértek (linothorax) hasznalata
széles korben elterjedt volt a Mediterraneumban.? A fenti tipo-
logia negyedik csoportjaba sorolhatok, anyaguk miatt azonban
régészeti leletként nem maradtak fenn. Csupan irott és képi
forrasok segitségével kovetkeztethetiink arra, milyenek is le-
hettek. Készitésiik folyamatardl nincsenek kozvetlen adataink,
de nemrégiben egy amerikai kutatdocsoport megprobalta ujra-
alkotni a linothoraxot, és kisérletekkel bizonyitani a hatékony-
sagat.* A kisérlet soran tobb kérdést is tisztazni akartak. Fontos
tudnunk példaul, mi adhatta a pancél viszonylagos merevségét,
amelyre az abrazolasok alapjan kovetkeztethetiink (1. kép).
Hiszen a képeken jol latszik, hogy a mellvért felvételénél a
vallvédo rész a rogzités eldtt egyenesen felfelé all, mig a mar
felcsatolt darabnal ivelten gorbiil a vall felett, a mellkasnal pe-
dig egyenes.’ Amikor a katona felveszi a pancéljat, a testet kor-
bedleld részt maga koré hajtja, majd rogziti.®

A mellvért szovetrétegeinek Gsszeerdsitésére két lehetség
meriilt fel: a varrds és a ragasztas. Az elobbit elvetették azon
az alapon, hogy nincs erre utalé nyom az abrazolasokon. Véle-
ményiik szerint a vazaképeken lathatod linothoraxok a szdvet-
rétegek Osszeragasztasanak koszonhetik merevségiiket.” Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a gorog ikonogra-
fidban a hasznalati targyak megjelenitése nem sziikségképpen
egyezik a valosaggal. igy nem lehet perdontd érv a varras képi
hianya, ¢és a pancélzat merevségére sem adhat biztos magya-
rdzatot.

Az abrazolasok alapjan a len mellvért felépitését a kdvetke-
z6képpen rekonstrualhatjuk (2. kép). A mellkast koriiloleld va-
zat a hatulrél elorehajtott vallrésszel fogattak ossze, a vallrész
aljat pedig egy-egy zsindr segitségével rogzitették a vazhoz.
A pancélzat also részén az altest védelmére szolgalod szovet-
vagy boércsikokat (pteryges) lathatjuk.

Linothoraxokat gyakran emlitenek okori szdvegek diplo-
maciai vagy fogadalmi ajandékként, példaul Pausaniasnal,® a
Gorog Antologiaban,” Hérodotosnal,'* egy délosi feliraton'!
¢és esetlinkben, a Lindosi Anagraphén. A szovegek tobbségé-
ben a megnevezésnél jelzik elkészitésének modjat is: lenbdl
szott mellvért. Az Anagraphé tanusaga szerint az Amasis altal
ajandékozott darab fonalait egyenként 360 szalbol sodortak.
Hérodotos errdél csupan annyit ir miive masodik kdnyvében,
hogy ,,egy csodalatra méltd vaszon mellvért” (Bdpnko Aiveov
a&o0éntov).'? Egy késébbi fejezetben viszont részletes leirast
kapunk egy masik példanyrol, amelyet a farad a spartaiaknak
ajandékozott, és amelyet Hérodotos a lindosi parjanak nevez.!®



Ennek a fonalait is 360 szalbol sz6tték, tovabba gyapot-'* és aranyszalakkal him-
zett figuralis diszitése volt. Az Aldrete-¢k altal végzett kutatds alkalmaval a képi
forrasokon szerepld mellvértek diszitéseit is 6sszegezték. Eléfordultak egyszert,
diszitetlen darabok, de a legtobbszor csillag- vagy napmotivummal, geometriai
mintakkal, allatok, mitologiai alakok abrdzolasaval, olykor bdérdarabokkal, fém-
lemezekkel tették egyedivé!® a mellvérteket. A pompeii Alexandros-mozaikon (3.
kép) jol lathatd a makedon hadvezér gazdagon diszitett len mellvértje, amelynek
szegélyét pirosra szinezték, a vallrészen ndvény- vagy csillagmotivum, a mellka-
san pedig Gorgod-fej lathatd. Nagy Sandor diszes dvvel kotdtte korbe a derekat, a
hasanal fém vagy bdr ratét, a pancél alatt pedig duplasoros agyékveédod (pteryges)
szolgalt védelmiil.

Az Amasis altal ajandékozott mellvért hire évszazadokon 4t fennmaradt, em-
1ékét sokféle irds orizte. Hogy maga a pancél mikor pusztult el, nem tudjuk. Az
Anagraphé mult idejii allitmanyt hasznal a mellvért bemutatasanal, ami arra utal,
hogy Kr. e. 99-ben a darab mar nem Iétezett.'® Ennek azonban ellentmond Plinius
adata, aki szintén tudosit a fara6 ajandékarol.!” Beszamol arrél, hogy a kozelmult-
ban C. Licinius Mucianus consul tanulmanyozta a darabot, amely akkorra mar
szinte tonkrement a sok vizsgalgatas miatt. Eszerint tehat a Kr. u. 1. szdzad koze-
pén megvolt még, bar nagyon megrongalodott allapotban.!®

Plinius a fonalak vastagsdga kapcsdn, Hérodotostdl eltérden, 365 szalat em-
lit. Barmelyik adatot nézziik is, bizonnyal az év napjainak szamara utal. A civil®®
egyiptomi idészamitasban egy év 360 napbol allt, amelyet 12 egyforma honapra
osztottak, majd ehhez hozzédadtak 5 kiegészitd (epagomenalis) napot, igy jott ki a
365 nap.

Végiil Ailianos is emliti a mellvértet a Kr. u. 3. szdzad elején, amikor a halkyon
madarfaj fészkét mutatja be: ezt olyan iigyesen szovik, hogy sem kével, sem vas-
fegyverrel nem lehet megrongalni.?!

Hogy Amasis ajandékéanak jelentdségét megértsiik, a felirat eddigi adomanyo-
zo6inak listajat kell attekinteniink. Ha figyelembe vessziik, hogy az Anagraphé
szerzOi a templom legfontosabbnak itélt anathémait gytjtottek ossze, és idérend-
ben soroljak fel 6ket a mitikus id6kt6l kezdve,?? akkor Amasis farad az els6, aki
nem mitikus alak, hanem jol azonosithat6 torténelmi személy, és nem is a hellén
kozosség tagja. Mindez jol mutatja a szentély nemzetkdzi jelentdségét.

A forrasok tantisaga szerint a farad szamos gorog szentélynek, polisnak kiildott
vendégbarati ajandékot: Delphoinak pénzadomanyt, Kyrénébe egy Athéna-szob-
rot és egy portrét, Samosra két portrét,”® a spartaiaknak pedig az emlitett len mell-
vértet.* A lindosi Athéna-szentélynek azonban nemcsak vendégbaratsagbol kiildte
anathémait, hanem Hérodotos szerint alapitasanak emlékére is, hiszen a szentély
mar a régmultban 0sszekototte az egyiptomiakat és a gdrogdket. A monda szerint

2. kép. Len mellvértet viseld ifji. Athéni vorosalakos amphora,
Kr. e. 450-425. Bécs, Kunsthistorisches Museum.

(forras: https://www.khm.at/objektdb/detail/58119/?0offset=17&lv=list)

Lindosi he

1.
Herodotos 11. 182

Amaszisznak Hellaszban is vannak fogadal-
mi ajandékai. Kiirénébe egy aranyozott A-
théna-szobrot s egy sajat magardl festett keé-
pet kiildott, Athéna lindoszi templomaba két
koszobrot s egy szemrevalo vaszon mellvértet,
Szamoszba Héranak két, sajat magat abrazo-
10, fara festett képmasat, amelyek az én idomig
ott dlltak a szentély ajtaja mégott. Szamoszba
azert kiildétt adomanyt, mert vendégbaratsag
fiizte Poliikratészhoz, Aiakész fighoz. Lindoszt
viszont nem vendégbarati kotelezettsége miatt
ajandékozta meg, hanem azért, mert a lindo-
szi Athéna-szentélyt a hagyomany szerint Da-
naosz leanyai alapitottak, mikor Aigiiptosz
fiai elol menekiiltek. Ezek voltak tehat Ama-
szisz fogadalmi ajandékai.

Murakézy Gyula forditasa

2.
Herodotos I1I. 47

A lakedaimoniak felfegyverkeztek, és megin-
ditottak a haborit Szamosz ellen. A szamoszi-
ak allitasa szerint halabol, mert 6k korabban
hajohadukkal segitségiikre voltak a Messzé-
nia elleni haborukban. A lakedaimoniak sze-
rint nem a segélykérd szamosziak kedvéért ta-
madtak meg Szamoszt: bosszut akartak allni a
Kroiszosznak szant vegyitdedény és az Ama-
szisz kiralytol kapott mellvért elrabldsaért.
A mellvert, amelyet egy évvel a vegyitéedény
elott raboltak el a szamosziak, vaszonbol keé-
sziilt, s gyapot- meg aranyfondllal élethii figu-
rak voltak beleszéve. A leginkabb bamulatra
mélto azonban az anyag volt: minden egyes
leheletfinom fonal haromszazhatvan szalbol
allt, s azokat mind-mind meg lehetett kiilon-
boztetni egymastol. Amaszisz e mellvért pon-
tos masat Athéna lindoszi szentélyének ajan-
lotta fel.

Murakézy Gyula forditasa, kis valtoztatassal

3.
Plinius: Naturalis historia XIX. 12

Csodalkozhatnak ezen azok, akik nem tud-
jak, hogy az egykori egyiptomi kiraly, Ama-
sis mellvértjében, amely a rhodosiak szigetén,
Lindosban, Minerva szentélyében van, min-
den egyes fonal 365 szalbol all. Mucianus, aki
haromszoros consul, nemrég emlitette, hogy
maga is megvizsgalta, hozzatéve, hogy mar
csak kis része maradt meg, mert olyannyira
karositotta a mellvértet, hogy annyiszor meg-
vizsgaltak.
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4.
Ailianos: Historia animalium IX. 17

Es ha a sz6tt fészkeiket megiitéd kével, nem
tudnad azokat atlyukasztani. S még ha vas-
fegyverekkel akarnad is atvdagni, nem enged-
nének, mert olyan gondosan és jol vannak
szove; akarcsak az a mellvért, amelyrdl azt
mondjak, Amasis ajandékozta Athéna Lindi-
anak.

5.
Georgios Kedrénos: Synopsis  historion
1564, 5-10

...Lausos birtokan vannak diszes épiiletek és
vendégfogadok, ott, ahol a philoxenos[-kit]
boségesen ellatja a helyet vizzel, innen is van
a neve [philoxenos = vendégbarat]. Ott allt
Athéna Lindia szobra is, amely négy kényok
magas, és zold kobdl késziilt; Skyllis és Di-
poinos szobraszok munkdja. A szobrot egykor
Sesostris, Egyiptom uralkoddja kiildte Kleo-
bulosnak, Lindos tyrannosanak ajandékba.

6.
Georgios Kedrénos: Synopsis — historion
1616, 5-10

...Sok régi szobor allt ott: a hires Knidosi
Aphroditéé, a samosi Heéraé és a lindosi A-
thénaé, amely kiilonféle anyagokbdl késziilt és
Amasis, Egyiptom uralkodoja kiildte a bolcs
Kleobulosnak, és még nagyon sok mdsik.

A 3—6. szoveg Varga Fanni forditdsa
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3. kép. Az Alexandros-mozaik: Nagy Sandor /inothoraxban.
Kr. e. 150-100. Népoly, Museo Archeologico Nazionale

(forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/el/Alexander _the Great mosaic.jpg)

ugyanis Danaos lanyai Aigyptos fiai eldl menekiilve érkeztek Lindosra, és alapi-
tottdk meg a szentélyt.?

Az Anagraphén azt olvassuk, hogy Amasis a mellvért mellett két szobrot és tiz
phialét is ajandékozott Athana Lindianak. Hérodotos készobrokat (agalmata li-
thina) emlit,”® az Anagraphé forrasainak zome viszont aranyszobrokrol (agalmata
chrysea) tudosit. Az ellentmondast E. D. Francis és M. Vickers azzal a feltevéssel
probalta feloldani, hogy a készobrokat késébb talan bearanyoztak.?’

Az Anagraphé utan t6bb mint egy évezredig nem hallunk Amasis lindosi szob-
rairdl. Kedrénos bizanci torténetir6 (11-12. szadzad) viszont két helyen is beszamol
egy lindosi Athéna-szoborrdl.?® Ez is zold kébol késziilt (smaragdos),” magassaga
négy konyok (1-2 m) volt. Nem tudjuk, hogyan kapcsolddott az Anagraphé altal
emlitett két szoborhoz, talan ezek tavoli visszhangja lehet.’

Jegyzetek

1 Amasis (II. Jahmes, II. Ahmose, Kr. e. 569-526) a XXVI. dinasztia uralkoddja, aki egy
Kyréné elleni sikertelen hadjarat utan kialakult lazadasnak koszonhetden Iépett tron-
ra. Hatalomra jutasardl €s uralkodasarol hosszan olvashatunk Hérodotos miivében (II.
162—-182). V6. Jansen-Winkeln 1996.

2 Aldrete et al. 2013, 4.

3 Tovabbi érv a len mellvért mellett, hogy a forrésagban nem melegszik at ugy, mint egy
bronzpancél, és a sulya is csupan a harmada. Nem kellett testre szabni, nagy mennyi-
ségben készithettek beldle szabvany méreteket, amelyeket a katona kdnnyen magara
vehetett. Mindez nagy elényt jelenthetett egy hadsereg ellatasanal. Aldrete et al. 2013,
167-168.

4 Aldrete et al. 2013.

5 Aldrete et al. 2013, 24-25.

6 Aldrete et al. 2013, 88—-89. A legtobb abrazolason a harcos bal oldalan ér 6ssze a pancél
két széle, amelyet lenzsinorokkal kotottek dssze. A rogzitést célszerii volt a test bal ol-
dalara helyezni, mivel a pancélzat gyenge pontjat igy védte a pajzs. A szilardabb tartas
érdekében dvvel is korbekothették a mellvértet.

7 Aldrete et al. 2013, 64—65. Tobbféle ragasztoanyaggal is probalkoztak, féleg névényi
(lenmag) és allati (nyalbor) eredetli keverékekkel. Mivel azonban a pontos receptirat
nem ismerik, a rekonstrukciokat egy univerzalis (PVA) és egy allati eredetli ragasztod
keverékével készitették el (uo., 78-79).

8 Pausanias I. 21, 7. és VI. 19, 7.

9 Gérog Antologia V1. 129.

10 Hérodotos II. 182 és I11. 47.



11 Inscriptions de Délos 1403 Face B fr. b. col. 1.1. 43. sor.

12 Hérodotos II. 82. Lasd az 1. szdveget a margon.

13 Hérodotos III. 47. Lasd a 2. szveget a margon.

14 &ipiowot amo EHAov. A gyapjunal egzotikusabb anyagnak szamitott,
v0. Pekridou-Gorecki 1997.

15 Aldrete et al. 2013, 41-46.

16 Lasd Anagraphé C 37, ill. 49. jegyzet.

17 Plinius: Naturalis historia XIX. 2. Lasd a 3. szoveget a margon.

18 Blinkenberg 1915, 25; Higbie 2003, 114.

19 Az egyiptomi idészamitasban az ujévet a Sirius (Sothis) csillag
napkelte eldtti (heliakus) felkelésétdl szamitottdk. Mivel az évet
365 napra osztottak fel, a Sirius csillag Gjabb megjelenése pedig
365 és egynegyed nap utan tortént (szoldris év), ezért a civil ujév
négyévente 1 nappal korabbra esett. Ahhoz, hogy a civil naptari
ujév és a Sirius heliakus felkelése ugyanarra a napra essen, 1460
évnek kellett eltelnie (Sothis-ciklus). A mezdgazdasagban azon-
ban elészeretettel hasznaltak a holdnaptarat is (Clagett 1995, 5-6).

20 Clagett 1995, 4.

21 Ailianos: Historia animalium 1X. 17. Lasd a 4. sz6veget a mar-
gon.

22 Nagy 2017.

23 Hérodotos II. 182.
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24 Hérodotos III. 47.

25 Hérodotos II. 182. Danaos és Aigyptos egyarant Belos egyiptomi
kiraly fia volt. A torténet forrasainak bemutatasa (Ch. Blinkenberg
nyoman): Higbie 2003, 63—64.

26 Hérodotos II. 182.

27 Francis—Vickers 1984, 120.

28 Kedrénos: Synopsis historion 1. 564, 5-10 és 1. 616, 5-10.
Kedrénos a két szoveghelyen két kiilonb6z6 ajandékozot nevez
meg: eldszor 111, Sesostrist, aztan Amasist. Viszont mindkét he-
lyen azt irja, hogy a szobrot Kleobulosnak ajandékozta a faraé.
Ha ez igy volt, nem lehet sz6 I11. Sesostrisrol, aki Kr. e. 1860 ko-
riil uralkodott, mig Kleobulos a Kr. e. 6. szazadban volt Lindos
tyrannosa, tehat kortarsa volt Amasisnak. Francis—Vickers 1984,
121; a szoveghelyek: Bassett Guberti 2000, 23, 6. és 7. jegyzet.

29 A két szoborrdl legutobb: Nagy 2017, 89.

30 E. D. Francis és M. Vickers feltevése szerint ha a Kedrénos al-
tal bemutatott Athéna Lindia-szobor azonos a Hérodotos €s az
Anapraphé szovegébdl ismert két szobor egyikével, akkor a masik
darab Neith istennét, Athéna egyiptomi parjat abrazolhatta. Ezt
igazolhatja az is, hogy az egyikre gordg, a masikra hieroglif szo-
veget irtak. Francis—Vickers 1984, 121.
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Perzsa anathémak a Lindosi Anagraphén

Bélyacz Katalin

Az Anagraphé egy okortudomanyi kutatomunka alapossagaval
rajzolja meg a lindosi Athéna-szentély multjat.! Az anathémak
sora egyszersmind a szentély torténetét is bemutatja. Mivel a
fogadalmi ajandékok jelentds részét hadizsakmanybol szentel-
ték, fontos szerepet kapnak az Anagraphén a gdrog mult habo-
rii: Héraklés harcaitol és a trojai haboruktdl a gorogok sajat
kiizdelmein és a gdrog—perzsa dsszecsapasokon at a makedon
kor csataiig. Erdemes példaként megnézni, hogyan is jelenik
meg a perzsakkal vivott haboruk emléke a Lindosi Anagra-
phén.

Az els6 perzsa hadjarat, amelynek végén Datis serege vere-
séget szenvedett Marathonnal (Kr. e. 490), kétszer is szoba ke-
ril: eldszor az egyik fogadalmi ajandék (Anagraphé C 32), az-
tan az els6 epiphaneia (Anagraphé D I)? kapcsan. Az anathéma
leirasaban az ajandé¢kozo neve a szdveg toredékessége miatt
hianyzik. Ch. Blinkenberg kiegészitése szerint a szoveghely (C
32) Artaphernés perzsa hadvezér nevével jeldli az ajandékot,
am feltehet6leg ugyanarrol az anathémarol van sz6, amelyet
az els6 epiphaneiaban a masik perzsa hadvezér, Datis nevével
neveznek meg.® A két részlet tehat tartalmilag szorosan kap-
csolddik egymashoz. Az ephiphaneia azt a torténetet meséli el,
amelynek soran Datis serege Rhodosra ér, és a rhodosiakat az
istennd csodasan megmenti a perzsa ostromtol. Az Anagraphé
itt hangsulyozza, hogy a Hellas ellen indul6 perzsa sereg a go-
rog szigetek koziil els6ként Rhodost érte el, igy kiemeli kitiin-

1. kép. Perzsa testdr az Alexandros-mozaikon. Nyakaban strepton.
Kr. e. 150-100. Népoly, Museo Archeologico Nazionale
(Andreae 1977, 68, 17. k. nyoman)
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tetett szerepiiket a haboriiban. Annak emlékére, hogy az isten-
né megvédte dket a perzsa tamadastol, ott allt Athana Lindia
szentélyében a perzsak fogadalmi ajandéka (D I). A perzsak
ugyanis maguk is belattak, hogy az istennd mentette meg a lin-
dosiakat, ezért engesztelésiil fogadalmi ajandékot adtak neki.
Ennek az anathémanak a leirasa olvashato tehat az Anagraphé
C 32 részében.

Az anathéma a leiras szerint egy rend perzsa oltozetet tar-
talmazott, jellegzetes perzsa darabokkal és ¢kszerekkel: fiilbe-
vald, nyaklanc (strepton), tiara, kar- vagy bokaperec (pselia),
rovid kard (akinakés) és nadrag. Mindkét részlet szerint egy
harci kocsi is tartozott még az anathémahoz (Anagraphé C 32,
71.sor és D 1, 38. sor).

A jellegzetes perzsa 61toz¢ék darabjai jol lathatok a feltehetd-
leg Kr. e. 150100 k. késziilt hires pompeii Alexandros-mozaik
perzsa alakjain.* A Lindosi Anagraphéval kozel egykort abra-
zolas egy évszazadok ota bevett, klasszikus kori vazaképekrol
is jol ismert ikonografiai hagyomanyt kovet a perzsa 6ltozékek
abrazolasaban.’

A perzsa haboruk zsakmanyabdl jol ismertek a gorogok altal
felajanlott fogadalmi ajandékok, mint példaul Mardonios kard-
ja,® Masistios mellvértje” vagy Xerxés széke® az athéni Akro-
polison. Mindezek olyan targyak, amelyek nem csupan trofeak,
hanem féként az istennek adott fogadalmi ajandékok. Mint a
szentélyekben évszazadokon 4t 6rzott ,,mizeumi” targyak’® pe-
dig letéteményesei egy masik kultira megismerésének. Ezek a
targyak Osztonzoleg hatottak a gordg kultira szamara, ¢és a ke-
reskedelmi kapcsolatok révén is sok perzsa targy keriilt Hellas-
ba.'’, Mindez eléggé megmagyarazza azt, hogy az 5. szdzadban
Uj, perzsa eredetii targyak sora tiint fel a gdrog mivészetben:
allatfej alaku ivoedények (rhytonok), dudorokkal diszitett fém-
csészék, kancsok, allatfejben végzddé karperecek, varosok szott
képével tarka diszruhak.”" A periklési Odeionnak, az Akropolis
déli oldalan emelt el6adocsarnoknak pedig Plutarchos!? szerint
hires perzsa mintaja volt: Xerxés satra, amely a plataiai csata
utan hadizsakmanyként kertilt a gorogokhoz. A torténet hiteles-
sége kérdéses, am a feltételes rekonstrukciok alapjan kétségte-
len, hogy az épiilet a perzsa épitészet hatasat tiikrozi.'®

A Lindosi Anagraphé raadasul olyan fogadalmi ajandékkal
biiszkélkedik, amelyet a habort soran maguk a perzsak ajan-
lottak fel a lindosi szentélyben. Mindez alatamasztja a régi fel-
ismerést, hogy az okori kultardk kozotti érintkezést részben a
haboruk teremtették meg.'* A habortiknak — a konfliktuson és
véres Osszecsapason til — ez az aspektusa is figyelmet érdemel.

A gbrog—perzsa habort tehat tigy jelenik meg a Lindosi
Anagraphén, mint a gérég mult egyik fontos haboruja, amely-
bol multjuk megirasakor a lindosiak is ki akarjak venni a ré-
sziiket, de tavolrol sem ugy, mint Eurdpat és Azsiat végletesen
kettéoszto, alapitd érvényli esemény, Kelet és Nyugat dichoto-
miajanak megsziiletése. Az Anagraph¢ tehat nem tamasztja ala
azt a ma altalanosnak mondhaté nézetet, hogy a perzsa habo-
ruk okori emlékezete a ,,Barbar felfedezésének™ kizardlagos-
sdgan alapulna.'> Az Anagraphé szovege révén feltarulé nézo-
pont az okorban egyaltalan nem példa nélkiili. Altalanosnak
mondhat6, hogy Eurépa és Azsia hatarai képlékenyek, és fo-



ként az Egei-szigetek esetében nem egyértelmii, hol huzédnak.
Hérodotos példaul a spartaiak Samos ellen inditott hadjaratat
tekinti az elsé olyan hadjaratnak, amelyet gorogok ,,Azsia” el-
len inditottak.'® S6t, Pausanias, amikor megadja, mikor élt egy
naxosi szobrasz, a lyd és a perzsa kiraly uralkodasanak idejét
adja meg referencianak.!”

A rhodosiak és perzsak szoros kapcsolatat tanusitja az a fo-
gadalmi ajandék is (Anagraphé C 35), amelyet I1I. Artaxerxés
kiraly (Kr. e. 358-337 kozott uralkodott) mintegy 150 évvel
a perzsa haboruk utan, nyilvanvald barati gesztusként adott a
lindosiaknak — amit az Anagraphé ugy fogalmaz meg, hogy a
kiraly ,,megtisztelte a démost” az ajandékkal. Mas forrasokbol
is tudjuk, hogy III. Artaxerxést szoros szalak fiizték a rhodo-
siakhoz: kis-azsiai parancsnoka a rhodosi Mentor volt,'® a rho-
dosi allam pedig gyakran igazodott Artaxerxés politikajahoz.'

Az ajandék a kiralyi palastjat is magaban foglald, az Arta-
phernés ajandékahoz nagyban hasonlitd (pseliat és akinakést,
tiarat, streptont is tartalmazo) perzsa 6ltozet volt. Erdemes itt
utalni arra, hogy Platon is a tiarat, a streptont és az akinakést
nevezi meg a perzsa nagykiraly 6ltozéke legjellemzébb darab-
jaiként.?® A karperec és a kard dragakovekkel volt kirakva, a
kard fogojat alma diszithette.?! A teljes kiralyi 6ltdzet palast-
tal, tiaraval, ¢kszerekkel és fegyverrel az anathémaban magat a
nagykiralyt jeleniti meg.

Az anathéma kettés ajandék: Artaxerxés a rhodosiaknak
adta az ajandékot, amit aztan a démos ajanlott fel Athana Lin-
dianak. Az Anagraphé megadja az ajandék értékét is: 1375 ma-
kedon aranystatér.??

Hasonloan értékes ajandékokat a perzsa nagykiraly gyakran
kiildott, ha egy nép, uralkodo vagy el6keld irant akarta kifejez-
ni a tiszteletét. Szokas szerint olyan targyakat adtak, amelyek a
perzsak szemében a legbecsesebbek; ennek gyakran volt része
a perzsa 6ltozet és ékszer.?

Mintegy 150 évvel a perzsa haborik utan tehat Rhodos és
Perzsia mint két barati allam tlinik fel az Anagraphén.

Osszegezve: a gorog—perzsa kapcsolatok kétféleképpen je-
lennek meg a Lindosi Anagraphén. Az egyik polust a perzsa
habort jeleniti meg, mint a gérég mult egyik nagyszabasu tet-
te, a masik oldalon a két kultara talalkozasat, kapcsolodasat

Jegyzetek

1 Nagy 2017. Addendum: a lindosi feltarasokrol legutobb lasd
Couli¢ — Filimonos-Tsopotou 2014, 42—-62. — Ezaton is koszonom
Nagy Arpad Miklos kritikai észrevételeit.

2 Lasd errdl a sorozat 4. részét.

3 Blinkenberg 1915, 27, 35; Higbie 2003, 122.

4 Hase 2009.

5 V6. Raeck 1981.

6 Démosthenés XXIV. 129; Pausanias 1. 27, 1 (Gauer 1968, 43;
Kosmetatou 2004, 147; Szilagyi 2006, 512).

7 Hérodotos IX. 22; Pausanias I. 27, 1 (Gauer 1968, 43; Kosmetatou
2004, 149; Szilagyi 2006, 512).

8 Démosthenés XXIV. 129. Suda, s. v. argyropus diphros
(Kosmetatou 2004, 149; Szilagyi 2006, 512).

9 Mardonius kardjat M. Miller meggy6zéen azonositotta az
Akropolis leltaranak egyik akinakésével (Miller 1997, 47). Lasd
még Kosmetatou 2004, 147.

2. Lora pattand perzsa diszes nadragban az Alexandros-mozaikon.
Kr. e. 150-100. Napoly, Museo Archeologico Nazionale
(Andreae 1977, 58, 11. k. nyoman)

lathatjuk. Raadasul még a perzsa habort emlékét is egy becses
fogadalmi ajandék 6rzi, amit a perzsak ajandékoztak a Lindia-
szentélynek.

Az Anagraphé alapjan kirajzolodik tehat az a nemzetkozi,
mediterran kapcsolatrendszer, amelyben a lindosi Athéna-szen-
tély Egyiptommal, Krétaval, Kyrénével, a sziciliai koloniakkal
— és Perzsiaval allt sokrétli kapcsolatban. Az Anagraphé alap-
jan az Athana Lindia szentély is talalkozohelye volt a gorog és
nem gorog kultaraknak.

10 A gérog—perzsa abrazolasokrol 1asd Raeck 1984, 101-153; a per-
zsa targyak hatasarol Miller 1997.

11 Szilagyi 2006, 512.

12 Plutarchos: Periklés 13, 9—11.

13 Miller 1997, 218-242; Szilagyi 2006, 513.

14 ,Einen solchen Austausch und Verkehr fiihrten einerseits die
Kriege herbei...” (Ross 1851, 149).

15 Errdl a nézépontrol lasd pars pro toto Hall 1989.

16 Hérodotos III. 56.

17 Pausanias V. 10, 3.

18 Neudecker 1999.

19 Blinkenberg 1915, 29-30; Higbie 2003, 130.

20 Platon: Allam 553¢ (idézi Blinkenberg 1915, 28).

21 Lasd C rész, 43. jegyzet.

22 Lasd C rész, 44. jegyzet.

23 Lasd Hérodotos I11. 84; I11. 160, 7-8; I1I. 20; VII. 116; Xenophén:
Anabasis 1.2, 27; 1. 8, 29 (idézi Blinkenberg 1915, 30).
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