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Tanulmanyok az ELTE Okortudomanyi
Intézetének miihelyébal

Az Okor jelen szama — mint a fenti cim is mutatja —az ELTE BTK Okortudomanyi Intézetével egyiitt-
mUkodésben sziiletett. Két koriilmény osszejatszasarol van sz6. Az egyik, hogy az intézet minden
évben meghirdetett tematikus el6adassorozatanak 2016/17-es témaja — ,Okori hazugsagok, megté-
vesztések és hamisitasok” — olyan produktivnak bizonyult, hogy az el6adas-sorozat szervezéi jonak
lattak az anyag frasos forméban is elkésziilt részét egyiittesen publikalni. Erre az Okor megfelel f6-
rumnak kinalkozott. A masik korilmény, hogy az intézet hallgatoi kozil harman is éppen Vergilius-
rol frtak egy-egy megjelentetésre érdemes dolgozatot, olyanokat, amelyek, bizunk benne, e folyéirat
olvaséinak érdeklgdésére tigyszintén szamot tarthatnak. Igy alakult ki ez az intézethez kapcsol6do
osszeallitas, amely, szerencsés médon, az oktatok és a hallgatok kutatomunkajaba is bepillantast
enged.

Az Okor természetesen ezer szallal kapcsolédik a hazai 6korkutatas valamennyi intézményéhez.
Az ELTE Okortudomanyi Intézetének teret adé szam — hasonléan ahhoz, ahogyan a 2009/1-es szam
a Szépmlivészeti Mizeum Antik Gydjteményének jeles évforduléjat Ginnepelte — e sokszind kap-
csolatok egyikét érvényesiti, anélkiil hogy mas kapcsolatokat a hattérbe szoritana. A foly6iratszam
osszeallitasahoz nyujtott segitségiikért koszonet illeti Bacs Tamas intézetigazgatot és Z6lyomi Ga-
bort, a tematikus el6adassorozat szervezGjét. Schreiber Gabor az egyik tanulmany lektoralasaban
segédkezett; halas koszonet érte.

Az ELTE-s 6sszeallitason kivil a folyéiratszamban olvashaté egy tudomanytorténeti jelentGségli
dokumentumkozlés (Szilagyi Janos Gyorgy levele Alfoldy Gézahoz), a Lindosi Anagraphé forditasa-
nak és kommentarjainak befejez6, negyedik része, valamint Kalai Sandor és Simon Attila recenzidja
a Studia Litteraria tematikus folyoéiratszamarol.

Ferenczi Attila, Kozak Daniel és Tamas Abel, a tematikus szam szerkesztéi,
valamint az Okor szerkesztGsége



Buzasi Gabor (1969) klasszika-filo- d M k
l6gus, hebraista, az ELTE BTK Okor- H aZ U I _e | Ste n ?

tudomanyi Intézetének adjunktusa,

a_Bibliatudomény minor felelse. Profétai kommunikacio és igazsagfogalom
Kutatési teriilete a Biblia értelmezés-

torténete és az antik vallasi gondol- M|keés térténetében (1 Kir 22)
kodas.

Buzasi Gabor

is szamos hazugsagrol tudosit.! Van azonban egy sajatosan bibliai tipusa

a hazugsagnak: amikor Isten profétai jovendolnek hamisan, mégpedig az
Ur, JHVH nevében. Ez nemcsak sajatos, hanem mindsitett eset is, hiszen a Biblia
torténeti-profétai konyveiben nincs mas igazsagkritérium, mint Isten profétak altal
kozvetitett szava. Epp ezért a hamis profécia és a vele legtobbszor egyiitt jard proféta-
viszaly dramai helyzet elé allitja azt, akinek dontéséhez isteni itmutatdsra van sziik-
sége. Csak az olvaso szamara teszi vilagossa az elbeszélés, melyik profétabol szolt
valéban JHVH igéje: abbdl, akinek jovenddlése beteljesedik (Deut 18:22). A profétai
igazsag ugyanis nem Orok tényekre vonatkozik, hanem a jovore irdnyul, igy bizonyi-
tani sem logikus 1épésekben lehet, hanem események igazoljak. Ezek rdaddsul nem
feltartoztathatatlan végzet formajaban kovetkeznek be, hanem a profétai kommunika-
ci6 maga is befolyasolja 6ket. A profétai igazsag tehat ebben az értelemben nemecsak
jovdorientalt, hanem feltételes és dinamikus is. Kérdés ugyanakkor, honnan ered a
hamis profécia: miért jut egy proféta arra az elhatdrozasra, hogy valdtlant jovendol
JHVH, az igazsag forrasa nevében, és vajon tudatosan teszi-e ezt.

Erre a kérdésre meglepd, de emblematikus vélaszt ad a Kirdlyok konyvének egy
dradmai szovési torténete (1Kir 22 és annak parhuzama, 2Krén 18), amelynek cstcs-
pontjan egy proféta igy kialt fel: ,ime, JHVH hazug szellemet (riiah seker) helye-
zett (mind)ezen profétaid szajaba” (1Kir 22:23, 2Kroén 18:22). Ezzel a proféta végsod
soron magat Istent nevezi hazugnak, aki szdndékosan téveszti meg szdszoloit. Egy
ilyen kovetkeztetés horderejét nem sziikséges hangsulyozni. A Biblia monoteista vo-
natkoztatdsi rendszerében nincsenek mas istenek, hogy egyikiik szavat feliilirhatna
egy masiké, és akiknek mitikus viszonyrendszerében amugy sem lehet kritika nélkiil
kiigazodni.? JHVH nem olyan, mint Hésiodos mtizsai, akik igy szolnak: ,,Szankon tar-
ka hazugsag, mind a valora hasonlit, / Tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!”
(Istenek sziiletése 2728, ford. Trencsényi-Waldapfel 1.). Ha JHVH, a vilag teremtdje
¢és biraja hazudik, ki képes leleplezni? Hazugsaga kovetkezményei ellen kinél lehetne
fellebbezni? A most vizsgdland6 torténet anndl is nyugtalanitobb, mivel itt JHVH az
altala megtévesztett profétai révén egyenesen Izrael kirdlyanak vesztét okozza. Ha ez
igy van — kérdezhetjiik —, ki érezheti magat biztonsagban téle? A Biblidra épiil6 értel-
mezési hagyomanyok szdmos mas kanonikus szdveg figyelembevétele révén enyhitik
a profétak istenképének nyugtalanitd vonasait. Ugyanakkor a szoveg ma is a Szentiras
része, a benne foglalt kihivas eldl a mai olvaso sem térhet ki. A jelen tanulmény ezzel
az 6korbol rank maradt kihivassal probal Gjra szembenézni.?

F6 kérdésiink: milyen igazsagfogalom rajzolodik ki az Istentdl jové hazugsag
problémaja koré szott profétai torténetbdl? Ahhoz, hogy erre valaszt kaphassunk, eld-
szOr alaposan végig kell olvasnunk a szdveget, feltéve azokat a kérdéseket, amelyek
felszinre hozhatjdk a mostani szempontunkbdl fontos informacidkat. Ezutan a szdve-
get tavolabbrol is szemiigyre kell venniink, mert csak igy tudjuk megitélni szerepét
a maga Osszefiiggésrendszerén beliil. Amellett fogok érvelni, hogy szovegiink ese-
ménytorténeti forrasértéke csekély, am annal nagyobb tdrténetteologiai jelentdséggel

M as Okori és késébbi irodalmakhoz hasonléan a Héber Biblia / Oszovetség
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A teljes elemzett szovegrészt (amelyet az alab-
biakban folyamatosan, a foszoveg alfejezetei-
nek megadasaval kozliink) és a parhuzamos
bibliai szovegeket a Biblia revidealt uj fordi-
tasa (2014) alapjan kozéljiik; az attol valo el-
térést dolttel jeloltiik.

1 Kir 22

(Juda kiralya Izrael kiralya oldalan)

1 Héarom esztendeig békében éltek: nem volt
habort Aram és Izrael kozott. 2 A harmadik
esztendOben azonban, amikor Josafat, Juda
kiralya /ement Izrael kiralyahoz, 3 Izrael ki-
ralya igy szolt udvari embereihez: Jol tudja-
tok, hogy Ramot-Gilead a mienk, és mi mégis
tétlenkediink, ahelyett hogy visszavennénk
Aram kirdlyatol! 4 Josafattol pedig ezt kér-
dezte: Eljossz-e velem harcolni Ramoét-Gile-
adért? Josafat igy felelt Izrael kirdlyanak: én
(épplgy), mint te, az én népem (€ppugy), mint
a te néped, az én lovaim (éppugy), mint a te
lovaid.

(Parhuzamos szoveg: 2Kron 18:1-3)

1 Josatatnak mar nagy volt a gazdagsaga és
dicsdsége, amikor Ahabnak a sogora lett. 2
Néhany év mulva /lement Ahabhoz Samaria-
ba, és Ahab sok juhot és marhat vagatott le
neki meg a vele levd hadinépnek. Majd arra
biztatta 6t, hogy vonuljon vele egyiitt Ra-
moét-Giledd ellen. 3 Ahab, Izrael kiralya ezt
kérdezte Josafattol, Juda kiralyatol: Eljossz-e
velem Ramot-Gilead ellen? O igy felelt neki:
én (éppugy), mint te, és mint a te néped, (épp-
ugy) az én népem; veled lesziink a harcban!

(Profétak osszehivasa)

5 (De) Josafat ezt mondta Izrael kirdlyanak:
Kérdezd meg el6bb az Ur (JHVH) igéjét! 6 1z-
réel kiralya ezért Osszegylijtotte a profétakat,
mintegy négyszaz embert, ¢és megkérdezte
télik: Elmenjek-e harcolni Ramoét-Gileadért,
vagy letegyek réla? Ok igy feleltek: Vonulj
fol, mert az ur (adondj) a kiraly kezébe ad(ja)!

(Egy proféta hianyzik)

7 Josafat (azonban) ezt kérdezte: Nincs itt az
Urnak (tobb) profétaja, aki dltal megkérdez-
hetnénk? 8 Izrael kiralya igy felelt Josafatnak:
Van még valaki, aki altal megkérdezhetnénk
az Urat, de én gy(ilo1om 6t, mert sohasem pro-
fétal nekem jot, hanem csak rosszat. Mikeds
(Mikajehu), Jimla fia az. Josafat erre igy szolt:
Ne mondjon ilyet a kirdly! 9 Ekkor Izrael ki-
ralya odahivta az egyik udvarnokat, és ezt
mondta: Siess Mikedsért, Jimla fiaért!

I z I . /Izsok

bir. Itt egy pillantast kell majd vetniink az abrazolt helyzetre is, amelyrdl torténe-
tiink a maga dramaturgiai eszkozeivel teologiai értékelést ad. Ezt kovetden keriil-
het sor a kozéppontban all6 hazugsag vizsgalatara két f6 szempontbol: hogyan
kommunikal a proféta a hatalom arnyékaban; illetve mit 1at tulajdonképpen, ami-
kor egy latomasra hivatkozva Isten hazug szellemérdl beszél. Ezek utan tudunk
majd visszatérni cimadé kérdésiinkhoz: a profétai igazsagfogalomhoz, érintve a
bibliai szoveg igazsagtartalmanak atfogébb hermeneutikai kérdését is.

Elemzés: Mikeas torténete
(1Kir 22:1-38, 2Kr6n 18)

A fent idézett kijelentést Isten hazug szellemérdl egy mashonnan nem ismert ma-
ganyos proféta, Mikeas (Mikajeht) vagja Izrael kirdlya szemébe az érintett négy-
szaz proféta jelenlétében.* A hatas nem marad el: Cidkijja (Szedekias), a profétak
vezére allon {iti, majd a kiraly bebortondzteti. A profétak konfliktusa egy eldonten-
do6 kérdés kapcsan fajult el igy: induljon-e Izrael kiralya Juda kirdlydval az olda-
lan csatdba Ramot-Giledd ellen, vagy alljanak el a tervtdl. A négyszazak eksztati-
kus gesztusokkal igérnek gydzelmet, egyediil Mikeds jovenddl vereséget. A csata
végén véres szekér hozza meg a valaszt: a kirdly holttestét. A nép szétszéled, a
profétakrol nem hallunk tobbé, Mikeas is visszatér az ismeretlenségbe. A feszes
dramaisaggal megszerkesztett torténet vége tragikus bukas, amely Izréel bukéasat
vetiti eldre.

Az iménti 0sszefoglalas ohatatlanul értelmezi a szoveget, amelynek, mint latni
fogjuk, minden mondata kérdések egész sorat hagyja nyitva.’ Az értelmezés meg-
kertilhetetlensége altalanos tapasztalat, de kiillondsen igaz a bibliai szovegekre,
amelyek értelmezési hagyomanya keletkezésiikkel egyidds, s6t mar maga a meg-
szovegezEs is események, tapasztalatok és elbeszélések értelmezésének eredmé-
nye. Errdl tanuskodnak a bibliai szovegek okori valtozatai és forditasai, amelyek
gyakran egészen finom beavatkozasokkal modositjak az értelmezés iranyat. Az
értelmezd altal felvetett atfogd kérdések is nagymértékben kijelolik a lehetséges
valaszok korét. Ha a szoveg torténeti kialakulasara kérdeziink ré, vagy az erede-
tijét — netan az amogott feltételezhetd eseményt — keressiik, akkor a szovegben
fellelhet6 toréseket a kialakulds stadiumaira utalé jelekként értelmezziik, mig ha
a szoveg végso redaktorainak iizenetére vagyunk kivancsiak, ugyanezen jelekben
szandékossagot latunk, és tobbletértelmet keresiink.” Ismét masfajta kérdéseket
tesz fel, aki a szerzoi és redaktori szdndékossagon tulmutatd informacidkat vizs-
gal. Ha valaki teologiai kérdésekkel kozelit, mashova helyezi a hangsulyt, mint ha
szociologiai, gazdasdgi, nyelvészeti vagy hadaszati szempontok szerint vizsgalja
ugyanazt a szoveget.

Mi sem tudjuk kivonni magunkat az el6feltételezések, ismeretek és kérdések
meghatarozottsagai aldl, de ez nem ok arra, hogy feladjuk a széveg értelmének
keresését. Bevallottan irodalmi-teologiai kérdésfelvetésiink meghatarozza meg-
kozelitéstink iranyat, valaszokat pedig a relevans megfigyelések elemzése révén
igyeksziink adni. A torténet logikajara vagyunk kivancsiak, amely feltételezéstink
szerint valos, de altaldnos érvényli emberi helyzeteket és tapasztalatokat rogzit.
Bar ezek bizonyos torténeti koriilmények kozott jellemzébbek, mint mas helyze-
tekben, hipotézisiink szerint a szoveg eseménytorténeti relevancidja nem nagyobb,
mint egy 6kori irodalmi miié.® Ertelmezésiink kiindulopontja a szoveg maga, amin
a feltételezhet6 eredetihez legkdzelebb allo dkori és kozépkori valtozatokat értjik.’

Juda kiralya Izrael kirdlya oldalan
(1Kir 22:1-4, 2Krén 18:1-3)

A két £6 valtozat (a Kirdlyok konyve és a Kronikak) masként mondja el a torténet
kezdetét, a tovabbiakban viszont a befejezéstdl eltekintve csak kisebb (bar néhol
fontos) eltéréseket mutatnak. Mindkét valtozat szerint a kettészakadt kiralysag ko-
raban (Kr. e. 10-8. szazad) jarunk, de mint a kontextus vizsgalatanal latni fogjuk,



Hazudik-e Isten?

eltérd irdnybol kozelitenek. Az eredetileg Izrael (az északi kirdlysag) perspektiva-
jébdl irddott Kirdlyok konyvében Izrael és Aram (Sziria) hdborui jelentik a kiin-
duldpontot, mig a Juda-kozpontt Kronikak Josafat jeruzsalemi kirdly életrajzaba
illeszti Mikeds torténetét epizodként. Juda kirdlya a legtdbb szovegvaltozatban
Hlemegy” Izrédel kirdlydhoz, ami talan a két allam kozti értékkiilonbségre is utal:
,Jerobodm btinére” (a jeruzsalemi kultusztol valo elszakadasra), amely Izrael ki-
ralysagat kezdettl fogva terhelte (vo. 1Kir 12:25-33, 13:33-34), valamint az Ahab
nevével fémjelzett Omri-dinasztia blindsségére (a foniciai Baal-kultusz tdmogata-
sara; 1Kir 16:30-33). A Kronikékban ennek megfelelden Ahab az izraeli kiraly, a
Kiralyok konyve valtozataban viszont ez a név csak egyszer szerepel (20. v.): itt
a fészerepldé mindvégig ,.Izrael kiralya”, mintha csak a tisztség volna lényeges, a
személy nem. A moralis és legitimacios kiilonbséggel forditottan aranyos a két al-
lam régészetileg is igazolhato politikai jelentdsége: Josafat a jelek szerint teljesen
kiszolgaltatott Izrael kirdlyanak.

A hadicél torténetiinkben nem kelléen motivalt, mert ugyan Ramot-Gileéad stra-
tégiai fontossagu Aram és Izrael viszonylatdban, de egy korabbi fejezet azt sugall-
ja, mintha Izrael a vitatott varosokat egy el6z6 haboruban mar megszerezte volna
(1Kir 20:29-34) — bar lehet, hogy konnyelmiien vissza is adta 6ket (vo. 20:42).1
Utobbi esetben Izrael kirdlya csak kovetkezetlen, ettdl fiiggetlentil olvasva viszont
Onkényes teriiletszerzés ¢és eréfitogtatas rohato fel neki, mint Nabot sz61dje kap-
csan.!! Ismét mas Gsszefiiggésbdl nézve viszont szent habortba fog, hiszen Ramot
a honfoglalaskor Izraelnek jutott (Jozs 21:38). Talan nem mellékes, hogy Illés, az
Ahab-torténetek féhdse is Gileadbél szarmazik (1Kir 17:1) — a kiraly élete tehat
ott ér véget, ahol a {6 ellenldbasé kezdddik. Mindenesetre Josafat feltétel nélkiili
belegyezését adja a koalicidhoz. Szavai formalisak, és megismétlédnek egy ma-
sik, rola sz616 torténetben (2Kir 3:7).

Profétak dsszehivasa
(1Kir 22:5-6)

Izréel kiralya, gy tlinik, csak a katonai-politikai realitast veszi szamitasba a hadba
indulaskor. Jésafat az, aki inditvanyozza, kérjék ki JHVH véleményét is a profé-
takon keresztlil — ez vagy JHVH iranti elkotelezettségének, vagy bizonytalansa-
ganak ¢és félelmének tanujele, de a szoveg azt a feltételezést sem zarja ki, hogy
Osszejatszik az ellenzéki JHVH-profétaval.!? Alavetettségére utal, hogy javaslatat
csak fenti beleegyezését kovetden fogalmazza meg.

Izréel kirdlya sz6 nélkil sszehivja a profétakat, rogton négyszaz embert, és
késlekedés nélkiil fel is teszi nekik az emlitett kérdést. Nem vilagos, milyen pro-
fétakrdl van sz6. Ha hirtelen hivta dket dssze, akkor udvari profétak lehettek, egy-
hangu tdmogatésuk is erre utal. Szamuk az Illés Karmel-hegyi istenitéletében sze-
repld idegen profétakéval azonos (1Kir 18:19). Vajon egyaltalan JHVH-profétak
voltak-e? A szoveg mindenesetre nem nevezi Oket igy. Ha nem JHVH profétai,
akkor 0sszehivasuk cinikus kijatszdsa Josafat javaslatdnak; ha igen, akkor Izrael
kiralyanak valamiféle latens JHVH iranti elkotelezettségére utalnak (erre késdbb
visszatériink).

A profétak egyhangu tdmogatésa is kétségeket ébreszt: a standard héber szoveg
szerint rdadasul nem is JHVH nevében igérnek sikert, hanem ,,uram” vagy ,,az ur”
(adondj) nevében, ami kiejtve ugyan a kimondhatatlan istennévnek (JHVH) felel
meg, leirva azonban kétértelm.'® Ugyanilyen kétértelmii, hogy mit is ,,ad a kiraly
kezébe” ez az Gir — Ramot-Gileddra vagy Aramra ugyanis még egy targyi végzddés
vagy névmas sem utal. Ebben az olvasatban a profétak joslata nem hamis, csupan
doédonai lenne, ami csokkenti a dramaisagot, ¢és ellentmond a latomasban meg-
fogalmazott hazugsagnak.

(Tomegjelenet extatikus profétdkkal

és vasszarvakkal)

10 Izrael kirdlya és Josafat, Juda kirdlya ott
iilt (disz)ruhaba oOltdzve egy-egy tronon Sa-
maria (Somron) kapujaban, a bejarat el6tti
téren, a profétak pedig mind ott profétaltak
eléttiik. 11 Cidkijja, Kenaand fia vasszarva-
kat készitett maganak, és ezt mondta: fgy szol
az Ur: Ezekkel okleled Aramot, mig csak el
nem pusztitod. 12 A profétak mindnyajan igy
profétaltak: Vonulj f6l Ramot-Giledd ellen, és
Jjarj sikerrel! Az Ur a kiraly kezébe ad(ja).

(Mikeas eldvezetése)

13 A kovet pedig, aki elment, hogy elhivja
Mikedst, igy szolt hozza: Nézd, a profétak
egyhangulag jot igémek a kirdlynak. Legyen
a te szavad is olyan, mint az egyik az ovék
kozott, és igérj jot! 14 De Mikeas igy felelt:
Az 616 Urra eskiiszom, hogy csak azt fogom
mondani, amit az Ur mond nekem.

(Még egy hang a profétak korusaban)

15 Amikor odaért a kiralyhoz, a kirdly meg-
kérdezte tdle: Mikeas! Elmenjiink-e harcolni
Ramot-Gileadért, vagy letegyiink réla? O igy
felelt neki: Vonulj {01, és jarj szerencsével! Az
Ur a kiraly kezébe ad(ja). 16 A kiraly azonban
ezt mondta neki: Hényszor eskesselek meg,
hogy csak igazat mondj nekem az Ur nevé-
ben?!

(Latomas a vereségrol)

17 (Erre az) igy szolt: Lattam egész lzraelt
szétszorddva a hegyeken: mint a juhok, me-
lyeknek nincsen pasztora. Az Ur pedig ezt
mondta: Nincs ezeknek gazdajuk (adonim),
térjen haza mindenki békével (be-salom)!
18 Ekkor Izréel kiralya igy szolt Josafathoz:
Ugye megmondtam neked, hogy nem profétal
ez nekem jot, csak rosszat!

(Latomas a hamis proféciarol)

19 (Mikeds pedig) ezt mondta: Hat akkor
halld meg az Ur igéjét! Lattam az Urat tronjan
iilve, és az egész mennyei sereg ott allt a jobb-
jan és baljan. 20 Es ezt mondta az Ur: Ki fogja
raszedni Ahabot, hogy felvonuljon és elessék
Rémot-Gileadnal? Erre az egyik ezt mondta,
a masik azt mondta. 21 De eldlépett (kijott)
a szellem (1élek), megallt az Ur elétt, és igy
sz6lt: Majd én raszedem 6t! Az Ur ezt kérdez-
te téle: Hogyan? 22 Az igy felelt: Elmegyek
¢és hazug szellem leszek minden profétaja sza-
jaban. Az Ur pedig igy szolt: igy csakugyan
r4 tudod szedni. Menj és tégy igy! 23 fme, az
Ur hazug szellemet adott mindezen profétaid
szajaba. Az Ur rosszat mondott rélad.
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(Pofon és bortén)

24 Ekkor odalépett Cidkijja, Kenaana fia, ar-
cul (allon) Gtdtte Mikeast, €s ezt mondta: Ta-
lan eltavozott télem az Ur szelleme, és (mdr)
veled beszeél? 25 Mikeas igy felelt: Majd
meglatod azon a napon, amikor rejtekhelyet
keresve egy belsd szobaba mész. 26 Akkor ezt
parancsolta Izrael kiralya: Fogd Mikedst, vidd
Amén vérosparancsnokhoz és Joashoz, a ki-
raly fidhoz, 27 és mondd: Ezt parancsolja a ki-
raly: Vessétek bortonbe, és ételbdl meg italbol
csokkentett adagot adjatok neki, amig vissza
nem térek sértetleniil! 28 Mikeds igy szolt: Ha
csakugyan visszatérsz sértetlentiil, akkor nem
az Ur beszélt altalam! Es hozzatette: Halljatok
meg mind, ti népek!

(Csata alruhaban)

29 Azutan folvonult Izrael kirdlya és Josafat,
Juda kiralya Ramot-Gilead ellen. 30 Izrael ki-
ralya ezt mondta Josafatnak: En alruhaba 61-
t0zOm, és gy megyek a csataba, de te (csak)
0ltdzz a magad ruhdjaba! Izrédel kiralya te-
hat alruhaba 61t6zott, és gy ment a csataba.
31 Arém kiralya pedig ezt parancsolta a harci
kocsik parancsnokainak, akik harmincketten
voltak: Ne tamadjatok se kicsit, se nagyot,
csak Izrael kiralyat! 32 Amikor a harci kocsik
parancsnokai meglattdk Josafatot, ezt mond-
tak (magukban): Csak O lehet Izréel kiralya.
Ellene fordultak tehat, hogy megtamadjak.
Josafat azonban felkialtott; 33 ekkor a harci
kocsik parancsnokai lattak, hogy nem 6 Izrael
kiralya, és elfordultak téle.

(4 vétlen nyillovés)

34 Egy ember pedig (csak ugy,) taldlomra
kilétt egy nyilvesszot, és eltalalta 1zrdel kira-
lyat a szijak és a pancél kozott. Ekkor meg-
parancsolta a kocsi hajtéjanak: Fordulj meg,
¢és vigyél ki a taborbol, mert megsebesiiltem!
35 Mivel azonban az iitkdzet egyre heveseb-
bé valt azon a napon, a kiralynak allva kellett
maradnia (odadllitottak) harci kocsijaban az
aramokkal szemben. Estére azutdn meghalt,
mert a vére elfolyt sebébdl a harci kocsi bel-
sejébe. 36 Napnyugtakor ez a kialtas futott vé-
gig a tdboron: Mindenki a varosaba, mindenki
a hazajaba, 37 (mert) meghalt a kirdly! (Miu-
tan) megérkeztek Samaridba, eltemették a ki-
ralyt Samaridban. 38 A harci kocsit Samaria
tavaban mostak le; vérét kutyak nyaltak fel,
és parazna n6k mosakodtak ott — az Ur igéje
szerint, ahogyan megmondta eldre.

(Osszegzés)

39 Ahabnak egyéb dolgai, mindaz, amit vég-
hezvitt, az elefantcsont palota, amelyet épit-
tetett, ¢s mindazok a vérosok, amelyeket fel-
épittetett, le vannak irva az Izréel kiralyainak
torténetérdl szolo konyvben. 40 Azutan Ahab
pihenni tért Oseihez; utdna a fia, Ahazja lett
a kiraly.

I z I . /I’Sok

Egy proféta hianyzik
(1Kir 22:7-9)

Josafat nem elégedett a négyszazak jovendolésével, ezért — bizonyara kellemet-
len helyzetet teremtve — tovabbi proféta/profétak bevonasat siirgeti.'* Kérdését a
szoveg hagyomanyozoi — tovabb erdsitve a fenti kétértelmiiséget — kétféleképpen
értették: vagy gy, hogy a judai kiraly egy tovabbi JHVH-profétat hianyol, vagy
ugy, hogy e szamara illegitim profétakhoz képest egy valodi JHVH-profétat keres.
Izrael kiralya ezattal sem mond nemet, nem tagadja le Mikeast, Jimla fiat, sét Jo-
safat kérdésére rogton eld is vezetteti. A proféta neve azt jelenti: ,,Ki olyan, mint
JHVH?”, apjaé pedig (ha aleffel van irva), olvashato6 ugy is, hogy ,,(JHVH) betel-
jesit” (jemallé) — beszeéld nevek, amelyek tovabb arnyaljak a torténetet.

Ott volt tehat valahol 6 is a kornyéken, de valamiért nem jott a tobbiekkel.
Ennek oka vagy a félelem volt, vagy az, hogy nem akarta hatraltatni Izrael kira-
lyanak vesztét (ami ebben az olvasatban eleve elrendeltetett), de az is Iehet, hogy
ellenzékisége miatt a kiraly bortonben tartotta (mely esetben a kiraly maga keres-
te a vesztét, hiszen nem akarta meghallani, amitdl tartott). Izrael kiralya ugyanis
szemmel lathatolag tartott Mikeas véleményétol, hiszen — az Ilias Agamemnonja-
hoz hasonléan — azt mondja, soha ,,nem profétal rolam jot, csak rosszat”.!> Mint
latni fogjuk, ebben igaza is volt, hiszen Mikeas most is ,,rosszat” profétal majd
rola (1Kir 22:23). Hogy maskor pontosan mit jovendolt neki, nem tudjuk, de a ta-
nulmany végén még visszatériink a kérdésre.

Ha a kiraly valdjaban nem is szamolt JHVH szandékaval, akkor kijelentése
egyszeriien annyit jelent, hogy Mikeas 6rok ellenzékiként okkal-ok nélkiil akada-
lyozza 6t tervei véghezvitelében. Ha azonban azt feltételezziik, hogy csak elnyom-
ta magaban a JHVH iranti htiséget (példaul szidoni felesége kedvéeért és realpoliti-
kai megfontolasbol), akkor lelkiismerete nyugalmat féltette Mikeas véleményétol.
Mikeast pedig ez esetben a kiraly és vele Izrael lelkiismeretének kell tekinteniink,
mint amilyen az elbeszélések szerint [11és is volt.

Tomegjelenet extatikus protétakkal és vasszarvakkal
(1Kir 22:10-12)

A két kiraly parbeszédét most latvanyos jelenet valtja fel. A valtas olyan éles,
hogy tobb kutato azt feltételezi, itt két elbeszélés Osszeillesztésének vagyunk ta-
nai.'® Akar egységes a torténetiink, akar valoban montazs, az 0j jelenet mostani
formajaban hirtelen kameravaltas hatasat kelti. Eddig kozelrdl lattuk a két kiraly
parbeszédét, most a Samaria (Somron) kapuja el6tti tér tarul elénk, két szabadon
elképzelhetd tronussal, rajtuk a két kirallyal. A négyszaz proféta is megelevene-
dik: a megfogalmazas (a héberben participium, a gérogben imperfectum) arra utal,
hogy a mar hallott pozitiv jovenddlést valdjaban refrén-, s6t raolvasas-szeriien
ismételték, és egyesek szimbolikus mozdulatokkal szitottdk a harci szenvedélyt.
Az egyhang korusbol kivalik egy vezér, Cidkijja (‘JHVH igazsaga’), Kenaana fia
(az apai/anyai név a rossz csengésli Kanaanra emlékeztet, és a helyi népekkel valo
keveredésre utalhat), hogy maga készitette vasszarvakkal a fején, oklelve juttassa
kifejezésre: a kiraly biztosan legydzi ellenségét. Hogy van-e a jelenetnek komikus
felhangja, nehéz megallapitani, de ebbe az iranyba hat, hogy tudjuk: Cidkijja jos-
lata nem valt be, a teatralitas felesleges volt.

Mikeas el6vezetése
(1Kir 22:13-14)

Mikdzben a szimbolikus Sklelések a harci kedvet a téren mar-mar visszafordithatat-
lanna fokozzak, a virtualis kamera Mikeast mutatja, amint a kiildonc épp el6vezeti
— nem johettek messzirdl, hiszen a tomegjelenet (hacsak a szoveget ismét szét nem
bontjuk itt) még tart. A leiras rank bizza, milyennek képzeljiik el a profétat. Sziiksza-

visaga alapjan megfélemlitettnek és fens6bbségesnek is lathatjuk. A kdvet, mieldtt



Hazudik-e Isten?

kilépnének a tomeg elé, nyomast gyakorol a profétara, hogy csatlakozzon a kérus-
hoz — elarulva ezzel, hogy sem 6, sem a kirdly nem JHVH valddi szavara kivancsi,
talan nem is gondoljak, hogy van ilyen. Mikeast ugyanakkor a jelek szerint jol isme-
ri a kiraly, hiszen a préféta — Balamhoz hasonldéan (Num 22:18) — azt igéri, csakis
azt fogja mondani, amit JHVH kijelent neki. Vajon el tudja képzelni, hogy JHVH
ezuttal jot mond majd altala a kirdlynak? Vagy mar azzal a két latomassal érkezik,
amelyeket hamarosan kikényszerit bel6le a kiradly? Egyaltalan: rendelkezik politikai
szimpatiaval (ahogy a kiraly feltételezi), hisz példaul a gy6zelemben, vagy csupan
szinkrontolmacsa Isten az ¢ szdmara is kiflirkészhetetlen szavanak?

Még egy hang a protétak korusaban
(1Kir 22:15-16)

Sok értelmezd szamara meglepd, hogy amikor a kiraly nekiszegezi a mar elhang-
zott kérdést, Mikeds a fogadkozasa ellenére nem azt mondja, amit a késdbbi lato-
masok alapjan JHVH sugall neki, hanem gépiesen elismétli a kincstari valaszt.!”
Vagy itt még ténylegesen ez lenne JHVH {izenete, és csak probara akarja tenni a
kiralyt? Hiszen ha szive mélyén hisz a gyézelemben, akkor 6rommel elhiszi, hogy
Mikeds igazat mond! Reakcidja azonban elarulja: tudja, hogy nem ez JHVH aka-
rata. Mas a kiraly megitélése, ha nem ez volt JHVH kijelentése, ¢s Mikeds valoban
hazudott. De csak akkor, ha ezt a préféta valamilyen mdédon — példaul gunnyal —
kifejezésre is juttatta.'® Ez a proféta szempontjabol batorsagra utalna, hiszen valo-
jéban szavainak ellentétét kommunikalta a kiraly felé. Csak akkor rohat6 fel a pro-
fétanak szandékos hazugsag, ha meg is probalt tigy tenni, hogy a kiraly elhiggye:
egy hang lett az 6v¢ is a korusban. De még ekkor is menthetd a viselkedése azzal,
hogy félt — marpedig félnivaloja béven volt, nem is elsdsorban a kirdlytdl, hanem
a hatalma arnyékaban hangoskodd négyszdz megmonddembertdl. Hazugsagat
olyasfajta félelem motivalhatta, mint Abrahamét, amikor Sarat a hiiganak mondta
(Gen 12:13 ¢s 20:2), vagy mint Josafatét, aki, mint lattuk, el6bb ugyancsak igent
mondott Izrael kirdlya kérésére. Kérdés, hogy amennyiben JHVH itt még valo-
ban gydzelmet igér, ezzel Mikeds szajaban is a késobb emlitett hazugsag szelleme
szolal-e meg, vagy amit mond, igaz, csak JHVH kész megvaltoztatni szandékat a
kiraly reakciojanak fiiggvényében (vo. I11és kiszamithatatlansagaval: 1Kir 18:12).%
Mindenesetre a kiraly nem hisz Mikedas szavainak, és fenyegetve kényszeriti, hogy
mondja el az igazat. Mikeds tehat végiil egyértelmiien kénytelen betartani fogadal-
mat, amelyet az Gton idefelé tett, a kiraly pedig sajat vesztét siirgeti.

Latomas a vereségrol: a pasztor nélkiili nyaj
(1Kir 22:17-18)

Mikeds az igazat — a kiraly altal vart ,,rosszat” — egy latomasban mondja el, amely-
nek képi vilaga szinte kozhelyszertien biblikus (v6. Num 27:17). A jelentését sem
lehetett nehéz megfejteni, hiszen a nyéjat a préféta Izraellel azonositja, a pasz-
tor pedig igy értelemszertien Izrael vezetdje (a kirdly, vagy személyesen JHVH).
Maga a kirdly a sajat kérdésére adott valaszként értelmezi Mikeas latomasat, és
Josafatnak cimzett megjegyzése annak lehetdségét is megengedi, hogy a latomast
fikcidnak, tehat hazugsagnak, a préféta szandékos szabotazsakcidjanak gondolta.
Ezen a ponton mertil fel el6szor a maga tisztasagaban az igaz és a hamis profécia
kérdése. Ha ugyanis nem abbdl indulunk ki, hogy valdjdban Izrael kiralya és Jo-
safat is tudtak a valaszt — vagyis hogy JHVH nem tdmogatja a haborat —, akkor itt
a kiralynak két tanacsadoi vélemény kozott kellett valasztania, amelyek egyarant
az igazsag forrasara, JHVH-ra hivatkoztak. Persze ha azoknak a szerkesztdknek a
véleményét fogadjuk el, akik a négyszazakat eleve hamis, sét nem is JHVH-pro-
fétaknak allitjak be, akkor a dramai fesziiltség csupan Mikeds ellenszegiilésére
korlatozodik, mert a helyes valasz tudhat6.?’ De egy olyan szemléld, aki csak a két
hatarozott profétai joslatot hallotta, ilyen esetben meglehetdsen tanacstalan lehe-
tett, s6t magaba a profétasdgba vetett bizalma is meginoghatott.

IKir 21

19 igy beszélj hozza: Ezt mondja az Ur: Oltél,
¢s még birtokot is szereztél? Azutan igy be-
sz¢lj hozza: Ezt mondja az Ur: Ahol a kutydk
felnyaltak Nabot vérét, ugyanott nyaljak fel a
kutydk a te véredet is!

2Krén 19

1 Josafat, Juda kirdlya pedig sértetlendl tért
vissza jeruzsalemi palotdjaba. 2 Ekkor elébe
ment Jéhu latnok, Hanani fia, és ezt mondta
Josafat kirdlynak: A blindst (rosszat) kellett
segitened, és az Ur gytil616it szeretned? Ezért
szallt vad harag az Urtél. 3 Mdsfeldl sok jé
is van benned, mert kiirtottad az orszagbol a
szent fakat (asérdakat), és éllhatatos szivvel
keresed az Istent (elohim).

2Kir 3

6 Joram kiraly ezért egy kitlizott napon ki-
vonult Samariabdl, és szamba vette egész 1z-
raelt, 7 majd elment, és ezt az iizenetet kiild-
te Josafatnak, Juda kirdlydnak: Moéab kiralya
fellazadt ellenem. Eljossz-e velem harcolni
Moéb ellen? O igy felelt: Felvonulok én (épp-
ugy), mint te, az én népem (éppugy), mint a
te néped, az én lovaim (éppugy), mint a te
lovaid. 8 Majd megkérdezte: Melyik uton
vonuljunk f61? O igy felelt: Edom pusztajan
at. 9 Elment tehat Izrael kiralya, Juda kiralya
¢s Edom kiralya. Mar hét napja bolyongtak
az uton, ¢s nem volt vize a seregnek, sem az
utanuk hajtott allatoknak. 10 Akkor ezt mond-
ta Izrael kirdlya: Hat azért hivta ossze az Ur
ezt a harom kiralyt, hogy Moéab kezébe adja
ket! 11 De Josafat igy szolt: Nincs itt az Ur-
nak egy profétaja, aki altal megkérdezhetnénk
az Urat? Izréel kiralyanak egyik embere igy
valaszolt: Itt van Elizeus, Safat fia, aki a vizet
ontotte Illés kezére (= lllés tanitvanya volt).

2Krén 35

22 Jobsias azonban nem tért ki eléle, hanem
a csatara késziilve alruhaba o1t6zott (hithap-
pész). Nem hallgatott Néko szavaira(, ame-
lyek pedig) az Isten szdjabol (szdrmaztak);
folvonult, hogy megiitk6zzék Megiddo sik-
sagan. 23 Az {jaszok azonban eltalaltak Josi-
as kiralyt, és a kirdly ezt mondta szolgainak:
Vegyetek le innen, mert stlyosan megsebe-
siiltem! 24 Szolgdi levették a harci kocsirdl,
a masik kocsijara tették, és Jeruzsalembe vit-
tek. Ott meghalt, és eltemették Osei sirjaba.
Egész Juda és Jeruzsalem gyaszolta Josiast.

2Kir 9

24 Jéhu azonban kezébe kapta az {jat, és hat-
ba I6tte Joramot ugy, hogy a szivén at (elol)
kijott a nyilvesszo, és 6 Osszerogyott a harci
kocsijan. 25 Jéhu ezt mondta tisztjének, Bid-
karnak: Vedd fol, és dobd oda a jezréeli Nabot
birtokara! (...)
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Miért valaszol a proféta egy latomassal? Vagy azért, mert
tart a kitord haragtol, és egy gondolatnyi csendet akar nyerni,
amig a latomas jelentését megértik; vagy a felismerés kivaltotta
hatast kivanja ndvelni; de az is lehet, hogy esélyt probal adni a
kirdlynak a diplomatikus visszavonuldsra. Hiszen nem egysze-
riien nemet mond a tobbség igenjére, hanem egy metafordhoz
folyamodik, amely bar alapjaban véve konnyen érthetd, részle-
teit tekintve mégis hagy némi teret az értelmezésnek. Mindezen
lehetdségek ugyanigy felmeriilnek akkor is, ha abbdl indulunk
ki, hogy Mikeés egyszertien csak tudosit a latottakrol, amelyek
szerz6je JHVH —bar még igy is 6 az, aki a képet szavakra fordit-
ja le. Mindenesetre a latomasban szerepld vezetd nélkiiliség és
szEtszorodas latvanyosan megvaldsul a torténet Kirdlyok kony-
ve szerinti valtozatanak befejezésében (22:36).

Tovabbi kérdés, hogy tulajdonképpen miért negativ maga
a joslat, de erre késébb tériink vissza. Izrael kirdlya minden-
esetre a profétaval szembeni ellenérzései vagy a Josafat altal
eldidézett helyzet miatti ingeriiltségében hangot is ad annak,
amit gondol (,,Hanyszor eskesselek még meg...?”), és ez az,
ami a profétat tovabbi kijelentésre sarkallja, nem hagyva idét a
kiralynak az érdemi valaszra.

Latomas a hamis protéciardl: Isten hazug szelleme
(1Kir 22:19-23)

Mikeds masodik latomasaval jutunk el a torténet csticspont-
jéra. Ezt a szoveg szerint a kiraly elutasito reakcidja valtja ki,
de sok értelmezd ujabb torést 1at abban, hogy a proféta min-
den elézmény nélkil egy ,,nos hat akkor”-ral (ldkhén) folytatja
mondandojat — amit egyébként a Septuaginta mogott feltéte-
lezhetd héber szoveg tiltakozasként értelmez (I6 khén, ‘nem
igy van’, marmint jovenddlése nem rossz, hanem éppen hogy
jO a kiradlyra nézve).

A latomas sok rokonsdgot mutat a Mikeast korbevevd va-
l6saggal: foldi kirdly és égi kiraly (bar itt kettd, odafont egy),
foldi-égi seregek, tandcskozas és a tanacsadok koziil kivalo
egy-egy szovive. Minden valoszinliség szerint a fenti sereg
tagjai szellemek, miként a kozilik kivalé hazugsaghozé alak
is (riiah, pneuma).*' A proféta az odafonti latvanynak csak
megfigyeléje, de az idelentinek is csak kénytelen-kelletlen
részese. Kérdés, hogy a latomast valoban latta-e, és ha igen,
korabban vagy kijelentésével egyidejiileg. Megnyilik elétte az
ég, mint az apokalipszisekben, és a valosag rejtett erdi mutat-
koznak meg neki, mint amikor Elizeus tarja fel tanitvanyanak
az 6ket védd angyali haderdt (2Kir 6:17)? Vagy a Samadria ka-
pujaban latottak visszaemlékeztetik egy korabbi latomasara,
amelynek értelme csak most vilagosodik meg eldtte? Elképzel-
hetd az is, hogy a latomasra vald hivatkozas mindossze képes
beszéd, a meggydzés eszkdze, €s nem feltételez redlisan 1étezd
szellemvilagot.?? Ez esetben azonban kiinduld kérdésiink éle
sokat tompul, hiszen igy fel sem mertil, hogy Isten valosagosan
hazudik, az allitds csupan politikai retorika a proféta részérol.
Cidkijja mar emlitett reakcidja azonban a latomas realitasat ta-
masztja ald, hacsak nem arrél van szo6, hogy 6 sem hisz szelle-
mekben, csupan a kozonség miatt beszélnek mindketten ugy,
mintha 6k is hinnének benniik.

Mindenesetre a latomasban Istentdl szdrmazik a kezdemé-
nyezés, hogy Ahabot (aki egyediil itt keriil megnevezésre a Ki-
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ralyok konyve valtozataban) csaldssal vegyék ra a csatara, és
ott elessék. Az, hogy JHVH a kivitelezést alattvaloi egyikére
bizza, csak annyiban enyhiti felel6sségét, amennyiben egy fel-
bujtéét az, hogy nem maga hajt végre egy gyilkossagot (vo.
David és Urias esetét, 2Sam 11:14-17). A latomas azonban
tobb paradoxont is tartalmaz. Ha Isten valoban el akarja ve-
szejteni Ahabot, miért hozza ezt Mikeas tudomasara? Tovabba
miért osztja meg latomasat a préféta a kirdllyal? Hirtelen fel-
indulasbol arulja el, vagy gondosan felépitett stratégiat alkal-
mazva akarja befolyasolni dontését? Mi a célja a profétanak: a
kirdly megmentése vagy éppen hogy az elveszejtése? (Ezt az
donti el, hogy volt-e visszavonulasi lehetség.?®) Kiilonds
az is, hogy JHVH-nak nem jutott eszébe magatol, hogy profé-
tai révén szedje ra Ahabot, és ehhez egy szellem 6nallo Gtletére
volt sziikség. A latomas szereposztasaban fontos szempontnak
tlinik, hogy Isten felel6ssége csupan kozvetett legyen — mar-
mint a profétak megtévesztésében, mert a kiraly elveszejtését a
latomas szerint egyértelmiien 6 maga hatarozta el.

Tovabbi kérdés, hogy a latomas szerint mekkora feleldssé-
giik van a megtévesztett profétaknak. Csupan statisztak, vagy
maguk is tudjak, hogy hazudnak? Ha a 1atomas kijelentései he-
lyett a Samaria kapuja koriili eseményeket nézziik, az a gya-
nunk tamad, hogy ezek a profétdk szdndékosan visszhangoz-
zéak, amit a kiraly hallani akar. A hazug szellem miikodését igy
hizelgés és megélhetési szempontok ihlette onbecsapasként
képzelhetjiik el, amikor valaki meggydzi magat arrol, amit ér-
dekeitdl vezéreltetve mondania kell. De ha a latomés szavaira
tamaszkodunk, akkor a négyszaz profétat Cidkijjaval egytitt
valéban JHVH altal megtévesztett vétlen aldozatoknak kell te-
kinteniink, csakugy, mint a rajuk hallgato kiralyt.>*

Végiil azt a mar emlitett kérdést is fel kell tenniink, hogy
van-e a torténet dinamikaja szerint a kiralynak valasztasa. Ugy
gondolom, van, mivel a latomdsra hivatkozva gondolkodasi
1d6t rendelhetne el. Ez esetben Mikeds (és talan JHVH is) a ki-
raly megmentéséért kiizd. Ha viszont Isten feltartoztathatatlan
fatumként jelentette be Ahab bukasat, ahogy Josephus értelme-
7i (A zsidok torténete VIII. 412 és 418-20), akkor ez Isten sze-
mélyét meglehetésen nyugtalanitova teszi, kiilonos tekintettel
Ahab korabbi biinbanatara (1Kir 21:27-29).

Pofon és bérton
(1Kir 22:24-28)

Mikeas masodik latomasa a fentieknél is tobb értelmezést tesz
lehetové. A torténet szerepldi koziil Cidkijja és Izrael kirdlya
értelmezését osztja meg veliink a narrdtor (Josafat egy ideje
hallgat). Mindkét reakcid negativ, de a kirdlyé a hamis proféta-
ét koveti —nem tudjuk meg tehat, milyen lett volna anélkiil. Er-
dekes, hogy a rivalis proféta reakcidja, amelyet a mar emlitett
arculcsapas nyomatékositott, mely ponton tdmadja Mikedst.
Nem azt veti a szemére, hogy azt allitotta: latta JHVH-t, akit
pedig ¢l6 nem lathat (v6. Ex 33:20), és nem is azt, hogy Istent
hazugnak nevezi. Nyelvileg kiilonds (vagy eltorzult megszo-
vegezésll) szdmonkérésében azt kifogasolja, hogy Mikeés ha-
mis profétaként azt allitja, JHVH szelleme nem benne, hanem
Mikeasban munkalkodik.?® Eszerint JHVH préfétai szelleme
nem lehet egyszerre jelen két ellentmondé vélemény mogott:
az ellentmondas elvének sajatos biblikus megfogalmazasa ez,



amelyben nem létezik egyrészt-masrészt. A helyzetet minden-
esetre a Cidkijjat ért becsiiletsértés lenditi tovabb.?® Mikeas a
klasszikus deuteronomiumi igazsagkritérium felhasznaldsa-
val vélaszol, amely szerint a jovendolés beteljesedése mutatja
meg, kibdl szolt JHVH szelleme (Deut 18:22). A valasz egy-
szerre személyes és fenyegetd, és megint felmeriil a kérdés,
hogy ez mennyire befolyasolja a dolgok kimenetelét. Cidkijja-
val és négyszaz elvbaratjaval tobbet nem talalkozunk, de a ma-
ganyos ellenvélemény altal keltett fesziiltség ott maradhatott
koztiik a levegében.

A kiraly tantija a két proféta szovaltasanak, és ez az a pont,
ahol dontése megsziiletik. A tobbségi vélemény mellett dont,
¢és ezzel a sajat eredeti elgondoldsa, valamint a torténet hazug
szelleme és egyben sajat bukasa mellett is. Fatalisnak bizonyu-
16 dontését a torténet tigy fogalmazza meg, hogy parancsot ad
Mikeas bebortdnzésére, ,,mig meg nem jovok épségben (be-sd-
l6m)” — feltehet6en azért, mert fél, hogy habortellenes propa-
ganddajaval a proféta tovabb rontana a harci moralt (vo. Jer 38:4).

A proféta lathatéan tudatdban van szava erejének, ezért az
utolsod szo6 jogan fennhangon (,,Halljatok meg mind, ti népek!”)
még egy ¢ket ver a megbonthatatlannak mutatott gyézelemhit
frontvonalaba: ,ha csakugyan visszatérsz sértetleniil (be-sd-
I6m), nem szélt JHVH altalam/beldlem (bi)”. A helyzetet
vagy-vagy szitudciova élezd, fenyegetd kialtasa (hiszen mini-
mum sériilést helyez kilatdsba) mintha nem is csak a jelen 1évo
népsokasagnak szdlna, hanem mintegy kiszélva a szovegbol
valéban ,,minden nép” (ammim kullam) szdmara fogalmazna
meg intést.?’ Ezt az univerzalis hatast a redaktorok jovahagy-
tak, még akkor is, ha a megszévegezés egybeesik a névrokon
Mikeés (Mikha) konyvének nyitd szavaival (1:2), és igy eset-
leg az els6dleges cél a két proféta azonositasa lehetett.?

Csata alruhaban
(1Kir 22:29-33)

A hosszu elméleti elékészitést kovetden tiz versben (29-38)
eljutunk az események mozgasba lendiilésétdl a megsemmi-
sitd befejezésig. Profétakra itt mar nincs sziikség, a fészerepld
a harom kiraly és hadseregeik. Nyilvanvalo, hogy innen mar
végképp nincs visszatérés: a visszavonulas vereséggel érne fel.
A csata f6 fordulatait szovegiink néhany mozzanat kiemelésé-
vel abrdzolja. Izrael kirdlya alruhat 6lt, mig Josafatot utasitja
(1), hogy sajat ruhdjaban bocsatkozzek az titkdzetbe. A maszo-
réta szovegvaltozat, mintha el akarna kenddzni, mi is tortént
valdjdban, bizonytalan szdalakokkal irja le Izrael kiralyanak
rejtézkodési szandékat.? Az olvasatok tétje az lehet, hogy
Izréel kirdlya milyen mértékben tette vilagossa Josafat elott,
hogy mig neki kiralyi ruhaban kell harcba indulnia, 6 maga al-
ruhat 61t.>° Mindenesetre a dolog kideriil, és Josafat kiszolgal-
tatottsaga itt leplezddik le a maga teljességében, hiszen Izrael
kiralya szerepét kell eljatszania, dramaian beteljesitve készsé-
ges szavait a torténet kezdetén: ,,ahogy én, ahogy te” (kdmo-
ni kamokha), amit Ggy is érthetiink: ,,olyan vagyok, mint te”.
Adddik a feltételezés, hogy mindezt Izrael kirdlya bosszbdl is
teszi, mivel Josafat raszabaditotta Mikedst.?!

Az alruha és Josafat hasonmadssa alacsonyitasa Izréael kira-
lya rész¢érdl nemcsak fondorlatossagra és tilerére utal, hanem
bizonytalansagra és dacolasra is. A bizonytalansagot nyilvan

Hazudik-e Isten?

Mikeds valtotta ki: hatarozott fellépésével repedést okozott
a kiraly 6nbizalmén. Epp emiatt viszont az aloltozet dacolas
is JHVH akarataval, amelynek ezek szerint a kirdly bizonyos
mértékig hitelt ad. Ezt az értelmezést erdsiti a hithappész (“al-
cazni magat’) igealak eléfordulasa egy kordbbi paradigmatikus
bukott kiraly sorsanak végjatékaban: Saul is alruhat 61t, amikor
az én-dori halottlaté asszonyhoz megy végsd kétségbeesésé-
ben (1Sam 28:8).3

Ezzel egyiitt a kiraly elévigyazatossdga megalapozottnak
bizonyul: Aram kirdlya valoban 6t jeloli ki egyetlen célpontul.
Kérdés, miért. Egyrészt a torténet most mar ,,Izrael kiralya”
személyes torténetévé egyszerisodik, igy nemcsak az arami
uralkodd, hanem a narrator is — akit amugy sem foglalkoztat-
nak a csata részletei — 6t helyezi a kdzéppontba. Ez egyben
jol kifejezi, amit eddig is lathattunk: torténetiinkben egyediil
Izréel kirdlya jatszik aktiv szerepet, Mikedson kiviil mindenki
az 6 akaratdnak készséges vagy kelletlen végrehajtja. Nem
varhatd tehat, hogy katonai til nagy onallosdggal cseleksze-
nek, vagy oly mértékben elkotelezettjei a célnak, hogy a kirdly
haléla esetén is folytassak a kiizdelmet — akar Josafat vezetése
alatt. Mint latjuk, e tekintetben Aram kiralyanak helyzetfel-
usitja azonban Izrael kiralyanak elterel6 hadmiivelete, amely
majdnem szovetségese — David utddja — életébe keriilt. Hogy
Juda kiralya végiil hogyan kertilte el a neki szant sorsot, a két
valtozat eltéréen magyarazza: a Kirdlyok konyvében Josafat
egyszertien csak , felkialtott”, de hogy félelembdl-¢ (a RUF
forditdsdban: ,kialtozni kezdett”), vagy valamilyen jellegzetes
kialtassal tisztazand6 a személyazonossagat, esetleg segitsé-
get kérve masoktol vagy az Urtdl, eldontetlen marad. A judai
perspektivaju Kronikas a kérdést egyértelmiivé teszi, amikor
kiegészitésiil hozza teszi: ,,6s JHVH megsegitette” (2Krén
18:31) — az Urhoz kialtott tehat. Akarhogy volt is, nem fog-
lalkoztak vele tovabb, betartva Aram kirdlyanak parancsat, aki
taldn szovetségest latott Juda kirdlydban.

A vétlen nyillovés
(1Kir 22:34-38)

Miutan Josafat (ismét) meghiusitotta Izrael kirdlya tervét, azt
varnank, hogy Aram kiralyanak harminckét harci kocsi pa-
rancsnoka immar a valodi célpont ellen tor. Errdl azonban nem
sz6l a fama, mint ahogy arrél sem, hova kell elképzelniink
ekozben az alruhas kiralyt. Egyaltalan: ki iranyitotta a hadm-
veleteket idaig, és ha nem a kiraly, akkor milyen mindségben
vett részt a csataban? Es valoban: az egyik szovegvaltozat sze-
rint nem is volt jelen, hanem a taborban (ha-mahane) rejtéz-
ve varta az iitkdzet kimenetelét, mikdzben egy masik varidns
(LXX) a csataba (polemos = ha-milhama) helyezi a kiralyt,
aki ott sziikségképpen alruhaban tevékenykedik. Ezeken a kér-
déseken az olvasonak nincs ideje elttinddni, mert a torténet
ujabb dramai fordulatot véve keresztlilhiz minden hadaszati
spekulaciot, és a kirdly halalat egy — a maszorétikus valtozat-
ban legaldbbis — taldlomra (,,vétlenségben”) kildtt nyilvesszo-
nek tulajdonitja.’* Ez a mozzanat latszolag feleslegessé teszi az
egész eddigi torténetet: hiszen ha JHVH igy akarta elpusztitani
a kiralyt, akkor ezt csata és profétak nélkiil is végbe vihette
volna.** Amennyiben a vétlen nyillovésnek funkcidja van, ak-
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kor nyilvan adekvat vélasz kivan lenni a kiraly eddigi telje-
sitményére, kiilonos tekintettel az elrejtézésére: akarmennyire
igyekezett is taljarni JHVH eszén és dacolni végzésével, ku-
darcot kellett vallania, mert JHVH igéje, amelyet a mennyei
tanacsba bepillantast nyert proféta kozvetitett, feltartdztatha-
tatlan. A nyilvesszd, e végzetszert kijelentés eszkoze és szim-
boéluma, azért vart mostanaig, hogy végképp kibontakozhassék
,»lzrael kiradlyanak™ tevékenysége, feltarulhassanak szive rejtett
szandékai. Csak miutdn kétszer elutasitotta a profétai tizenetet,
veszélybe sodorta Juda kirdlyat és népét, majd gyavan rejtdz-
kodve dacolt az isteni végzéssel, érte el a végzetes 16vés — ak-
kor azonban haladéktalanul.’® Ez a fordulat csokkenti a torténet
pszichologizalo értelmezésének lehetdségét, hiszen végiil nem
egy rossz lelkiismeretbdl fakado elbizonytalanodas okozta ka-
tonai hiba idézi el a kiraly vesztét, hanem egy a csata logika-
jatol fiiggetlen, ahhoz képest transzcendens kiilsé beavatkozas.

Ezutdn mar csak a végjaték van hatra, de az sem tanulsagok
nélkiili. Izrael kiralya ugyanis nem egyszertien meghal, hanem
miutan haldlos sebet kap, egész nap harcol, mig estére bele
nem hal a sériilésébe. Itt a végén a torténet két f6 valtozata is-
mét kettéagazik: a Kronikas sziikszavu targyilagossaggal kozli
a kiraly haldlat, majd visszatér Josafat torténetéhez. A Kirdlyok
konyve ugyanakkor meglepd naturalizmussal iddz el Izrael ki-
ralya lassu halalan a harc forgatagaban: latjuk a harci szekér
mélyedéseiben lassan gyiilemld vértocsat, a kocsiban mar csak
odatamasztva allni bird (mo ‘omad) kirélyt, végiil a harci sze-
kér lemosasat is, s6t narratorunk még a vér utjat is végigkoveti
egészen a kutydk szajaig és Samaria tavaig, amelyben ,,parazna
nok” (zonot) mosakodnak. Izréel kiralya tehat a nyillovés haté-
séra feladja rejtézkodését, és elkeseredett harcba kezd. A zard
jelenetben egy tragikus hos all eléttiink, aki dacolva a végzettel
— de még inkabb JHVH-val — sz6 szerint utolsé csepp véréig
kiizd. Ez azonban mar nem segit rajta, sem Izraelen. JHVH
szava nem tér vissza dolgavégezetlen (vo. Ezs 55:11): Izrael
pasztor nélkili nyajként széled szét, a kiralyt sikertilt rdszednie
az Ur hazug szellemének, s6t a vér és a kutyak emlitésével
mintha még I11és korabbi joslata is beteljesedne (1Kir 21:19).

A Kiralyok konyvében torténetiinket egy Ahab életét leza-
0, a szokott séma szerinti dsszegzés koveti (39-40. v.), amely
azonban tovabbi fordulatokat rejt. Egyfel6l Ahab nevesitése
visszamendleg felerdsiti azt a benyomast, hogy mindvégig rola
volt sz0, bar neve csak egyszer mondatott ki; masfeldl Ahab
halélat olyan kifejezéssel emliti meg, amelyet a konyv békés
elmulasokra szokott tartogatni: ,,pihenni tért dseihez”. Vagyis
akkor mégsem Ahéabrol volt sz6?

Kontextus, parhuzamok, mifaj

A szoveg elemzése utdn most szemiigyre kell venniink annak
beagyazottsagat is, mert ez egyes részletek mellett torténetiink
egészét is uj megvilagitasba helyezi. A Kronikdkban Mikeds
torténete Josafat torténetének (2Krén 17-20) epizodja, és a po-
zitiv megitélést kirdly egyik botlasaként szerepel: ,,A blindst
kellett segitened, és az Ur gyiiloldit szeretned?” (19:2) — kéri
szamon ut6lag Jéhu latnok (ha-hoze), egyértelmtivé téve, hogy
LIzrael kiralya” biinos. A Kiralyok kényve viszont az Ahab-I1-
1és torténetek (1Kir 16:29-22:40) végére illeszti, ezaltal azt a
hatast keltve, hogy fejezetliink egy gonosz uralkodo (,,Izrael
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megrontdja”, vo. 1Kir 18:17-18) ¢életpalydjanak utolso felvo-
nasa. Ugyanakkor szovegiink Ahab biineit szinte kivétel nél-
kiil felesége, Jezabel szidoni kiralylany szamlajara irja, akinek
Ahab csak enged (mint itt a tobbségi profétaknak), mintha nem
is 6 volna az igazi uralkodo. S6t a kiraly ,,elkeseredik” (20:43)
¢és binbanatot tart (21:27), JHVH pedig Illés révén meg is bo-
csat neki (21:28-29)!%¢

Tagabb kontextusban fejezetiink a Kirdlyok konyvében az
Tllés-torténet (1Kir 17 — 2Kir 2) vagy az Illés és Elizeus ne-
vével fémjelezhetd északi proféta-torténetek (1Kir 17 — 2Kir
13) soraba illeszkedik, még tdgabb értelemben pedig az északi
kiralysag (judai megszakitasokkal tarkitott) torténetének (1Kir
11:26 — 2 Kir 17) mintegy a kozepén helyezkedik el. Torténe-
tiink ebben az §sszefiiggésben fordulopontot képez: 1zrael ki-
ralysaganak felemelkedése €s a profétak szinte teljes kihalasa
(vo. 1Kir 19:10, 14) fordul itt at a kiralysag hanyatldséba és a
profétasag gyézelmébe, még ha Mikeds nem keriil is a gy6zte-
sek soraba.’” Eltiinését I11és elragadtatasa (egy masik eltiinés)
koveti (2Kir 2:11), Elizeust viszont mar ,,Izrael kirdlyanal” na-
gyobb tekintély ovezi, személyében a Birdk konyvének teok-
raciaja elevenedik meg, a kiraly szinte mar csak végrehajté a
szellemi vezetd mellett (v6. 2Kir 6:21). A kirdly és a proféta
Mikeds torténetébe foglalt egylittes tragédidja tehat ebben a
kontextusban — és profétai szempontbol nézve — mégis iidvos
hatastunak bizonyult.

A torténet elhelyezkedése a Kiralyok konyvében a benne
foglaltak szimbolikus jelentdségét emeli ki. A most felsoro-
landé parhuzamok megerdsitik, hogy torténetiink egy tipizalt
elbeszélés, amely nagyrészt masutt is megtaldlhaté elemekbdl
tevédik Ossze, nem pedig egy egyszeri eseményrdl tudosit.

Egy alkalommal ugyancsak Josafatot hivja Izrael kirdlya
(aki most Jéoram, Ahab egyik fia) hadjaratra (2Kir 3). Izréel
kiralya itt is megkérdezi, Josafat vele tart-e, 6 pedig megszo-
lalasig hasonlé formulaval valaszol (3:7). Itt is Josafat indit-
vanyozza, megint ugyanazokkal a szavakkal, mint a mi tor-
ténetiinkben, hogy kérdezzék meg JHVH profétajat (3:11).
A proféta, akit hivnak, itt nem mas, mint a nagy Elizeus, ezért
itt 6 diktal Izrael kirdlyanak, szavanak is lesz foganatja, illetve
nem akad Cidkijjdhoz hasonl6 kihivoja sem.

Mikeds ¢és Cidkijja parharcanak egyértelmii és kidolgozot-
tabb parhuzamat képezi Jeremias és Hananja konfliktusa Je-
ruzsalem végnapjaiban (Jer 28).3® Itt Hananja az tidvproféta,
¢és Jeremids az, aki ,,rosszat” profétal: Jeruzsalem bukésat és
fogsagot. Jeremias is azzal fenyegetézik, hogy ellenfele majd
meglatja igéi beteljesedésekor, valoban az Ur kiildte-e. Szim-
bolikus cselekedet is nyomatékositja az allaspontokat: Jere-
mias igaval a nyakaban jar-kel, amit most Hananja teatrali-
san Osszetdr. Jeremids viszont vasigat helyez kilatasba, és ezt
mondja: ,,Nem kiildott téged az Ur, hazugsaggal (seker) bizta-
tod ezt a népet!” (28:15) Itt Hananja biintetését is meglatjuk,
ugyanis meghal még abban az évben. Jeremids azonban nem
allit olyasmit, hogy Hananjat Isten vezette félre hazug szelle-
me révén — igaz, itt a (judai) kiraly elveszejtése sem volt cél.

A kiraly halalanak kozeli parhuzamat talaljuk Josias, a leg-
igazabbként abrazolt judai kiraly varatlan halalanak a Kronikas
szerinti elbeszélésében (2Kron 35:20-25). Néko, Egyiptom ki-
ralya harcba vonul Karkemis felé valaki mas ellen, de Josias a
figyelmeztetése ellenére csataba szall vele, holott Néko szavai
,,az Isten sz4jabol szarmaztak™ (35:22), majd alruhaba 61tdzik



(hithappész), és megiitkoznek Megiddonal. ,,Az ijaszok (ha-jo-
rim) azonban eltalaltak Josias kiralyt, és a kirdly azt mondta
szolgainak: Vegyetek le innen, mert sulyosan megsebesiiltem”
(35:23). Le is veszik, majd Jeruzsalembe viszik, ahol meghal,
¢és elgyaszoljak. A torténet sarkalatos elemei tehat itt is felti-
nben egybeesnek a miénkben olvashatokkal >

Még kozelebbi és rendkiviil elgondolkodtatd parhuzamat
olvashatjuk Izrael kirdlya Mikeds torténetében elbeszélt hala-
lanak a Jéhu-torténetben (2Kir 9-10). Jéhu szintén Ramot-Gi-
leadban tartozkodik az izraeli katonai vezetéssel, Aram Kkira-
lya ellen viselnek 6k is épp haborut (2Kir 9:5). Izrael kiralya
— ismét Joram, Ahab fia — itt is megsebesiilt a harcban (bar
nem egyértelmu, hogy nyil taldlta-e el), ezért visszaviteti ma-
gat a frontrdl. Ekkor keni fel Jéhtt Elizeus szolgaja kirallya.
Mind Jéht, mind Aram kirdlya JHVH bosszijanak eszkdzei
(v0. 1Kir 19:15-18), ezért Jéhu meg is indul fergetegesen, hogy
végezzen Izrael kirdlyédval, akit Juda kiralya — ezuttal Ahaz-
j4, Josafat unokaja — eldzdleg itt is ,lement” (jardd) megla-
togatni. Izrdel kirdlya itt is sebestilten indul a harcba, szintén
Juda kiralyéaval egyiitt, ki-ki a maga harci kocsijan — de itt a
Réamot-Gilead feldl kozelgd Jéhu ellen. Mar késd volt, amikor
radobbentek Jéhu kozeledtének végzetszerti céljara: 1zrael ki-
ralya menekiilni probal, de Jéhti Nabot birtokan ,.kezébe kapta
ijat, és hatba 16tte Joramot ugy, hogy a szivén at (eldl) kijott
a nyilvesszd, és ¢ Osszerogyott a harci kocsiban” (2Kir 9:24).
Odadobtak Nabot birtokara (uo., 25. v.), igy valdszintileg az 6
vérét is kutyak nyaljak fel, csakugy, mint Jezabelét par sorral
lejjebb (9:33-37). Juda kiralya itt nem ussza meg Jéhu feddé-
sével, mint a Kronikasnal. Ez a Jéhu ezt a judai kirdlyt ildo-
z6be veszi és meg is sebesiti, s az Megiddoban meghal. Itt 6t
viszik, mint Mikeds torténetében Izréel kiralyat, harci kocsijan
a févarosaba (itt Jeruzsalembe) eltemetni. A parhuzamok olyan
szembedtldek, a részletek viszont annyival redlisabban kidol-
gozottak, hogy szdmos kutaté meggy6zddése szerint ez lehe-
tett az a valos esemény, amelynek a Mikeds-torténet az egyik
értelmez6 variansa.*

A torténet elhelyezkedése és athallasai tehat arra utalnak,
hogy nem véletleniil ilyen elmosodottak szerepldinek kontur-
jai: nem annyira konkrét személyek 6k, mint inkabb ,,Izréel ki-
ralya” és az izraeli ,,JHVH-proféta” archetipusai.*! Valoszini,
hogy e két funkcid Izrael torténetét végigkisérd konfliktusanak
leparlasa és tanulsaga a mi torténetiink, amely ugy 6rzi meg
egy korszak jellegzetességeit, mint a Matyas kiralyrdl szolo
torténetek a Mohdcs el6tti idok emlékezetét. S6t miutan hason-
16 helyzet ismétlddott meg a babiloni fogsadggal Judéban is, a
kiralysagnak mint olyannak és a préfétasagnak mint olyannak
a konfliktusa is benne foglaltatik. A kiralysaggal egylitt ugyan-
is a fogsag utan a profétasagnak is lealdozott. Ugy tiinik tehat,
hogy szakaszunk nem valos eseményrdl szamol be, hanem tor-
ténetteoldgiai reflexioként egy egész korszak lényegi vonasait
stiriti egybe. Elképzelhetd, hogy egészen késon kertilt bele a
Kiralyok, majd a Kronikak konyvébe.*

Torténetteologiai reflexio
Melyek az abrazolt korszak Iényegi vondsai? Az alaphelyzet,

mint lattuk, a kiralyi és a profétai hatalom jellegzetes és elhu-
z6d6 konfliktusara épiil.** Jellegzetes, amennyiben két legitim
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hatalmi agrdl van szo6, amelyek viszonya ¢és legitimitasuk mér-
téke ingadozo. Elhuzoédonak pedig azért mondhat6 ez a konf-
liktus, mert Izrdel bibliai torténetét az elsd pillanattdl (1Kir
11-12) az utols6ig (2Kir 17) végigkiséri, és bar Judaban in-
kabb csak politikai és hdborus valsagok idején kertil felszinre,
eredetét a bibliai torténet magdnak a kiralysadg intézményének
a sziiletéséhez koti (1Sam 8). Ezen beliil az északi kiralysag
— a déli perspektivabol szerkesztett elbeszélés szerint — abban
kiilonbozott déli szomszédjatdl, hogy nem rendelkezett sem is-
teni igéret révén drokre szentesitett kiralyi dinasztiaval (David
haza), sem ugyanilyen szilard legitimitast szentéllyel (Jeruzsa-
lem). Kovetkezésképp az északi torténetekben a papsagnak —
nem lévén legitim (1Kir 12:31) — nem jut szerep a dontésekben
(nem ugy, mint Judaban, vo. 2Kir 11), egy uralkodo6 halala pe-
dig egyben egy dinasztia kihalasat is jelentheti. Uj uralkodoha-
zat viszont csak isteni szentesités tud legitimmé tenni — hiszen
Izréel is JHVH népe —, ennek kozvetitdje pedig a proféta. Ma-
guk a proéfétak az északi torténetek szerint karizmatikus ko-
z0sségekbe tomortiltek, kiemelkedd alakjaik pedig, mint Il1és
¢s Elizeus, mester—tanitvanyi viszonyba rendezddve bizonyos
értelemben dinasztiakat alkottak. Az igy kirajzolodo politikai
berendezkedésben tehat a jellemzden ellenzékben 1évo profé-
tak egyfajta spiritudlis arnyékkormanyt, akar arnyékdinaszti-
akat alkottak, parhuzamosan a mindenkori kiralyok és rovid
¢életl uralkodohazaik mellett. Mint késébb a zélotak, kozvetett
politikai merényletektdl sem riadtak vissza (v6. J¢hu). Ez tehat
az alapkonfliktus, amely az északi torténetekben kiilonféle for-
makban visszakdszon, de relevancidja talmutat Izrael kiraly-
sadgan, hiszen a késébbiekben Juda is elveszti a szentélyt és a
papsagot. Torténetiink mintha ennek a hatalmi versengésnek
akarnd levonni a tanulsagat, és igy a 2Kir 17 deuteronomiszti-
kus visszatekintésével lenne rokon.

Mi ez a tanulsag torténetiink szerint? Figyelembe véve az
elemzés soran felmeriild elvarrhatatlan szalakat és a beldlik
kiindul6 sokféle értelmezési irdnyt, a tanulsagok megfogalma-
zéaséval ovatosnak kell lenniink. Mindazonaltal nagyon valo-
szintinek ttinik, hogy ,,Mikeds” és ,,Izrael kiralya” konfliktu-
sa a profétasag és az északi kirdlysag intézményének tragikus
kimeneteli viszonyat hivatott szemléltetni. Torténetiink hori-
zontjan beliil a két intézmény egytitt bukik el: idében valami-
vel elébb a kirdly, utdna a proféta, ahogy az a rekonstrualhato
torténelemben is végbement: az izraeli kirdlysag az asszir ho-
ditassal (722) 6rokre elbukott, a profétasagnak pedig — legké-
sébb a babiloni fogsag utdn — ugyancsak bealkonyul, helyét
mas formak (apokaliptika, templomi kultusz, bolcsességi iro-
dalom, halakha) veszik 4t.** A bukas oka a torténet szerint a
kiraly viselkedésében keresendd, a proféta csak a kiralysaggal
egylitt bukik. Pontosabban Illés alakjaban Osszpontosulva a
profétasag tovabb ¢él, de tiizes szekéren felemelkedve mintegy
transzcendens dimenzidba helyezddik, és visszatérése a messi-
asi idokbe tolddik (v6. mar 1Makk 4:46). Ugyanez elmondhatd
a kirdlysag intézményérdl is — marmint David jeruzsalemi di-
nyomtalanul kivesznek. Elképzelhetd tehat, hogy tragikus tor-
ténetiink ezeknek a fejleményeknek allit emléket, és torténeti
forrasértéket is ennek az emlékezetnek a prizmajan at kell ke-
resniink benne, mikdzben implikacidi nyilvanvaléan még alta-
lanosabb érvénytiek.
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Kommunikéci6 a hatalom arnyékaban

Az els6 kérdés, amit az eddigick fényében érdemes megvizs-
galnunk: hogyan abrazolja torténetiink a hatalmat, és hogyan
Iép fel a proféta annak arnyékaban? Annyi egyértelmi, hogy
az eréviszonyok a végletekig egyenlétlenck. Minden hatalom
Izréel kiralya kezében 6sszpontosul: a hadsereg, az allamap-
paratus és az Osszes hivatalos proféta, akik raadasul JHVH
tekintélyével lépnek fel. Ezzel szemben a proféta semmilyen
hatalommal nem rendelkezik szavait és gesztusait kivéve, csak
mi tudjuk (Ggy), hogy a legfobb hatalom, JHVH valdjaban mo-
gotte all. Ismerds helyzet, hiszen igy all szemben a talerével
Mozes, Gedeon ¢s 1ényegében minden proféta, ugyanakkor a
képlet itt szinte laboratériumi. A proféta itt nem rendelkezik
még olyan befolyassal sem, mint Elizeus, Ezsaids vagy a fent
emlitettek, nem robbant ki katonai puccsot, mint Elizeus tanit-
vanya (2Kir 9:1-3, vo. 1Kir 19:15-18), de még csak szabadon
sem mozog, mint I11és. Puszta kommunikacidja azonban torté-
netiink szerint erésebbnek bizonyul, mint a vele szemben allo
hatalomkoncentracio. Elgszor azt vizsgaljuk meg, miképpen
viszi keresztiil a proféta a maga igazat ebben a reménytelen
helyzetben, majd pedig azt, hogy honnan vesz ehhez erét és
felhatalmazast. Ez a két téma vezet el kiindulo kérdésiinkhoz:
milyen szerepet tolt be mindebben a hazugsag — ¢és az igazsag.
Ezekkel a kérdésekkel mar talalkoztuk az elemzésiink sordn,
most tételesen nézziik végig oket.

Mikeds Osszesen hatszor szolal meg torténetiinkben, de
mindezeket megalapozzak korabbi megnyilvanuldsai, ame-
lyekr6l a kiraly utalasaibol értesiiliink. Eszerint altalaban
»rosszat” mond a kiralynak, vagyis kritizalja, ellentmond neki.
Mielétt még megszodlalna tehat, vagy akar csak jelen lenne,
puszta 1étével a kiraly akaratanak ellentétét hangoztatja, ily
modon a kiraly egyszemélyes ellenzékét testesiti meg.* Mivel
Mikeas el6életérél semmit nem tudunk, az eléz6 fejezeteknek
viszont I11és a f6hése, kézenfekvd, hogy Mikeast valahogy I1-
1és mintajara képzeljiik el.* Marpedig Illés a kiralyt (esetében
valoban Ahabot) az idegen kultuszok behozatala (,,Jezabel”)
¢és a kiszolgaltatottak elnyomasa (,,Nabot”) miatt karhoztatta.
E két vétek egyiitt rajzolja meg ,Izrael kiralyanak” alapvetd
karakterét, ehhez jarul még a nyilvanvaloan judai perspekti-
vaju ,,Jeroboam vétke”, amire torténetiinkben Josafat jelenléte
emlékeztet. Mivel azonban hdsiinket hatarozottan nem Illés-
nek hivjak, és csak itt szerepel, személye egyszersmind alta-
lanosabb sikra is helyezi a meg nem nevezett elézményeket,
igy a kiralynak mint olyannak lesz az ellenzéke (akirdl a birak
korat lezar6 intésében Samuel beszél, 1Sam 8), vagyis a hata-
lommal mindenkor kénnyen egyiitt jaré Onhittséget, arrogan-
ciat és érzéketlenséget birdlja puszta 1étével. Azt kifogasolja,
hogy a kiraly: kiraly, vagyis JHVH teokratikus kiralysaga he-
lyett maganak igényli, hogy a nép ,,pasztora” legyen. A kiraly
vétke tehat innen nézve pusztan az a tény, hogy nem hajol meg
JHVH elétt, és nem hagyja magat a JHVH altal felhatalmazott
proféta altal vezetni. Ehhez képest részletkérdés, hogy milyen
joggal tamadja meg Aramot. Judai szempontbodl nézve viszont
vétke mindenekel6tt abban allt, hogy nem vetette magat ala a
jeruzsalemi kultusznak ¢és ezzel egyiitt a davidi dinasztianak.
fgy azonban vétke nem annyira morélis, mint inkabb politi-
kai, és hasonlatos mas bibliai szerepldkéhez, akik a mindenko-
ri valasztottak ellenparjai voltak Kaintdl és Jismaéltdl kezdve
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Ezsaun és Saulon at Izrael 6sszes kiralyaig, s6t tovabb. Ezek a
tipusu vétkek (hogy a kiraly igazsagtalan, hogy illegitim, vagy
hogy egyaltalan kiraly) képezik azt a sebezhetd feliiletet, amit
a proféta lénye irrital, és ezt elkeriilend6 igyekszik 6t a kiraly
most is tavol tartani. Szintén még Mikeds elsé megszolalasa
el6tt nyilvanul meg Josafat, aki szemmel lathatéan hasonld
szerepet tolt be Izrael kiralya vilagaban, mint a proféta: 1ényé-
vel és kérdéseivel O is arra emlékezteti, hogy vagy nem elég
vallasos, vagy hogy hatalmat Juda kiralya karara bitorolja.

Mikeés kimondott szavai a kirdly gyenge pontjat célozzak.
Mar azzal, hogy egyaltalan ellene mer mondani, kikezdi a ki-
raly megingathatatlannak tiné hatalmat. Megérkezése a kovet
tarsasdgaban maris elarulhatott valamit a koztiik lefolyt onér-
zetes szovaltasbol. Kezdeti timogato szavai kibillentik egyen-
sulyabdl a kiralyt, igy sajat maga erdsiti meg legfébb tanuja,
Josafat elétt, hogy Mikeds véleménye rejtegetni vald, ami
paradox moddon azt a benyomast erdsithette, hogy van benne
igazsag. Tovabba a kiraly maga kényszeriti ki a ténylegesen
negativ proféciat a pasztor nélkiili, szétszéledt nyajrol. Mivel
ez csak még mélyebben sérti a kiralyt, ugyancsak 6 kényszeriti
ki a hazug szellemrdl sz6l6 latomas feltarasat is. Eddig tehat
Mikeds egyontetlien passziv, szavait mindvégig maga a ki-
raly provokalja ki, mintha 6ntudatlanul 6 maga akarna, hogy
elérjenck hozza.*” Ne feledjiik, ezek a szavak végsé soron a
megmentésére szolgalnak! A mennyei ldtomads, amit a proféta a
kiraly banto szavaira reagalva ad eld, explicit mddon sértd, de
nem a kiralyra, hanem a profétakra nézve, hiszen ha Mikeds-
nak igaza van, 6k sziikségképpen hazudnak (és forditva). Az 6
reakcidjukat részesiti eldnyben a kirdly Mikeds figyelmeztetd
latomésanak tartalma helyett. Mint Ahab Jezébelre, gy hall-
gat itt is a kiraly a végsd soron nalanal erésebb kézvéleményre.
Ezen a ponton taldlnak célba Mikeds szavai, ha a cél a kirdly
bukasa volt, mert ezutan mar nincs visszaut. Masfelol itt is val-
lanak kudarcot ugyanezen szavak, hiszen a kiralyt nem sikertlt
megmenteni. A profétai szo azonban feltétleniil hatékonynak
bizonyult: minden fizikai segitség nélkiil, 6nmagaban képes
volt romba donteni a f6léje tornyosulo hatalmat (de legalabbis
romba dolését eldre jelezni) — fiiggetlentl attol, hogy a proféta
maga annak fenntartasara torekedett-e.

Egy vizioval rendelkez& ember

Most jutottunk el cimadd kérdésiinkhoz: Istentd]l szarmaz-
nak-e Mikeds szavai és latomasai, vagy sem, €s valoban 6-¢ a
megbizoja a Mikedséval ellentétes proféciat ihleté hazug szel-
lemnek? A kérdés megvalaszolasahoz ismét figyelembe kell
venniink hasonldé bibliai szovegeket. Az égi udvartartasnak lat-
vanyos parhuzamai kozismertek: a Satan fellépése az ,,isten-
fiak” kozt Job konyvének prologusaban (1:6-12, 2:1-7), Ezsai-
as latomasa a szerafokkal elhivastorténetében (6:1-3), Ezékiel
vizidja az isteni tronszekérrdl (1:4-28, 10:9-22), illetve Déniel
apokaliptikus latomasai (7:9-10, 13-14).*® Ugyanakkor a ha-
zugsaggal valo blintetés kiilonos esete sem parhuzamok nélkii-
li a Héber Bibliaban. Egy helyiitt Isten az egyiptomi vezetokbe
¢és bolesekbe Onti ,,az amitds/szédelgés szellemét (ruah ‘iw-
‘im), hogy tévutra vezessék Egyiptomot minden vallalkozasa-
ban” (Ezs 19:14), és altalanossagban is van olyan, hogy JHVH
Jtéviitra vezetd zablat vet a népek szajaba” (Ezs 30:28). De



nemcsak ellenséges népeket biintet azzal, hogy tanacsaddikat
megtéveszti, hanem elvétve még sajat népe ellen is alkalmaz
ilyen biintetdeszkozt: megtolti ,,a David tronjan iil6 kiralyokat,
a papokat, a profétakat és Jeruzsalem minden lakojat részegitd
itallal” (Jer 13:13), illetve kijelenti, hogy ,,ha azt a profétat”,
aki balvanyimadok kérdésére ad valaszt, ,,raszedik, és kije-
lentést ad, én, az Ur hagyom, hogy raszedjék azt a profétat”
(RUF 2014), sz6 szerint ,.én, JHVH szedtem ra (pittéti)” (Ez
14:9).% Ezek a szoveghelyek megengedik azt az értelmezést,
amely szerint Isten itt is szandékosan téveszti meg a profétakat
¢s a kiralyt biintetd célzattal, noha egyik parhuzamos hely sem
fogalmaz olyan egyértelmiiséggel, mint a mi szakaszunk. Fen-
tebb azt valdszintisitettiik, hogy ez a megtévesztés dnbecsapas
forméjaban jelenik meg a hamis proféta gondolatai kozott.

Kérdés, hogy ezekben a szovegekben — és most foként a
miénkben — a préféta hogyan jut birtokaba annak az informéci-
onak, amely alapjan kirdlysagokat dont romba. Vajon 6 talalja
ki a latottakat, hogy ezzel mintegy képileg fejezze ki azt, amit
JHVH mas modon ismertetett fel vele? Ez esetben elképzelhe-
t6, hogy JHVH hazug szelleme csak raijeszt6 jellegti kommu-
nikécios eszkdz a hatalom megingatasara, és Mikeds rendelke-
zik ugyan vizidval, de ezt inkabb metaforikusan kell érteni.>
Vagy mégis sz6 szerint kell érteniink, hogy bepillantast nyert
az égi vilagba, és ott egy hazugsagot is magaban foglalo ele-
ve elrendelésnek volt a szemtanija? Erdemes itt felidézni azt
a helyet a babiloni Talmudbol, amely az Ezsaias és Ezékiel
imént emlitett latomasai kozotti ellentmondésokat igyekszik
feloldani egy frappans hasonlattal (Hagiga 13b). Eszerint Ez¢-
kiel azért fejtegeti sokkal hosszasabban latomasat, mert olyan
volt, mint egy falusi, aki (egyszer ¢életében) latta a kirdlyt, mig
Ezsaids, mint egy varosi (aki naponta latja), csak par szoban
mondja el ugyanazt. Ez a hasonlat egyszerre sugallja, hogy egy
latomas leirdsa a proféta személyiségétdl is fiigg, illetve azt is,
hogy amit latnak, az valéoban van. Ugyanennek a szakasznak
egy késébbi helye (Hagiga 14b—15a) foglalkozik azzal a prob-
Iéméval, amikor egy latnok — ez esetben egy rabbi — valoban
bepillantast nyer az égi titkokba, de a latottakat tul székimon-
doan fogalmazza meg, ezért biintetést kap. Ez annak lehetd-
ségét (st kdvetelményét) veti fel, hogy még ha lat is valamit
a latnok, a latottakat csak bizonyos sziirdn keresztiil bocsatja
masok tudtdra. Ezek a talmudi helyek a mi mostani kérdéstink-
re reflektadlnak, mégpedig egy hosszll latomas-hagyomany is-
meretében. Mikeds tronldtomdasa ugyanis csak egyszertibb val-
tozata azoknak a hasonld tartalmu, de sokkal kidolgozottabb
égi vizidknak és utazdsoknak, amelyeket a masodik szentély
korabeli szerzék ¢és késébb a rabbinikus boélcsek rank hagyo-
manyoztak.’! Nincs okunk tal nagy hézagot feltételezni a pro-
féta megfogalmazasa és a latottak jelentéssikja kozott. Amit a
proféta mond, nyugodtan azonosithatjuk azzal, amit szerinte —
ha csak nincs 6 is megtévesztve — JHVH ko6z6Ini szandékozik.
A megtévesztés, mint lattuk, maskor sem lehetetlenség JHVH
részErdl, és az égi udvartartason beliili feladatmegosztas is ré-
sze a bibliai istenképnek. A problémat tehat nem abban kell
keresni, hogy JHVH hazugséagot kiild-e — mert ugy tlinik, kiild.
Hanem abban, hogy ezzel mi a célja: eleve elrendelt céliranyos
biintetés, vagy probatétel, amelynek soran a célszemély maga
donti el sorsat. Mint lattuk, szovegiink mindkét értelmezést
megengedi, és a dontd az, hogy miben latjuk a kiraly vétkét.
Ha abban, hogy valamiképpen illegitim, akkor hazugsag altali
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biintetése az ellenséges népek vezetdinek jol megérdemelt és
eleve elrendelt biintetései soraba illeszkedik. Ha abban, hogy
nem hallgatott JHVH profétaira, akkor inkabb egy utolso6 pro-
batétellel allunk szemben, ahol a hazugsag pedagdgiai eszkdz,
mint amilyen Abraham probaja volt (Gen 22), vagy Jobé, vagy
a niniveieké, akiknek Jonas egyértelmiien megjovenddli, hogy
negyven nap mulva elpusztulnak, de mivel megtérnek, mégis
megmenekiilnek.

Profétai igazsag és a szoveg igazsaga

A bibliai Isten hazugsaganak nyugtalanité problémajat tobbfeé-
leképpen is arnyaltuk. Egyrészt nem biztos, hogy az errdl sz6l6
profétai beszamolodt szo szerint kell érteniink. De ha igen, ak-
kor is csak limitalt hatdskorben érvényestil: egy illegitim vagy
moralisan tdmadhat6 uralkod6 bukasanak eszkdze, amely ra-
adasul meg is hagyja az illetd dontési szabadsagat. A legprob-
lematikusabb talan az, ha a bukast okozo6 legitimitashidnyért
— hogy ti. 6 Izréel, nem pedig Juda kirdlya — a kirdly szemé-
lyesen nem felelds, mégis buknia kell, vagyis ha ugy tetszik,
rosszkor volt rossz helyen. Ez azonban torténetlink szerint ki-
kiiszobolhet6 lett volna Juda — teljességgel legitim — kiralya-
nak jelenléte révén, hiszen csak at kellett volna engedni neki,
vagy legaldbbis aranyosan megosztani vele a vezetést. Kidertil,
hogy az a nyugtalanité lehetdség, amely szerint a teljhatalmt
Isten gonosz Onkényurként jatékszerévé teheti a neki kiszol-
galtatott halanddkat, a bibliai torténetek valosagos szovetében
pusztan elméleti.>

Legalabb két ide tartozo és nem kevésbé nyugtalanitod kér-
dés mindazondltal tovabbra is nyitva marad. Az elsd az egy-
masnak ellentmondo, de egyarant Istenre hivatkozo6 tanacsok
¢és jovendolések okozta dilemma. Szovegiink tanusaga szerint
ezt nem valamiféle racionalis mérlegelés vagy okos stratégia
képes feloldani, hanem annak felismerése, hogy melyik véle-
mény képviseldje rendelkezik megfeleld felhatalmazassal és
integritassal. Utdbbit, mint lattuk, a moralis feddhetetlenség
¢s a JHVH-val val6 ¢l16 kapcsolat képes megteremteni, €s gy
tlinik, ennek felismeréséhez is hasonlokra van sziikség. Mivel
»lzrael kirdlya” torténetiinkben nem rendelkezett ilyen felis-
merd képességgel, aldozatul esett a szintén sajat integritashia-
nyuk miatt rossz tanacsot ado hamis profétaknak.>

A masik kérdés maganak a szovegnek a megbizhatdsaga,
hiszen torténetlinkkel kapcsolatban ugyanazok a kérdések
meriilhetnek fel, mint amit a benne foglalt la&tomas esetében
vizsgéltunk. A szerzd, az értelmez6 és az olvaso bizonyos ér-
telemben maganak a torténetnek a szerepléivel rokonithatok.>*
Az olvasonak dontenie kell a tekintélyre hivatkozo értelmezoi
vélemények kozt, az értelmezdnek résen kell lennie, hogy tu-
domanyos mddszeressége ellenére nem vezeti-e félre valami-
lyen fals gondolat, a szerzOnek pedig nyilvan azt kellett szem
el6tt tartania, hogy amit kozdlni akart, célba talaljon. Mivel
az eljovendd olvasokat és értelmezdket nem ismerhette, csak
abban bizhatott, hogy tizenetét, miként a torténetében vétleniil
kil6tt nyilvesszdt, a gondviselés majd célba juttatja.
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2003; Moberly 2003; Tiemeyer 2005, 337-345; Készeghy 2010;
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21 Az égi udvartartas kanaani elézményeihez vo. Cogan 2001, 492.
A hazug szellem o6kori keleti és bibliai parhuzamait Esther Hamori
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Fiktiv val6sag —
tényleges valosag
,Hazugsagok” Hérodotosnal

Torok Laszlo

z eurdpai torténetiras nyitanya, Hérodotos Térténetek cimen ismert munkaja

két és fél évezreddel ezeldtt irddott. A monumentalis mi kdzéppontjaban a

Perzsa Birodalom és a gordg varosallamok kozotti habortk allnak, melyek
Hérodotos sziiletése koriil fejezodtek be. Hérodotos miive korabban a benne foglalt,
kimerithetetlennek tiné informacié révén volt értékes a tudomany szamara. Ehe-
lyett Gijabban szerzdjének elbeszéldi személyisége foglalkoztatja a kutatast, és inspi-
ralja évrdl évre Hérodotos-tanulmanyok szazait. A kutatoi érdeklédés valtozasanak
oka nem annyira az informaciok hitelessége irant a huszadik szazad masodik felétol
megnyilvanulo szenvedélyes kétkedésben rejlik,! mint inkabb az utdbbi évtizedekben
kibontakoz6 posztmodern torténetfilozofia valdszinti, de korantsem kotelezd tételé-
ben, miszerint a torténetiras nem episztemologiai, azaz ismeretelméleti, hanem (szép)
irodalmi m{ifaj, amely nem tdmaszthat igényt az igazsag felfedezésére;? vagy, mas-
képpen fogalmazva, a torténetiras torténeti ,,adatoknak” egy olyan elbeszélésbe valo
beillesztése, amelyben a mult jelentését a torténész szabadon alkotja meg.® A tétel
természetesen nem jelenti azt, hogy a torténész szabadsiga korlatlan:* a torténészi
forrasfeltaré apromunka nem mondhat, és nem is mond le a hitelesség igényérol. A té-
tel és kornyezete® elméleti megvitatasa el6l itt most kitérek, ehelyett a hérodotosi
mult-alkotas és mult-értelmezés néhany egyszeriibb példajarol fogok beszélni. Mie-
16tt ebbe belefognék, hallgatoim emlékezetébe idézem a ma zarulo eldadassorozat Z6-
lyomi Gabor professzor altal valasztott mottdjat:

Kutya nehéz gy hazudni, ha az ember nem ésmeri az igazsagot.

Ennek a bdlcs alapszabalynak jegyében, és Hérodotos tirligyén, a kdvetkezékben te-
hat arrol lesz sz0, hogy egy okori — vagy végiil is barmilyen kori — torténeti munkaban
milyen attételeken keresztiil igaz az, ami nem igaz, vagy, goromba pozitivista sti-
lusban szolva, mennyire lehet igaz az, ami hazugsag. El6adasom els6 felében a 7Tor-
ténetek szerzdjével, mive szerkezetével és tartalmaval fogok foglalkozni, masodik
felében pedig a Torténetekbdl kiragadott harom részlet példajan arrol lesz sz6, hogy
miképpen viszonyul egymashoz a hagyomanyos forraskritika altal elfogadott ,,tény-
leges valosag” és a Hérodotos altal masok elmondasabol feljegyzett vagy sajat maga
altal alkotott ,,fiktiv”, vagyis képzeletbeli valosag. A harom példaban jelenlévd tényle-
ges — vagyis torténeti — valosagot fiiggetlen torténeti adatok altal igazoltnak tekinthet-
juk, ezért csak roviden fogok utalni ra. A hangsuly inkabb azon a kérdésen lesz, hogy
milyen elbeszél6i célkitlizést szolgal a tényleges vagy torténeti valosagba illesztett
fiktiv valosag. A tanulsagot, melyhez hasonloval az utobbi évtizedekben irott Héro-
dotos-tanulmanyok” jelentds részében talalkozhatunk, maris elérebocsatom: eszerint
Hérodotos ,.fiktiv” elbeszélései nem torténeti ,,hazugsagokat”, hanem erkolcsi és filo-
z6fiai alapelveket kozvetitenek, vagy ilyenekre utalnak.® Ezért eléaddsomban a ,,ha-
zugsag” sz0, amennyiben Hérodotosra vonatkozik, mindvégig idéz6jelben all.
El6szor tehat a Torténetek szerz6jérdl, mitvének szerkezetérdl és tartalmarol.” Hé-
rodotos a Kr. e. 480-as években'® sziiletett Kis-Azsidban, a kariai Halikarnassosban,



mely ekkor perzsa uralom alatt 4116 csatlds kirdlysag volt. 448
és 446 kozott Foniciaban, Egyiptomban és Babylonban jart,!!
445-44-ben Athénban tartézkodott, majd 443-ban elkoltdzott a
dél-italiai Thurioiba, ahol gorogiil, i6n nyelvjarasban irt miivét
befejezte, és ahol valamikor 430-420 tajan meghalt.!? A Torté-
neteket a 450-es években kezdte irni, a mi tehat Periklés (Kr. e.
495-429) koraban, a Sparta és Athén kozott zajlo elsé pelo-
ponnésosi haboru (Kr. e. 460-445) idején, majd a két fél ko-
z6tt ujra ki¢lesedd konfliktus idején, a masodik peloponnésosi
habort (Kr. e. 431-404) eldestéjén és elsd éveiben keletkezett.

A mil cimét, targyat és altalanos célkitlizését preambulu-
manak, azaz elészavanak elsd mondata a kovetkezoképpen
hirdeti meg:

A halikarnassosi Hérodotos kutatdsainak bemutatdsa ez,"
hogy az emberek kozott megesett dolgok az idé multaval
feledésbe ne meriiljenek, és ne vesszenek el hirnév (kleos)
nélkiil azok a nagy és csoddlatos dolgok, melyeket a géro-
g6k is, a barbarok is végbevittek, sem az, hogy milyen okok
késztették Sket a haborura egymds ellen.'*

A ,kutatasok bemutatdsa” a gordg eredetiben historiés apo-
dexis.’> A iotopia fonév a 4. szazadig szobeli kérdezéskodés
utjan végzett ,kutatast”, a rokon ictop fonév pedig ,,birot”,
»szakértot”, ,tanut” jelentett: a hisfor tehat olyan valaki volt,
,,aki vizsgal/kutat/lat/tud”.!® A preambulum szerint Hérodotos
a kutatast a gorogok €s a barbarok (értsd: perzsak) kozotti ha-
bort okai ¢és feleléssége (aitie) feltarasanak érdekében is alkal-
mazta; ¢ volt az elsd, aki ezt az 5. szdzadi gorog filozofidban
elterjedd Osszefliggés-keresést a mult megértésének érdekében
miivelte.!” (Meg kell jegyezni, hogy a Torténeteket 6vezd hi-
perkritikus kétségek kozé tartozik a bizonytalansag azt illetden,
hogy a méltésagteljes rovidséggel fogalmazott elészot maga
Hérodotos irta-e, vagy pedig egy bizonyos Plesirrhous, thessa-
liai himnuszkolt6, Hérodotos allitdlagos eromenosa [szeretdje]
és orokose!® — egy feltevés, melyet semmi nem tamaszt ala és
semmi sem cafol.)

Az elészoban megfogalmazott célkitizés megvaldsitasa-
hoz Hérodotos mar magéban a preambulumban hozzafog a
gorogok és perzsak kozotti ellenségeskedés kezdeteirdl szolo
perzsa ¢és foniciai mitikus elbeszélések ismertetéséhez. Ezek
a mondai elbeszélések egymasnak feltlinéen ellentmondanak,
amit Hérodotos modszerének egyik alapelvével magyaraz:

ey adjak tehadt el6 a dolgokat a perzsik és a foniciaiak. En
magam azonban nem kivanok dllast foglalni, hogy igy vagy
amugy estek-e a dolgok.

Hérodotos I. 1

A forrasokbol adodo, szandékosan feloldatlanul marado ,,belso
ellentmondas” alland6 eleme a miinek, és 0sszhangban van a
mi teljes egészét jellemzd kéthangtisaggal, vagyis az elbeszé-
16 ,, persona”, személy kettdsségével. Ahogyan Anthony Ellis
megfogalmazza: ,,Hérodotos két kiilonb6zd, egymastol vilago-
san elvalo elbeszél6i személyt alkalmaz, amelyek két kiilonbo-
70 elbesz¢l6i tipusbol szarmaznak. Az elsé egy »mimetikus,
[azaz egy (mind tényleges, mind fiktiv) valosagot ujraterem-
t6], mindentudd, homérosi elbesz¢éld; a masodik egy [,,moder-
nebb”], »empirikus«, [vagyis a valdsagban észlelhetd dolgok-
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kal foglalkozd], ismeretelméletileg 6vatos, hippokratési,'® azaz
tudomanyos elbeszéld, aki mindvégig igen emberi marad.”?

Az elbeszélés szerkezeti egységet a gorog polisok és a Per-
zsa Birodalom kozotti konfliktusok, a perzsa hdditas, majd a
hoditd vereségének torténete biztositja. Azaltal viszont, hogy
hosszabb-rovidebb kitéréket?! iktat be a perzsa hoditdas min-
den egyes allomasanal, melyekben leirja az éppen meghoditott
orszagot, annak népét és torténetét a masoktol gyiijtott, hatal-
mas tomegu és valtozatos eredetii logos (oralis, vagyis szobeli
elbeszélés, prozaszoveg??) alapjan, Hérodotos térben, idében,
tartalomban korabban elképzelhetetlen szélességti latohatart
nyit meg a torténeti elbesz¢élés mint miifaj szamara. Az egyes
népekrol szo616 kitérok — melyek koziil a legterjedelmesebb, az
egyiptomi elbeszélés szaznyolcvankét fejezetbdl all —abban a
sorrendben kovetik egymast, ahogyan a perzsak meghoditjak
orszadgukat. A kitérékben a narrativa faradhatatlanul, célzott
tudatossaggal oda-vissza mozog az id6ben, hogy az elbeszéld
»megrajzolja az oksdgi dsszefiiggéseket a mult és a jelen ko-
z6tt, kihangstlyozva azt a szerepet, amelyet korabbi cselekvé-
sek jatszanak késébbiekben”.?

Milyen keretek kozott zajlik le ez a mozgas? Mint mar el6bb
mondtam, a goérogok és perzsak kozotti haboru okainak kere-
sése Eurdpa és Azsia, vagyis a gorogok és a barbarok kozotti
konfliktusok eredetére vonatkozo, 1ényegileg fiktiv perzsa és
foniciai hagyomany ismertetésével kezdddik (I. 1-5). Ezutan
Hérodotos ratér arra, amit 6 maga a konfliktusok zényleges ki-
indulépontjanak tekint, azaz Kroisos, Lydia utolsé kiralyanak
(Kr. e. 560-546) uralkodasara (I. 6-94). Kroisos volt ugyanis
,»-a barbarok koziil az elsd, aki a gorogok egy részét meghddi-
totta és adofizetésre kotelezte”.

Kroisos utan az elbeszélés attér a Perzsa Birodalom meg-
alapitoja, az elsé Akhaimenida perzsa kirdly, Kyros uralkoda-
sara (Kr. e. 559-530). Az I. kdnyv hatralévo része (I. 95-216)
Kyros hoditasairol szol. A II. konyv 1. fejezetében tronra 1ép
Kyros fia és utddja, Kambysés (Kr. e. 530-522), aki rovidesen
meghdditja Egyiptomot (Kr. e. 525). A II. kdnyv 2. fejezeté-
tdl a III. konyv 38. fejezetéig Hérodotos Egyiptom foldjével,
vallasaval, szokésaival és torténetével foglalkozik. Ezt kove-
téen tobb mint harom teljes konyvet (III. 61 — VII. 4) szen-
tel a harmadik Akhaimenida kirdlynak, I. Dareiosnak (Kr. e.
522-486). Az utols6 harom konyv (VII. 4 — IX. 122) 1. Xerxés
(Kr. e. 486—465) uralkodasanak elsd hét évérdl szol, vagyis a
gordgok elleni hadjaratairdl, a Thermopylainal, Artemisionnal,
Salamisnal, Plataiainal és Mykalénal vivott nagy csatakrol. Az
elbeszélés a Mykalénal aratott gérog gydzelemmel (Kr. e. 479)
zarul.?*

A torténelem menetét meghatarozd torvényszeriiségeket
kozvetve a torténetird informatorai, kozvetleniil pedig vagy az
elbeszéld torténetird maga, vagy pedig az elbeszélések szerep-
161 fogalmazzédk meg. Az utdbbiak altal kijelentett didaktikus
maximakra, vagyis erkolcsi alapelvekre hadd idézzem Kroisos
szavait, aki igy inti Kyrost:

[H]a belatod, hogy magad is ember vagy, [é]s emberek fo-
l6tt uralkodsz, akkor legeldobb is jegyezd meg, hogy az em-
beri dolgok kérforgasanak (kyklos) térvénye nem engedi
meg, hogy folyvast ugyanazok az emberek élvezzék a sze-
rencse dldasait.

Hérodotos 1. 207
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Ennek megfeleléen Hérodotos a kiralysadgok és az uralkodok
torténetét rendre a felemelkedés—tetdpont—lehanyatlds harmas-
sdgaban irja le, példak egész soraval timasztva ala nézetét, mi-
szerint ez a korforgds maga az emberi torténelem alaptorve-
nye.” Az onmagat folyamatosan ismétlé torténelem korforgasa
az isteni eldrelatas (tu theiu hé pronoié) és az emberek kdzotti
»Hegylittmikodés” folyaman valosul meg. Errdl az ,,egytittmi-
kodés”-rél azonban tudni kell, hogy az isteni eldrelatas vég-
eredményben mindig feliilirja az ember korlatozott szabad aka-
ratat:%

[A]minek az isten akarata szerint egyszer meg kell tortén-
nie, azt senki emberfia meg nem valtoztathatja (...) Az a leg-
nagyobb csapads az embernek, hogy sok mindent lat eldre,
amit nincs hatalma megvaltoztatni.

Hérodotos IX. 16

Ezzel 6sszhangban Hérodotos megallapitja, hogy a hodi-
té birodalmak hatartalan terjeszkedése ¢s a hodité zsarnokok
hybrise, féktelen becsvagya, torvényszertien nemesishez, bu-
kashoz vezet:

Lathatod, hogy az isten azokra sujt villamaival, akik a leg-
magasabbra térnek, és nem engedi ket gogjiikben tetsze-
legni, a kicsinyekre pedig uigyszolvan ra sem hederit. Lat-
hatod azt is, hogy villama mindig a legmagasabb fakat és
palotakat sujtja, mert az isten azt semmisiti meg, ami a
legkiemelkedcobb. Ezért fordulhat eld, hogy egy kisebb had-
sereg legyoz egy hatalmasabbat, mert arra az isten irigy-
ségeben félelmet bocsat vagy vihart kiild, és dicsteleniil el-
pusztul. Mert az isten senkinek sem engedi meg, hogy gogos
legyen, csak sajat maganak.

Hérodotos VII. 10g

A korforgas torvényét bemutato elbeszélések folyamatos, line-
aris egyetemes torténeti iddben kovetik egymast.?” A torténeti
id6 gerincét kiralylistak — a lydiai (I. 7 skk.), perzsa,?® egyip-
tomi® és spartai’® — alkotjak, melyeknek egyes pontjai k6zott
Hérodotos egyidejiiségeket mutat ki.>! Az egyetemes torténeti
tér spatium mythicumra és spatium historicumra — mitikus térre
és torténeti térre — tagolodik, ennek megfelelen a kiralylistak
két nagy szakaszra osztjdk az emberi nem torténetének idejét.
Az elsében istenek és hérosok uralkodnak. Ez Hérodotos egye-
temes torténetének (szamunkra) alapvetden és egészében fiktiv
része. A masodikban, mely elér egészen a torténetird sajat élet-
idejéig, emberek uralkodnak. Ez Hérodotos egyetemes torté-
netének az a része, amelyet az altala felkutatott forrasokbdl,
valdsat, téveset €s fiktivet egyarant tartalmazoé informaciokbol
épitett fel.

Mint mar mondtuk, az eurdpai torténetiras a Torténetekkel
kezddédik. Ugyan a gorogok mar Hérodotos eldtt is készitettek
rovid irasos feljegyzéseket, melyek az emlékezet tAmasztéka-
ként szolgaltak,* s6t sziilettek varosalapitasokkal, genealogia-
val, vagyis nemzetségek leszarmazasaval, és mas, torténetinek
tekinthetd targyakkal foglalkozoé irott miivek is, de az ordlis,
szobeli irodalom még tavolrol sem adta at helyét az irottnak.>
Hérodotos irdsmiive e tekintetben is 0j korszakot nyitott a tar-
sadalom ¢s a torténeti emlékezet kozotti kolesdonkapcesolatban.
Mig elédei még ,,nem torekedtek arra, amivel pedig a sz6 igazi
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értelmében vett torténettudomany kezdddik, [azaz] a torvény-
szerli osszefiiggések megkeresésére”,* Hérodotos nem kisebb
célt tizott ki maga elé, mint hogy megkeresse azokat az altala-
nos torvényszeriiségeket, amelyek a torténelem menetét meg-
hatarozzak, és (Ritook Zsigmondot idézve) ezeket gy irja le,
»mint ahogyan Anaximandros a természet, Solon a tarsadal-
mi élet alaptorvényét probalta megfogalmazni”.3® Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy a Torténetek miifajilag és eszmeileg egy-
arant adosa az 5. szadzadi gorog néprajznak, foldrajznak, genea-
logianak, orvostudomanyi irodalomnak, a korai szofizmusnak,
koltészetnek és tragédianak;*® s6t, a perzsa udvari irodalomnak
is.’” Masfel6l nyilvanval¢ az is, hogy Hérodotos nem titkolt ér-
deklddése a szajhagyomany, csodalatos jelenségek és a kiilon-
féle vallasok irant még mindig mélyen az archaikus gorogség
vilagaban gyokerezett.*® Miivébe mitikus, torténeti és népme-
sék, természeti és egyéb csodak szazait szbtte bele. Kivancsisa-
ga hatartalan volt, amint ezt olyan, sokszor paranyi ¢és trivialis
dolgok leirasa mutatja, mint a beteljesedett dlomlatasok, vész-
joslo jelek, szokatlan kalandok, hirtelen valtozasok, szornyt
kinzéasok, ravasz hadicselek, csaldsok, szellemes mondasok.*®
Nem meglepd tehat, hogy a Torténetek olvasodinak szélsdséges
partosodasa mar a keletkezése utani évtizedekben megkezdo-
dott. Csodalodi és ocsarloi kozott parttalan vita bontakozott ki
arrol, hogy a miibdl mi igaz, mi nem. Roviddel a Torténetek
»megjelenése” utan Thukydidés,* az elsd ,,tudomanyos tor-
ténész”, aki a torténeti ok—okozat sszefiiggések elemzésében
mar nem tulajdonitott szerepet az isteneknek, 6ra célzott, ami-
kor szigoruan elitélte

a koéltck mindent felnagyito és feldiszito alkotasait (...) [és]
a prozaszovegirok® elsésorban nem az igazsdg kideritése,
hanem a kozonség meghdditdsa vegett alkotott [elbeszélé-
seit] (...) amelyeket idével annyira datszének a mesék, hogy
elveszitik hiteliiket.*

Korai kritikusai, mint abderai Hekataios* vagy az egyiptomi
Manethon® biraltak mind modszerét, mind szavahihet6ségét.
Ktésias,* egy jelentéktelen torténész, aki Hérodotos vetélytar-
sanak képzelte magat,*” volt az els6, aki kontorfalazas nélkiil
hazugnak (mesekoltd, logopoios) nevezte.*® AKr. e. 1. szazad-
ban Cicero elnevezte pater historiaenek, a torténetiras atyja-
nak.* Am amikor ezt a magasztal6 jelz6t idézziik — ahogyan
ezt joszerivel minden Hérodotosrol sz616 szerzé megteszi — el-
felejtjiik a teljes mondatot, melyben Cicerondl megjelenik: et
apud patrem historiae sunt innumerabiles fabulae, ,,a torténet-
iras atyjanak miivében szamtalan mese van”.*® Cicero masutt
is’! élesen vitatta hitelességét, mint teszi majd utana szamos
mas gordg és romai szerzd. Koziilik kiemelkedik Plutarchos,
aki De Herodoti malignitate, ,,Hérodotos rosszindulatarol”
cimit munkajaban becsmérelte a Torténeteket.> A reneszansz
Italidban a Torténetek gorog szovegét latinra forditottak,> be-
illesztve a hérodotosi miivet a megujuld eurodpai kulturaba és
egyuttal feltamasztva az okori hitelességvitat, mely aztan szé-
lesen aradva tovabb hompdlygott a kovetkezd évszazadokban
is.>* A 19. szdzadi csodalok a hérodotosi miiben kimerithetetlen
adatbanyat, az okori torténelem egyik legbecsesebb targyi for-
rasat lattak, mig a kritikusok azt a meggy6zddést hangoztat-
tak, hogy a mii nagy része az olvasé szdrakoztatasat szolgdlo
szabad fikci0.>> A huszadik szazad els6 felének okortorténete



tovabbra is becses torténeti forrast latott benne,’® mig végiil az
utobbi évtizedek Hérodotos-irodalmabol a narratoldgiai, ,.el-
beszéléstani” elemzés, szovetkezve a posztmodern torténetfi-
lozofianak az eldadas elején idézett tételével, csaknem teljesen
kiszoritotta a hagyomanyos forraskritikat. A narratologia Hé-
rodotos Torténeteire, amiként a rank maradt okori és kdzép-
kori torténelmi irodalom egészére, els6sorban mint szévegre
tekint, mely intertextualis, azaz szovegek alkotta kézegben®’
keletkezett, 1étezett, és 1étezik.’® Egyel6re azonban a narrato-
logiai elemzések sem tudtdk megsemmisiteni a makacs dog-
matizmussal fenntartott vadat, miszerint Hérodotos szamos he-
lyen szandékosan félrevezeti olvaséit, vagyis hazudik.®® Ugy
tinik, hogy azok figyelme, akik a hazugsag vadjat hangoztat-
jék, atsiklik Hérodotos kijelentései folott, amelyeket az alta-
la gytjtott informaciok kiilonb6zd halmazainak mindségérol
tesz. Példaul: ,,Az egyiptomiak tdrténetei azoknak valok, akik
elhiszik az ilyen meséket. Az én szabalyom ebben a munkaban
az, hogy mindent feljegyzek, amit hallok” (II. 123); vagy: ,,En-
nekem kotelességem feljegyezni, amit hallottam, de korantsem
kotelességem mindent az utolsé szoig el is hinni, és egész mii-
vemben ehhez a felfogashoz tartom magam” (VII. 152).

Hasonloképpen figyelemre méltd, hogy a Torténetekben
Hérodotos nem kevesebb mint negyvenegy helyen jelenti ki
valamir6l, amit neki mondtak, hogy az szerinte nem igaz.®
Es még egy tényezével kell szamolnunk, melyre Thukydidés
meglepden keveset idézett vallomasa utal: ,,...nehéz emlékez-
ni mindarra, amit elmondtak [nekiink]” (1. 22).

Mindezek alapjan batran leszogezhetjiik, hogy amiként a
fiktiv valésagok nem szandékos hazugsagok,’! gy a szdbeli
informacidkat gylijtd torténész emlékezetének kihagyasai sem
azok.

Ezen a ponton térjiink ra a ,fiktiv valosag” bevezetSben
igért harom példajara. Képzeljiik el Hérodotosnak egy olyan
okori vagy akar mai olvasdjat, aki nem osztja Thukydidés és
mas Okori és modern szerzok fenséséges kritikajat.? Marmost
elképzelhetjiik-e azt is, hogy ez a semleges olvaso megiitk6zés,
bosszusag, vagy éppenséggel elnézd mosoly nélkiil olvassa az
ilyen és hasonld szovegrészeket:

Halikarnassos felett, a szarazfold belsejében a pédasosiak
laktak. Valahanyszor oket vagy szomszédaikat veszély fe-
nyegette, Athéna papndjének hosszu szakalla nott.

Hérodotos 1. 175

Ez a két mondat az egyik példa, melyet kissé részletesebben
targyalni fogunk; ez is, mint az eléadasomban targyalando
tovabbi két példa, olyan szdvegosszefliggésben jelenik meg,
amelyet ,,tényleges valdsdg”-nak tekinthetiink. Ebbe a ,,tényle-
ges valosag”-ba illeszkedik mintegy zarvanyként a két mondat,
melyet , fiktiv, kitalalt valosdg”-ként hatdrozhatunk meg — még
akkor is fiktivként, ha a modern olvasé tud arr6l a hormonza-
varrol, amely nék szakallnovését idézi el6. Marmost mi is ez
a ,.fiktiv valosag”, ha csakugyan tobb, mint egy meghdkkentd
cifrasag a ,,tényleges valosag” komor szovetén?%

Hogy tartalmanak tudos értelmezésében milyen messzire el
lehet menni, vagy inkabb tévedni, arra hadd idézzem Barbara
Goff angol okortorténész tanulmanyat. Goff szerint Hérodotos
itt a gérog nd ritualis szerepére® céloz, melynek révén, noha
polgarjoggal nem birt, egyfajta ,rejtett polgarjog”-gal mégis-
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csak rendelkezett, mialtal képes volt arra, hogy egy varosat fe-
nyeget6 veszély kozeledtével el6lépjen és védje kozosségét.
Barbara Goff felvetését remek érvként fogadhatnank el a gorog
no tarsadalmi helyzetének pozitivabb megitélése mellett, ha a
szakall, melyt6l Goff egy futo pillantas utan elfordul, nem te-
relné mas irdnyba a szdveg értelmezését. Kézenfekvo ugyanis,
hogy az abnormadlis sz6rzet nem egyéb, mint 6men, el6jel.®
Mint err6l mar volt sz6, Hérodotos szamos helyen utal a tor-
ténelem menetébe vald kozvetlen isteni beavatkozasra, hang-
sulyozva, hogy ,,Ha egy varost vagy népet csapas fenyeget, azt
altalaban eldre megjelentik a josjelek” (VI. 27). Masutt pedig
ezt olvassuk: ,,Nincs semmi okom ra, hogy a joslatok igazsagat
kétségbe vonjam ¢és azt allitsam, hogy nem a val6ésagot mond-
jék. Céfolni sem prébalom oket” (VIIL. 77).

Tekintve a pédasosi josjel szovegkornyezetét — ez Karia®’
megszallasa a perzsa Kyros hadserege altal — a szakall nem is
az elsd baljos jelenség, mely megeldzi a kdzeledd perzsa hodi-
tot. Karia megszallasakor ugyanis elészor a knidosiak adjak fel
épitkezésiiket, mellyel foldjliket védekezésként erdditett szi-
getté akarjak valtoztatni, mert a munkasok ,,sziklatorés kdzben,
mintha csak isteni végzés hozna, (...) egyre-masra sériiléseket
szenvednek testiik minden tdjan, de kivaltképp a szemiikon” (1.
174). Felismerve, hogy ennek természetfolotti oka kell hogy
legyen, a knidosiak joslatot kérnek a delphoi joshelytdl, hogy
megtudjak, mi akaddlyozza munkéjukat. A delphoi Pythiatol
kapott véalasz visszamendleg igazolja a vészjoslo eldjeleket:

A foldszorost ne dsd fel, ra bastyat ne rakj,
Ha Zeusz akarja, ugy sziget lett volna ez.

Hérodotos 1. 174

gy nem marad maés hétra, mint hogy a knidosiak ellenallas
nélkiil megadjak magukat. Azutan, hogy Knidos elesik, kovet-
kezik a megjegyz¢és a pédasosi papnd szakallarol, melyhez Hé-
rodotos roviden hozzaflizi, hogy Karia lakéi koziil a hoditonak
csak a pédasosiak alltak ellen egy ideig, de hamarosan 6k is
vereséget szenvedtek — ami visszamendleg igazolja, hogy az
omen valoban a kozelgd vészre figyelmeztetett.

A ,normalis” elvarasokkal ellentétes jelenségek, mint ami-
lyen egy nd hosszu szakalla, természetessé valnak, amint an-
nak 14t6sz6gébdl néziink ra, aminek bekovetkeztét megjosolja.
Ahogyan Thomas Harrison mondja Hérodotos vallasossagarol
sz016 konyvében: ,,semmi csoddlatos nincsen a csoddkban:
pusztan azért latszanak annak, mert az ember csak tokéletlentil
érti meg a vilagot”.%®

Hérodotos miive nyolcadik konyvében még egyszer beszél
a pédasosi papnérél. Mig a papnd elsé emlitése a perzsa hodi-
tas gydzedelmes kezdeteire, Kyros korara esik (Kr. e. 559-530),
addig a masodik a Xerxés salamisi veresége (Kr. e. 480. szep-
tember) utdni idére. A papnd tehat a gorog—perzsa haboruk
torténetének két ellentétes fordulopontjan jelenik meg. Ennek
megfelelden masodik fellépésének szovegkornyezete is dramai.
A perzsa kiralyt, Xerxést halljuk, amint tandcsad6ihoz fordul:
megkockaztasson-e egy tengeri iitkdzetet Salamisndl? Mind-
egyik tandcsado az iitkdzet mellett szol, kivéve Artemisiat, Hali-
karnassos csatlos kirdlyndjét, aki szerint a gorogok katondi ,,any-
nyival er6sebbek a tengeren [Xerxés katonainal], mint a férfiak
az asszonyokndl” (VIIL. 68). Noha a perzsa kiralynak tetszenek
Artemisia szavai, végiill mégis az iitkozet mellett dont — hiszen
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végzetének be kell teljesednie. Kovetkezik az titkdzet kdzvetlen
elézményeinek, majd az iitkozetnek maganak leirdsa. Artemi-
sidnak a csatdban mutatott harci erényeirdl Xerxés csodalattal
nyilatkozik, mig a sajat hadseregérdl lestjtoan beszél, kesertien
utalva Artemisia korabbi szavaira: ,,Embereim asszonyokka val-
tak, asszonyaim pedig férfiakka” (VIII. 88).

Miutan belatja, hogy Salamisndl teljes vereséget szenve-
dett, elhatarozza, hogy visszavonul. Tanacsaddi szerint viszont
maradnia kellene és tovabb harcolnia gorog foldon. Artemisia
ismét a tanacsadok ellen szdl, siirgetve a kiralyt, hogy haladék-
talanul térjen haza Perzsidba. Az ironikus Hérodotos szerint

[t]etszettek Xerxésnek (...) [Artemisia szavai], mert ponto-
san azt fejezték ki, amire maga is gondolt. Véleményem sze-
rint [marmint Hérodotos véleménye szerint] akkor sem ma-
radt volna Helldszban, ha a vilagon minden férfi és no azt
tandcsolja neki, annyira elfogta a félelem. Igy hat megdi-
csérte Artemisiat, és rabizta az dgyasaitol sziiletett néhdny
fattyu gyermeket, akik vele voltak, hogy vigye magaval Ep-
hesosba. [Torvényes] fiait [pedig] a pédasosi Hermotimos
Orizetére bizta, & volt a kiraly elsé heréltje.

Hérodotos VIII. 103-104

Itt, latszélag Pédasosnak, Hermotimos szarmazasi helyének
pontositasaul, Hérodotos megismétli az els6é konyvbol mar is-
mert rovid kitérot:

A pédasosiak Halikarnassos folott laknak, s azt mesélik,
hogy a kovetkezo eset tortént meg naluk. Amikor valami ko-
zeli veszély fenyegeti a varosban vagy a kornyéken lakokat,
Athéna pédasosi papndjének dus szakalla no.

Ebben az esetben a papnd szakalla, ez a kétértelmii nemi attri-
butum, a kdzvetlen szovegkornyezet szimmetrikus gyujtopont-
jaira utal, nevezetesen, egyrészt Xerxés monddsara a nokrol,
akik az ttkodzetben férfiva lesznek, masrészt pedig Hermoti-
mos kasztralt mivoltara: Hermotimosra, aki férfi volt, most pe-
dig szakalltalan, nemzésre képtelen herélt. A pédasosi papnét
1déz0 kitérd ugyanakkor arra is szolgél, hogy bevezessen egy
ujabb elbeszélést, mely Hermotimos életérél szol:®

Ezt a pédasosi Hermotimost kordbban sulyos sérelem érte,
amiért olyan kegyetlen bosszut allt, amilyent tudomdsunk sze-
rint még egyetlen ember sem. Az ellenség kezébe keriilt hadi-
fogolykent, és eladtik egy Panionios nevii chiosi embernek,
aki a legistentelenebb modon lett gazdagga. Formas fiatal
fiikat vasdroltatott 6ssze, majd kiheréltette és jo pénzen el-
adatta oket a sardisi és ephesosi piacon. A barbdrok ugyanis
tobbre tartjak a megbizhato herélteket, mint azokat a fivikat,
akik nem veszitették el a férfiassagukat. Panionios tehat eb-
bél élt, és szamos fiut kiheréltetett, koztiik Hermotimost is.
Hermotimos (...) Sardisbol a kirdly [azaz Xerxés] tulajdona-
ba keriilt, s idé multan Xerxés ot kedvelte a legjobban vala-
mennyi heréltje kozott. Amikor a kiraly az Athén elleni had-
jarat szervezésére Sardisba ment, Hermotimos valamilyen
tigyes-bajos dologban Mysia Atarneus nevii vidékére utazott,
ahol khiosziak laktak, és [ott] 6sszetalalkozott Panioniosszal.

Hérodotos VIII. 105-106
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Baratsagot tettetve Hermotimos szép szavakkal el6adta Panio-
niosnak, hogy szerencséjét tulajdonképpen neki kdszonheti, és
rabesz¢lte, hogy feleségestdl és gyermekestdl koltozzek Sar-
disba, ahol 6 majd tejben-vajban fogja flirdetni mindnyajukat.
Am amikor Panidnios és csaladja elfogadta a meghivést és Sar-
disba koltozott,

Hermotimos valamennyiiiket elfogatta, s igy szolt: ,, Te nyo-
morult gazember, aki a legaljasabb mestersegbdl lettél gaz-
daggad! Mondd, mit vétettem én ellened vagy csaladod bar-
melyik tagja ellen, hogy beldlem, aki férfi voltam, egy ilyen
semmit csinaltal? Azt hitted, hogy a nagy istenek eldtt rejtve
maradnak aljas tetteid? Nos, az égi igazsdg a kezemre jut-
tatott, és most zokszo nélkiil ki kell allnod azt a biintetést,
amelyet rad mérek.” Keserii szavai utan elohozatta Panio-
nios gyvermekeit, és arra kényszeritette az apat, hogy herélje
ki oket, sorban mind a négy fiut. Panionios kénytelen volt
engedelmeskedni, s ekkor Hermotimos a fivkra parancsolt
rd, hogy heréljék ki az apjukat. Igy allt bossziit Hermotimos
Panionioson. (Uo.)

Tagabb szovegkornyezetében tekintve Hermotimos és Pani-
onios torténete Xerxés torténetének parhuzama. Mig a rab-
szolga-kereskedd Panionios istentelen foglalkozast 1iz, addig
Xerxés megszentségteleniti a meghoditott gérdg varosok szen-
télyeit (VIIL. 109); mig Panidnios fiaival egyiitt szornytiséges
moddon biinhédik, addig Xerxés vereséget szenved Salamisnal,
¢s dicsteleniil visszavonul. Amiként a perzsa habortk eredmé-
nyét, gy Panidnios sorsat is az istenek tervezték el. Ahogy
Hérodotos egy masik helyen mondja:

az isten rendelte igy a dolgot (...) hogy nyilvanvalova tegye
az egész emberiség eldtt: a nagy vétkeket nagy biintetéssel
toroljak meg az istenek.”

Hérodotos II. 120

A torténetnek tovabbi mondanivaloja is van a kdlesondsség el-
vérdl és a szerencse forgandosagardl.”! A kolesonosségrol: Pa-
nidénios megfosztotta Hermotimost utddaitdl, viszonzasul most
0 maga vesziti el a reményt arra, hogy valaha is sziilethetnek
utddai. A szerencse forgandosagardl: Panionios hasznot htuzott
fiuk kasztralasabol, most maga is el kell hogy szenvedje fér-
flassaga elvesztését. Es viszont: Hermotimost kasztraltak és
elajandékoztak, mint egy targyat, &m ezaltal magas méltdsag-
ra emelkedett a perzsa udvarban, ami képessé teszi arra, hogy
maga is ajandékozhasson és kasztraltathasson.

Térjiink itt r4 harmadik példankra. Korabban mar emlitet-
tem, hogy Hérodotos szerint a gérogdk €és a barbarok kozotti
konfliktusok Kroisos, Lydia kirdlya koraban kezdddtek. Mint
idéztem, a barbar uralkodok koziil Kroisos volt az elso, aki a
gorogok egy részét meghdditotta és adodfizetésre kotelezte (1.
6). A Tortenetek elsé konyvében Hérodotos roviden elészam-
lalja a Lydidban egymas utan uralkodoé Hérakleida és Mermna-
da dinasztia kiralyait. Szerinte a Hérakleiddk utols6 uralkodoja
Kandaulés volt, a Mermnadak elsé kirdlya pedig Gygés. Har-
madik példank az errdl a dinasztiavaltasrol sz6lo elbeszélés,
melynek harom szerepldje Kandaulés, Kandaulés névtelen fe-
lesége™ és Gygés.

Az elbeszé¢lés, kivonatosan, a kdvetkezo:



Kandaulés [kiraly] rajongva szerette feleséget, és szerel-
mében szentiil hitte, hogy az o felesége a vilag legszebb
asszonya. Minthogy ez meggyozodése volt, egyik testore,
Gygés (...) elott, akit a legjobban kedvelt s akivel legfonto-
sabb titkait is mindig megosztotta, dicsekedve magasztal-
ta felesége szépségeét. Egy napon a kiraly, akire fenyegeto
sors vart, igy szolt Gygéshez: ,, Gygeés, ugy érzem, nem hi-
szed el, amit feleségem szépségeérol mondok neked! Hanem
mert a halanddk altalaban kevésbé hisznek a fiiliiknek,
mint a szemiiknek, ejtsd szerét, hogy egyszer mezteleniil
lathasd.” Gygés azonban elszornyedve felkidltott, s igy va-
laszolt: ,, Uram, milyen feslett dolgot javasolsz nekem (...)
Abban a pillanatban, amikor egy nd leteszi ruhdjdt, sze-
mérmességét is leteszi (...) En készségesen elhiszem, hogy
valoban 6 a legszebb valamennyi né kozétt, de kényorogve
kerlek, ne kivanj télem olyasmit, ami ellene mond a szoka-
soknak!” (...)

De Kandaulés igy vadlaszolt: , Batorsag, Gygés! Ne félj
tolem, mert nem akarlak én téged probara tenni, s attol se
félj, hogy a feleségemtol érhet valamiféle bantalom. Elren-
dezem én a dolgot, és 6 észre sem fogja venni, hogy te meg-
lested. Abban a szobaban ugyanis, amelyben alszunk, majd
a nyitott ajté mogée dllitalak. Ha én beléptem, utanam a fe-
leségem is megjelenik, és odamegy az dgyahoz. A bejarat
mellett van egy szék. Erre rakja ruhdit, szép sorban (...) s
azalatt nyugodtan megnézheted. Amikor pedig a széktol az
dgyahoz megy, s hatat fordit neked, modod lesz rd, hogy ta-
vozz az ajton, és 6 ne vegyen észre.

Gyges sehogyan sem tudott kitérni a kérés eldl, igy hat
beleegyezett. Kandaulés pedig, mikor ugy talalta, hogy el-
érkezett a lefekvés ideje, bevezette Gygést a szobaba (...)
Gyges itt végignézhette, amint az asszony megjelenik és ru-
hait lerakja a székre, majd amikor a nd hattal neki odament
az agyhoz, o titokban kilopozott. Az asszony azonban észre-
vette (...) Mikor latta, hogy férje ily modon kiszolgaltatta,
szegyenében nem sikoltott fel (...) de feltette magdaban, hogy
bosszut all Kandauléson. A lydek kérében ugyanis, mint al-
talaban a barbar népeknél, még egy férfi is rendkiviili szé-
gvennek tartja, ha mezteleniil latjak.

(...) Reggelve kelven (...) iizent Gygésert (...) mikor
[Gygeés] belépett, az asszony a kévetkezoket mondta: ,, Most,
Gyges, ket lehetiség dll eldtted, és rad bizom a dontést, hogy
a ketto koziil melyiket valasztod. Vagy megolod a kirdlyt, s
aztan a tiéd leszek én és a lyd kiralysag is, vagy pedig neked
kell itt meghalnod nyomban.

(...) Gyges (...) konyorégve kérte a kirdalynét, ne kény-
szeritse ot ilyen helyzetbe (...) De hasztalan probalkozott,
s vegiil belatvan, hogy kénytelen-kelletlen valasztania kell:
vagy o 6li meg urat, vagy vele végeznek (...) a kovetkezé
szavakat mondta urndjének: ,,Ha mar arra kényszeritesz,
hogy akaratom ellenére™ végezzek férjeddel, mondd meg,
miképp kerithetjiik ot hatalmunkba.” Az asszony igy vadla-
szolt: ,, Arrdl a helyrdl kell majd ratornod, ahonnan az &
biztatasdara meglestél engem, s amikor elaludt, a te kezedtol
kell meghalnia!”

Gygest (...) az asszony bevezette a szobdba, s a mogé
az ajto moge allitotta, és a kezébe tort adott. Mikor pedig
Kandaulés nyugalomra tért, Gygés elorohant, és megolte a
kirdlyt, s ové lett az asszony és a kirdlysag (...)
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(...) amikor a lydek Kandaulés haldla miatt haragjukban
fegyvert fogtak, Gygés hivei a tébbi lyddel abban dllapod-
tak meg, hogy akkor legyen Gygés a kirdaly, ha Delphoiban a
Jjosda is kirallya nyilvanitja, ha pedig nem igy térténik, visz-
sza kell adnia az uralmat a Hérakleidaknak. A josda meg-
erdsitette Gygeést hatalmaban (...). A Pythia csak annyit tett
a joslathoz, hogy a Hérakleidak majd még bosszut allnak
Gygés otodik utodjan. Ezzel a joslattal azonban sem a lydek,
sem kiralyaik nem torédtek mindaddig, amig az valoban be
nem teljesedett.

Hérodotos 1. 8-13

A két egymast kovetd lyd dinasztia hérodotosi torténetének
nincsen emlitésre méltod torténeti értéke, eltekintve attdl, hogy
Gygés valdszintileg azonos a Kr. e. 7. szdzadi asszir szovegek-
ben felmeriild Gugguval, Lydia kirdlyaval.™ Elbeszélésében
Hérodotos azonban Lydia egy gordg eredetli, mara elveszett
fiktiv torténetére”™ tamaszkodik. Az elbeszélésnek tobb okori
valtozatarol is tudunk,’® amelyeknek fennmaradt szévegtore-
dékei nem allnak Ossze egységes narrativava. A toredékek o
motivumai, kiilon-kiilon vagy egyiittesen, nagy karriert futot-
tak be. Elérebocséjtva néhany kiemelkedé modern adaptéci-
ot, hadd emlitsem meg Théophile Gautier 1844-ben publikalt
regényét,” André Gide 1901-ben megjelent szinjatékat’ és
Alexander von Zemlinsky 1935-36-ban komponalt operajat.
Legujabb kori visszhangjai koziil Michael Ondaatje The Eng-
lish Patient (Az angol beteg) cimi regényét emelem ki (New
York, 1992), melyet 1996-ban Anthony Minghella filmesitett
meg;” a film hét Oscar-dijat kapott. Nem bocsatkozhatunk itt
bele, de emlités nélkiil sem hagyhatjuk, hogy 1886-ban meg-
jelent, Psychopathia Sexualis cimii konyvében®® a pszichiater
Richard von Krafft-Ebing ,.kandaulizmus” néven targyalta
azt a beteges kényszert, amely Kandaulést arra birja, hogy
baratjaval titokban megossza felesége mezitelenségének lat-
vanyat.

Az okori valtozatok®! koziil a Nicolaus Damascenus altal
meg6rzott®? kiilondsen kozel all a Hérodotoséhoz. Eszerint
Kandaulés hiiséges testorét, Gygést a kis-azsiai Mysiaba kiildi,
hogy kisérje onnan hozza Tudot, Arnossus kiraly leanyat, akit
kiralynéjévé kivan tenni. A visszatiton Gygés beleszeret Tudo-
ba, aki megérkezvén elpanaszolja viselkedését Kandaulésnak.
Megtudva, hogy a kiraly ezért haldllal szandékozik biintetni 6t,
Gygés az ¢j leple alatt meggyilkolja Kandaulést, és elfoglalja
tronjat. A Hérodotosnak mintdul szolgald valtozatban az oko-
zat azonos, az ok azonban latszolag mas: ott Kandaulés min-
den szokast ¢és tilalmat félresdpdrve dicséri Gygés elétt fele-
sége szépseégét, elvakultan siirgetve testdrét: ismerje el, hogy
,»0 a legszebb valamennyi né kozott”. Nem tudjuk, vajon a
Nicolaus-féle valtozat elveszett eredetijében is magasztalta-e
a kiradly Tudo, a leend6 kirdlyné szépségét, mieldtt elkiildte
érte hii szolgajat, hogy kisérje 6t hozza. De valdszinti, hogy ez
igy volt, kiilonben hidnyzott volna a dramaturgiai ok, amiért a
mar-mar jobarat szolga szerelemre gyullad ura jegyese irant.
Az elbeszélésben konnyen felismerhetjiik a kozépkori Trisz-
tan és Izolda-regény motivumainak gyokereit.> A regényben
Marke kiraly unokadccsét, Trisztant kiildi 1zolda kirdlynéhdz,
hogy kérje meg szamara a kezét. Trisztan és Izolda azonban
bonyolult kortilmények kozott egymasba szeretnek, ezért
Trisztannak menekiilnie kell Marke bossztja eldl. A kozépkori
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regény legnagyszeriibb metamorfézisa Richard Wagner Tris-
tan und Isoldéja, melyrdl, rossz lelkiismeretli rajongéssal, igy
kialt fel Thomas Mann: ,,[Ez az opera] egyike azoknak a szor-
nyt, kegyetlen alkotdsoknak, amelyek az elvetemiilt, zsenialis
dilettantizmus zillott pompajaval folrazzak, elharitjak, kinoz-
zak, boldogitjak, foldre stjtjak a lelket.”%*

Nem véletlen, hogy a torténet dkori valtozataiban lakozo
kétértelmiiségek leghivebb, de legalabbis legkdzvetlenebb ki-
fejtését Thomas Mann Doktor Faustusaban®® talaljuk. A re-
gény fohose, Adrian Leverkiihn zeneszerzd legjobb baratjat,
akibe szerelmes is, bizza meg azzal, hogy nevében kérje fe-
leségiil a szép és fiatal Marie Godeau-t — mi mas torténhet,
mint hogy a bardt nem Adrian, hanem sajat maga szamara
kéri meg Marie-t?

Hérodotos Kandaulés-elbeszélésében elsé pillantasra a
perzsa udvari irodalom alapelemeit vélhetjiik felfedezni — de
ezek listajabol, ugymint hiiséges vezir, udvari dsszeeskiivés,
kegyetlen biintetés, még kegyetlenebb bosszl, arulas, harem-
intrika, halészoba-jelenet, a férfiakéval azonos hatalmti ndk
stb.3¢ — csak néhanyat talalunk meg benne. Valdsziniibb a mar
emlitett feltevés, miszerint a Kandaulés-torténet valtozatainak
hatterében gorog elbeszélés all. Ezt Hérodotosnal két jellegze-
tes részlet is megerdsiteni latszik. Az elsé: a torténet beveze-
tésében az elbesz¢éld mintegy mellékesen megjegyzi Kandau-
1ésrol, hogy fenyegetd sors var rd. A masodik: a torténet végén
megtudjuk, hogy — a torténet utodjatékaként — a delphoi josda
a kovetkezdt jovendoli: a Héraklidak, Kandaulés dsei, majd a
talvilagrol bosszat fognak allni Gygés 6todik utddjan, Kroiso-
son, amiért 6se megfosztotta Kandaulést feleségétdl, tronjatol
és ¢letétdl. A két részlet — vagyis az isteni elérelatasbol ko-
vetkez6 figyelmeztetés, majd az ordkulum nyilt joslata, melyet
azonban ddreségiikben sem Gygés, sem utddai a tronon, sem
a lyd nép nem vesz tudomasul mindaddig, amig az valoban be
nem kovetkezik — ivet rajzol a torténet f61¢. Kandaulés voyeu-
rizmusa, leselkedése, melyet Hérodotos pontosan leir, de ami-
r6l aligha tudja, hogy lealjasitd betegség, Gygés vonakodasa
és 0nzo beleegyezése a blinds leselkedésbe, mellyel valdjaban
megerdszakolja a kirdlynét, és a rettenetes kdvetkezmények: a
kirdlyné szemérmének meggyaldzasa, Kandaulés meggyilko-
lasa, tronjanak és feleségének elragaddsa — mind-mind megbo-
csathatatlan biindk, melyek foldbe tapossak a hagyomany altal
szentesitett erkolcsot.

Kandaulés nem tervezi meg tetteit. Hérodotos szerint ebbdl
kovetkezik, hogy ra ,,fenyeget6 sors var”.8” Ugyanilyen sulyo-
san esik a latba elbizakodott tudatlansaga: azzal, hogy meg-
engedi Gygésnek, st kényszeriti arra, hogy eldontse: valoban
olyan szép-e a kiralyné, mint ahogyan 6 mondja, a tarsadalom
rendje ellen tdmad. Amikor tehat Gygés igyekszik elharitani
ezt, azzal nem egyszertien csak a kiraly jogait védi, ahogyan ez
a testor kotelessége, hanem egyszersmind a tarsadalom rendjét
is.38 Hogy ebben kudarcot vall, oka lesz annak, hogy a kiraly-
nak rettenetes modon éppen annak a kezétdl kell meghalnia,
akinek meg kellene védenie 6t.
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sok

Egy az egyiptomi Oxyrhynchosban taladlt goérdg papirusz
megodrizte a Kandaulés—Gygés elbeszélés elveszett tragédia-
valtozatanak egy toredékét. Ez Kandaulés feleségének mono-
logja, melyben az itt is névteleniil marado6 kirdlyné elmondja,
hogyan hitte eldszor, hogy merényld les ra az ajté mogiil, amig
észre nem vette, hogy Kandaulés még ¢bren van, amibdl meg-
értette, ,,mi tortént, és mely férfi tette ezt”; majd hogy ezek
utan hogyan toltétte mélyen felzaklatva, almatlanul, bosszit
forralva az éjszakat, és reggel hogyan kiildetett el Gygésért.®
A papirusz keltezése bizonytalan, és a szakértok vitaja eldon-
tetlen arrdl, hogy a szovegtoredék egy olyan tragédiabol szar-
mazik-e, amely Hérodotos Kandaulés—Gygés elbeszélésének
alapjaul szolgalt, vagy inkabb egy joval késobbi, hellénisztikus
kori tragédiabol vald, mely Hérodotos alapjan irodott. Annyi
mindenesetre biztos, hogy Hérodotos miivére kiillondsen meg-
termékenyitden hatottak a homérosi eposzok €s az 5. szazadi
tragédiakoltészet, mely az emberi cselekvést isteni és emberi
cselekvések és motivaciok dramai 6sszjatékaként irta le.”

Hérodotos miive Kroisosszal kezdodik, Kandaulés torté-
netével folytatddik, akinek vesztét a felesége ellen elkdvetett
btine okozza, ¢és Xerxés uralkoddsanak végével fejezddik be.
Ami Xerxést illeti, 6 eldszor fivére feleségét 1ildozi szerelmé-
vel, majd annak lednyat hozzdadja sajat fidhoz, hogy aztan
mindennek tetejébe sajat menyét szeret6jévé tegye. Erkolesi
megsemmisiilését ez a mélységesen ziillott hazassagtorés okoz-
za.’! Tovabbi kompozicios és tematikus szimmetriat is talalunk:
Kroisos az elsé barbar uralkodd, aki gorog teriiletet foglal el,
Xerxés az utolso hodito, aki hoditasa feladasara itéltetik. Kan-
daulés ¢és Xerxés torténetei nem véletleniil zarjak kozre a Torte-
netek nagy narrativajat: azonos erkolcsi alaptétel képezi magju-
kat, mely Hérodotos mitvének f6 mondanivaldi koz¢ tartozik.*?
Ahogyan egy masik perzsa uralkodé kapcsan olvassuk az im-
perialista hoditok szlikségszerti bukdsanak okairdl:

Kambysés nem igaz szivii ember, mert ha az volna, nem ki-
vannd a mas orszagat a magaen feliil, és nem akarna leigaz-
ni olyan embereket, akik mit sem vétettek ellene.
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Eldadasom elején mar emlitettem Plutarchos Hérodotos rossz-
indulatarél cimi kritikai miivét,”® hadd zarjam ugyanezzel.
Plutarchos {6 kifogasa szerint Hérodotos a perzsa haboruk tor-
ténetében ahelyett, hogy a gorogok gydézelmének abrazolasa-
ra 6sszpontositotta volna minden erejét, a gorog varosallamok
egymds kozotti marakodésat és széthuzasat festette le. Plu-
tarchos ezzel azt az azdta is ijra meg ujra felmertild politikai
kovetelést fogalmazza meg, amely szerint a torténésznek meg
kell taldlnia az események ,.helyénvalo”, ,,politikailag korrekt”
értelmezését. Aki ennek enged, tobbnyire ,,alternativ torténel-
met” kényszeriil irni. Plutarchos és utddai, ezek a hol naiv,
hol kdényortelen nacionalistdk ugy vélik, a torténetirds dolga a
multbéli dics tettek, nem pedig a szégyenletesek feltarasa.**
A torténész hazugsagai igazabdl itt kezdddnek.
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torténete cimd konyvérdl (2012/1).
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Rambo Hellaszban

A kafkaniai kavics felirata:
Quem ad finem?

[ttzés Maté

Bevezetés

a Balkan-félsziget fel6l vandoroltak be valamikor a Kr. e. 3-2. évezred fo-

lyaman, viszont sok fejtdrést okoz a bevandorlds idejének ennél pontosabb
meghatarozasa. Az Egeikum bronzkori régészeti kultaraiban tobb olyan torést lehet
kimutatni, amely potencidlisan a gorogség megjelenéséhez lenne kothetd, azonban
pusztan régészeti alapon ezek koziil az azonositasok koziil egyik sem bizonyitha-
t6. A gorogség Hellasz-beli jelenlétét egyediil nyelvileg tudjuk megragadni, igy be-
vandorlasuk idejének meghatarozasakor is ehhez az eszk6zhoz kell folyamodnunk.
Abszolut kronolégia felallitasara sajnos nyelvészeti alapon sincs lehetdségiink, hasz-
nalhat6 relativ kronoldgiat azonban — legalabbis egyik irdnybol — mindenképpen ad-
hatunk. Kézenfekvo ugyanis, hogy a Hellasz teriiletérdl szarmazo elsé gordg nyelv-
emlékek mar a gorogség jelenlétét feltételezik, tehat ezek keletkezésének iddpontja a
gordg bevandorlas tferminus ante quemjét jelenti, vagyis azt az idéhatart, amely elott
a bevandorlasnak meg kellett torténnie.!

Michael Ventris 1952-es szenzacios megfejtése ota tudjuk, hogy a bronzkori line-
aris B irdssal irt feliratok nyelve a gorog, és ezek mintegy fél évezreddel megel6zik
az elséd olyan feliratokat (a Kr. e. 8. szazadbol), amelyek a hangjel6lé gorog bethirast,
a gordg alfabétumot hasznaljak. A linearis B feliratok legnagyobb része agyagtab-
lara irodott, és a mykénéi civilizacio palotakdzpontjainak archivumabdl, kiilonféle
hivatali és gazdasagi helyiségeibdl keriilt elé az asatasok soran. A feliratok keltezése
régészeti alapon torténik. A felirathordozé agyagtablakat ugyanis, amelyeket eredeti-
leg a napon szaritottak, mivel csak ideiglenes feljegyzéseknek tekintették dket, a pa-
lotakat elpusztito tiiz égette ki, és igy maradtak meg az évezredek soran (a végleges,
irattarba szant dokumentumokat a feltételezések szerint valamilyen éghetd anyagra,
példaul papiruszra vagy pergamenre irhattak). Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag csak
a palotak pusztulasat kozvetleniil megel6z6 idében keletkezett tablak maradtak fenn,
marpedig a tlizvészt €s igy a tablak keletkezését a régészet kronologiailag viszonylag
jol el tudja helyezni.

A gorog szarazfoldrdl szarmazé linedris B tablak koziil a legtobb Pylosban kertilt
napvilagra. Ezek a tobbihez viszonyitva kés6i dokumentumok, tobbségiiket a Kr. e.
12. szazad elejére (1190 koriilre) datdljak. Létezik emellett négy olyan pylosi tab-
la, amely egy kordbbi pusztulasi rétegbdl szarmazik, de ezek sem korabbiak, mint a
Kr. e. 13. szazad eleje. A peloponnésosi félsziget mas fontos kdzpontjainak (Mykéné,
Thébai, Tiryns) tablai valamivel korabban keletkeztek, mint a pylosiak tobbsége, eze-
ket altalaban a Kr. e. 13. szdzad masodik felére teszik. A gorog szarazfoldrdl ismeretes
még két ennél is régebbi linedris B dokumentum. A MY Ui 2 jelzett tdbla a mykénéi
palotakdzpont egy raktarépiiletébdl kertilt eld, ezt a Kr. e. 14. szazad kdzepére szokas
datalni. Az IK X 1 tablatoredék pedig, amelyet hat évvel ezeldtt talaltak meg a régé-
szek a Pyloshoz kozeli Iklainaban, az altalanosan elfogadott keltezés szerint Kr. e.
1400 koriilrél szarmazik.? A Kréta szigetén talalhatd kndssosi palotabol szarmazé do-
kumentumok nagy része a palota végsé pusztulasakor, nagyjabol a Kr. e. 14. szdzad
kozepén keletkezett és égett ki a tlizben. A kndssosi tablak egy része azonban krono-

l : ozismert, hogy a gorogok Hellasz teriiletén nem Oslakosok, hanem északrol,



logiai szempontbol kiilon csoportot alkot: ezek az un. Room
of the Chariot Tablets nevii helyiségben talalt dokumentumok,
amelyek harci kocsikkal foglalkoznak, és amelyeket tjjabban
altalaban a Kr. e. 15. szazad végére szoktak datdlni. Mindez
azt jelenti, hogy legkorabbi gorog nyelvemlékeink a Kr. e. 15.
szazad végérdl valok,? tehat a gorogok Hellaszba torténd be-
vandorlasat ennél korabbi id6pontra kell helyezniink.

Azt is gyakorlatilag biztosra vehetjiik, hogy a legkorabbi
fennmaradt linearis B tablak nem a ténylegesen legkorabban
keletkezett tablak voltak, hiszen korabban is késziilhettek — és
nyilvanval6an késziiltek is — mar ilyen dokumentumok. A line-
aris B irds megalkotasa tehat korabbra tehetd, mint a legrégibb
tablak a knossosi palotabol. Ez a koriilmény, mivel a linearis
B irast specialisan a gordg nyelv szdmara alkottdk meg a ko-
rabbi linearis A irasbol, egyszersmind a legrégebbi fennmaradt
knossosi tablak kordnal (Kr. e. 15. szdzad vége) joval korabbi
— persze kronologiailag pontosan meg nem hatarozhatd — go-
rog jelenlétet feltételez az Egeikum teriiletén. M. Lejeune egy
figyelemre méltd nyelv- és irastorténeti érvet is felhozott erre
vonatkozodlag.*

A linedris B irds, ahogy mar emlitettem, a linedris A irds
adaptacidja a gérog nyelvre. Mivel a linedris A a gérogtol telje-
sen eltérd és minden bizonnyal nem indoeurdpai nyelv lejegy-
zésére szolgalt, a beldle 1étrehozott linearis B irds nem teljesen
alkalmas a gorog nyelv pontos rogzitésére, ugyanis a gorognek
szamos olyan fonoldgiai, illetve fonotaktikai tulajdonsaga van,
amelyet ez az irds nem tud visszaadni (példaul a magénhang-
z6-hosszusag fonoldgiailag distinktiv szerepe, a zarhangok ha-
romféle képzési modja stb.). Ugy tiinik, ez a probléma mégsem
volt akkora, hogy a linedris B irds ne felelt volna meg tobb
évszazadon keresztiil arra a célra, amelyre megalkottak: jelen
tudéasunk szerint kizarélag az egyes palotakdzpontok irnoki ad-

A linedris B szdtagiras — a logogramok, szam- és mértékegy-
ségjelek mellett — mintegy kilencven szotagjelet, szillabogramot
hasznal, amelyek altaldban V vagy CV értéktiek. Van azonban a
szbtagjeleknek egy kisebb csoportja, amelyet komplex jeleknek
szoktak nevezni, és amelyek CCV értékiiek. Ezekben a szek-
vencidkban a masodik massalhangzé a [j] vagy a [w] félhang-
z0: lasd példaul a nwa [nwa], a fa, [tja], a dwo [dwo] vagy a
ra, [rja] szillabogramot. Ez aldl a szabaly aldl egyetlen komp-
lex szotagjel jelent kivételt, mégpedig a 62-es sorszamu pte
[pte], amely mar a knossosi harcikocsi-tablakon is eléfordul, és
amelyben mindkét massalhangzo a zarhangok kozé tartozik.

Szamos példa bizonyitja, hogy a gordg nyelv Ostorténeti
korszakaban lejatszodott egy *[pj] > [pt] hangvaltozas.® Le-
jeune — kézenfekvd modon — azt feltételezi, hogy a linearis B
megalkotasakor a 62-es komplex szdtagjelre is érvényes volt
az, hogy a masodik massalhangzdja félhangzo (ebben az eset-
ben a [j]),” az emlitett hangvaltozas pedig az iras 1étrejotte és
a fennmaradt tablak kora kozott, az altala proto-mycéniennek
nevezett iddszakban jatszodott le, és igy alakult ki a szotagjel
[pte] hangértéke.

Mindent egybevéve azt mondhatjuk, hogy az elsé gorog
nyelvemlékek a Kr. e. 15. szdzad végérdl valok, és ezt legalabb
egy ,hangvaltozasnyival” megeldzte a linearis B irds megal-
kotésa (a Kr. e. 15. szdzad elejénél feltehetdleg nem késébb).
Ez az idépont jelenti tehat a gorog bevandorlas biztos terminus
ante quemjét.

- Rambo Helldszban

Egy figyelemre mélto lelet:
a kafkaniai kavics és felirata

Ilyen korilmények kozott nem csoda, ha nagy visszhangot
valtott ki, amikor 1994 tavaszan az 6kori Olympiatdl mintegy
7 km-re északra fekvo Kafkania nevil telepiilés egy dombjan
az olympiai régészeti ephoratus égisze alatt zajlo asatason
elokeriilt egy latszolag jelentéktelen kvarchomokkd kavics.
A kicsi (4,9 x 4,08 cm-es, 1,62 cm maximalis vastagsagi, 48
grammos), sotét zoldessziirkés, kdzepén valamivel vilagosabb
homokszinti folyami kavics mindkét oldalara jelek vannak
karcolva. Az egyik (b) oldal nagy részét a bronzkori minosi
kultura jellegzetes kultikus szimboluma, egy labrys-, azaz ket-
tosbard-motivum foglalja el, amelynek két oldalan harom-ha-
rom sugarirany(l vonas is talalhatd (1. kép). A bard nyelétol
jobbra és balra egy-egy, illetve a masik (a) oldalon (2. kép)
tovabbi hét olyan jel szerepel, amely az égei linearis irasokra
jellemz6. Mivel az dsszesen kilenc linearis jel k6zott harom
olyan is van, amelyik csak a linearis B-ben van meg, a linea-
ris A-bol viszont hianyzik (so, qo, jo), biztosra vehetjiik, hogy
linearis B irassal irt, kdvetkezésképpen gorog nyelvii felirattal
allunk szemben.

1. kép. A kafkaniai kavics (b) oldala
(https://konosos.net/2016/02/23/the-decipherment-of-linear-b-ol-zh-1/)

2. kép. A kafkaniai kavics (a) oldala
(https://konosos.net/2016/02/23/the-decipherment-of-linear-b-ol-zh-1/)

A lelet jelentOségét a datalasa adja. Az az épiilet ugyanis,
amelynek falaban a kavicsot két koréteg kozott a toltbanyag
részeként hasznaltak, egy Kr. e. 1650 koriili tiizvészben pusz-
tulhatott el.® Ebbdl az kovetkezik, hogy a kavics feliratanak
valamikor a Kr. e. 17. szazad els6 felében kellett keletkeznie,
vagyis nagyjabol két, két és fél évszazaddal a legkorabbi knos-
sosi (Kr. e. 15. szadzad vége), illetve iklainai (Kr. e. 1400 koriil)
linearis B dokumentumok el6tt. Ezzel tehat a kafkaniai kavics
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3. kép. A jo szillabogram szokasos formaja

felirata bizonyulna a legkorabbi gorog nyelvemléknek, ami azt
jelentené, hogy a linearis B iras megalkotasat, illetve a gorog
bevandorlas terminus ante quemjét is idében joval korabbra
kellene visszatolnunk, mint ahogy fentebb lattuk.

Vizsgaljuk meg ezek utan részletesen az OL Zh 1 jelzetli
feliratot! A labrys-motivum két oldalan talalhaté linearis B
szillabogramok a ga ¢és a jo. Némileg meglepd, hogy ez utdb-
bi orientacidja éppen ellentétes a jel megszokott formajaval
(3. kép), de ez, bar ritka, mégsem egyedi megoldas, hasonl6t
talalunk ugyanis egy kengyelfiiles kors¢ feliratan (TH Z 839;
4. kép).” Az (a) oldalon a jelek két sorban helyez-
kednek el. A fels6 sor harom szillabogrambdl all,
melyek koziil az els6 az a, a masodik pedig a so
egyszerlsitett formaja lehet.' Az egyszerlibb for-
makat persze indokolni lehet azzal, hogy itt nem
puha agyagba, hanem keményebb feliiletre kellett
karcolni a jeleket. A harmadik szotagjelnél két
lehetdség is szoba johet: na és di, ezek ugyanis
meglehetdsen hasonlok egymashoz. A feliratot el-
soként koz16 kutatok (L. Godart és szerzétarsai,
akikrol késobb még lesz sz06) a na értelmezést fo-
gadjak el.

A masodik sornak tekinthet6 részben a bal ol-
dali jelet Godart-¢k az elsé tudositasban nem is
rajzoltak at,'! és bar késébbi publikacidikban mar
szerepel a rajzokon, valamilyen oknal fogva nem
tekintik a felirat részének. Ha mégis annak te-
kintjiikk (marpedig az elérhetd fényképek és atraj-
zolasok alapjan magam nem latok okot arra,
hogy ne ezt tegyiik), akkor a ra szillabog-
ram egy — ismét csak egyszertsitett — valto-
zataval allhatunk szemben. A kovetkezo jel
egyértelmiien a go, a jobb oldalon talalhato
szillabogram pedig a ka, viszont a ketté ko-
zott lathato jellel kapcsolatban komoly kétségek meriilnek fel.
Az egyes kozlésekben ugyanis kiillonboz6 atrajzolasokat tala-
lunk (lasd 1., illetve 5. kép), és ennck megfeleléen a szotag-
jelet vagy a ro, vagy a pa szillabogramként interpretalhatjuk.
A bardot tartalmazé (b) oldal szétagjeleinek olvasata tehat:
qa jo; az (a) oldalé: 1. sor a so na/di, 2. sor (ra) qo ro/pa ka
(6. kép).

Az (a) oldal 1. soraban Godart-ék hatarozottan na-t olvas-
nak, ugyanis igy olyan szétagjelharmast kapunk, amely mas-
hol is eléfordul a linearis B korpuszban, mégpedig a kiilon-
féle kézmiivesekkel foglalkozo PY An 129-es tabla 6. soraban:

28

4. kép. A jo szillabogram
(és egy szoelvalaszto jel)
a TH Z 839-es vazafeliraton
(Judson 2013, 78)

ka-nu-ta-jo a-so-na ViR 1. Sajnos az a-so-na sz6 jelentése nem
ismert, csak annyi latszik bizonyosnak, hogy a sz6 arra a sze-
mélyre vonatkozik, akinek a neve ka-nu-ta-jo-ként szerepel a
tablan ugyanabban a sorban. Vannak, akik valamilyen foglal-
kozasnévre gondolnak: felvetddott példaul a ‘kovacs’ jelentés
annak fényében, hogy ugyanazon a tablan valamivel lejjebb a
ka-ke-u-si szot is megtalaljuk, ami a k"alkeus (‘bronzmiives,
kovacs’) szd tobbes szam dativusi alakja. Masok azt gondol-
jék, hogy egy toponimrdl lehet szo, tekintve, hogy ugyanolyan
szintaktikai poziciéban all, mint a tablan két sorral feljebb a
pu-ro-jo sz6, amely Pylos nevének genitivusi alakja.!?

Amint fentebb mar emlitettem, Godart és szerzotarsai fi-
gyelmen kiviil hagyjak az (a) oldal 2. soranak elsd szotagjelét
(ra), a maradék harom jel koziil a kdzépsdnek pedig 7o olvasa-
tot tulajdonitanak (go ro ka). A szotagjelek elhelyezkedésébol
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ezt a sort jobbrol balra kell
olvasni," vagyis a 2. sorban a ka-ro-go szdval talalkozunk. Ez
a sz6 tobb linearis B feliratrol is ismert (KN Sc 257.1; KN
Xd 7634; MY Au 657.4; PY Vn 865.5; tovabba ka-ro-qo[ KN
X 1047.1), és az ortografiai szabalyok szerint'* kK"arok¥s vagy
kharok¥os hangalakot tulajdonithatunk neki. Mindkét valtozat
ismert az alfabetikus gorog korszakbdl is, ugyanis a labiove-
laris zarhang sajatos fejlodését'® figyelembe véve a xcooy
(melléknévként ‘ragyogd szemil’), illetve xapomoc (“vad,
bdsz; ragyogo; sargasbarna’) szavak elézményét
lathatjuk benniik,'® melyeknek raadasul kifogas-
talan gorog etimologiajuk van.!”

Ezek a szavak a Kr. e. 1. évezredben személy-
névkeént is jol ismertek: Homérosnal Xaoo (11i-
as X1. 426) és Xagomog (Ilias 1I. 672) is szere-
pel, de feliratokon is szamos alkalommal adatolt a
két valtozat.'® Raadasul magabol Elisbsl, Olym-
pia kornyékérdl is ismert a név, ugyanis el6for-
dul egy bronztablan, amely Olympiatél 6 km-re
délre Athéné egyik templomabdl keriilt eld, és
amelyet a Kr. e. 399-369 koriili idokre keltez-
nek.” A sz6t a kafkaniai feliraton is nyilvanva-
l6an személynévként kell felfognunk.

Mivel a (b) oldalon talalhato két jel (ga és jo)
a linearis B dokumentumokban mashol nem for-
dul el6 egyiitt, az elsé publikaciok eldontetlentiil
hagytak az értelmezés kérdését. Otletként fel-

vetédott, hogy esetleg személynév, istennév

vagy valamilyen kultikus-ritualis terminus le-

het. Késobb Godart a jo fentebb emlitett for-

te fel, hogy ezt a két szillabogramot is jobbrol

balra kell olvasni (azaz: jo ga), majd ezt egy
két szobol allo vonatkozoi mellékmondatként interpretalta: jos
g"a, amely az alfabetikus 6¢ Ba (augmentalatlan aoristos az
attikai £Pn helyett) megfeleldje lenne, vagyis “aki jott’. Ennek
megfelelden az egész felirat nagyjabol a kovetkezd értelmet
kapna: ,,a kovacs (?), K"arok*(0)s, aki jott”.2° A labrys-moti-
vum melletti sugariranyt rovatkak szerepét a felirat publikaloi
maguk is kiilonbozéképpen fogjak fel: mig Godart szamjelek-
ként interpretalja 6ket, addig Arapogianni puszta dekoracionak
tartja a vonalkakat.?'

Ahogy az eddigiekbdl kideriilt, a kafkaniai kavics felirata
tobb olyan problémat is felvet, amelyet Godart és szerzotar-



5. kép. Az (a) oldal 2. sor 3. szotagjelének masik atrajzolasa
(pl. Arapogianni—-Rambach—Godart 1999, 40)

6. kép. A kavics két oldalan talalhato
szillabogramok atirasa

sai is elismernek. Mivel azonban tigy tiinik, hogy a felirat két
olyan szillabogramcsoportot (a-so-na és ka-ro-qo) is tartalmaz,
amely mas linearis B dokumentumokbdl is ismert, rdadasul az
egyikiiknek (ka-ro-qo) gorog etimologiaja van, ezek a problé-
mak eltorpiilni latszanak a felirat jelentdsége mellett, ti. hogy
benne — Godart-ék szerint — a legrégibb gordég nyelvemléket
lathatjuk.

Gyanuk és kételyek

- Rambo Helldszban

(7. kép) minden valdsziniiség szerint a megfeleld szo is sze-
repel mellette: ez azonban nem a labrys, hanem a wa-o $z6.%

Gyanus a (b) oldal hat rovatkaja is. Igaz ugyan, hogy a
szamjelek kozil az egyesek és a tizesek jelolésére a linearis
B-ben rovid vonalkak szolgalnak, de ezek sosem ferdék vagy
sugariranytak: az egyeseket szigortan fiiggdleges, a tizeseket
vizszintes vonalkak jelolik, amelyek parhuzamosak és mindig
csoportositva vannak (8. kép). Ezért a kavics rovatkai inkabb
egyszeril dekoracionak latszanak, ahogy Godart-ral szemben
példaul Arapogianni is gondolja, de erre szintén nincs valodi
parhuzamunk. Példaul az Iraklioni Régészeti Miuzeumban 6r-
z0tt ,,agyagtaska” (Kr. u. 1450-1200; Psira szigete, Kelet-Kré-
ta) diszitésén a labrys-motivumok mellett pontok sora talalha-
to, nem vonalkak (9. kép).

Ennél is komolyabb problémak vannak a felirat szoveges
részével ¢és az egyes szillabogramokkal. A (b) oldal két szo-
tagjelét, mint fentebb lattuk, Godart vonatkozo6i mellékmon-
datként értelmezi (jos g%a, “aki jott’), ez azonban ellentmond
egy ortografiai jellegzetességnek. A linearis B-ben ugyanis vi-
lagosan megfigyelhetd egy olyan térekvés, hogy az 6nallé sza-
vak legalabb két szillabogrambol alljanak. A simulészavakat,
vagyis az enklitikumokat és proklitikumokat ezért példaul a
rakdvetkezo, illetve megeldzo szoval egybeirjak. Mashol az ir-
nokok egy plusz V értékii szotagjelet alkalmaznak, vagyis egy-
fajta plene irasmoddal keriilik el az egy szdtagjeles irasmodot.
Igy példaul a g“6s sz6 (plur. acc. ‘szarvasmarhakat’; vo. dor
[Bwg) irdasmodja go-o (PY Cn 3.2), noha a go szotagjel 6nma-
gaban is hordozhatna ezt a hangértéket.® Ez azt jelenti, hogy
a g¥a igealak irasképe minden bizonnyal ga-a lenne a linearis
B-ben, nem pedig ga.

Emlitsitk meg ezen a ponton a (b) oldal szoétagjeleinek két
masik értelmezését is. A labrys szimbdlum jelenléte miatt Hor-

Van azonban egy sor olyan furcsasag
is, amely eddig nem keriilt szoba, €s
amelyet az elsé publikaciok — akar tu-

datosan, akar nem — figyelmen kiviil
hagytak. Ha ezeket sorra vessziik, egyre
nagyobb gyant tamad benniink a fel-
irattal kapcsolatban...

Elészor is, a (b) oldalt urald lab-
rys-abrazolas aranytalanul nagy ah-
hoz, hogy logogramként fogjuk fel,
de puszta dekoracionak se nagyon
tekinthetjiik, hiszen a linedris B do-
kumentumokban semmiféle hasonld
motivumnak nem ismerjiik ilyen sze-
repli hasznalatat. A teljesség kedvéért
jegyezziikk meg, hogy létezik egy ha-
sonld logogram (*232-es szammal) a
linearis B-ben, amelyet egyesek /lab-
rysként fognak fel, de az nem teljesen
szimmetrikus, aranyai és orientacidja
is mas, mint a kafkaniai kavics adbrazo-
lasaé, raadasul a PY Ta 716-os tablan

Ta7l6

7. kép. APY Ta 716-os tabla atrajzolasa a *232-es logogrammal
(https://konosos.net/2014/11/07/the-decipherment-of-linear-b-py-ta-716/)

8. kép. Szamok jelolése a KN Co 903-as tablan
(http://u.cs.biu.ac.il/~reznikov/Crete08/LinearB.jpg)
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9. kép. ,,Agyagtaska” labrys-motivummal
¢és pontokbol allo diszitéssel

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AMI - Tasche Nachpalastzeit.jpg)

vath A. a feliratnak vallasi-ritualis értelmezést tulajdonit, és a
balrdl jobbra olvasott ga-jo szdtagjelparban a késébbi TTakv
istennév Ilauwwv valtozatat véli felfedezni. Feltételezése sze-
rint a felirat egy Ktarops nevii személy Paién istennek sz6l10,
hat labrysbol allo felajanlasat dokumentalja.* Ez az interpre-
tacid azonban kizéarhato, hiszen az istennév mykénéi formaja
a pa-ja-wo-ne KN V 52.2 dativusi forma tantsaga szerint biz-
tosan nem tartalmazott szokezdo labiovelarist, raadasul a ké-
s6bbi ITawcv-nal ellentétben dsszevonast sem mutatott a sz06
belsejében. T. Palaima egy Otlete szerint a ga-jo sz6 akar a ké-
sobbi Batog (‘kicsi’) melléknév elézménye is lehet (ekkor a
régészetileg jol adatolt miniatiir kettds bardokrol lenne sz6).
Ez a javaslat hangtanilag egyébként kifogastalan, hiszen a sz6
etimologiaja ismeretlen, a kezdd labialis pedig elméletileg akar
labiovelarisra is visszamehet (Batog < *g¥ajjo-).

Stlyos problémat jelent Godart feliratértelmezésében, hogy
szerinte az (a) oldal masodik sorat (ka-ro-qgo), illetve a (b) ol-
dalt (jo ga) jobbrol balra kellene olvasni. Az (a) oldalnal ez
az olvasasi irdny forditott vagy valtakozo, azaz bustrophédon
irasmodot jelentene (vagyis 1. sor balrdl jobbra, 2. sor jobbrol
balra). Ez a feltételezés azonban teljes mértékben ellentmond a
linedris B gyakorlatanak, ugyanis a linearis B-ben konzisztens
balrol jobbra torténd irdsmdd érvényesiil. Emiatt a kafkaniai
kaviccsal kapcsolatban egyesek azt gondoljak, hogy egy na-
gyon 0Osi, még a linedris A bizonyos tulajdonsagait hasznalo
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felirattal allunk szemben.?® Ezt tamogatna az, hogy van néhany
linedris A felirat, amelyen — a szabalyos balrol jobbra irdsmdd-
dal szemben — a bustrophédon irasirany jelenik meg. Ezeknél
a linedris A feliratoknal azonban mindig ugy latszik, hogy a
felirathordozo targy alakja, konttrja hatarozza meg az irés ira-
nyat, vagyis nem tudatos, szandékos irnoki megoldasrél van
sz0.>” Hasonlo okot a kafkaniai kavicson nem talalunk.

Ugy latszik, az egyetlen ok, ami miatt Godart-ék a lineéris
B-ben példa nélkiili jobbrol balra vald irasmodot feltételeznek,
az, hogy ilyen médon az (a) oldal masodik sordban egy ismert
gordg személynevet kapnank (ka-ro-qo). Természetesen ha a
kozépsd szillabogramot pa-ként olvassuk (ennek lehetdségét
lasd fentebb), akkor ez a szempont is elesik. Modszertanilag
mindenképpen az lenne a helyes, ha itt sem feltételeznénk in-
dokolatlanul forditott irasiranyt, és a harom szdtagjelbdl alld
csoportot — feltéve, hogy tényleg igy alkotnak egységet —
qo-ro-ka-ként vagy esetleg go-pa-ka-ként olvasnank.

Tovabbi problémdk meriilnek fel a felirattal kapcsolatban
a paleografiai-irastorténeti oldalon. Annyi bizonyos, hogy li-
nearis B felirattal allunk szemben, hiszen, ahogy fentebb mar
emlitettem, a kavicson talalhaté szillabogramok koziil harom
nem fordul el6 a linedris A-ban. A linearis B feliratok paleog-
rafiai vizsgalata meglehetdsen jo eredményeket tud felmutatni.
A szotagjelek formai jellegzetességei, az egyes feliratok duk-
tusa alapjan irnokok, irnoki csoportok, irnoki stilusok tarhatok
fel, amibdl tobbek kozott az irnoki adminisztracid mitkodésé-
vel kapcsolatban is bizonyos kovetkeztetéseket lehet levonni.?®

Megfigyelhetd az is, hogy a szdtagjelek az idok soran némi-
leg egyszertisodnek, de alapvetd elemeik, formajuk megmarad
a fennmaradt dokumentumok 4ltal lefedett évszazadok alatt.
Nem alakulnak ki az agyagba karcoldsra alkalmasabb, prak-
tikusabb formdk, ami szintén azt a feltevést tdmogatja, hogy
az agyagtablara irt feliratok eredetileg ideiglenes jegyzetek
voltak, és az archivumokban valamilyen éghetdé anyagra, pa-
piruszra vagy pergamenre irva Orizték meg a végleges doku-
mentumokat.”’

A kafkaniai kavics paleografiai vizsgalata meglepd eredmé-
nyekkel jar.° Bizonyos szillabogramok (a, so, go) ugyanis a
pylosi els6 irnok (H1), illetve a vele rokon harmadik irnok (H3)
irasmodjara emlékeztetnek, viszont a na szoétagjel (ha tényleg
igy kell olvasnunk) eltér a pylosi gyakorlattol, ugyanis Pylos-
ban ezt mindig két vizszintes vonalkaval irjadk az irnokok. Az
egy vizszintessel torténd irdasmod nagyon ritka, és a fennma-
radt dokumentumokban csak a kndssosi H116-os irnok alkal-
mazza. Ugyanakkor a kis fliggdleges vonalkak szempontjabol
a pylosi H21 és H43 tiinik a legjobb parhuzamnak (10. kép).

C. Skelton nemrégiben arra tett kisérletet, hogy a filogeneti-
kus rendszertan mddszerét alkalmazva a linearis B iras fejlodé-
sét felvazolja.®! Vizsgélatanak eredményét evolucios csaladfa-
kon abrazolja.?> Bar Skelton maga is elismeri, hogy a mddszer
hordoz magaban hibalehetéségeket, a fejlodés 1ényeges mo-
mentumai viladgosan latszanak: a kafkaniai kavics feliratanak
linearis B irasa a csaladfa mindkét verzidjaban az egyik legké-
sObbi elagazast jelenti (a pylosi irnokok elsé és masodik osz-
talya kozott). Ha a feliratot — Godart-féle keltezésének (Kr. e.
1700-1650 kozott) megfeleléen — a linearis A és a linearis B
kozé helyezziik a csaladfan, akkor sokkal rosszabb csaladfat
kapunk, mint az optimalis fa két Skelton-féle valtozata (egyik
valtozatat lasd a 11. képen). A linearis B iras torténetének a
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10. kép. A na szotagjel néhany valtozata, koztiik a knossosi
116-0s irnok altal hasznalt forma egy vizszintes vonassal
(Palaima 2011, 119, Fig. 12.49 részlete)

filogenetikus rendszertan modszereivel torténd analizise tehat
hatarozottan ellentmond az OL Zh 1 korai keltezésének.
Szintén szokatlan a felirathordozd: a kavics. A linearis B
irassal irt feliratokat ugyanis szinte mindig agyagba karcolva
irtak. A kiilonféle lelohelyekrol elékeriilt mintegy 6000 agyag-
tabla mellett meg kell emliteni a kisebb, csak néhany szilla-
bogramot tartalmazo agyagcsomokat és agyaglapocskakat,
amelyeket a palotakdzpontok adminisztracidja plombaként,
cimkeként, etikettként alkalmazott.>* Ismeriink koriilbeliil 180
vazafeliratot is, amelyeket ecsettel festettek a felirathordozo
keramiaedényre, elsdsorban a jellegzetes kengyelfiiles korsok-
ra.** Létezik tovabba néhany egyedi felirathordozo, amelyek-
nek felirata — a vazafeliratokkal egyiitt — a Z-sorozatban kapott
helyet.® Ezek kozott talalhatd a phokisi Medednbol elékertilt
csontbol késziilt pecsételd (MED Zg 1; Kr. e. 1300 koriil)*® és a
Diminiben talalt, kobdl késziilt mérlegstly, amelyet egy Kr. e.
1200 koriil elpusztult megaron marad-
vanyai kozott talaltak meg.’’

12. kép. A bernstorfi borostyankd pecsételd linedris
B felirata (BE Zg 2)

(http://www.archaeology.wiki/blog/2013/12/12/linear-b-in-bavaria/)

Rambo Hellaszban

Lathattuk, hogy a kafkaniai kavics és felirata Godart-¢k féle
interpretacidja ikonografiai, paleografiai ¢és filologiai szem-
pontbol egyarant szamos problémaval terhes. Mindezek miatt
feltételezett keltezése (Kr. e. 17. szdzad elso fele) is sulyos ké-
telyekre adhat okot. Nem csoda hat, ha mar rogton a felirat
publikaldsa utan az a vélemény alakult ki, hogy valojaban egy
modern hamisitvannyal allunk szemben. Ezt a mykénologu-
sok korében keringd maganvéleményt az amerikai T. Palaima
fogalmazta meg nyiltan OL Zh 1: Quousque tandem? cimd,
2006-ban megjelent tanulmanyaban.*?

Ahogy fentebb mar emlitettem, az 1994-es kafkaniai asatas
az olympiai régészeti feliigyeldség égisze alatt zajlott, mégpe-
dig egy gorog—osztrak régészhazaspar, Xeni Arapogianni ¢s
Jorg Rambach vezetésével. Az asatds eredményeit bemutato
2002-es Osszefoglald kotetet és a felirattal foglalkozo tobbi

Hagia Triada Linear A
19— Zakros Linear A

A legérdekesebb  felirathordozo,
amelyen eddig linearis B szotagjeleket

L—— Pylos 91
RCT 124-B

talaltak, kétségteleniil az a két boros-
tyanké (Baltikumbol szarmazo szukci-
nit), amelyek a bajororszagi (!) Berns-
torfban egy Kr. e. 1350-1320 koriil
elpusztult bronzkori lel6helyen keriiltek
el6.%® Az egyik borostyankén egy sza-
kallas férfiarc, illetve a masik oldalon
né¢hany meglehetdsen zavaros linearis B
jel lathatoé (BE Zg 1), a masikon pedig
minden bizonnyal a to-nwa-ti szétag-
jeleket fedezhetjiik fel, amelyek pe-
csétlenyomatként a ti-nwa-to szot adjak
(BE Zg 2; 12. kép).* Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a kafkaniai kavics, az
OL Zh 1 felirathordozdja teljesen egye-
di, mas hasonl6 ko- vagy kavicsfeliratot
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RCT 124-S

nem ismeriink, legkdzelebbi, de még

Pylos 13

mindig meglehetdsen tavoli parhuzama
a dimini k6 mérlegsuly.*!

Khania Linear A

11. kép. A linearis B filogenetikus csaladfja (Skelton 2008, 169, Figure 4)
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korabbi cikket Arapogianni és Rambach a belga szarmazast
olasz epigrafus-mykénoldgussal, Louis Godart-ral egytitt pub-
likaltak.

Palaimatol tudjuk, hogy az egyik elterjedt vélekedés sze-
rint a kavics feliratan talalhatd a-so-na sz6 valéjaban nem mas,
mint a régészhdzaspar fia, Jason (lasonas) nevének a vissza-
adéasa. Hasonlé mddon értelmezik egyesek az (a) oldalon ta-
lalhato tovabbi szavakat. Ha ugyanis a bal oldalon talalhaté
jelet a felirathoz tartozé ra szdtagjelként fogjuk fel, akkor a
ra-qo széban lasonas Rambach becenevének, a Rambonak vir-
tualis mykénéi formajat (Ramg“a) lathatjuk.** Mint fentebb
lattuk, a masodik sor egyik szotagjelének olvasata vitatott:
Godart-¢k publikacidikban ro-nak fogjak fel, de nem zérhato
ki a pa hangérték sem. Ha ez utdbbit vessziik figyelembe, ak-
kor Palaima szerint egy 0jabb tulajdonnevet is kiolvashatunk
a kavicson: a ra szotagjellel egylitt ugyanis a ra-pa-ka sz6 a
Rambach vezetéknév ,,mykénéi” Rambak" véltozata lenne.*
Palaima ezek utan azt sem tartja kizartnak, hogy a (b) oldalon
jobbrol balra haladva® jo-qa-t kell olvasnunk, amely nem tel-
jesen sikeres visszaadasa lenne a Jorg keresztnévnek (Jorg™?).

Palaiméanak van egy masik feltételezése is a pa-ka és a —
megszokott irdnyban olvasott — ga-jo szavakkal kapcsolatban.
Minthogy a kavicsot 1994 aprilisdban a nagyhét soran talal-
tak meg, ezért arra gondol, hogy a két sz6 a husvét (ITaoxx)
és a viragvasarnap ([Kvowakr) twv] Balwv) ujgordg nevét
hivatott visszaadni, az utobbi esetben a B helyett ismét csak
labiovelarist irva. A hamisitast feltételezok nagy jelentdséget
tulajdonitanak a pontos datumnak is, hiszen az 4satési besza-
molok szerint a kavicsot egészen pontosan 1994. aprilis 1-jén
(ez abban az évben nagypéntekre esett), azaz a bolondok nap-
jén talaltak meg, amelynek hagyomanya Gordgorszagban is
é1.% A szkeptikusok szerint ez a datum eleve gyantissa teszi
az allitolagos legrégibb gordg nyelvemléket, amely Palaima
szerint eredetileg nem volt mas, mint egy iskolas i, Iasonas
Rambach linedris B irdsgyakorlata, melyet késobb egy artal-
matlannak szant csinytevésre hasznalt fel.

Ha nem feltételeziink sziil6i segédletet a felirat elkészitésé-
hez, akkor felvetddik a kérdés: vajon honnan volt ismerete egy
iskolaskort gyereknek a linearis B irasrol és a mykénéi gérog
nyelv bizonyos hangtani jellegzetességeirdl? Palaima cikkében
szamba veszi azokat a linedris B-vel foglalkozé konyveket €s
kiadvanyokat, amelyek az 1990-es évek elején Gorogorszag-
ban ismertek voltak, tartalmaztak linedris B szotagjeltdblaza-
tot, és ezért a felirat készitéséhez mintdul szolgalhattak. A szil-
labogramok forméja alapjan elsésorban harom potencidlis
forras jon szdmitasba. Az egyik J. Chadwick 1958-as klasszi-
kusa a linearis B megfejtésérdl (The Decipherment of Linear
B. Cambridge), amelynek gordg forditadsa mar 1962-ben meg-
jelent (F'oappuery B: H ot EAAN vk Foadr). Athén),”
de a 90-es évek elején is népszerti lehetett. Az dsatds idejéhez
kozelebb, 1992-ben adtak ki gordg forditasban (I'ooppiikr) B
kat Luyyevicés 'oadéc. Athén) Chadwick egy masik, té-
maba vagd kotetét is, amelynek eredetije 1987-ben latott nap-
vilagot (Linear B and Related Scripts. London).

A harmadik lehetséges minta egy gorog kiadvany. Elsé al-
kalommal, 1985-ben Athén nyerte el az Eurdpai Unid altal
odaitélt ,,Eurdpa kulturalis févarosa” cimet. Ehhez kapcsolo-
doan szerte Gorogorszagban kiilonféle kiallitasok és mas ese-
mények zajlottak éveken keresztiil. A gérog Kulturalis Minisz-
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térium oktatasi programokkal foglalkoz6 kdzpontja 1990-ben
az egyik utazo kiallitdshoz egy kiallitasi katalogust is készitett
H I'évvnomn e F'oadr|g (4z iras sziiletése) cimmel, amely-
ben szintén megtalalhatd volt a linedris B szotagjelek tablaza-
ta. A kiallitashoz orszagszerte specialis workshopok is kapcso-
lodtak, amelyeken a gordg gyerekeknek alkalmuk nyilt arra,
hogy a kiilonféle irdsokkal, igy a lineéaris B irdssal is megis-
merkedjenek.

Ha a felirat modern kori ,,irnoka” valdban e kiadvanyok
egyikébdl dolgozott és nézte ki a szillabogramokat, akkor egy-
szersmind bizonyos szotagjelek egyszertibb forméjara is ma-
gyarazatot kapunk: ezek a tablazatok*® ugyanis altalaban az
egyszertibb, stilizaltabb, a pylosi H1 irnok stilusdhoz hasonld
formaban tartalmazzak az egyes szillabogramokat.

A szakirodalmat attekintve azt tapasztaljuk, hogy a myké-
nologusok tobbsége osztja Palaima véleményét, és a kafkaniai
lineéris B feliratot modern kori hamisitvanynak tartja.* Ha vi-
szont a felirat modern kori hamisitvany — bar ebben teljesség-
gel csak akkor lehetnénk bizonyosak, ha a hamisitd részletes
beismerd vallomast tenne —, akkor legkorabbi linearis B do-
kumentumaink tovabbra is a krétai Knossos palotdjanak har-
cikocsi-tablai, amelyek minden valdsziniiség szerint a Kr. e.
15. szazad végén keletkeztek. Ennek tiikrében kell tehat fel-
vazolnunk a linedris B kialakulasat és torténetét. Bar vannak
ellentétes vélemények, a kndssosi tablak régisége inkabb azt a
felfogast timogatja, hogy a linearis B iras megalkotasa Krétan
tortént, és onnan jutott el az irds a gérdg szarazfoldre. Mivel
a linearis B hasznalata a palotai adminisztraciohoz kotddik,
erre a fordulatra, a gorog nyelv lejegyzésére szolgald iras létre-
hozasara akkor lehetett sziikség, amikor a mykénéi civilizacio
fejlédése olyan fokot ért el, hogy irasbeliség nélkiil az admi-
nisztracio feladatait mar nem lehetett ellatni. Ezt a fejlodési
stadiumot a Kr. e. 1600-t6] (vagyis az tn. késd helladikus I kor-
szaktol) kezd6dd iddszakban lehet régészetileg megragadni,
ami azt jelenti, hogy a linearis B megalkotasa sem torténhetett
meg a kozépso helladikus korszakban, amelyre (k6zépso hella-
dikus I1IT) az OL Zh 1 feliratot Godart és szerzotarsai keltezik.

Az utolsd szH?

A mykénologusok korében elterjedt és elsdsorban Palaima
altal megfogalmazott hamisitdselmélettel szemben azonban
2010-ben L. Godart két masik szerzdével (a fentebb mar emli-
tett X. Arapogiannival és Y. Maniatisszal) egyiitt egy ujabb —
némi személyeskedéstdl sem mentes™ — tanulmanyt publikalt,
amelyben végérvényesen (lasd a cimben: ,,le mot de la fin™)
tisztazni probalja azokat a félreértéseket és vadakat, amelyek
a kérdésben felmeriiltek. Egy labjegyzetben kitér arra, hogy a
kritikusok tobbek kozott a megtalalas datumanak (1994. aprilis
1., bolondok napja) emlegetésével probaltak hitelteleniteni a
leletet. Godart megjegyzi, hogy az elsé publikacioban tévesen
adta meg az idépontot, ugyanis a kavicsot valojaban marcius
1-jén talaltdk meg az asatason. Részletesen kitér a megtalalas
kortilményeire is, hiszen sokan azt is furcsalltdk, hogy egy eny-
nyire jelentéktelen kavicsot a régészek miért nem dobtak egy-
szertien félre, és miért tisztitottak meg annyira, hogy a linearis
B felirat lathatova valt rajta. Ennek oka Godart szerint az, hogy
par perccel korabban a munkésok egy masik kavicsot talaltak,



amely — feltehetdleg valamilyen felfiiggesztés céljabol — at volt
farva, és amikor ez a keziikbe akadt, meg akartak vizsgélni,
olyan-e, mint az eldzd, és ekkor fedezték fel rajta a linedris B
jeleket.

Azért, hogy a felirat eredetiségével kapcsolatos tovabbi két-
ségeket is eloszlassa, Godart gy dontott, hogy mikroszkopos
vizsgélatnak veti ala a kavicsot. Ennek érdekében 2009 aprili-
sdban felvette a kapcsolatot Y. Maniatisszal, a 2010-es tanul-
many késobbi tarsszerzdjével, aki az athéni Dimokritos Nem-
zeti Természettudomanyos Kutatokdzpont Anyagtudomanyi
Intézete archeometriai laborjanak a vezetdje. A cikk elsé fe-
Iében Godart részletesen kozli Maniatisszal és a gorog hato-
sdgokkal folytatott levelezését, amelynek eredményeképpen —
részben Antonis Samaras, akkori kulturalis miniszter (kés6bbi
miniszterelnok) kdzbenjarasara — 2009 oktoberében a kavicsot
az Olympiai Mizeumbol rendoéri kisérettel Athénba, a Dimok-
ritos kutatokoézpontba vitték. Az archeometriai laborban Ma-
niatis tobb alkalommal optikai és pasztazé elektronmikroszko-
pos vizsgalatnak vetette ala a kavicsot, amelynek eredményét
2010 aprilisaban Godart-nak is megkiildte. Ez a beszdmolo
teszi ki a 2010-es kozos tanulmany masodik felét, amelyhez
Maniatis 21 nagy felbontasu fényképet is csatolt.

Maniatis mikroszkopos vizsgalatainak eredménye a kdvet-
kezd. E16szor is megallapithato, hogy a kavics anyaga, a kvarc-
homokké teljes mértékben megfelel Olympia kdrnyéke geo-
logiai viszonyainak. Mdsrészt kidertilt, hogy a feliratos jelek
nem egységesek, ¢és a kavics két oldalan a véjatok kdzott jelen-
tds kiilonbség van. A (b) oldal barazdai régi, Maniatis szerint
akar tobb évszazados bekarcoldsoknak tiinnek, ugyanis szélitk
ugyanolyan mértékii kopast mutat, mint a kavics feliilete al-
taldban véve, és a mélyedésekben foldlerakodasokat is lehet
talalni. Az (a) oldal véjatai azonban, fdleg a kavics kdzépso
részén, mélyebbek, szélesebbek ¢és tisztabbak, mint a (b) olda-
lon. Maniatis szerint ennek a kiilonbségnek tobb oka is lehet:
elképzelhetének tartja példaul, hogy a két oldal jeleit kiilon-
bo6z6 eszkozokkel karcoltak be: a (b) oldaléit egy finomabb,
tompabb hegyl targgyal, az (a) oldaléit pedig egy vastagabb,
keményebb ¢és hegyesebb eszkdzzel. Azt sem zarja ki, hogy a
két oldal feliratanak készitése kiilonb6z6 idében tortént, vagy
esetleg két kiilonb6zd személy végezte, akik ugyanazt az esz-
kozt eltérd intenzitdssal nyomtdk ra a kavics feliiletére a be-
karcolas sordn. Az (a) oldal bardzdainak tisztasaga, ti. hogy a

Jegyzetek

1 Trivialis terminus post quemként az indoeurdpai alapnyelv fel-
bomlasanak idejét adhatjuk meg, amely a nyelvészeti paleontolo-
gia érvrendszerére alapozva valamikor a Kr. e. 4. évezredre tehetd
(lasd Adamik 2009, 32-45). Szintén terminus post quem megha-
tarozasara szoktak felhasznalni a gordg szokészlet egyes elemeire
alapozo un. harcikocsi-érvet (Streitwagenargument; 1asd legutobb
Hajnal 2005, 189—-191), de ez korantsem problémamentes.

2 A dokumentum a hiradasokban gy szerepelt, mint a kontinenta-
lis Eurdpa legrégibb olvashato irasos emléke (1asd pl. http://news.
nationalgeographic.com/news/2011/03/110330-oldest-writing-eu-
rope-tablet-greece-science-mycenae-greek/; utolsé hozzaférés:
2017.10. 15.).

3 A linearis B kronologiajarol lasd tobbek kozott Risch—Hajnal
2006, 17-20; Driessen 2008.

mikroszkdpos vizsgalat foldlerakodasokat szinte nem is talalt
benne, viszont szerves rostokat igen, abbol eredhet, hogy a tar-
gyat valamilyen textil- vagy papirkenddvel torolték le. A ké-
miai vizsgalat az (a) oldalon a CaO mennyiségét is kisebbnek
taldlta, mint a (b) oldalon, ami arra utal, hogy a feliiletet vala-
milyen savas folyadékkal is megtisztithattdk. Maniatis végiil
is afelé hajlik, hogy az (a) oldal mélyebb vajatai egy erdteljes
mechanikus tisztitasbol szdrmaznak: mintha a bardzdakat egy
kemény, hegyes targgyal kikapartak, kiszélesitették, vagyis
gyakorlatilag ujravésték volna. A munkasok, akik a kavicsot
megtalaltak, kiilonféle eszkdzokkel megprobaltak minél job-
ban lathatéva tenni a bekarcolt jeleket, amivel sajnos sok kart
is okoztak a kavics feliiletén. Ez azonban Maniatis szerint
nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a kavics ¢és felirata: au-
tentikus.

Ugy gondolom, hogy Maniatis hatarozott véleménye ellené-
re a mikroszkopos vizsgéalatnak egyaltalan nem sikertilt elosz-
latnia a kaviccsal kapcsolatos kételyeket. Mar eleve az a ko-
rilmény, hogy az egyik oldalon bizonyosan friss beavatkozas
nyomai latszanak, barmi legyen is a valodi magyarazatuk, nem
j6 ajanlolevél a kavics eredetiségét hangoztatok szamara. Nem
vilagos, hogy az asatdson dolgoz6d munkasok, akik feltehetd-
leg nem eldészor vettek részt ilyen munkéaban, miért estek volna
neki annyira vehemensen a kavics feliiletének, hogy gyakorla-
tilag retusaltdk az (a) oldalon talalhato jeleket. A Maniatis altal
leirt és valdszintisitett forgatokdnyv ugyan nem zérhato ki tel-
jes bizonyossaggal, de nem is az egyetlen lehetdség a targy sa-
jatossdgainak a magyarazatara, hiszen egy gondos modern kori
»irmok” megfelel6 modszerekkel hasonlo allapotot lehetett ké-
pes elérni. A bizonytalansagok részben persze a mikroszkopos
analizis korlataibdl erednek, ugyanis ilyen modszerrel — ahogy
azt Godart-nak irt elsd levelében egyébként Maniatis maga is
hangstulyozza — egyszerien nem lehetséges a targy és a felirat
még csak megkozelitd pontossagu keltezése sem.”!

Ha mindezeket és a fentebb részletesen leirt problémakat
figyelembe vessziik, annyi mindenesetre bizonyosnak latszik,
hogy — Godart szandéka ellenére — a kafkaniai kavics ligy¢é-
ben korantsem mondatott ki az utolsé sz6. Nem tagadom azon-
ban, hogy véleményem szerint az érvek sokkal inkdbb amellett
szolnak, hogy a kavics ¢s felirata nem eredeti.

Persze egy ilyen jellegli kérdésben ki is mondhatna ki a don-
t6 sz6t? Talan Rambo Hellaszbol. ..

4 Lejeune 1976.

5 A [pte] hangérték teljesen biztos, ugyanis a pte szotagjel bizonyos
szavaknal a pe-te szétagjelparral valtakozik (amelyben az elsd
szotagjel maganhangzodja nem ejtett, in. néma maganhangzo):
lasd pl. pte-re-wa KN Se 879.b+ és pe-te-re-wa KN So 894.1+,
ahol mindkett§ hangértéke [ptelewa] (alfab. gr. mteAéa “szilfa’).

6 Errdl lasd pl. Rix 1992, 90; Sihler 1995, 194-195.

7 A linearis B irasnak erre a tulajdonsagara valosziniileg az a ma-
gyarazat, hogy az a — feltehetden nem indoeurépai — nyelv, amely-
nek lejegyzésére a linedris A szolgalt, a gorogétdl teljesen eltérd
fonoldgiai és fonotaktikai tulajdonsagokkal rendelkezett. Feltéte-
lezhetjiik példaul, hogy e nyelvben — a gordggel ellentétben — a
zarhangoknal nem a hehezetességnek és a zongésségnek volt fo-
nologiai megkiilonboztetd szerepe (vo. példaul gordg /k/ : /g/ :
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/k"/), hanem a palatalizacionak és a labializacionak (azaz példaul
/k/ = /K] : /[k¥/). Tehat a linedris B irds CCV értékii szotagjelei, ahol
a masodik C [j] vagy [w], végsO soron a linearis A iras nyelvé-
nek labializalt és palatalizalt massalhangzait tiikkrozik (vo. Beekes
2014, 4).

8 Az ésatason két egymast keresztezd, mintegy 40 cm magas ko-
falrészletet talaltak a régészek. A belsé oldal hamurétege egyér-
telmiien utalt a tiizvész altali pusztulasra. Ugy tiinik, hogy a tele-
piilést késobb nem laktak, ugyanis egyetlen épitési fazist lehetett
csak kimutatni. A leletek kozott a kavicson kiviil még kiilonféle
kétargyak, kéeszkozok, valamint egy érdekes, ndalakot abrazold
szobrocska szerepelt. Az utobbinak ebbdl a korszakbol a gordg
szarazfoldon nincs parhuzama, hasonloval csupan a kozép-krétai
Hagia Triada és Archanes lel6helyeken talalkozunk. A lel6helyrdl
¢és az asatasi kortilményekrodl lasd roviden Horvath 1996-1997,
84; Arapogianni—-Rambach—Godart 1999, 40-41.

9 Ott azonban a jelenséget minden bizonnyal az indokolja, hogy igy
a szoelvalaszto jel szerepét betdltd fiiggdleges vondsnak is jutott
hely (Judson 2013, 77-78).

10 Az a szbtagjel ugyanis el6fordul két vizszintes vonassal is, a so jel
pedig szintén mutat olyan format, ahol tobb vizszintes vonas van,
vagy éppen a jobb oldali elem ivelt, nem pedig szdgletes, mint itt.
A linearis B irasrdl paleografiai és ortografiai szempontbdl lasd
legtijabban Palaima 2011; Melena 2014.

11 Egy ilyen valtozaton alapszik pl. Horvath 1996-1997, 85 rajza.

12 A mykénéi szavak értelmezésével kapcsolatban mindig vo. DMic.
megfeleld szocikkeit.

13 Ti. a go nem pontosan az elso sor elsd szotagjele alatt helyezkedik
el (vagyis a szoveg nincs ,,balra zarva”). Szerintiik tehat a jeleket
karcol6 személy az elsd sor végére érve nem akarta a helyet ki-
hasznalatlanul hagyni, leirta a ka szotagjelet, majd onnan indulva
haladt balra.

14 A go lehet a szovégi labiovelaris k" zarhang + s szekvencia irasbeli
visszaadasanak sajatos modja (vO. a wanaks sz6 wa-na-ka vagy az
onuks sz6 o-nu-ka irasmodjat [bar 1étezik o-nu is]), de természete-
sen , kiejtett” o-val is értelmezheté (Melena 2014, 114-115).

15 Az Osgorogben és a mykénéi korban még tobbnyire meglevd la-
biovelaris zarhangok késobb, a posztmykénéi korban labialis,
dentalis vagy velaris zarhangokka alakultak a fonetikai kornyezet
fuggvényében (Rix 1992, 85-88).

16 A xapo valtozat melléknévi jelentésben csak a Kr. u. 2. szazadi
Oppianos Cynegetica-jabol (III. 114) adatolt, a xoportdg forma
azonban Homérostol kezdédden viszonylag gyakori (1d. LSJ: s.
VV.).

17 Az &sszetétel eldtagjaban a xaiow oriil, vigan van, kedve van
vmihez’ ige 6sgordg *k"ar gyokét, az utdtagban pedig a tobbek
kozott az Sppa “szem’ fénévben vagy a ‘lat’ ige dmtwna perfec-
tumaban is meglevd 6sgordg *ok™ gyokot fedezhetjikk fol (GEW
II: 1063—-1064; EDG 11: 1607). A sz6 eredeti jelentése talan “mo-
ho/sovar tekinteti” lehetett.

18 Az LGPN 1-5a. koteteiben az elsd huszonhétszer, a masodik tiz-
szer fordul el6 (az internetes keresofeliilet adatai alapjan: http://
www.lgpn.ox.ac.uk/online/search _data.html; utolsé hozzaférés:
2017.10. 15.).

19 Zoumbaki 2005, 374-375.

20 Arapojanni—Rambach—Godart 2002, 224.

21 Arapojanni-Rambach—Godart 2002, 225 és 64.

22 A wa-o értelmezése vitatott. Olvasata egyesek szerint wahor, &m
az alfabetikus gordg korbdl ilyen sz6t nem ismeriink. Leginkabb
a homérosi &op (‘kard’) szora emlékeztet, de ez a megfeleltetés
hangtorténeti szempontbol sem allja meg a helyét (hiszen cdop <
*h ns-r), €s a logogram formajanak is ellentmond, amely nem le-
het kard, legfeljebb valamilyen balta (Melena 2014, 150).

23 Err6l a szabalyrol lasd Risch—Hajnal 2006, 51-52; Melena 2014,
125.
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24 Horvath 1996-1997, 86.

25 Palaima 2002-2003, 380.

26 gy vélekedik példaul Horvath 1996-1997, 88.

27 Palaima 2002-2003, 379-380.

28 Ebben a témaban lasd tobbek kozdtt Olivier 1967; Palaima 1988;
2011.

29 Az ilyen tipusu anyagokra valo irashoz a jelek kétségtelentil alkal-
masabbnak tiinnek; lasd Risch—Hajnal 2006, 24-25.

30 Palaima 2002-2003, 378-381.

31 Skelton 2008.

32 Skelton a csaladfat két valtozatban rajzolja fel, amelyek kozott ki-
sebb kiilonbségek vannak, ugyanis az egyiknél bizonyos korrekci-
okat és sulyozasokat alkalmaz.

33 Azegyes tipusok rovid attekintését 1asd Risch—Hajnal 2006, 9—11.

34 Judson 2013.

35 Ezek attekintését tovabbi irodalommal lasd Risch—Hajnal 2006,
18; Janko 2015, 44-45.

36 A medeodni pecsételd felirata az e-ko-ja szotagjeleket tartalmazza,
tehat lenyomatanak olvasata: ja-ko-e, ami hapax a linearis B do-
kumentumokon.

37 Ez az e-qe-qi[ szillabogramokat tartalmazza (DIM Zh 1). Szintén
Diminib6l egy dekoralt kylix toredéke is elokeriilt, amelyre linea-
ris B jeleket karcoltak (ka-sia[; DIM Z 2).

38 Részletes elemzést ad roluk Janko 2015.

39 Ugy tiinik, a fo szotagjelet a felirat készit6je — helyteleniil — pa-ra
javitotta”.

40 Janko tobbek kozott arra is valaszt keres, hogy hogyan keriilhet-
tek egy Hellasztol ennyire tavol esd helyre a linearis B feliratot
tartalmazd borostyankd targyak. Meggy6zden érvel amellett
is, hogy ti-nwa-to a mykénéi korban a késébbi Nyugat-Arka-
dia neve volt, és bar ez a toponim mas feliratrél nem adatolt,
a beldle képzett ti-nwa-si-ja sz tobbszor is eléfordul az innen
szarmazo asszonyok megnevezéseként mind pylosi, mind krétai
tablakon.

41 Ezzel szemben linedris A feliratbol tobbet is ismeriink, amelyet
koére, mégpedig valamilyen fogadalmi targyra irtak, feltehetdleg
vallasi-ritualis célzattal. Mivel ezek a linearis A feliratok Kréta
szigetérdl szarmaznak, G. Owens (1998-1999) ugy véli, hogy a
veliik parhuzamba allithato kafkaniai kavics talan egy krétai szar-
mazasu irnok, esetleg pap vagy papnd felajanlasa lehet, amelyet a
mindsi kultarara jellemz6 modon ajanlott fel Olympiadban. Szerin-
te a felirat maga is — a harom, csak a linearis B-re jellemz6 szil-
labogram ellenére — inkabb a linearis A jellegzetességeit mutatja.
Horvath A. (1996-1997) ugy vélekedik, hogy a kafkaniai kavics
krétai import lehet egy olyan id6bdl, amikor a linedris A és B iras
még nem kiiloniilt el élesen egymastdl, és parhuzamosan hasznal-
ték Oket. Mivel azonban a felirat nyelve egyértelmiien gordg, ez
meglatasa szerint azt jelentené, hogy mar ekkor, a Kr. e. 17. sza-
zadban gorog jelenléttel és befolyassal kellene szamolnunk Kréta
szigetén.

42 Palaima 2002—2003 [2006].

43 Figyelembe véve azt, hogy a mykénéiben még meglevd labiovela-
risok késobb mas zarhangokka alakultak at (mély maganhangzok
elott példaul labialissa; lasd fentebb), illetve azt, hogy a linearis B
nem jeloli a szotagzar6 nazalisokat.

44 A szovégi massalhangzd, a hehezetes [k"] zarhang ka szdtagjellel
torténd irasa szokatlan ugyan (ti. a szovégi massalhangzokat a li-
nearis B-ben altalaban nem jelolik), de vegyiik észre azt is, hogy a
gorogben a mykénéi korra mar valdszintiileg megtortént a szovégi
zarhangok lekopasa, ezért az esetleges hamisito ennek jeldlésében
nem kovethette a linearis B ortografiai szabalyait, hanem sajat ma-
gara volt utalva.

45 Erre az egyedi iranyvaltasra utalhatna esetleg a hamisito részérdl a

Jjo szotagjel tiikorképszerti irasmodja.
46 V6. Palaima 2002-2003, 377, 10. jegyzet.



47 Ez a kdnyv magyar forditdsban is olvashatd (Chadwick 1980).

48 Az egyes kiadvanyok relevans jeleit felsorolja Palaima 2002—
2003, 383.

49 1Itt csak néhany jellemz6 értékelést idézek: ,,This pebble remains
something of an enigma since neither its date, nor its context, nor
its nature can be easily fitted into a general historical framework;
hence I remain sceptical and await further discoveries” (Driessen
2008, 76, de a fejezet elsd valtozata még 2001-ben késziilt, vagyis
nemcsak Palaima tanulmanyat, hanem Godart-¢k 2002-ben meg-
jelent részletes beszamolojat is megel6zte). Ehhez kapcsolodik
a Driessen tanulmanyat tartalmazé kotet szerkesztéinek, Y. Du-
houx-nak és A. Morpurgo Daviesnek a kiegészité megjegyzése:
,»A strong case against the authenticity of the pebble was made by
Palaima” (Driessen 2008, 77). J. G. Younger recenzidja a Driessen
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Grull Tibor (1964) az MTA dokto-
ra, egyetemi docens, a Pécsi Tudo-
ményegyetem Okortorténeti Tanszé-
kének vezetSje. F6 kutatasi teriilete
a Romai Birodalom torténete, ezen
belll gazdasagtorténeti, foldrajzi és
okolégiai kérdések, valamint a hellé-
nisztikus és rémai kori judaizmus és
a korai kereszténység vilaga.

Legutébbi frasa az Okorban:
A dédekaedron-rejtély (2016/3).
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lgazsag és hazugsag a romai
torténetiroknal és az epigrafiai
emlékekben

Grall Tibor

,»Mi az igazsag?”
Pilatus kérdése Jézushoz (Jn 18:38)

1. A valésag/igazsag koncepcidja a gorog
és romai torténetirasban

torténetiras és az igazsag/hazugsag viszonyanak kérdése gyakorlatilag egy-
A 1d6s a miifaj kialakulasaval. Thukydidés, aki a peloponnésosi haboru torténe-

tének megirasara vallalkozott, torténetiroként az igazsag felderitését tartotta
legf6bb céljanak:!

Mindamellett mégsem fog tévedni az, aki a felhozott adatok alapjan lényegében
elfogadja az itt nyujtott dattekintést, s nem ad hitelt a kélték mindent felnagyito és
feldiszité alkotdsainak, vagy a logographosok elsdsorban a kdzénség meghdditasa
s nem az igazsag kideritése végett alkotott elbeszéléseinek, amelyeknek igazsagat
nem lehet ellendrizni, s amelyeket az idé multaval annyira dtszének a mesék, hogy
elveszitik valoszeriiségiiket, hanem inkabb az lesz a meggydzddése, hogy a ténye-
ket, mar amennyire a nagy idobeli tavolsag lehetové tette, a legvilagosabb bizonyi-
tékok alapjan és kell6 megalapozottsaggal tartam fel.

I. 21 (Murakoézy Gyula forditasa)

Az idézett szoveg az Okori torténetiras talan legismertebb locus classicusa.* A ma-
gyar forditasban azonban — a torténeti kontextusban megszokott kifejezések (,,igaz-
sag, tény, bizonyiték™) hasznalata miatt — elsikkadtak bizonyos fontos kifejezések:
a logographosok irasai nem a nyilvanvald igazsagot, vagyis a valosagot tarjak fel
(aléthesteron), bizonyithatatlanok (anexelenkta), a mitoszok vilagahoz tartoznak (7o
mythodes), marpedig a torténelem csak magukat a tetteket nézve tarulkozik fel (ap
auton ton ergon skopusi délosei). A magyar forditasban talan kevéssé hangsulyosan
jelenik meg, hogy az idézett szoveg kdzéppontjaban nem a mai torténetelméleti disz-
kurzusokban fontos szerepet jatszo ,,tények” és ,,bizonyitékok™ allnak. Thukydidés
szamara a torténeti és a mitikus igazsag kozotti kiillonbségtétel a fontos.

A torténetiras torvényeivel a romai irodalomban Cicero foglalkozott tlizetesen.?
A historia és az igazsag viszonyat érdekes megvilagitasba helyezi az a beszélgetés,
amely mindjart 4 torvények elsé fejezetének legelején olvashatd. Ebben Atticus ar-
ol faggatja Cicerdt, hogy vajon a Marius cimil kolteményében megénekelt tolgyfa
azonos-¢ azzal a valosagos tolgyfaval, amely mellett éppen elsétalnak Arpinumban,
vagy csupan a képzelet sziileménye. Cicero azzal tér ki a valaszadas el6l, hogy majd
akkor fog valaszolni, ha Atticus is megfelel arra a kérdésre, hogy Romulus a halala
utan valoban hirt adott-e Proculus Iuliusnak sajat istenné valasar6l. Mint arra Sze-
keres Csilla e folyoirat hasabjain megjelent cikkében is ramutatott: a historia és a
poema szétvalasztasa a Kr. e. 1. szazadban mar toposz a torténetiras elméletében,
amiként az is, hogy az elébbi az igazsdgot, az utdbbi a gydnydrkddtetést tartja £6
céljanak, amelynek érdekében nem valds dolgokrdl is irhat. Igaz, hogy Hérodotos
is €lt fabulakkal (ezek szerint nem minden igaz a miiveiben), de Thukydidés kire-
kesztette a gyonyor (terpsis) forrasaul szolgald mesés elemeket (fo mythodes) az
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elbesz¢élésébodl, meghagyva azt a lené-
zett logographosoknak. Polybios sze-
rint igazsag ¢és hazugsag egyarant van
a mitoszokban, a ,torténetiras célja
azonban a valdsag megragaddsa” (zés
men un historias alétheian einai telos,
XXXIV. 4,2).4

A 19. szazad legnagyobbnak tartott
német torténetirdja, Leopold von Ran-
ke (1795-1886) hatalmas életmiivébol
egyetlen mondat valt kdzkinccsé, mely
szerint a torténész feladata ,,nem a mult
megitélése, sem a kortarsak okitasa az
eljovendd évek érdekében, egyszertien
csak megmutatni, ahogy valdjaban tor-
tént”. Ezt a torténetirdi programot azon-
ban nem a 19. szazadi historizmus talalta
fel, hiszen mar Lukianos is eljutott erre
a gondolatra, amikor a Hogyan irjunk
torténelmet? cimll szatirajdban azt irta:
,,a torténetironak az az egyetlen felada-
ta, hogy mindent igy mondjon el, ahogyan megtortént”, majd
megismételte: ,,ha valaki torténetirasba kezd, csak az igazsagnak
szabad aldoznia, semmi massal nem szabad torddnie”.® Ehhez
persze kiilonleges jellembeli tulajdonsagok sziikségesek:

Legyen hat a torténetiro bator, megvesztegethetetlen, fiig-
getlen, a szolasszabadsag és az igazsdg baratja... Ne adjon
se haragra, se baratsdagra, ne szégyelljen semmit, ne aldz-
kodjék meg senki eldtt. Legyen igazsdagos biro, joindulatu
mindenkihez, de egyik félt se részesitse méltanytalan elony-
ben. Mint hazatlan idegennek kell irnia konyvét, aki nincsen
alavetve sem a torvényeknek, sem az uralkodonak. Ne azzal
torodjek, mit gondolt ez vagy az, hanem azt kell megmonda-
nia, hogy mi tortént.”

2. Hazug torténészek —
hiteltelen torténelem

A hellenizmus tagulo vilagaban az emberek kulturalis izlése
is megvaltozott: egyre jobban érdeklddtek a fantasztikum, az
érzelmeket felkavard dramai hatasok, a fantaziat megmozgato
izgalmas epizodok irant. Csodas események és omindzus el6-
jelek természetesen eléfordulnak Hérodotosnal és Ktésiasnal
is, és bovelkednek Theopomposnal, kiilondsen, amikor idegen
népek leirasara kertiilt a sor. Aristotelés és Theophrastos termé-
szettudomanyos érdeklddése sziikségszeriien magaban foglalta
a természet vilagaban el6fordulé rendkiviili és figyelemremélto
jelenségeket is. A foldrajzi ismeret kiszélesedése Nagy Sandor
utan batoritast jelentett a tavoli népekkel torténd kapcsolatfel-
vételre, akiknek furcsa szokasokat lehetett tulajdonitani, vala-
mint korabban ismeretlen orszagokkal valé ismerkedésre, aho-
va a legfantasztikusabb torténeteket lehetett elhelyezni. Ennek
eredményeképpen jott 1étre a paradoxografia irodalma. Olykor,
mint példaul Kallimachos Eredetek cimii miive esetében, egy-
fajta kutatas is bennefoglaltatott; de az eredmény legnagyobb-
részt popularis és szorakoztatd pszeudohistoria lett. Ennek
egyediilallo jellemzdje a barmely informacid kritika nélkiili
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1. kép. Hérodotos és Thukydidés kett6s portréja Hadrianus csaszar tivoli villajabol.
Museo Archeologico Nazionale, Napoli, Inv.-No. 1129

(forras: pinterest.com)

clfogadasa. A jelenségekkel vagy tényekkel kapcsolatos igaz-
sag, hitelesség kérdését egyszertien 6l sem vetették, mivel az
igazsag mint olyan nem volt kritérium ebben a miifajban.

Lukianos koraban — a Kr. u. 2. szazad kdzepén jarunk — va-
l6sagos torténész-jarvany tort ki a Romai Birodalomban. Bol-
dog-boldogtalan felcsapott historikusnak, és tiicskot-bogarat
Osszehordott a régmult és jelen eseményeirdl. ,,Kallimorphos,
a landzsasok hatodik ezredének orvosa: A parthus térténe-
lem.” E nagyszabasu miibél Lukianos roppant tanulsagos ré-
szeket idéz:

Valaki a laba nagyujjan megsebesiilt, és rogtén meghalt.
Amikor Priskos, a hadvezér, csak elkialtotta magat, huszon-
hét ellenséges katona halt szornyet. Az elesettek szamat is
meghamisitotta, mégpedig a hadvezérek jelentéseiben leir-
takkal szemben. Europosnal szerinte hetvenezer-kétszazhar-
minchat ellenséges katona esett el, a romaiak koziil pedig
csak kettd, és kilencen megsebesiiltek. Nem tudom, elvisel-
heti-e ezt valaki ép ésszel?®

A ,céhbeli” torténetiroknak, akik ragaszkodnak a mesterség
szabalyaihoz, sohasem volt konyti dolguk az ilyen Kallimor-
phos-félékkel szemben. Thukydidés ugyan bekeriilt a torténet-
ir6k kanonjaba ¢és miive a kdnyvtarak polcain porosodott, de
valddi hatast csak kevesekre gyakorolt. Polybios miive ugyan-
erre a sorsra jutott.’

De mas szovegek is megerdsitik a pszeudohistoria széles-
korii elterjedtségét. Timothy Peter Wiseman azzal a paradox
megallapitassal kezdi tanulmanyat, hogy ,,Seneca szamara
a Kr. u. 1. szazadban axiomatikus tételnek szamitott, hogy a
torténetirok hazudnak”.'® Lukianos ironikus célzattal az Igaz
torténet cimet adta egy holdutazast magaba foglald utdpisz-
tikus fantdzianak." Sziikségesnek tartotta, hogy ironikusan
megjegyezze elészavaban: meséket fog eléadni, noha valosze-
riieket és hihetdeket; a korabbi koltok, torténetirdk és filozofu-
sok Homérostol Ktésiasig és lambulosig hasonld hazugsago-
kat adtak el6, ¢s mégis komolyan vették 6ket (Historia vera 1.
1-4). Kériilbeliil ugyanebben az idében Aulus Gellius, mikoz-
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ben Brundisium kikotéjének konyvkereskedéseiben tallozott,
a paradoxografia termékeire, nem pedig torténelmi muvekre
bukkant (Attikai éjszakak 1X. 4). A ,hamis torténetiras” vagy
paradoxografia jelensége ma is létezik, elsdsorban a legnép-
szeriibb miifajban, a filmen. Gondoljunk csak a spartaiak ¢&s
perzséak torténelmi Osszecsapasat feldolgozo, 300 cimt filmre
(2006, rend. Zack Snyder) vagy Az utolso légié cimi remek-
mire (2007, rend. Doug Lefler), amelyben Romulus Augustu-
lus valik Arthur kirdly nagyapjava.

3. Az antik torténetirok és a torténeti
dokumentumok

Az antik historikusok — amint azt Arnaldo Momigliano is meg-
gy6zden kimutatta — elsésorban sajat kozelmultjuk nagy je-
lentdségli forduldpontjaival, haborukkal és ,,forradalmakkal”
kivantak foglalkozni, olyan eseményekkel, amelyeket valami-
lyen szempontbol egyediilallonak tartottak sajat népiik, vagy az
emberiség addigi torténelmében.!? Thukydidés szamara a pe-
loponnésosi haboru a gordg torténelem csticspontja, nagyobb
esemény, mint barmi mas azel6tt.!* Polybios az emberiség tor-
ténete nagy pillanatdnak tartja, hogy az oikumené népeinek és
kiralysagainak torténete végre Osszegzddik a Romai Biroda-
lom torténetében.'* Ezek az auctorok ismerték és alkalomadtan
hasznaltak is az irott és targyi forrasokat: Hérodotos hitelt adott
az egyiptomi feliratokat olvas6 papoknak; Thukydidés nem is
egy epigrafiai és régészeti forrast idézett;!® az antikvarius tor-
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2. kép. Ezechiel von Spanheim (1629-1710) portréja
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ténetirasnak pedig nagy hagyomanya volt Rémaban a Kr. e. 1.
szdzadban alkot6 Varrotdl egészen a Kr. u. 5. szazadi Serviu-
sig, Vergilius kommentatoraig.'®

Bér altalanossagban elmondhatjuk, hogy az irott dokumentu-
mok — koztiik az epigrafiai emlékek is — csak sokadlagos jelen-
tdséggel birtak az okori torténetirdk szamara, néhany esetben a
monumentumoknak is bizonyitd erejiikk volt.!” Mar a koztarsa-
sdg koraban léteztek Roma-bédekkerek, amelyek feldolgoztak
Roma emlékmiiveit, nem is beszélve a tudos Marcus Terentius
Varro hasonld témaji monografiajarol.'® A Livius altal citalt
Cinciust a Mystagogica cimi opus szerzéjével azonosithatjuk,
amelyben a szerz6 Roéma templomait irta le.!” Cincius, mint ko-
rabban a stélokopasnak (felirat-masolgato) is nevezett ilioni Po-
lemon, megmagyardzta a feliratokat, és talan Osszevetette 6ket
etruszk példakkal. Nem kétséges, hogy az emlékmuivekhez fii-
z0d6 régi legendakat is lejegyezte. Livius elsé két konyvében
a legendas eseményeket bizonyos fokig emlékmiivek, szobrok,
feliratok bizonysagaval probalja hitelesiteni.?® A halikarnasso-
si Dionysios idézi Diana aventinusi templomaban talalt bronz-
feliratot, mint a secessio ad montem sacrum (a Szent Hegyre
torténd kivonulas) bizonyitékat.?! Cicero a t6le megszokott dra-
maisaggal hivatkozik a Comitiumon talalhatd bronzoszlopra,
amelyre a latinokkal Kr. e. 493-ban kotott béke szovegét vés-
ték, s amit szinte mindenki ismer. Az oszlopra egyébirant Livius
is hivatkozik: ,,[Cn.] Marcius [Coriolanus] dicsérete elhoma-
lyositotta a consul hirét, s ha a latin népekkel kotott szerzodés
ércoszlopra vésett szovege nem emlékeztetne ra, hogy azt Sp.
Cassius, hivatali tiszttarsa tavollétében egymaga kototte, senki
sem tudnéd mar, hogy Postumius Cominius hédboruskodott a vols-
cusokkal” — am esze dgaban sincs abbol akar egyetlen mondatot
sz6 szerint idézni.?* A torténetiras elsésorban narrativa, amely
szigortian megszabott retorikai szabalyokhoz igazodik. A reto-
rika kettds célja a meggydzés és a gyonyorkodtetés, melynek
eszkoze a tropoldgia. A szonok €s a torténetird eljarasa — mint
arra Paul Ricoeur felhivta a figyelmet — hasonlit egymashoz: az
inventio, a dispositio és elocutio retorikai eszkozei megfeleltet-
hetdk a historikusok altal alkalmazott ,,tényfeltaras, magyarazat
és irasos rogzités” harmassagnak.® A tényfeltaras és az inventio
nem csupan érvek keresését jelentette, hanem olyan bizonyitéko-
ket, amelyek a beszéd targyat ¢és alapjat alkothattak. Ezek lehet-
tek materidlis vagy tényszerti, de akar miivi ,,bizonyitékok™ is,
amelyeket a retorikak zoposoknak (helyek) neveztek.

4. Az antik feliratok mint
az Okortorténet-iras forrasai

A 18-19. szazadban viragkorat €16 ,,torténelmi pyrrhonizmus”
az epigrafiai emlékeket kozvetleniil a milt valosagara tarulkozo
ablakként értelmezte, mikozben a torténetirdi hagyomany meg-
bizhatosagat sokféle ok miatt kétségbe vonta.?* Ezechiel von
Spanheim (1629-1710), a modern numizmatika megalapitoja
mar 1671-ben azt irta: ,,A torténeti miivek és az annalesek szer-
701 gylildletbdl, szeretetbdl vagy gondatlansagbol sok mindent
hibasan hagyomanyoztak at, amiket korunkban nem lehetséges
masként kijavitani vagy visszanyerni, mint bizonyos nyilva-
nos feliratok (publicis tabulis) segitségével.” A pyrrhonizmus
sz¢lsOséges esetét képviseli Jean Hardouin jezsuita szerzetes
(1646-1729), aki amatér numizmatikusként ,,ellentmondaso-
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A 19. szazadban még imitt-amott fel-
langolo torténész—antikvarius ellentétek
(lasd Georg Anton Friedrich Ast [1778— ¢
1841] megkiilonbdztetését az antikva-
rius Altertumswissenschaft és a ,tisztan
torténelmi” Geschichtswissenschaft ko-
z06tt) mara eltlintek. A kitind olasz epig-
rafus, Silvio Panciera irja: ,,A multban
sokszor hangsulyoztak a feliratok révén
torténd kommunikacié allitélagos »ob-
jektivitasat«, szembeallitva ezt a tor-
téneti elbeszélés »szubjektivitasaval«.
Nem igy a legutobbi években, amelyek i
soran egyre inkabb nyilvanvalova lett, :
mekkora szerepet jatszott annak eldon-
tésében, hogy egy felirat egy bizonyos
modon, egy bizonyos pillanatban és
egy bizonyos helyen létesiiljon, a min-
dig szubjektiv Onreprezentaciora vald
torekvés.”?

A feliratok allitasanak elsédleges
célja az emlékeztetés (memoralizacio) volt.>” Az epigrafikus
szovegeket nem dokumentumoknak, hanem monumentu-
moknak (monumenta) értelmezték, amelyekben a képi abra-
zolas és a szoveg célja a nagy tettek (res gestae) megoroki-
tése volt.”® Roma multjanak eseményei a prominens csaladok
szirdjén at hagyomanyozodtak at. A torténelmet azonban
az egyes magisztratusok sorozataként is lehetett szemlélni,
ugy, ahogyan példaul egy amerikai nézi sajat torténelmét az
elnokségeken keresztiil. A romaiak szerint legkorabbi kro-
nikajukat a pontifex maximusok allitottak Ossze (annales
maximi).?® Bzek évr6l évre tartalmaztak a legfébb magisztra-
tusok neveit, valamint a fontosabb eldjeleket, példaul a nap-
fogyatkozasokat. Ezeknek a listdknak az o6rokosei voltak a
fasti, melyeket a Forum Romanum keleti oldalan allitottak fel
tablakra és oszlopokra vésve. A consuli naptarak (fasti consu-
lares) a kiralyokkal indultak, megadva uralkodasuk hosszat,
majd a consulokkal folytatédtak (3. kép). A diadalmencteket
tartalmazo naptarak (fasti trumphales) azon hadvezérek ne-
veit tartalmaztak, akiket a senatus triumphussal tlintetett ki,
¢s itt szerepeltek az altaluk legy6zott népek is. Ez a lista is
Romulussal indult. Ezek a naptarak jelolték ki Roma torté-
nelmének keretét otthon és kiilfoldon, haboraban és békeid6-
ben. De még ezek a szaraz listak sem voltak torténetileg meg-
bizhatdéak. Az annales maximi készitdje, a pontifex maximus
gyakran csaladja fényezése érdekében ferditette el az esemé-
nyeket. A rémai arisztokrata csaladokban olyan elogiumokat
oriztek, ,,melyek révén torténetirasunkba tobb hiba keriilt”
— irja Cicero.
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Ugyanis sok olyan dologrodl irtak ezekben, amelyek nem
torténtek meg: kitalalt diadalmenetekrdl, t6bb consuli tiszt-
ségrol, sét még hamis genealogidakrol és a plebejusi rangra
valo atlépésrdl is, amikor alacsonyabb szarmazasi embe-
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3. kép. Consuli naptar részlete. Fasti Colotiani,

Kr. e. 12 — Kr. u. 14, Inscr. It. XIII. 1. 18. Musei Capitolini, Roma, Inv. No. MCR 229

(forras: http://ancientrome.ru/art/artworken/img. htm?id=7171)

rek egy masik, ugyanolyan nevii nemzetségbe keveredtek be:
mintha én azt mondanam, hogy attol a Manius Tulliustol
szarmazom, aki patriciusként Servius Sulpiciusszal egyiitt
volt consul tiz évvel a kiralyok eliizése utan.

Cicero: Brutus 16 [62] (Krupp Jozsef forditasa)

5. Harom esettanulmany
5.1. A Res gestae divi Augusti hazugsagai

A csaszarkorban az allam torténete tobbé nem egymassal ver-
sengd magistratusok és nemesi csaladok, hanem egyetlen sze-
mély sorsaval fonodott dssze. Ez a valtozas mar Augustusszal
kezdetét vette, aki tetteinek Osszefoglalasat, a Res gestae divi
Augustit sajat mauzoleuma el6tt allittatta fel bronz tablak-
ra vésve (4. kép).’* Szamos példat hozhatnank fel arra, hogy
Augustus a Res gestaeben — minimo calculo — manipulalta a
torténelmet. A 1960-as években Peter Brunt még ugy vélte:
Augustus onéletirasa aligha tartalmazhatott nem valos allita-
sokat, mivel tal sok ember ¢élt még akkor a kortarsak koziil. Az
egy generacioval késébbi kutatas azonban mar masként latta
ezt a kérdést: Ronald Ridley szerint egyszeriien le kell szamol-
nunk azzal a tobb mint egy évszazada €16 naiv képzettel, hogy
Augustus nem hazudott — mert nem hazudhatott — a Res ges-
taeben!®' Ridley konyvének hetedik fejezetében veszi szam-
ba a Res gestae valotlan allitasait.’?> Szerinte két ember lako-
zott a princepsben: Octavianus, a ,,serdiilé hohér” (adulescens
carnifex) és Augustus, a romai nép kegyes atyja (pater pius).
A legnyilvanvalobb hazugsag szerinte mindjart a szoveg elején
olvashato: ,,a nép consulla... és a koztarsasag helyreallitasara
(1étrehozott) haromfés testiilet tagjava valasztott™.3* A valdsa-
got Suetonius irja le:
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4. kép. A Res gestae divi Augusti masolata az Ara pacis mizeumanak oldalan (Roma)

(forras: pinterest.com)

Meég huszadik évét sem toltétte be, mikor megszerezte a

consuli hatalmat, mégpedig gy, hogy legioit szinte ellen-
ségkent egészen Roma ala vonultatta, és kéveteket kiildve a
varosba, a hadsereg nevében maganak kivetelte a consul-
sagot. Ez alkalommal a kiildéttség vezetdje a senatus inga-
dozasat latva hatravetette képonyegét, és kardja markola-
tara mutatva nem habozott a tandcs szine elétt kijelenteni:
., Majd megteszi ez, ha ti nem teszitek.”

Suetonius: Augustus 26, 2 (Kis Ferencné forditasa)

A Caesar-gyilkosok legitim megbilintetése sem igaz (,,atyam
gyilkosainak istentelen tettét torvényes itélettel megtoroltam”,

RgdA 2.1) — a valdsagban torvénytelen
proscriptiot vezettek be a triumvirek.**
,,QGybztesként megbocsatottam minden-
kinek, aki kegyelmet kért” (victorque
omnibus veniam petentibus civibus pe-
perci, RgdA 3.1). Valdjaban, mint Sueto-
nius irja:

Perusia bevétele utian igen sok em-
bert halalra itélt, azoknak pedig,
akik kegyelmet kértek vagy mente-
getozni probalkoztak, réviden félbe-
szakitva oket, annyit mondott: ,,Meg
kell halnotok.” Néhdany torténetiro
szerint a meghodolt perusiai lako-
sok koziil kivalasztott haromszaz se-
natort és lovagot, és az istenné valt
Julius tiszteletére emelt oltaron, mar-
cius idusan dldozati barmok modja-
ra lemészaroltatta dket.

Suetonius: Augustus 15, 1-2
(Kis Ferencné forditasa)
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A ,rabszolgahaboruban” elfoglalt Szici-
lia és Szardinia szigetét visszaszerezte™
— csakhogy ebben a habortban sok elo-
keld romai is részt vett Sextus Pompeius
oldalan, kozottik egy Augustus szama-
ra nagyon fontos személy: Livia is, aki
elébb Antoniushoz ment Gordgorszag-
ba, majd 39-ben visszatért Romaba, és
egy évre ra Octavianus felesége lett.*
Akkor tehat Livia is a ,,rabszolgaha-
boruhoz” csatlakozott? Raadasul Kr. e.
39-ben hivatalosan is kibovitették a tri-
umviratust quattuorviratussa, amelynek
negyedik tagja Sextus Pompeius lett,
aki eljegyezte lanyat Octavianus unoka-
dcesével, Marcellusszal .’

5.2. Egy koncepcios per
jegyzokonyve

Az 1980-as évek végén fémkeresovel
felszerelt amat6r kincsvadaszok buk-
kantak ra Sevilla kornyékén egy romai
bronztabla toredékeire, amelyet 1996-

ban szakavatott epigrafusok publikaltak spanyolul és németiil
(6. kép).*® A 176 soros szoveg a Piso-perben Kr. u. 20. decem-
ber 10-én kiadott szenatusi hatarozat masolata (senatusconsul-
tum de Pisone patre), egyike a leghosszabb fennmaradt latin
feliratoknak — nem véletleniil keresztelték el ,,a romai feliratok
hercegndjének”. Raadasul azota hat vagy hét példanya is elo-

keriilt Baeticabdl. A szoveg rendkiviili torténeti fontossaggal

bir, hiszen egy olyan perben hozott itéletet tartalmaz, amely

Germanicus rejtélyes haldla koriil forgott. Ismeretes, hogy

Tacitus az Annales 111. konyvében hosszasan (csaknem husz
caputon keresztiil) foglalkozik az tiggyel, és hatarozttan azt
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5. kép. A Res gestae divi Augusti elsé tablaja Theodor Mommsen kiadasaban (1865)

(forras: pinterest.com)
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6. kép. A Senatusconsultum de Pisone patre bronztablaja. Museo Arqueldgico de Sevilla

(forras: Hispania Epigraphica Online Database)

sugallja, hogy Germanicust Tiberius titkos utasitasainak enge-
delmeskedve tette el 1ab alol Syria akkori kormanyzoja, Gn.
Calpurnius Piso és felesége, a méregkeverd hirében all6 Plan-
cina. De vajon mit tudnank meg az ligyr6l, ha nem allna ren-
delkezésiinkre Tacitus elbeszélése, és csupan a bronztabla szo-
vegére hagyatkozhatnank az események rekonstrualasaban?

Ami els6 olvasatban is feltlinik, és az azota sziiletett szak-
irodalom is probal valamit kezdeni vele: a Tacitusnal szerep-
16 legfébb vadpont, vagyis Germanicus meggyilkolasa, nem
is szerepel a senatus hatarozatiaban.’® Ezzel szemben a szoveg
expressis verbis azzal vadolja az idésebb Pisot, hogy fellazadt
a princeps ¢és a csaszari haz (domus Augusta) hatalma ¢s te-
kintélye ellen, tovabba legatusi megbizasaval visszaélve pol-
garhaborts helyzetet teremtett Roma legfontosabb keleti tar-
tomanyaban, Syridban. Nem csekély vad ez, kiilondsen Kr. u.
20-ban, amikor Tiberius sorozatban vezényelte le a senatori
arisztokracia tagjai ellen a koncepcios pereket. ,,Mar [Tiberius]
uralkodasa els6é évében (Kr. u. 15-ben) elkezd6dott a felség-
sértési perek sorozata, amelyek eldszor a szenatori és a lovag-
rend tagjait sujtottak” — irta Lorincz Barnabas egyik 1987-ben
(tehat csaknem tiz évvel a SCPP publikalasa eldtt) megjelent
cikkében.® A szerzé szerint Libo Drusus perének ,,el6készitése
és lefolytatasa magan viseli a koncepcios perek jegyeit™: (1) a
vadlott személyének kivalasztasa kivaloan alkalmas volt a sze-
natori rend elrettentésére (Libo Drusus Pompeius Magnusnak,
az elsd triumviratus tagjanak dédunokéja volt, és nagynénje
révén a csaszari csaladhoz is rokoni szalak flizték); (2) hamis
tanuk, illetve feljelenték (delatores) alkalmazasa a koncepci-
os vadak megszerkesztésénél; (3) a kiszemelt személyben a
bizalom latszatanak keltése (kinevezés a praetorsagra), majd
ezutan a gyors bukas. Mindez sokban emlékeztet az iddsebb
Piso perére.

De térjiink vissza a bronztablahoz, amellyel kapcsolatban
Alison Cooley ugy fogalmaz: ,,mar nem csupan egy szubjektiv
beszamolonk van a Kr. u. 20-ban lezajlott Piso-perrdl (ti. a Taci-
tusé), hanem kettd.”*! A senatusconsultum retorikai mestermdi:
a szoveg id. Piso és Germanicus — valamint rajta keresztiil az
egész csaszari csalad — ellentétes jellemét hangstlyozza, ami-

vel példat statual a romai tarsadalom egésze szamara (senatus,
lovagrend, plebs, hadsereg). Piso er6szakos és lazadd termé-
szetll, aki képtelen magat a hatalomnak alarendelni. A senatus
az isteneknek ad halat azért, hogy ,,gonosz terveitdl” (nefariis

7. kép. Germanicus portréja. Cordoba, Kr. u. 4. Louvre MA 3135

(forras: commons.wikimedia.org)
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8. kép. Tiberius csaszar portréja.
Museo Chiaramonti, Musei Vaticani

(forras: digitalsculpture.org)

consiliis) megmentették az allamot.*> A konfliktus kettejiik er-
kolesei kozott huzddott: ,,a senatus ugy itélte meg, hogy Ger-
manicus Caesar egyediilalld mértéktartasa ¢s béketlirése nem
mérkézhetett az id. Cn. Piso bsziilt indulataval”.® A feritas
a romai nyelvhasznalatban elsésorban a vadallatok kegyetlen-
ségére utalt: és valoban, a torvénytelen kivégzések elrendelése
bizonyitja ,,egyediilalld vérszomjassagat” (crudelitas unica).
Piso akkor is inhumanus viselkedésrdl tett taniisagot, amikor
Germanicus halala felett nyiltan 6rvendezett, lakomakat és
halaadé aldozatokat rendezett. Pedig Germanicus halalat nem-
csak a romai nép, hanem még a , kiviillako barbarok™ (exterae
gentes) is meggyaszoltak. Nem mas ez, mint postumus elkove-
tett ,,karaktergyilkossag”, ami a mindenkori koncepcids perek
egyik legfobb jellemzdje! Piso karakterének (habitus animi)
befeketitésével nemcsak az lehetett a célja a senatusnak, hogy
onmagat felmentse, hanem hogy példat statualjon a tobbi ordo
szamara is. A szoveg legfobb célja azonban, hogy bebizonyit-
sa: id. Piso polgarhaborut akart kirobantani: ,,polgarhabortt is
megprobalt fellangoltatni, miutan az isteni Augustus aldasos
tevékenysége folytan és Ti. Caesar Augustus erényeinek ko-
szonhetdleg a polgarhaborti minden nyavalyaja feledésbe me-
riilt”.* A provincidban dlloméasozo6 hadsereget is két partra sza-
kitotta szét: a Caesariani és a Pisoniani partjara. (Ez talan még
annal is stlyosabb vad, mint amit Tacitusnal olvasunk, hogy
parens legionumnak, ,,a legiok atyjanak” neveztette magat.*’)
Raadasul pénzadomanyt (donativum) is igért a katonaknak, az
allamkincstar terhére. Piso tehat igencsak veszélyes volt Tibe-
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rius hatalmara nézve. Ezen a ponton megemlithetjiik, hogy a
nagy multa csalad tobb tagja is részt vett dsszeeskiivésekben:
Gn. Piso pater nagyapjat a Catilina-féle dsszeeskiivéssel kap-
csolatban 6lték meg; apja pedig Brutus és Cassius egyik leg-
fobb tamogatojanak szamitott. Tacitus szerint Gn. Pisot is a
libertas szelleme lengte koriil, korabban szamos alkalommal
felszdlalt a senatus fliggetlenségéért, sot, testvére, L. Calpurni-
us Piso Augur még azt a szemtelenséget is elkovette, hogy Tulia
Augusta kedvenc baratngjét, Urgulaniat birosag elé idézte, és
amikor az vonakodott megjelenni, Tiberius hazabol erészak-
kal rancigalta elé. A Piso-csalad fiigetlensége tehat valdoban
veszélyt jelentett Tiberius — €s a principatus egész rendszere
— szamara. Ugyanakkor ki kell egésziteniink ezt a képet azzal,
hogy a torténeti feljegyzések szerint a Piso-csaladban valoban
volt valami orokletes arrogancia és vadsag. Tacitus maga is
tobbszor ismétli vele kapcsolatban a ferocia kifejezést, amit
apjatol orokolt.* A senatus azonban nemcsak negativ, hanem
pozitiv magatartasi példat is bemutat: természetesen a csaszari
csalad tagjain keresztiil. Az 6 jellemz6jiik a moderatio, modes-
tia, humanitas, aequitas, patientia, pietas, clementia, iustitia,
animi magnitudo ¢s a liberalitas (mértéktartds, szerénység,
emberiesség, méltanyossag, tlirelem, kegyesség, irgalmassag,
igazsagossag, nagylelkiiség, joindulat). Emlékezziink: Augus-
tusnak még elegendd volt négy kardinalis erény a senatus al-
tal adomanyozott erénypajzson!*” Ahogyan a Piso-csalad rossz
tulajdonsagai apar6l fiara szalltak, ugy a domus Augusta (és
persze elsésorban Augustus és Tiberius) erényeit kdveti a se-
natus, a senatusét a lovagrend, a lovagrendét a plebs, a plebsét
a hadsereg, vagyis az egész populus Romanus.

»Az a tény, hogy a szdveget feliratra vésték, az olvasoban
azt az érzést kelti, hogy a szoveg valamiképpen tekintéllyel bir,
és az igazsagot mutatja be. Ezzel szemben a szoveg kinalja
magat egy olyasfajta elemzésre, amelyet Edwards fejlesztett
ki az irodalmi szovegekben talalhatd immoralitas kimutatasa-
ra. [A kdnyv] azt allitja, hogy »a moralizal6 retorika kulcssze-
repet jatszott a romai elitnek a tarsadalom tobbi részétdl valo
elhatarolodasaban«” — irja Alison Cooley.*® A senatusconsul-
tum de Cn. Pisone patre két fontos szempontbdl modositja ezt
a képet. Az egyik, hogy az elit nétagjai, kiilondsen a csaszari
csaladé, ugyanakkora szerepet jatszottak az 0j tarsadalmi rend
kialakitasaban és terjesztésében, mint a férfiak. A masik, hogy
a szenatus aktiv szerepet jatszott az uj politikai rendszer ideo-

crer

5.3. Titus elsé diadalivének felirata

Ez a szoveg nem azonos a ma is allo Titus-iv felirataval, ame-
lyen a nevezetes dombormii lathato Vespasianus és Titus k6zos
diadalmenetérdl, rajta a hétaga gyertyatartdé (mendra) abrazo-
lasaval. Kevéssé ismert, hogy Titusnak még életében, Kr. u.
81-ben, a senatus a Circus Maximusban emelt egy diadalivet,
amely egy foldrengés kdvetkeztében a 12. szazadban elpusz-
tult. A kevés feltart maradvany, valamint a Forma Urbis Ro-
mae azt valdszinisiti, hogy a diadaliv egy haromkapus arcus
lehetett, amely Fergus Millar szerint azt a helyet jelolte, ahon-
nan a 71-es diadalmenet kiindult.*’ Szerencsére egy romai za-
randokok szamara késziilt, a 9. szazadra datalhato einsiedelni
kodexben fennmaradt a masolata (9. kép), amely igy szol:



A senatus és a romai nép Imperator Titus Caesar Vespa-
sianus Augustusnak, az isteni Vespasianus fianak, pontifex
maximusnak, a tribunusi hatalom tizszeres (birtokosanak),
tizenhétszeres imperatornak, nyolcszoros consulnak, a haza
atyjanak, princepsének [ajanlja ezt a diadalivet], amiért
atyja parancsdra, tandcsdra és fovezérsége alatt a zsido né-
pet leigazta, és Jeruzsalem varosdat, amelyet deldtte minden
vezer, kiraly és nép hiaba probalt meg, vagy meg sem kisé-
relt (elfoglalni), elpusztitotta.™

AKki a zsido nép hanyatott torténelmével akar csak kezd6 szinten
is tisztaban van, elsé pillantasra latja, hogy a szoveg utols6 mon-
data mértékteleniil hizelgd, eltulzott, és végsé soron hazug.’! Az
odaig rendben is lenne, hogy a senatus fogalmazo6i nem tudtak
vagy nem akartak tudni arrol, hogy a zsidok orszagat az asszi-
rok, babiloniaiak, a perzsak, Nagy Sandor makedonjai, majd a
Ptolemaidak és a Seleukidak is leigaztak, de az azért mar mégis-
csak sok, hogy Pompeius Magnus Kr. e. 63-as Jeruzsalem elleni
sikeres ostromarol sem vettek tudomast!*> Arrdl nem is szolva,
hogy a zsidok Kr. e. 161 6ta hivatalosan is a romai nép ,,baratai
és szovetségesei” voltak, a veliik kotott szerzédés értelmében,>
Kr. u. 6-t6l pedig Tudaca és Samaria hivatalosan is rdbmai provin-
ciava valt. Tulajdonképpen Jeruzsalem babiloniaiak altali Kr. e.
586-0s elfoglalasa utan nem is nagyon tudunk olyan esetet felso-
rolni, amikor az idegen hatalmak (,,vezérek, kiralyok és népek™)
ne tudtak volna elfoglalni Jeruzsalemet. Furcsa, ¢s szinte érthe-
tetlen, hogy miért érezte sziikségét a senatus egy a torténelmi
tényektdl ennyire elrugaszkodott elogium megszovegezésének,
ami annal is furcsabb, minthogy ekkor mar Romaban miikodott
a Flavius-haz udvari torténetirdja, Flavius losephus, aki a zsi-
do haboru torténetének hivatalos valtozatat készitette el elébb
arami, majd gorog nyelven.” Ha a Titus-iv felirata a princeps
altal jovahagyott, hivatalos senatusi fogalmazvany volt, akkor
legalabbis az ,,igazsaghoz” vald viszony kettés mércéjének kel-
lett miikddnie a nyilvanos emlékmiiveken és a tdrténetirasban,
losephus ugyanis szemmel lathatlag nem vett tudomast arrol,
hogy hallgatnia kellett volna Jeruzsalem Titus el6tti elfoglala-
sairol. Sét, nyiltan ellentmond a felirat szovegének, mikor ki-
jelenti: ,, Jeruzsalemet 6t6dik alkalommal foglaltak el és masodik
alkalommal romboltak le”, ti. a romaiak.’® A sikeres ostromlok
kozott megemliti Nabukadneccart, Asochaios (Sosenq) faradt,
IV. Antiochos Epiphanést, Pompeiust és Sosiust. Elbeszélésének
korabbi részeiben szerepelt még a parthusok, Nagy Herodes és
Quinctilius Varus is. William den Hollander szerint ez arra mutat,
hogy losephus ténykedését semmiképp sem egyszerlsithetjiik
le a ,,Flavius-haz propagandistajanak”™ szerepére, ¢s lehetséges,
hogy nem is volt kdzéttiik olyan szoros viszony, mint azt korab-
ban feltételezték.”’

6. Osszegzés — tanulsag helyett

Magukra nézve a gérog—romai torténetirok sem ismertek mas
mércét, mint az igazsaghoz vald ragaszkodast. Ennek érdeké-
ben igyekeztek minden mesés, mitikus elemtdl megszabadulni,
amde ennck is megvoltak a hatarai. Kiilonosen a romaiaknal,
ahol a legfébb igazsagnak az allam iidve (salus rei publicae) sza-
mitott. Marpedig a romai allam 6storténete telis-tele volt olyan
mitikus elemekkel, amelyeket egy torténetird semmiképpen nem
kertilhetett meg. A mai ,,forraskdzpontd” torténetirds szama-
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9. kép. Feliratmasolat Titus els¢ diadalivérdl egy 9—10. szazadi
koédexben. Stiftsbibliothek Einsiedeln No. 326 (1076)

(forras: http://www.thehistoryblog.com/archives/36814)

ra szinte elképzelhetetlennek tlinik, hogy az okori torténetirok
nem az irott dokumentumokat tekintették a hitelesség mércéjé-
nek. Ok valosziniileg jobban ismerték ezek propagandisztikus
jellegét, valosagtol elrugaszkodottsagat, mint napjainkban é16
kortarsaik. Ezért az okori historiografusok csak elvétve hivat-
koztak epigrafiai dokumentumokra, valoszintileg ezt is csak ab-
ban az esetben tették, ha a levéltarban 6rzott eredeti példanyok
(példaul felhivasok, rendeletek, szerzédésszovegek stb.) mar
nem alltak rendelkezésre. A feliratos szovegek mell6zésnek ma-
sik f6 oka az lehetett, hogy a torténetiras alapvetden retorikai
miifajnak szamitott, s ekként elsGsorban a retorika szabalyainak
kellett engedelmeskednie. Marpedig a jegyzokonyv-szarazsag
epigrafiai szovegek nehezen (vagy sehogyan sem) illeszkedtek
bele ebbe a kovetelményrendszerbe. A kora tjkori ,,pyrrhonista”
torténészek szerint az 6kori torténelem legmegbizhatdbb tantisa-
gai a feliratok, els6sorban azért, mert ezek kdzvetitésében nem
jatszott szerepet a kéziratos hagyomanyozodas. A fenti harom
esettanulmanyban igyekeztem megmutatni, hogy — kiilondsen
az allami dokumentumokban — olyan erételjesen jelentkezett a
propaganda, hogy még a legnyilvanvalobb torténelmi tényeket
is képesek voltak meghamisitani. A , pyrrhonistak™ bizonyara
nem hitték volna, hogy Augustus miikddésének bizonyos ese-
ményeivel kapcsolatban hitelesebbnek kell tartanunk Suetonius
beszamoldjat, mint az elsd princeps feliraton rank maradt 6nélet-
irasat, a Monumentum Ancyranumot.
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Jegyzetek

Csaknem tiz évvel ezel6tt feleségemmel, Csalog Eszterrel kdzdsen
forditottuk le Emilio Gabba ,,Igaz torténelem és hamis torténelem a
klasszikus antikvitasban” cimi kitlind tanulmanyat, amelynél jobbat
ebben a témaban azdta sem olvastam (Gabba 2008). A jelen cikk,
amely el6adas formajaban elhangzott az ELTE Golyavaraban 2017.
majus 11-én, tisztelgés a nagyszerti 6kortudods, Emilio Gabba (1927—
2013) emléke el6tt.
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Nutzen zukiinftiger Jahre zu belehren, sondern blo83 zu zeigen, wie
es eigentlich gewesen” (Ranke 1885, 7).

6 Quomodo historia scribenda sit 39. Ford. Kapitanfty Istvan, vo.
Tamiolaki 2015, 2016.

7 Quomodo historia scribenda sit 41. — Korabban ugyanezt allitot-
ta Cicero is: ,,Ki ne tudna, hogy a tdrténetiras elsé alapszabalya,
hogy a szerz6 ne merészeljen hazudni? Hogy legyen batorsaga ki-
mondani az igazat? Hogy ne meriiljon fol a részrehajlas gyanuja?
Vagy épphogy az ellenszenv? Ezeket az alapokat mindenki isme-
11" (4 szonokrol 15 [62], ford. Adamik Tamas); és ide tartozik a
tacitusi sine ira et studio (Ann. 1. 1, 2) torténetirdi hitvallasa is, vo.
Heldmann 2011.

8 Quomodo historia scribenda sit 20.

9 Gabba 2008.

10 Wiseman 1993, 122; a szerz0 0sszegyUjtotte a torténetirok hazug-
sagairdl szol6 antik szoveghelyeket.

11 Bartley 2003; Popescu 2013.

12 Momigliano 1950, 162—163.

13 ,,Ez a habort a leghatalmasabb megrazkodtatassa valt a hellé-
nek, a barbarok egy része, s6t, mondhatni, az emberiség tobbsége
szamara is.” Thuk. 1. 1, Murakdzy Gyula forditasa. V6. Shanske
2006, 18-27.

14 Polybios 1. 3, 4; II1. 1,4; IV. 2, 1.

15 Hérodotos: Immerwahr 1960; Raubitschek 1961; West 1985; West
1992. — Thukydidés: Kosso 1993; Smarczyk 2006; Fox 2010.

16 Momigliano 1950.

17 Az dkori torténetirok és a feliratos forrasok viszonyarol lasd West
1985; Moles 1999; Smarczyk 2006; Smarczyk et al. 2013.

18 Az antikvarius Varro igy irt az emlékezetrdl: ,,A meminisse (em-
Iékezni) sz6 a memoria (emlék[ezés]) szobol ered, mivel ami
megragadt az elmében, ismét felszinre jon; de a maneo (maradni)
sz6bdl is eredeztethetjiik, mint ahogy manimoriat is mondhatunk
[a memoria helyett]. Ezért éneklik a Salius-papok: »6, mamurius
veturius«, ami a memoriat (emlékezés) jelenti. [...] Ugyenebbdl a
sz6bol szarmazik a monere (inteni, figyelmeztetni), mivel az, aki
figyelmeztet, éppen olyan, mint az emlékezet; igy tesznek a siro-
kon levé emlékmiivek (monimenta) is, amelyek azért vannak az it
mentén elhelyezve, hogy egyrészt arra figyelmeztessenek (admo-
neant): 6k [akik a siremléket allitottak] is éltek valaha; masrészt
hogy [az utazok] is halandok. Innen ered, hogy mindazt, amit az
emlékezet [megdrzése] céljabol irnak vagy tesznek, monimentu-
moknak (emlékmiivek) nevezik].” De lingua Latina V1. 49. Griill
Tibor forditasa.

19 Heurgon 1964; Verbrugghe 1982.

20 Néhany példa az els6 és masodik konyvbdl: Livius 1. 25, 14; 1. 26,

13-15; 1. 36, 5; 1. 48, 6-7; 1. 10, 12; 1. 13, 5; II. 13, 11; I1. 14, 9;

I1. 40, 12; I1. 41, 10-11.

N

44

21 Ant. Rom. X. 32, 4-5.

22 Cic. Balb. 23, 53; Livius 1I. 33, 9. — Az annalistak forraskezelésé-
r6l: Wiseman 1994. — Livius és a feliratok: Jaeger 1997. — Tacitus
és a feliratok: Bérard 1991.

23 Ricoeur 2000, 12.

24 Az élisi szarmazast Pyrrhont (Kr. e. 360-270) tartjak a legelso
szkeptikus filozéfusnak. Az eredetileg festé Pyrrhon Démokritos
hatasara kezdett filozofalni, és mivel részt vett Nagy Sandor keleti
hadjarataban, a buddhizmus is erSteljesen hatott ra. Allitasa sze-
rint a vilag nem megismerhetd, lasd Brunschwig 1997.

25 A példakat osszegytjtotte Gabba 2008, 112.

26 Panciera 2012, v6. Meyer 2011. — Ugyanebben a szellemben be-
szélt Alfoldy Géza is a csaszarkori feliratkultararol: Alfoldy 2004.

27 Cooley 2011.
tovabba Fowler 2000, 193-217.

29 Frier 1979; Riipke 1993; Rodriguez-Mayorgas 2011.

30 Lasd legutobb Kozak 2015 (tovabbi irodalommal).

31 Brunt-Moore 1967; Ridley 2003, 50.

32 Ridley 2003, 159. skk.

33 populus autem... consulem... et triumvirum rei publicae consti-
tuendae creavit, RgdA 1, 4. Ford. Borzsak Istvan.

34 Lasd még Appianos: 4 polgarhaboru 111. 95; Cassius Dio XLVI.
48-49.

35 Siciliam et Sardiniam occupatas bello servili reciperavi, RgdA 217,
3. Ford. Borzsak Istvan.

36 Appianos: A polgarhaboru V. 72, 74, 78; Tacitus: Annales V. 1;
Suetonius: Tiberius 6.

37 Appianos: 4 polgarhaboru V. 72-73.

38 Eck et al. 1996, Caballos et al. 1996. — Magyar forditasat Borzsak
Istvan publikalta: Antik Tanulmanyok 44/1-2 (2000), 286-289.

39 Cooley 1998; Bodel 1999; Damon 1999; Gonzalez 1999; Giua
2000.

40 Lorincz 1987.

41 Cooley 1998, 199-212.

42 Senatum populumq(ue) Romanum ante omnia dis immortalibus
gratias agere, quod nefaris consilis Cn. Pisonis patris tranquil-
litatem praesentis status r(ei) p(ublicae), quo melior optari non
pote et quo beneficio principis nostri frui contigit. SCPP 12—15.

43 a/rb]i(t)rari singularem moderationem patientiamgq(ue) Germani-
ci Caesaris evictam esse feritate morum Cn. Pisonis patris. SCPP
26-27.

44 bellum etiam civile excitare conatus sit, iam pridem numine divi
Aug(usti) virtutibus q(ue) Ti. Caesaris Aug(usti) omnibus civilis
belli sepultis malis. SCPP 45-48.

45 Tacitus: Annales 11. 55, 5-6.

46 ingenio violentum et obsequii ignarum, insita ferocia a patre Piso-
ne. Tacitus: Annales 11. 43.

47 A Kr. e. 26-ban a senatus altal adomanyozott aranyozott clipeus
virtutis (erénypajzs) feliratat egy marvanybol késziilt masolat
orokitette meg, amely ma Arles-ben talalhaté (Musée de 1’Arles
Antique). A felirat carrarai marvanybol késziilt, atmérdje 110 cm.
A szovegben az ,,irgalmassag, igazsdgossag, valamint az istenek
¢és a haza iranti kegyesség” erényei szerepelnek (clementia iustitia
pietas erga deos patriamque; AE 1952, 165 = AE 1954, 39 = AE
1955, 82 = AE 1994, 27), v6. Zanker 1997, 101-102.

48 Cooley 1998, 210; ,.the rhetoric of moralising did play a key role
in marking off the Roman elite (or at least male members of the
elite) from the rest of society”, Edwards 1993, 14-15.

49 Rossetto 1987; Millar 2005.

50 Senatus populusque Romanus Imperatori Tito Caesari divi Vespa-
siani filio Vespasiano Augusto pontifici maximo, tribunicia potes-



tate X, imperatori XVII, consuli VIII, patri patriae, principi suo,
quod praeceptis patris consiliisque et auspiciis gentem ludaeorum
domuit et urbem Hierusolymam, omnibus ante se ducibus regibus
gentibus aut frustra petitam aut omnino intemptatam, delevit. CIL
V1944 = [LS 264. Ford. Griill Tibor.

51 Schwier 1989, 291-292.

52 Jeruzsalem Pompeius altali elfoglalasarol (Kr. e. 63) Livius is be-
szamolt, 1asd Bellemore 1999.

Bibliografia

Alfoldy G. 2004. ,,Romai csaszarok és feliratos emlékeik. Antik »mé-
diumok« a hatalom szolgalatdban”: Okor 3/2, 27-34.

Bartley, A. 2003. ,,The Implications of the Reception of Thucydides
within Lucian’s Vera Historia”: Hermes 131/2,222-234.

Bellemore, J. 1999. ,Josephus, Pompey and the Jews™: Historia 48,
94-118.

Bérard, F. 1991. ,,Tacite et les inscriptions”: Aufstieg und Niedergang
der rémischen Welt 11. 33.4, 3007-3050.

Bodel, J. P. 1999. ,,Punishing Piso”: American Journal of Philology
120/1, 43-63.

Brunschwig, J. 1997. ,,Pyrrhonikus volt-e Pyrrhon?” (ford. Betegh
G.): Magyar Filozofiai Szemle 44/1-2, 413-424.

Brunt, P. A. — Moore, J. M. 1967. Res Gestae Divi Augusti. The Achie-
vements of the Divine Augustus. Oxford.

Caballos, A. — Eck, W. — Fernandez, F. (szerk.) 1996. El Senadocon-
sulto de Gneo Pison Padre. Sevilla.

Cooley, A. 1998. ,,The Moralizing Message of the senatus consultum
de Cn. Pisone patre”: Greece and Rome 45/2, 199-212.

Cooley, A. 2011. ,,History and Inscriptions, Rome”: A. Feldherr — G.
Hardy (szerk.): The Oxford History of Historical Writing. Vol. 1.
Beginnings to AD 600. Oxford, 244-264.

Damon, C. 1999. ,, The Trial of Cn. Piso in Tacitus’ Annals and the
Senatus consultum de Cn. Pisone patre. New Light on Narrative
Technique’: American Journal of Philology 120/1, 143—162.

Den Hollander, W. 2014. Josephus, the Emperors, and the City of
Rome. From Hostage to Historian. Ancient Judaism and Early
Christianity 86. Leiden.

Eck, W. — Caballos, A. — Fernandez, F. (szerk.) 1996. Das senatus
consultum de Cn. Pisone patre. Vestigia 48. Miinchen.

Edwards, C. 1993. The Politics of Immorality in Ancient Rome.
Cambridge.

Foster, E. — Lateiner, D. (szerk.) 2012. Thucydides and Herodotus.
Oxford.

Fowler, D. 2000. Roman Constructions. Readings in Postmodern La-
tin. Oxford.

Fox, R. L. 2010. ,,Thucydides and Documentary History”: Classical
Quarterly 60/1, 11-29.

Frier, B. W. 1979. Libri annales pontificum maximorum. The Origins
of the Annalistic Tradition. Papers and Monographs of the Ameri-
can Academy in Rome 27. Rome.

Gabba, E. 2008. ,,Igaz torténelem és hamis torténelem a klasszikus
antikvitasban”: Mediterran Vilag 8, 107-127.

Gera, D. 1998. Judea in Mediterranean Politics 219—161 B.C. Lei-
den.

Giua, M. A. 2000. ,,The senatusconsultum for the Trial against Cn.
Calpurnius Piso”: Athenaeum 88/1, 253-275.

Gonzalez, J. 1999. ,, Tacitus, Germanicus, Piso, and the Tabula Siaren-
sis”: American Journal of Philology 120/1, 123-142.

Greenwood, E. 2006. Thucydides and the Shaping of History. Lon-
don — New York.

Griill T. 2010. Arulé vagy megment6? Flavius losephus élete és mii-
vei. Pozsony—Budapest.

z z z

53 A zsidokkal kotott szerzédésrdl lasd Timpe 1974; Kallet-Marx
1995; Gera 1998.

54 Flavius Iosephus Romaban t6ltétt éveirdl 1lasd Griill 2010, 191—
195, 282-285.

55 Den Hollander 2014, 196-197.

56 Flavius losephus: A4 zsido haboru V1. 435. Ford. Révay Jozsef.

57 Den Hollander 2014, 198.

Heldmann, K. 2011. Sine ira et studio. Das Subjektivititsprinzip der
romischen Geschichtsschreibung und das Selbstverstindnis anti-
ker Historiker. Miinchen.

Heurgon, J. 1964. ,,L. Cincius et la loi du clavis annalis”: Athenaeum
42,432-437.

Immerwahr, H. 1960. ,,Ergon. History as a Monument in Herodotus
and Thucydides”: American Journal of Philology 81, 261-290.

Jaeger, M. 1997. Livy s Written Rome. Ann Arbor.

Kallet-Marx, R. M. 1995. Hegemony to Empire. The Development of
the Roman Imperium in the East from 148 to 62 B.C. Berkeley —
Los Angeles — Oxford.

Kosso, P. 1993. , Historical Evidence and Epistemic Justification.
Thucydides as a Case Study”: History and Theory 32/1, 1-13.

Kozak D. 2015. ,Isteni 6néletrajz. A Res gestae divi Augusti mifajai
és kontextusai”: Okor 14/1, 23-32.

Lérincz B. 1987. ,,Koncepcids perek a csaszarkori Romaban”: Histo-
ria 9/3, 19-20.

Meyer, E. A. 2011. ,,Epigraphy and Communication”: M. Peachin
(szerk.): The Oxford Handbook of Social Relations in the Roman
World. Oxford, 191-226.

Millar, F. 2005. ,,Last Year in Jerusalem. Monuments of the Jewish
War in Rome”: J. Edmondson — S. Mason — J. Rives (szerk.): Fla-
vius Josephus and Flavian Rome. Oxford, 101-128.

Miller, J. E. 2014. ,,Ancient Greek Demythologizing: D. E. Callen-
der (szerk.): Myth and Scripture: Contemporary Perspectives on
Religion, Language, and Imagination. Atlanta, 213-228.

Moles, J. 1999. ,,Anathema kai ktema. The Inscriptional Inheritance
of Ancient Historiography’: Histos 3, 27-69.

Momigliano, A. 1950. ,,Ancient History and the Antiquarian”: Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes 13/3—4, 285-315.

Munson, R. V. 2017. ,,Thucydides and Myth”: S. Forsdyke — E. Foster
— R. Balot (szerk.): The Oxford Handbook of Thucydides. Oxford,
257-263.

Panciera, S. 2012. ,,What is an Inscription? Problems of Definition
and Identity of an Historical Source™: Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik 183, 1-10.

Plant, 1. 2010. ,,Thucydides on his Historical Method”: Ancient His-
tory 40/2, 167-174.

Popescu, V. 2013. ,,Lucian’s True Stories. Paradoxography and False
Discourse”: M. P. Futre Pinheiro — G. Schmeling — E. P. Cueva
(szerk.): The Ancient Novel and the Frontiers of Genre (Ancient
Narrative Supplementum 18). Eelde, 39-58.

Ranke, L. von 1885. Samtliche Werke, Bd. 33—34: Geschichten der ro-
manischen und germanischen Véolker von 1494—1514. Zur Kritik neu-
rer Geschichtschreiber: 3. Auflage. Szerk. T. Wiedemann. Leipzig.

Raubitschek, A. E. 1961. ,,Herodotus and the Inscriptions™: Bulletin of
the Institute of Classical Studies 8, 59—61.

Ricoeur, P. 2000. ,, Torténelem és retorika”: Thomka B. (szerk.): Nar-
rativak 4. A torténelem poétikaja. Budapest, 11-24.

Ridley, R. 2003. The Emperors Retrospect. Augustus’ Res Gestae in
Epigraphy, Historiography and Commentary. Studia Hellenistica
39. Leuven—Dudley.

45



QI tl z I I/ 7 I z I . /Izsok

Rodriguez-Mayorgas, A. 2011. ,,Annales Maximi. Writing, Memory,
and Religious Performance in the Roman Republic”: A. P. M. H.
Lardinois — J. H. Blok — M. G. M. van der Poel (szerk.): Sacred
Words. Orality, Literacy and Religion. Leiden, 235-254.

Rood, T. 2006. ,,Objectivity and Authority: Thucydides’ Historical
Method”: A. Rengakos — A. Tsakmakis (szerk.): Brill s Companion
to Thucydides. Leiden, 225-250.

Rossetto, P. C. 1987. ,,Circo Massimo. Il circo cesariano e 1’arco di
Tito”: Quaderni del Centro di Studio per 1’Archeologia Etrus-
co-lItalica 8, 39-46.

Riipke, J. 1993. , Livius, Priesternamen und die annales maximi”:
Klio 75, 155-179.

Scanlon, T. F. 2002. ,,»The Clear Truth« in Thucydides 1.22. 4”: His-
toria 51/2, 131-148.

Schwier, H. 1989. Tempel und Tempelzerstorung. Untersuchungen
zu den theologischen und ideologischen Faktoren im ersten jii-
disch-rémischen Krieg (66—74 n.Chr,). Gottingen.

Shanske, D. 2006. Thucydides and the Philosophical Origins of His-
tory. Cambridge.

Smarczyk, B. — Liddel, P. — Law, P. (szerk.) 2013. Inscriptions and
their Uses in Greek and Latin Literature. Oxford.

Smarczyk, B. 2006. ,,Thucydides and Epigraphy”: A. Rengakos —
A. Tsakmakis (szerk.): Brill s Companion to Thucydides. Leiden,
495-522.

46

Szekeres Cs. 2016. ,,Cicero ¢s a torténetiras torvényei™: Okor 15/3,
61-68.

Tamiolaki, E.-M. 2015. ,,Satire and Historiography. The Reception of
Classical Models and the Construction of the Author’s Persona in
Lucian’s De Historia Conscribenda”: Mnemosyne 68/6, 917-936.

Tamiolaki, E.-M. 2016. ,,Lucian on Truth and Lies in Ancient Histo-
riography”: I. Ruftell — L. Hau (szerk.): Truth and History in the
Ancient World. Pluralising the Past. London.

Timpe, D. 1974. ,.Der romische Vertrag mit den Juden von 161 v.
Chr.”: Chiron 4, 133-152.

Verbrugghe, G. P. 1982. L. Cincius Alimentus. His Place in Roman
Historiography”: Philologus 126/1-2, 316-323.

West, S. 1985. ,,Herodotus’ Epigraphical Interests”: Classical Quar-
terly 35/2,278-305.

West, S. 1992. ,,Sesostris’ Stelae (Herodotus 2.102—106)”: Historia
41/1, 117-120.

Wiseman, T. P. 1993. ,,Lying Historians. Seven Types of Mendacity”:
C. Gill — T. P. Wiseman (szerk.): Lies and Fiction in the Ancient
World. Exeter, 122—146.

Wiseman, T. P. 1994. ,Monuments and Roman Annalists”: U6: Histo-
riography and Imagination. Eight Essays on Roman Culture. Exe-
ter, 37-48.

Zanker, P. 1997. Augustus und die Macht der Bilder. Miinchen.



Kiss Balazs (1993) egyetemi hallgato
ELTE BTK egyiptolégia mesterszak-
jan és klasszika-filologia alapszak-
jan. Kutatasi tertilete: Ptolemaios-ko-
ri papsag, Egyiptom a hellénisztikus
kultdraban.

Egyiptom és egyiptomi
motivumok megjelenése és
megitélése az Augustus-kor

irodalmaban

1. Bevezetés

tomra, illetve az egyiptomi kultirara vonatkozé utalasok, melyek klasszi-

ka-filologiai szemponti értelmezése nem U0j keletii. Kiilonosen az actiumi
csataval Osszefliggésben talalkozhatunk veliik gyakran. Ezeket az utalasokat az alab-
biakban két nagy csoportra osztom: a szorosabban Actiumhoz kétheté motivumokra
és az (Actiumtol) ,,figgetlen Egyiptom-képekre”.! A jelen tanulmany egyik célja az
Augustus-kori irodalomban megjelend Egyiptom-képek egyes motivumainak értel-
mezése az egyiptologia szemszogébdl; a masik, bar ezen tanulmany keretei kozott
teljességgel semmiképpen meg nem valosithatdé cél annak bemutatasa, hogy milyen
tendencidk figyelhetéek meg abban az ellentmondasos képben, amelyet a kor irodal-
ma, targykultiraja, politikaja kozvetit.

A Vergiliusnal, Horatiusnal és Propertiusnal megjelené mozgalmas és impulziv je-
lenetek, az ,,Actium-motivumok” negativ Egyiptom-képet tiikroznek. Edward Said
Orientalizmus cim{i mivének nyoman ugy is megfogalmazhatnank ezt, hogy Egyip-
tom a kora csaszarkori koltészet retorikajaban annak definialasara szolgalo eszkoz —
ahogy az eurdpai kultartorténetben is altalanossagban ,,a Kelet” fogalma —, hogy ,,mik
nem vagyunk” vagy ,,mik nem szeretnénk lenni”.? Ha azonban az Actium-motivu-
moknal messzebbre tekintiink, azt lathatjuk, hogy Tibullus és Ovidius, de maga Ver-
gilius sem viszonyul negativ prekoncepcioval Egyiptomhoz azokban a részletekben,
amelyek mentesek az actiumi csata megjelenitésétél. Meglehetdsen ellentmondasos
maganak a csaszarnak az ,,orientalizmu-
sa”, aki az egyiptomi kultuszokat — kii-
16ndsen az allatkultuszokat — a nyilva-
nossag el6tt a legnagyobb megvetéssel
illeti,* az otthonat és sirjat ugyanakkor
egyiptomi motivumokkal diszitteti,*
Egyiptomban hatalmas templomépité-
si programot indit,> magat pedig mind
egyiptomi, mind gordg ritus szerint is-
tenként tisztelteti.® Az Augustus-kor
ellentmondésos viszonya az egyiptomi
kultardhoz annak a sajatos valsagnak a
kovetkezménye, amellyel a vilagbiroda-
lomma valt és a polgarhaborukbdl ép-
pen csak kiemelkedé Romanak 6nmaga
Ujradefinialasaért kellett megkiizdenie.

Ha mindazon aspektusokat figyelem-
be vesszilk, amelyek az Augustus-kor
Egyiptomhoz fiiz6d6 viszonyat arnyal-
jak — wvallasi élet, Egyiptom-politika,

ﬁ z Augustus-kor nagy koltéinek alkotasaiban rendre felbukkannak az Egyip-

1. kép. A kalabshai templom Augustus uralma alatt épiilt épitkezések Egyiptomban és Italidban,
oszlopcsarnoka. Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szazad (a szerzo felvétele) targykultira és képzémiivészet, az auk-
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Vergilius

torok altal rogzitett események, koltészet —, akkor az egymast
kovetd, alapvetden politikai természetli események sorabdl egy
olyasfajta iv bontakozik ki az Augustus-kori Egyiptom-politika
¢és Egyiptomhoz val6 hozzaallas folyamataban, amely a konszo-
lidacio felé mutat.” A kezdetben erésen megnyilvanulo ellen-
szenv és megvetés Augustus principatusanak elérehaladtaval
oldddni latszik. Ezzel konvergalnak az egyiptomi forrdsokbol
lesztirhetd informaciok, melyek szerint a princeps grandidzus
templomépitkezési programja javarészt uralkodasanak késébbi
iddszakara esik; e folyamatba illeszkedik az egyiptomi obelisz-
kek Romaéba szallitasa és reprezentacios célokra valo felhaszna-
lasa is.® Hasonl6 folyamatra lehetiink figyelmesek az irodalom-
ban is, hiszen azon részletek nagyobb része, amelyek mentesek
az Actium-motivum altal meghatarozott jellegzetességektdl, jel-
lemzden az Augustus-kor késdbbi iddszakaban irddtak.

Tanulményomban olyan latin koltéi szovegek elemzésére
vallalkozom — leginkébb Vergilius: Aeneis VIII. 696700 ¢és
Ovidius: Metamorphoses 1X. 688—690 —, amelyek az altala-
nossagokon tilmenden konkrétabb Egyiptom-referencidkat
tartalmaznak, igy lehetdséget kindlnak egyrészt az emlitett
részletek onmagukban vald elemzésére kontextusuktdl fiig-
getleniil, az egyiptomi kulturalis hattér felfejtésével, masrészt
kontextusukban vald elemzésére, illetve arra, hogy vilagossa
valjek, egy-egy sz0, kifejezés vagy kép milyen viszonyban all
a szovegkornyezetével.

2. Arecepci6 egy-egy példaja:
Kleopatra és a Nilus

Az Augustus-kori irodalomban fellelhetd Egyiptom-referenci-
ak meglehetdsen széles mifaji — eposz, 6da, szerelmi elégia,
tankoltemény —, illetve metrikai — hexameter, disztichon, alkai-
osi strofa — skalan helyezkednek el, igy sziikségképpen szamos
aspektusat ragadjak meg annak az dsszetett képnek, amelyet a
korai principatus ,,Egyiptomként” értelmez. Megjelennek, ha
szorvanyosan is és nem is feltétleniil tudatosan, a faraonikus
kor rétegei; a hellénisztikus kor interpretatio Graecdja, mint
izisz esetében, amelynek bizonyos aspektusai egészen a fara-
onikus kor mélyéig visszavezethetdk; az egzotikum iranti al-
land6 kivancsisadg, amely a ,,Nyugat—Kelet” koncepcid egyik
alland6 aspektusa a klasszikus gorog antikvitas ota. Megje-
lennek ugyanigy az Egyiptomba burkolt vagy az éltala — ¢és
sziikségképpen Kleopatra altal — képviselt haboru, barbarsag
¢és gonoszsag, amelyet az ,,idegenként” ¢és ,,devidnsként” meg-
bélyegzett Kleopatra személyéhez tarsitottak a korabeli romai
gondolkodasban.

Az erbteljes kiilonbozdségek és szélsdségek érzékeltetésé-
re Kleopatra és a Nilus példéja a legalkalmasabb. A polgéarha-
bortik gerjesztette erds érzelmek és indulatok majdhogynem
kizarolagos célpontjava Kleopatra kiralynd valik, akirél Vergi-
lius, Horatius® és kiilonsképpen Propertius mély megvetéssel
szo6lnak anélkiil, hogy nevét egyaltaldn leirnak. Az allam ellen-
ségének kikialtott Kleopatrara alkalmazott jelz6k mindharom
szerzd esetében meglehetdsen nyersek:!® nefas — Aegyptia co-
niunx (,,fertelem — az egyiptomi asszony”, Aen. VIII. 688); fa-
mulos inter femina trita suos (,,sajat szolgai korében elhasznalt
asszony”,!! Prop. III. 11, 30); incesti meretrix regina Canopi
(,,a pardzna Canopus feslett kirdlynéja”, Prop. IIL. 11, 39); una
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Philippeo sanguine adusta nota (,,a philippusi vértdl kiilonds-
képpen megbélyegzett n6”, Prop. III. 11, 40); regina demen-
tis ruinas... parabat (,,a kirdlynd esztelen romlast... készitett
el6”, Hor. Carm. 1. 37, 7-8); fatale monstrum (Hor. Carm. 1.
3 1gébdl képzett participium perfectum passivi (#rita) és a me-
retrix fOnév tjan a szerzd a kiralynot prostitualtként allitja
be.!? Ez a becsmérlés, s6t gyalazkodas a romai invektiva retori-
kai hagyomanyba illeszkedik, amelynek célja a kozonség ma-
nipulélésa és az ellenfél ellen hangolasa.'® Vilagos, hogy jelen
esetben egy joval mélyebb benyomas keltése volt a cél, hiszen
ezen koltemények sziiletésekor Kleopatra kiralynd mar halott
volt, igy az invektiva célpontjanak és kozonségének viszonya
a megszokottdl merdben eltérd volt. Kleopatra esetében — mint
ahogy az a felsorolt részletekbdl kideriil — az invektiva 6 tar-
gya a kiralynd erkodlcse és jelleme, vagyis a virtutes animi."*

Az Aeneis VIII. 696 (regina... vocat agmina, ,,a Kiraly-
no... szodlitja a csapatokat™), Propertius IV. 6. 22 (pilaque fe-
mineae turpiter apta manu, ,,&s — gyalazat! — asszonyi kézben
1év6 romai gerelyek™) és Horatius Ep. 9, 11-12 (Romanus...
emancipatus feminae, ,,az asszonynak eladott romai férfi”’) so-
rai esetében a hangstly Kleopatra kiralyndi voltara és a Roma
elleni szervezkedésben jatszott vezetd szerepére helyezddik.
Az Aeneisben megjelend regina kifejezés tobbrétii: egyrészt
a szOhasznalat 6sszekapcsolja Kleopatrat az Aeneis két ma-
sik kiralyndjével, Didoval és Amataval, igy sorsszeriivé teszi
a pusztulasat.'> Masrészt a sz6 maga (rex és regina) olyannyira
szazadi ,,0riilt csaszarok”™ is érizkedtek a hasznalatatol.'® Kleo-
patra tehat a tyrannis és a keleti kényuralom szimbdlumaként
jelenik meg az allami propagandaban (dum Capitolio / regina
dementis ruinas, funus et imperio parabat, ,,amig a kiralynd
ortilt / romlast tervezett a Capitolium ellen / és pusztulast akar
hozni az allamra”, Hor. Carm. 1. 37, 6-8). A kirdlysagot szim-
bolizal6 koszort, a diadéma, amely a hellénisztikus monarchi-
ak exkluziv szimboluma volt,'” olyan rettegéssel toltotte el a
rémai népet, hogy még Julius Caesar sem merte hasznalni.'®

Az Egyiptommal kapcsolatos viszony és hozzaallas még
zavarba ejtébb voltat hien kidomboritjak a Nilus-motivumra
épild részletek, mivel ezek egy része az Actium-tematikaja
szovegrészletekben talalhaté meg (4den. VIIIL. 711; Prop. II. 1,
31-32; Prop. III. 11, 51), és felhangjuk egyértelmiien negativ.
Ha megvizsgaljuk ezen részletek kontextusait, az latszik, hogy
rendre az actiumi csata leirdsa utan kovetkeznek, vagy arra
utalnak, tehat Kleopatra vereségével, menekiilésével, illetve
Egyiptom elfoglalasaval allnak kapcsolatban. fgy példaul az
attractus in urbem septem captivis debilis ibat aquis (Prop. 1I.
1, 31-32 — ,,Roma varosaba hozva vonult erejétdl megfosztva,
hét foglyul ejtett folydagaval”) fordulat, amellett, hogy erésen
explicit, mégis megnyerden koltéi megfogalmazasa Egyiptom
elfoglaldsanak: a romai diadalmeneteken a meghdditott terti-
letet jelképezd folyd képével diszitett tablakat is szokés volt
felvonultatni, vagyis a Nilus képpé merevitve, s ebben az érte-
lemben ,,erejétdl megfosztva vonul” Rémaban ahelyett, hogy
Egyiptomban folyna. A Nilus negativ abrazolasa az Aeneisben
hangstulyosan a vereség sulyanak fokozdsdra hasznalt koltoi
eszk0z: maerentem... Nilum... vocantem | caeruleum in gre-
mium... victos, ,,a gyaszold Nilus... hivja kékesfekete 6lére. ..
a legydzotteket” (den. VIII. 711).1° Propertius III. 11-es elégi-



ajaban a Nilus az ellenségkép definiala-
sanak és a romaisag ellenpontozasanak
motivumi szintli eszk6ze; a romai olda-
lon a Tiberis, a romai harsona (Roma-
nam tubam) és a liburnus galyak (rostra
Liburni) (Prop. III. 11, 42-44) allnak
szemben az Egyiptomot képvisel6 Ni-
lussal, a ,,z0rgd sistrummal” (crepitanti
sistro), valamint az ,,egyiptomi barkak
evezéradjaival” (baridos... contis).*°

Az egyéb, elszortan megjelend Ni-
lus-képek (Tib. 1. 7, 21-36; Verg. Georg.
IV. 287-294; Ovid. Met. 1. 422-433)
pozitivabb hangvételiick.! A részletek
egyrészt a Nilus ciklikus aradasara ref-
lektalnak (Fertilis aestiva Nilus abun-
det aqua, ,,a gazdagon termd Nilus ki-
ont nyari vizével”, Tib. 1. 7, 22; effuso
stagnantem flumine Nilum, ,az aradast
kovetéen széltében kiterjedt Nilust”,
Verg. Georg. 1V. 287-294; Nilus et anti-
quo sua flumina reddidit alveo, ,,a Nilus
visszatéritette a maga folydagait eredeti
medrébe”, Ovid. Met. 1. 423); masrészt
annak ¢letado termékenységére (te prop-
ter nullos tua tellus postulat imbres,
,heked koszonhetden egyaltalan nem
kovetel a vidék zaporesot”, Tib. 1. 7, 25;
et viridem Aegyptum nigra fecundat ha-
rena, ,,&s termékenny¢ tette fekete iszapjaval a zoldellé Egyip-
tomot”, Verg. Georg. IV. 291; plurima cultores... animalia... /
inveniunt, ,,a szantovetok... igen sok allatra lelnek”, Ovid. Met.
1. 425-426), amely mint képzet Hérodotos 6ta erdteljesen él az
antikvitas kultarajaban.?> A Nilussal, Egyiptommal és altalaban
a Kelettel kapcsolatos negativ prekoncepciok az Actium-mo-
tivumok sajatjai; leginkabb az jelzi ezt, hogy Vergiliusnal két
Nilus-részlet is talalhato, az egyik az actiumi csata leirasaban,
amely megitélhetd negativ felhangtiként, mig a Georgica vége
felé talalhato leirasra ez nem jellemzd, hiszen az Aeneisben a
gyasz, a halal és annak kontextusaban a ,.kékesfekete 61 szoges
ellentétben all a Nilushoz hagyomanyosan tarsitott termékeny-
séggel és ¢letado funkcioval.

Ezen leirasok dsszhangban allnak a targykultiraban meg-
jelend un. ,nilotikus jelenetekkel”, amelyeknek altalanos
jellemzdje, hogy a kiaradt Nilus képi megjelenitései, annak
florajaval, faunajaval, illetve a lakossag tevékenységének ab-
razolasaval.”® A nilotikus jelenetek a Kr. e. 1. szdzad ota ko-
vethetéek nyomon, jorészt Italidban, azon beliill Latiumban és
Campanidban.?* Ezeknek egyik legelsd és az egyik legjelentd-
sebb képviseldje a Kr. e. 1. szazad kozepére datalt, tgynevezett
Praeneste-mozaik,” de az Augustus-korbdl is ismert tobb je-
lentds példa, mint a ,,Priverno-mozaik™ vagy az Aula Isiaca és
a Domus Liviae falfestményei.?® Osszességében tehat elmond-
hatd, hogy az irodalomban és vele parhuzamosan a targykulta-
raban tiikr6z6d6 romai hozzaallas — ha az Actium-kontextustol
fliggetlen utalasokra, illetve abrazolasokra gondolunk — pozi-
tiv a Nilussal, illetve Egyiptom foldjével szemben, egyszerre
szemlélve azt egy kissé idegenkedve és érdeklédden, az egzo-
tikumra valo kivancsisaggal.

Eovi ) : : ) |

2. kép. Praeneste-mozaik. Kr. e. 1. szdzad kozepe. Palestrina, Museo Nazionale Prenestino

(forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/04/Nile_Mosaic.jpg)

3. Actium-motivumok:
Aeneis VIIl. 696-700

regina in mediis patrio vocat agmina sistro,
necdum etiam geminos a tergo respicit anguis.
omnigenumgque deum monstra et latrator Anubis
contra Neptunum et Venerem contraque Minervam
tela tenent.

Kozottiik a kiralyné a csapatait szolitja 6roklott
sistrumaval,

s még nem is veszi észre a kettds kigyot a hata mégott.

Mindennemi isteni szérny és az ugato Anubis

fognak fegyvert Neptunus, Venus és Minerva ellen.

Az Actium-motivumok elemzésekor érdemes szem el6tt tar-
tani, hogy az Augustus-kori romai polgar szemszdgébdl mi-
lyen értelmezései voltak az akarnaniai partoknal Kr. e. 31.
szeptember 2-an lezajlott iitk6zetnek.?’ Tekinthették egy pol-
garhaborukkal stlyosan terhelt kor lezarasanak: igy példaul
a Vergiliusnal, Horatiusnal és Propertiusnal megjelend Acti-
um-motivumoknak — az augustusi propagandaval 6sszhangban
— legfébb hangsulya a vérzivataros, stlyos valsagokkal terhelt
korszak utan ismét meger6s6do allamra esik, amely a csata
utan elérte mind a kiilsé, mind a belsd stabilitast.”® Ennek talan
legismertebb megfogalmazasa Horatius 1. 37. 6dajanak elején
olvashato: Nunc est bibendum |...]. Antehac nefas (,,Most kell
inni [...]. Azel6tt tilos volt™).”

Az actiumi csatat kovetd szorongas ¢és bizonytalansag len-
gi koril az Actium-motivumok koltéinek szandékat, hogy
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Vergilius

elegansan elkend6zz¢ék a polgarhaboru tényét* és azt, hogy
nem Antonius volt az egyetlen romai, aki szembeszallt Oc-
tavianusszal: ol ovv Umatot [...] g te moOAews AdBoa
mpoe€exonoay Kal HETA TOUTO TEOS TOV AVTWOVIOV
anmnABov, kal oot kKat Twv &AAwV [BovAgvt@v ovK
O0Alyotr ovvedpéomovto (,,A consulok [...] titkon elhagy-
tak a varost még a kijel6lt nap eldtt, s ezutdn Antoniushoz
mentek; kovette 6ket nem kevés senator is”, Cass. Dio L. 2,
7).3! A hangsuly ilyenkor sokkalta inkabb Kleopatra szemé-
lyére helyezddik. A tarsadalom olyan mértéki traumajat, ami-
lyet Roménak a Kr. e. 1. szdzadban el kellett szenvednie, az
Augustus-kori irodalom paléstolni igyekszik. Horatius még a
polgarhabortk lezarulta elétt tobb szenvedélyes szonoklatot is
intéz honfitrsaihoz az epddosaiban a fennalld polgarhéboruas
helyzet miatt;3? az actiumi csata kolt6i abrazolasaiban azonban
Roéma ellenségeként mar nem az egymas ellen fordult romaiak,
hanem a hangsulyosan ,.keletiesként” bemutatott Egyiptom je-
lenik meg, amely mint motivum tobbszordsen képes elfedni a
kozelmult traumajat.>* Ennek kovetkezményeként a polgarha-
bortik zar6 epizodjara mint valamiféle ,,idegenség” Roma altali
legy6zésére lehet tekinteni. Vergilius az Aeneisben nagyon pre-
cizen felépiti a két pdlust: Augustus partja itt mint a romaiak
egyetlen képviseldje szerepel (Augustus agens Italos in proe-
lia Caesar / cum patribus populoque, penatibus et magnis dis,
»>Augustus Caesar vezeti az iitkozetbe az italiaiakat, / az atyak-
kal és a néppel, a hazi és a nagy istenekkel egytitt”, Aen. VIII.
678-679); ezzel szemben Antoniust és seregét egyértelmiien
nbarbarnak™ (ope barbarica, VIII. 685) aposztrofalja;** az 6t
tamogatd er6k jellemzése pedig fokozatosan zajlik.> Ezen
kontextusba illeszkednek az Aeneis VIII. 696—700. sorai is.
Ezen sorokat, amelyek szerves részét képezik az Aene-
as-pajzs ekphrasisanak (VIII. 626-728) és az actiumi csatat
bemutatd jelenet tetépontjan helyezkednek el, a theomachia
kibontakozasanak kezdeteként, ¢ érdemes kiilon vizsgalat ala
venni, mivel mind az Actium-motivumok képalkotaséhoz,
mind a korabeli latin koltészetben egyéb helyeken megjelend
Egyiptom-referencidkhoz mérten is igencsak meglepd képzet-
tarsitdsokat tartalmaznak. Ha a részletet azonban éppen ellen-
kezdleg, egyiptomi szemszogbdl vizsgaljuk, a négy sor kohe-
rencidja egészen szembetling; a csata kontextusa pedig egyfajta
iranyvonalként lehet6vé teszi, hogy ezt a motivumcsoportot
az egyiptomi kultira szemszogébdl is definidlhatova tegyiik.
A regina in mediis... vocat agmina olyan alapvetd képet
idéz fel, melyben a farad, jelen esetben faraond (Kleopatra)
seregei €lén allva harcol az ellenséggel, akik a kdosz erdit tes-
tesitik meg.’” Egyiptomban, akarcsak minden okori tarsada-
lomban, megvolt az alapvetd foldrajzi kiillonbségtétel a ,,mi-
énk” és az ,,0vék” kozott (13 és h3s.f), Egyiptomban azonban
onnon foldrajzi viszonyai miatt joval hatarozottabb kategoridk
és joval élesebb kontrasztok alakultak ki (Km.t és dsr.t).3® Az
egyiptomi forrasokbdl kirajzolddo kép alapjan az orszag képes
volt magat ugy latni, mint amely dnmagéban testesiti meg a
hatalom egyetemességét egyfajta ,,belsé oikumené” képzeté-
vel, amelynek egyenértékii alkotoelmei, a kozmologiai kettds
kiralysag a farad (nb 13.wj) uralma alatt egyesiiltek. Az orszag
viszonylagos természetes elszigeteltsége a tobbi kozel-keleti
allamétol megerdsitette ezt, s ezaltal a feliratos anyag egészen
kiilonleges képet kozvetit Egyiptomnak a kiilvilaghoz, illetve
az 6t koriilvevd oikumené tobbi allaméahoz fiiz6d6 kapcsolata-
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r6l.* Ennek természetes velejaroja volt, hogy az allami ideolo-
gia pozitiv dnképet gyartott, opponalva a kiilf61dhdz kapcsolt
negativ képzetekkel.** Egyiptomban ennek kiilondsen fejlett
formajat alakitottak ki dlland6 terminologidval rendelkezd et-
nikai sztereotipiak és megkiilonboztetési hagyomanyok, illetve
toposzok formajaban (tér, szarmazas, kultira és nyelv alapjan),
amelyeket az allam a médiumain keresztiil tart ujra és Gjra a
lakossag elé.*!

A nemzeti bezarkdzas és a xenophdbia ezen 6tvozete*? ha-
tott a haborthoz és az ellenségekhez vald viszonyuldsra is.
Egyiptom magat mint a prelimindris kdoszban a m3<.¢ altal uralt
izolalt egységet fogta fel,* mint amely folyamatos veszélynek
van kitéve,* igy a habort nem volt mas, mint a m3“.¢ és az jsf.t
harca.* Az egyiptomi torténelem soran — kiilondsen az Ujbiro-
dalomtol — keletkezett kiilonb6z6 képi abrazolasokat és felira-
tokat erdsen athatja a kirdly legfébb katonai vezetdként és az
ellenség legy6zdjeként vald abrazolasa, igy példaul:

Jnk k3 nht hG mW3s.t [...] “h3 hr ms3=f ds=fr m33 8.wj nn
Jw msj pw

En vagyok a Thébaban felragyogé gydzedelmes bika [...],
aki maga harcol a serege élén, hogy lassa a két orszag — tul-
zas nélkiil valo ez!

Urk. IV. 808, 9, 12-13

njisw pw h3 wew nn §3.wt h3 jb=f3h sw [r] hh m ms® §3 n
gmj tw n=f sn-nw h3.wt.j pr-< hr prj

A kiraly az, aki egymaga harcol, nem aggasztja a sokasdg.
Tokéletes O, tokéletesebb, mint a sereg szamtalan katondja.
Nincs hozza hasonlo, cselekvo harcos a csatatéren.

Urk. IV. 1229, 15-184

A harcos kiraly éthoszanak kiemelése a X VII. dinasztia koraig
visszanyulo jelenség, amikor kulcsfontossdguva valt a monar-
chia aktiv haborts szerepvallalasa.”’” Az allami ideologiaban a
Feldherr-toposz a m3©.t és jsf.t allandd harcénak talajaba agya-
zo6dott be.

Az Aeneisben megjelend képzet jelen van Horatiusnal és
Propertiusnal is, habar kevésbé explicit értelemben: a motivum
mind Horatius (contaminato cum grege turpium / morbo vi-
rorum quidlibet inpotens / sperare, ,fajtalan férfiak fert6jével
fertdzott / kiséretével telhetetleniil vagyott mindenre, / amire
csak kedve tamadt”, Hor. Carm. 1. 37, 9-11), mind Propertius
(ausa... et Tiberim Nili cogere ferre minas, / Romanamque
tubam crepitanti pellere sistro, / baridos et contis rostra Li-
burna sequi, ,,merészelte... kényszeriteni a Tiberist, hogy tlirje
a Nilus fenyegetéseit, / és a rdmai harsonat zorgd sistrummal
eltizni, / és 1ildozni egyiptomi barkak landzsaival a liburnus
galyakat”, I11. 11. 42—44; pilaque femineae turpiter apta manu,
,»€s— gyaldzat! — asszonyi kézben 1év6 romai gerelyek”, I'V. 6,
22) esetében homadlyosabb, és nem utal a sereg vezetésének
konkrét aktusara.*® Az in mediis jelen esetben egyszerre tudja
részét képezni mind a motivumnak, mind pedig folytatni az
ekphrasis leirdsanak lancolatat (haec inter, 671; in medio, 675;
hinc, 678; 685; parte alia, 682 stb.).?

A patrio sistro — amely (talan) Vergilius hatdsara Proper-
tiusnal is megjelenik (III. 11, 43) — egyértelmiien a jol ismert



egyiptomi hangszerre és kultikus eszkdzre, a sistrumra utal,>
amelynek eredendéen Hathor, majd pedig Izisz istennd kultu-
szaban jutott fontos szerep.’! Itt érdemes megjegyezni, hogy a
sistrum mint az {zisz-kultusz eszkoze az Augustus-korra mar jol
ismert volt Rdméban, ez megfoghatd mind az epigrafiai anya-
gon, mind az irodalmon keresztiil. Egy, a Kr. e. 2. szazad végé-
re vagy az 1. szdzad els6 felére datalt, Puteoliban eldkertilt, az
[zisz-kultuszhoz kapcsolodo felirat emliti a sistrum argenteum
inauratumot (ILS 4423. 6. sor) a kultusztargyak k6zott.>? Ovi-
dius rendeltetésének megfelelden irja le (te, dea, te quondam
tuaque haec insignia vidi / cunctaque cognovi, sonitum comi-
tantiaque aera / sistrorum, memorique animo tua iussa notavi,
»Teéged lattalak egykor, istennd, és a te jelvényeidet, s vala-
mennyit felismertem: a bronz-sistrumok téged kisérd hangjat,
¢és emlékezetembe véstem a parancsaidat”, Met. IX. 776-778;
imitataque lunam / cornua fulserunt, crepuitque sonabile sist-
rum, ,,és holdhoz hasonlatosan ragyogtak a szarvai, €s csorgott
az ¢les hangt sistrum”, 783-784), és Tibullus szintén eredeti
funkciojaban utal ra (quid tua nunc Isis mihi, Delia, quid mihi
prosunt / illa tua totiens aera repulsa manu, ,,Mit nekem most
a te Isised, Delia, mit hasznal nekem az a bronz, melyet any-
nyiszor Uitdttél a kezeddel?”, 1. 3, 23-24). A sistrum az Aeneis,
illetve Propertius idézett részleteiben ellenben markansan a
habortis képhez kapcsolodik, amelyben annak nem volt sze-
repe.>® Az egyiptomi sistrum jel,>* melynek eredetileg s35.¢ az
olvasata, a Kozépbirodalomtol kezdve felveszi a sxm olvasatot
is, ¥ amely mint igegy6k az egyiptomi nyelvben annyit jelent:
‘er6t birtokolni’,’® és egy jellegzetes egyiptomi sceptrumra, a
sxm-jogarra utal, amelyet dsszekapcsoltak a kiraly ellenségei
felett valé diadalmaskodasanak potencialjaval.’’

Vergilius esetében kontaminacid vagy fogalom-6sszemosas
tortént, vagyis egy ismerdsebb, kdnnyebben definidlhatd6 mo-
tivum keresése a nehezebben értelmezhetd helyett: vilagossa
teszi ezt Propertius egy megjegyzése (sceptra per lonias frac-
ta vehuntur aquas, ,,tort jogara sodrodik az Ion-tengeren at”,
IV. 6, 58), amely teljesen egyértelmiien a faradi paraphernalia
egyik, kozelebbrdl nem meghatarozott elemére utal. Ezt még
inkabb alahtizza a patrius melléknév alkalmazasa, mivel annak
szemantikai tere (‘atyai, 6roklott, hazai, 6si’) nem a kultusz-
eszkozként funkcionald sistrumra utal, ellentétben Tibullus
vagy Ovidius fent emlitett képalkotdsaival, hanem Kleopatra
uralkodéi hatalmara a klasszikus antikvitdsban mar Homéros
ota meglévo képzet altal:

ava d¢ kQelwv Ayapépvay
£€0tn okNITEOV XV [...]
avtag 0 avte Ouéot Ayauépvovi Aetme poprvat,
MOAATOW VijooLot kol AQYeL TavVTL AVACOELY.

Felallt Agamemnon, az uralkodo,
sképtront tartva [ ...]
Aztan Thyestés pedig Agamemnonra hagyta, hogy hordozza,
és uralkodjék sok szigeten és egész Argos felett.

llias 11. 100-101, 107-108

A sképtron sistrummal val6 felcserélésére adhat okot Kleopat-
ra kiralyndi volta, hiszen a lagida kiralynd isteni dnreprezenta-
cioja elsésorban iziszhez, illetve Hathorhoz kétédott, ami leg-
inkabb a szobraszat formanyelvén keresztiil figyelhetd meg: a

Eovi ) : : ) |

nativ szobraszati produktumban a kirdlynd szoros drapéridban
jelenik meg, meglepden telt idomai pedig a két istenndvel valo
szoros kapcsolatat artikulaljak.>®

A necdum etiam geminos a tergo respicit anguis sor is
atértelmezendd, ha a motivumhoz egyiptomi oldalrél kozeli-
tiink, ugyanis a nyugati kulturdk kigyokoncepcidjaval szem-
ben az egyiptomi pantheonban szamos pozitiv, him- (Mehen,
Neheb-kau) illetve nénemi (Meretszeger, Renenutet, Uadzset,
Wepszet, Werethekau) kigyoistenség talalhato.”® A hagyoma-
nyos olvasat szerint az itt megjelend két kigyo egyszerre utal
a kiralyn6 halalanak jol ismert mddjara, illetve determinalja a
kiralynd pusztulasat a két kigyo altal, amely az Aeneis belsd
motivumrendszerében biinh6z, katasztréfahoz kapcsolddik.®
Mindazonaltal, ha megfigyeljiik az Actium-motivumhoz kap-
csolodd tovabbi irodalmi szovegeket, arra lehetlink figyel-
mesek: ahol megjelenik a kigyo6 (fortis et asperas / tractare
serpentes, ut atrum / corpore combiberet venenum, ,,volt mer-
sze kézbe venni / mard kigyodkat, hogy testével beszivja / a
fekete mérget”, Hor. Carm. 1. 37, 26-28; bracchia spectasti
sacris admorsa colubris, / et trahere occultum membra sopo-
ris iter, ,,Szemiigyre vetted szent kigyok altal megmart karjaid,
/ és nézted, hogy tagjaid lathatatlan uton magukba szivjdk a
kabultsagot”, Prop. III. 11, 53-54), ott egyértelmi id6- és tér-
beli distinkcié all fenn a csata és a kiralyné halala k6zott,*!
amelyhez mérten a kigy6 egyértelmiien az utébbihoz kotddik;
vagyis az Aeneisben a kigyd a csata kontextusaban meglehe-
tdsen kiilonos és tovabbgondolast igényld. A két megkozelités
természetesen nem zarja ki egymast — én sem térekszem a ha-
gyomanyos olvasat feliilirdsara, minddssze annak lehetséges
kiegészitésére, hiszen tény, hogy Vergiliusnal a kigyok temati-
kailag a csata tetépontjahoz kapcsolddnak, vagyis az una om-
nes ruere (,,mindannyian egyfelé 6zonlenek”, Aen. VIIIL. 689)
kezdetii részhez, mégis expliciten utalnak Kleopatra halalara.®

Ha azonban, a faraonikus kor kultirajabol gyokerez6 moti-
vumkincs alapjan, egyiptomi szemmel is megvizsgaljuk a mo-
tivumot mint a haboruhoz kapcsolddo képzetet, két lehetséges
megoldas van, amely ha nem is kdzvetleniil, de szerepet jatsz-
hatott a kigyo itteni megjelenésében. Egyrészt, a két kigyo in-
terpretalhatd Nehbetként és Uadzsetként, akik a korona és a két
orszagrész (Fels6- és Als6-Egyiptom) urndi és patronusai.®* Az
otelemii kiralyi epitheton egyik allando eleme a ,,Két Urnd”,
amely az I. dinasztiabeli Szemerhet kiralytol kezdve egészen
XII. Ptolemaios Neos Dionysos koraig létezett, tehat mintegy
2800 éves, pulzald hagyomanyrol van sz9.%* Masrészt, ha szi-
goruan a monarchia haborus aspektusat tekintjiik, az ureuszki-
gy6 az, amely a faradval egyiitt harcol, és az ellenség vesztét
okozza:

Jw snd.t hm=f[hr] %k [n h"w=sn] “wj=sn [bds “h*-n] shm n
Sh.t=fjm=sn

Az Ofelségétdl valo félelem dtjdrta tagjaikat, karjaik el-
gvengiiltek. Eztan Ofelsége ureuszos diadémja rettegést kel-
tett koztiik.

Urk. IV. 658, 14-16
n nsnjj hh-m-sd.t v phjjw jw=sn h3 r 3 nb dmd sk-n=s

hm=k n Mntw wsr.t tjtj hf-tj. w=f hd=k skr-n=f h3k.wt=k Sm.
wt hr h3s.wt w3 shm-n 3h.t jm=sn
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A tiizes fuvallatod diihong azokkal szemben mind, akik ta-
madnak az orszagod ellen egyiitt. Pusztulds van szamukra.
Felséged Montu,

az eros, aki eltapossa az o ellenségeit. A te buzoganyod le-
sujtott az azsiai ellenségeidre a tavoli idegen orszagban. Az
ureuszos diadémod rettegést keltett kozottiik.

RIK III. Plate 3, 19-20. col.®

A faradnikus gyokerti értelmezés mellett a motivum kozvet-
lenebb moddon is értelmezhetd a hellénisztikus interpretacion
keresztiil. Az alexandriai hagyomanyban a varos védoistene
Agathos Daimon, akinek szentélyét, a Héréont még maga Nagy
Sandor alapitotta; ezen isten a kés6i Ptolemaida korra kontami-
nalodik Serapisszal, tarsistene pedig Agathé-Tyché/izisz lett.®
Megjelenitésiikben mindkét istenség gyakorta emberfejt és ki-
gyotestl, funkcidjukban pedig a prosperitast, a jo szerencsét és
védelmet testesitik meg.®” Ha ennek mentén vizsgaljuk a kett6s
kigy6t, a faradnikus értelmezés konvergal a hellénisztikussal,
1évén, hogy haborus kontextusban az ureusz, illetve Nekhbet
¢és Uadzset istenndk funkcidja szintén az uralkod6 védelmé-
re iranyul. Ezen gondolatot erdsitheti, hogy a kettds kigyo a
lagida kirdlyn6-ikonografia egy sajatos motivumat is felidézi,
vagyis a kettds ureuszt, amely kifejezetten II. Arsinoé abrazo-
lasainak sajatja,®® ami azonban nem kizard erejlii: megjelenik
egy III. Kleopatrahoz kapcsolt szobron is.% Vagyis ebben az
képezi részét, ami a vergiliusi motivumképzésben tobbletjelen-
téssel tarsul.

A latrator Anubis kiemelése a ,,mindenféle szornyalak is-
tenek” (omnigenumque deum monstra, Aen. VIII. 698) koziil
érdekes valasztas Vergilius részérdl, ugyanis Anubisz a Tulvi-
laggal, illetve a két vilag kozotti atjutassal allt kapcsolatban
— erre utalnak gyakori epithetonjai is: hntj-jmn.tj.w (,,A nyuga-
tiak élén allo”); nb-13-dsr (,,A szent f6ld ura”); tpj-dw=f (,,Aki
az 6 hegyén van”); jmj.wt pr-w°b.t (,,Aki a megtisztulas helyén
van”) —, azonban nem rendelkezett a hdborihoz kapcsolhato
aspektussal.” Az Aeneis motivumhasznalatanak megértéséhez
itt is érdemes megvizsgalni, hogy Anubisz milyen konnotaci-
oval jelenik meg a korabeli romai kulturdban. Anubisz jelen
van (talan) Vergilius hatasara Propertiusnal (II1. 11, 41-42),”!
ahol szerepe azonos az Aeneisben talalhatoéval: ausa lovi nost-
ro latrantem opponere Anubim, / et Tiberim Nili cogere ferre
minas (,,merészelte luppiteriinkkel szembehelyezni az uga-
té Anubist, / és a Tiberist arra kényszeriteni, hogy elviselje a
Nilus fenyegetéseit”). Ovidiusnal két alkalommal bukkan fel
(cum qua latrator Anubis, ,,vele van az ugatdé Anubis”; Met.
IX. 690; precor, per Anubidis ora verendi, ,.konydrgdm, Anu-
bis szent abrazatara”, Am. II. 13, 11) — azonban mindkétszer
pozitiv, kultikus eldjellel, olyannyira, hogy az elégikus be-
sz€16 személyes imajaban is helyet kap. Anubisz, habar szor-
vanyosan, de megjelenik az italiai epigrafiai anyagban is egy
ostiai (ILS 4369), egy rémai (ILS 4370) és egy aquileai (ILS
4371) feliraton, amelyekbdl természetesen nem lehet messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, az azonban mindenképpen
kovetkezik, hogy a principatus kialakuldsa idején Anubisz
alakja mar ismert volt Italidban.”> Anubisz italiai jelenlétére
az istenségnek az Izisz-kultusszal valo Gsszefiiggése nyujtja
a legkézenfekvébb indokot, ugyanis az alexandriai teoldgi-
dban Anubisz lzisz istentetradjanak negyedik tagja;”® neve a
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Kr. e. 58-as szentélyrombolasokkal kapcsolatban is felmertil.”
Az Aeneisben az istenség ,,funkcidtlanitdsa” és idegen kor-
nyezetben val6 abrazoldsa mindenképpen tudatos szerkesztés
eredménye, ugyanis Anubisz jol azonosithatd, viszonylagos is-
mertséget €lvezd, jellegzetesen zoomorf isten (mas istenségek
vonatkozdsdban erre utal az omnigena jelz0 is), amivel a rémai
gondolkodas hagyomanyosan szembehelyezkedett;” igy Anu-
bisz megjelenitése és konkrét emlitése jo ellenpolust képzett a
rémai pantheont képviseld, jellegzetesen antropomorf istenek-
kel szemben.

4. Az Actium-tematikatol fliggetlen
Egyiptom-képek egy példaja:
Ovidius: Metamorphoses IX. 688-690

[...] inerant lunaria fronti
cornua cum spicis nitido flaventibus auro
et regale decus; [...]

Feélholdszerii szarvak voltak rajta
sarga buzakalaszokkal fénylo aranybol,
és kirdalyhoz mélto ékesség.

Az Augustus-kori irodalomban az Actium-motivumokon kiviil
is eléfordulnak Egyiptommal kapcsolatos referenciak, ame-
lyek azonban joval elszortabban talalhatoak, vegyes kontex-
tusokba agyazva mind Tibullusnal, mind Propertiusnal, mind
Vergiliusnal, mind Ovidiusnal, ennélfogva nem lehet ket egy-
ségként kezelni. Mindazonaltal, ha a részletek 0sszességét te-
kintjiik, egy-egy vezérmotivum (lzisz és a Nilus) mentén lehet
ket két nagyobb csoportra osztani. Az {zisz-motivumokat 6t
szoveghely képviseli, melyek koziil egy Tibullusnal (Tib. I. 3,
23-34), egy Propertiusnal (Prop. II. 33, 1-20) és harom Ovi-
diusnal (Met. IX. 682—702; Met. IX. 773—786 és Am. 11. 13) ta-
lalhato. Az emlitett részletekbdl altalanosan kiolvashatd, hogy
Izisz, illetve hozza kapcsoloddan a kultusz alapvetéen pozitiv
szinben tinik fel; a Tibullusnal és Propertiusnal megjelend,
enyhén negativ felhang a szerelmi elégia sajatossagaival all
kapcsolatban.”

A Metamorphoses-részlet alapjan érdemes kitérni {zisz iko-
nografiai megjelenitésére, Ovidius leirasa ugyanis jol azono-
jegyeit. Mindezek eldtt azonban sziikséges megjegyezni, hogy
fzisz a hellénisztikus korban méar magiban Egyiptomban is
ikonografiai jellegzetességeiben és funkcidiban javarészt kon-
taminalodott egy masik jellegzetes egyiptomi istenndvel, Ha-
thorral;”” ennek a folyamatnak talan legkézzelfoghatobb targyi
emlékeit a Kr. u. 1-2. szazadi, ugynevezett Hathor-Aprodité
vagy Izisz-Aprodité bronzszobrok képezik.”® A két dolog Osz-
szehasonlitasa kézenfekvo, mert mind a bronzszobrok, mind az
ovidiusi szoveg esetében explicit mddon egy ugyanarrol a térol
fakado ikonografiai koncepcid jelenik meg, amelynek elemei
mind az interpretatio Graecaval, mind a klasszikus egyiptomi
motivumkinccsel jol konvergalnak.

Ovidius leirdsdban az inerant lunaria fronti / cornua (Met.
IX. 688—-689) egyértelmiien Hathor istennd egyik alapvet6 att-
ributumara utal, vagyis a tehénszarvakra, amelyek egy napko-



3. kép. Izisz-Aphrodité szobor. Kr. u. 1-2. szazad.
London, Bonhams 2015. IV. 16.129

(forras: https://www.bonhams.com/auctions/22739/1ot/129/)

rongot zarnak kozre. Az igy képzett, egyiptomi értelemben vett
,korona” eredeti kontextusdban Hathor szolaris jellegére utal,
illetve a Rével valo tobbrétegii kapcsolatara.” A cum spicis niti-
do flaventibus auro (Met. IX. 689), vagyis az arany buzakalasz
eredetét tekintve Hathor istennd egy masik tipust dbrazolasara
vezethetd vissza, amelyben az egészen tehén alaku: ez a fajta
megjelenités az egyiptomi maganszobraszatban Hathor pro-
tektiv funkciojat hangsulyozza, mig a kirallyal kapcsolatban
anyai mivolta és taplalo szerepe keriilnek eldtérbe, amelyek
izisz legfontosabb funkciéi a gorog—romai kultiraban.® Ha
az egyiptomi abrazolasokat, illetve a hellénisztikus szobrokat
egylitt vizsgaljuk, az arany buzakalaszok eredetiik szempont-
jabdl inkabb tehénfiileknek tekinthetdk, erre utal a sw.# korona
jelenléte, amely Hathor tehén alaku dbrazolasainak sajatos att-
ribtuma.’?! A regale decus (Met. 1X. 690), vagyis a kiralyi fej-
disz mibenléte joval homalyosabb, viszont a Hathor-Aphrodité
szobrok jellegzetességei alapjan tobb eshetdség is fennall: a
mogottes kép lehet egyrészt az tigynevezett , keselyli-fejdisz”,
vagy ,.Nekhbet-fejdisz”, amely altalanos attributum az egyip-
tomi istennék korében €s utal a termékenységi funkciora, illet-
ve az anyai szerepre;®? lehet tovabba a modius vagy az ureusz,
amelyek a Hathor-ikonografiaban a kirdlysaggal és a Horusz-
szal valo tobbrétegli kapcsolatban gyokereznek.®* Az Ovidius

4. kép. Izisz-Aphrodité szobor. Kr. u. 1-2. szazad. Louvre Br. 4415

(forras: http://cartelfr.louvre.fr/cartelfr/visite?srv=car_not frame&
idNotice=10092&langue=fr)

leiraséban &brazolt izisz magan viseli tehat azokat az egyipto-
mi stilusjegyeket, amelyek f6 funkcioit jelolik a gorog—roémai
kultaraban ra jellemz6é kompozit ikonografian keresztiil.

A fenti részletek utalnak {zisz istenng fobb funkcioira az an-
tikvitds recepcidjaban: gyogyitd istennd (nunc succurre mihi
— nam posse mederi / picta docet templis multa tabella tuis,
»most siess segitségemre — bizony, hogy gydgyitani vagy ké-
pes, / hirdeti templomaidban sok diszes festményed”, Tib. I.
3, 27; nam vitam dominae tu dabis, ,te fogod ugyanis irndm
életét megmenteni”, Ovid. Am. II. 13, 16)% és az anyak vé-
déistenndje (dea sum auxiliaris opemque / exorata fero, ,.€n
vagyok a segitd istenndd, és / ha hivsz, segitek neked”, Ovid.
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Met. IX. 699-700; fer, precor, inquit, opem, nostroque medere
timori!, ,hozz, kdnyorgok, segitséget — igy szolt —, és orvosold
az aggodalmunkat!”). Az {zisz kiséretében megjelend istenek-
re szintén érdemes kitérni, ugyanis jol parhuzamba allithatok
izisz mind egyiptomi, mind gorég-romai mitologiai hovatar-
tozasaval: (1) latrator Anubis (Ovid. Met. IX. 690; Ovid. Am.
II. 13, 11): Ozirisz és Nephthiisz fia, {zisz adoptalt gyermeke;*¢
(2) variisque coloribus Apis (Ovid. Met. IX. 691; Ovid. Am.
II. 13, 14): egyiptomi kontextusban Ptah manifesztacioja vagy
Ozirisz é16 bA-ja, holtaban pedig Ozirisszel azonosul;*" (3)
Ozirisz (Ovid. Met. IX. 693; Ovid. Am. 1. 13, 12): Izisz férje.’
Megallapithat6 tehat, hogy Tibullus és Ovidius is precizen ref-
lektal az [zisz-kultusz bizonyos jelenségeire, illetve mitologiai
hatterére, alapvetden szakralis kontextusban hasznalva azt, az
istennOhoz intézett fohaszon keresztiil, Tibullus esetében Deli-
aért, Ovidius esetében Corinnaért.

A bemutatott példik — mind fziszre, mind a Nilusra vonat-
kozdan — jol reprezentaljak azt a differencidlt viszonyt az iroda-
lomban is, amely a Roma és Egyiptom kozotti kulturalis érintke-
z¢s kezdeteit jellemzi. Mind a koltészetben, mind a politikdban,
mind a targyi és vallasi kultiraban fellelhetéek azoknak az erds
impulzusoknak a hatdsai, amelyek Osszhatadsaként 1étrejottek a
tanulmanyban részletezett jelenségek. Példaként emlithetnénk,
hogy a mos maiorum és a hagyomanyos romai vallas timogata-
sanak jegyében Octavianus a szenatussal egyiittmiikodve Kr. e.
28-ban kitiltotta az egyiptomi kultuszokat a pomeriumon tilra
(Cass. Dio LIII. 2, 4).%¥ Ezt a tiltast Kr. e. 21-ben tovabbi egy
mérfolddel kiterjesztették (Cass. Dio LIV. 6, 6).”° Az clutasito
hozz4allas nem volt 4j a Kr. e. 1. szazadban hirtelen elterjedd

Jegyzetek

1 A ,fuggetlen Egyiptom-képek” meghatarozas természetesen az
Actiumhoz kapcsolodo jelenetek viszonylataban értendd. Az osz-
talyozasi elv az egyiptomi kulturalis elem megjelenésén alapszik,
nem pedig a kontextuson, mint az Actium-motivumok esetében; e
kolteményrészletek egyetlen kozos tulajdonsaga, hogy az egyipto-
mi kultira valamilyen vonatkozasaban felbukkan benniink.

2 Said 2000, 1-2.

Suetonius: Augustus 93; Cassius Dio LI. 16, 5.

4 Takacs 1995a, 269-270; Takacs 1995b, 78; Versluys 2002, 69—71;

357-359; Orlin 2008, 240.

Kakosy 1967, 312-313; Arnold 1999, 230-248; Pfeiffer 2010, 54.

Augustusnak kiterjedt templomépitkezési programja volt, amely

alapvetéen harom iranyvonalon haladt: 1. Folyatatta a Ptolemaio-

sok altal megkezdett épitkezéseket Denderaban, Kom Omboban,

Philaeben és Dakkaban, amellyel mind a papsag, mind a nativ la-

kossag felé az eddigiekkel kontinuus kiralyi pietast akarta meg-

jeleniteni. 2. Uj templomok épiiltek Thébaisban (el-Qal’a, Shen-

hur, Deir el-Shelvit), amelyek a Perithebon-program keretében a

még mindig jelentés Thébat voltak hivatottak ellensulyozni. 3. Uj

templomok épiiltek Als6-Nubidban, a Dodekaskoinosban (Debod,

Qertasszi, Taffa, Dendur, A’in Birbijeh, Kalabsha), amelyek a tér-

ségnek a birodalomba valo integralodasat segithették eld.

Pfeiffer 2010, 19, 228, 237, 241, 242.

Kakosy 1967, 312.

Kakosy 1967, 313. A vonatkozd szoveghelyeket lasd Strabon

XVIL. 1, 27; Plinius XXXVI. 71; Ammianus Marcellinus XVII. 4,

12.

9 Horatius az I. 37. 6daban, bar szintén negativ szinben tiinteti fel a
kiralyn6t, mégis olyan ivet ad a kolteménynek, mintha a kiralynot
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egyiptomi kultuszokkal szemben.”! Ezen irAnyvonallal szem-
ben azonban az egyiptomi vagy egyiptizald motivumok fel-fel-
bukkannak a princeps sajat személye koriili épitkezésekben is,
igy az Augustus-mauzdleumban, Apollo Actius templomaban
¢s a Domus Augustiban is. Az Augustus-mauzoleum két sarkan
eredetileg egy-egy obeliszk allt,”? corniche-at pedig Ozirisz és
a khthonikus kultuszok szimbdlumaul szolgald Atf-korona di-
szitette.” A Kr. e. 20 koriil megépiil6 Domus Augusti, vagyis
Augustus személyes rezidencidja szintén tartalmazott egyiptiza-
16 elemeket, mint a 16tusz-, ureusz- vagy 3tf-diszités; az ennek
részét képezd Aula Isiacaban, illetve a Domus Augusti mellett
allé Domus Liviaeben pedig kifinomult eleganciaval elkészitett
nilotikus falfestmények kaptak helyet,* azaz a princeps romai
lamként beallitott Egyiptom fontos szimbdlumai.”> A princeps,
habar Italidban kovetkezetesen keriilte az egyeduralom latszatat,
felvette az egyiptomi farad (pr-3) és a gorog kiraly (BaotiAevg)
szerepkorét, az azonosuldst velilk azonban igyekezett elkeriil-
ni.¢ Az irodalomban tehat ugyanugy megfigyelheté a tobbré-
tegliség Egyiptom megitélése és a hozza vald viszonyulés te-
kintetében, ahogy az Augustus-kor mas jelenségei esetében is: a
szakralitas, az egzotikum, a despotizmus ¢és az attol valo félelem
mind egy-egy aspektusa annak, ahogyan az Augustus-kor em-
bere lathatta és értelmezhette a Nilus-volgyben fennallo, mar
akkor is tobb ezer éves civilizaciot, amely kora hellénizalt va-
losadganak is szerves részét képezte, igy kozvetlentl is kapcso-
latba 1éphetett vele az Egyiptombol egyre nagyobb és nagyobb
mennyiségben érkezd targyak, szobrok, obeliszkek vagy akar az
[zisz-kultusz éltal.

az até hajtana, hasonléan az Antigoné harmadik kardalaban meg-
jelend leirashoz: codia yap €k Tov KAewvov €mog médpavtat.
/ 1O KooV doketv Mot €00AOV / Twd Eupev 6tw Poévag /
0e0g dyel mMEOC &tav: / mEAooeLd’ OALYLOTOV XQOVOV €KTOG
atag (,,Bolesen mondta ezt a hires mondast valaki. A rossz is an-
nak tiinik kivalonak, akinek szivét az isten az até [Oriilet] felé tizi
¢és csak nagyon rovid ideig cselekszik az atén kiviil”, 620—625).
Sét, Horatius egyedi jellemrajzot ad Kleopatrardl a kdltemény
21-28. soraiban, ahol a kiralynd sztoikus nyugalommal képes fi-
gyelni a sajat vereségét (ausa et iacentem visere regiam / voltu
sereno, ,.képes volt szemlélni a romokban hever6 kiralyi / palo-
tat deriis tekintettel”), és tragédiaba illéen tudja eldobni magatol
az ¢letet (Wilkinson 1946, 133; Commager 1958, 53; Nethercut
1971, 421).

10 Grummel 1953, 360; Commager 1958, 50; Eden 1975, 184; Stahl

1985, 237; Gurval 1995, 148, 196; Putnam 1998, 142.

A tero (illetve a gorog to(Pw) alapvetd jelentése ‘dorzsol’, atvitt

értelemben ‘elhasznal’. Jelen esetben a szexualis interakciora tor-

ténd durva utalasrol van szo. (Lasd Camps 1966, 107.)

12 Camps 1966, 107; Berman 1971, 111; Nethercut 1971, 421; Grif-
fin 1977, 17; Stahl 1985, 243; Gurval 1995, 196.

13 Arena 2007, 150-151.

14 Arena 2007, 149.

15 Gurval 1996, 237; Putnam 1998, 148.

16 Charlesworth 1926, 12.

17 Kyrieleis 1975, 21; Smith 1988, 34-38. A forrasok egy része a
diadémat perzsa eredetiinek jeloli meg (Xen. Cyr. VI. 3, 13; Diod.
XVIIL. 77; Curt. Ruf. VI. 6, 4; lust. XII. 3, 8), mig masok Diony-
soshoz kapcsoljak (Diod. IV. 4); az anyagi kultiraban nincs nyo-
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ma a diadéma perzsa hasznélatanak, igy eredetének kérdésében
ingadozik a kutatas.

18 Plut. Caes. 61, 4.

19 Putnam 1998, 148-149.

20 A baris / pais egyiptomi eredetii sz6 (br / bArjj), eredetileg jelolt
galyat és teherhajot is (Lesko 2002, 136), a Ptolemaios-kori egyip-
tomi nyelvben mar altalanossagban a hajohadat is jeloli (Erichsen
1954, 119): hpr hrr=w jr=fnb nb r djj.t Sm ms< htr brj wb3 n3 j.
Jrjj n p3 <d p3 j3m rjr h3 wh3 Km.t — ,,O (V. Ptolemaios) megtett
mindent, hogy sereget, lovassagot és hajohadat kiildjon azok ellen,
akik Egyiptom ellen jottek szdrazon és vizen.” (Quirke—Andrews
1988, 15.)

21 Maltby 2002, 288; Versluys 2002, 430.

22 Hérodotos II. 14, 19. V6. Burris 1929, 125; Gaisser 1971, 225.
Tibullus Nilussal kapcsolatos képalkotasaival valod legkdzelebbi
parhuzamot Kallimachos himnuszai képezik.

23 Versluys 2002, 28.

24 Takécs 1995a, 268; Versluys 2002, 241-246.

25 Versluys 2002, 52.

26 Takacs 1995a, 269; Versluys 2002, 55, 65, 69, 71.

27 A csata hadaszati elemzését lasd: Tharn 1931, 187-196; Richard-
son 1937, 159-162.

28 Grummel 1953, 360; Commager 1958, 47; Nethercut 1971, 414—
415, 437; Wiggers 1977, 336; Gurval 1995, 214; Isager 1998, 405;
Putnam 1998, 137; Cairns 2006, 350.

29 Grummel 1954, 359; Commager 1958, 50; Putnam 1998, 148.

30 Grummel 1953, 359; Nethercut 1971, 411; Eden 1975, 180; Grif-
fin 1977, 17; Kraggerud 1984, 83; Gurval 1995, 19; Isager 1998,
401; Janan 2001, 136; Orlin 2008, 244.

31 Eden 1975, 181; Gurval 1995, 149.

32 Kraggerud 1984, 49; 86; 129.

33 Commager 1958, 47, 53; Nethercut 1971, 414; Gurval 1995, 148;
Janan 2001, 136; Orlin 2008, 238.

34 Eden 1975, 183; Putnam 1998, 142; Janan 2001, 136.

35 Eden 1975, 183. A keleti koalicio geografiai kiterjedése irredlisan
széleskorivé tagul; ha térképre akarnank vinni, lefedné az Augus-
tus-korban az Illyria — Mare Siculum — Syris Maior mentén huzha-
to vonaltdl keletre es6, ismert teriileteket: északon a Fekete-tenger
szkita felén €16 gelonok (VIII. 725), keleten a Hindukusnal elterii-
16 Bactria (VIII. 688) és India (VIIIL. 705), mig délen Sabae (VIIIL.
705) jelolik a végpontokat (Eden 1975, 184, 188, 191; Putnam
1998, 152). Vilagos tehat, hogy az Aeneis leirasa tilzo, az actiu-
mi csatat egy olyan torténelmi eszkalacios pontta tagitja, amely
komoly fordulopontot jelent (Nethercut 1971, 438, 442; Gurval
1995, 234).

36 Commager 1958, 53; Eden 1975, 181, 187; Gurval 1995, 238; Ta-
kacs 1995a, 269; Putnam 1998, 141, 145.

37 Liverani 1990, 127, 177, Spalinger 2005, 77.

38 Liverani 1990, 35; Warburton 2001, 154; Spalinger 2005, 74. Ez-
zel ellentétben Mezopotamiaban, ahol a foldrajzi kdrnyezet tobb
fizikai kontaktust tett lehetdvé, sét kényszeriivé, a szocialis, gaz-
dasagi és a demografiai demarkacios vonalak joval mozgékonyab-
bak voltak. A Levante, tranzithelyzetébdl kovetkezoen, a népek és
kultarak keveredési helye volt (Na’aman 1994, 181).

39 Liverani 1990, 45, 67; Nissen 1995, 791.

40 Smith 2007, 218.

41 Redford 1992, 143; Redford 2003, 7; Smith 2007, 221. A harom
nagy ,.etnikum” a fekete borrel abrazolt nubiaiaké, a sarga borii
el6-azsiaiaké és a szintén sargas bori libiai nomadoké.

42 Ahlstorm 1993, 218; Spalinger 2005, 73; Spalinger 2007, 121;
Spalinger 2010, 437.

43 Goedicke 1980, 209; Liverani 1990, 56, 135; Shaw 2012, 116,
119. A kiilfoldet mint kdoszt hlien abrazolja az Urk. IV. 648 ma-
sodik sora (Redford rekonstrukcioja alapjan, lasd Redford 1979,
338; vo. még Na’aman 1994, 182; Goedicke 2000, 13; Redford
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2003, 9; Morris 2005, 50): jst “h® nw 3 m rap.wt [jw rtnw w3-r]
hed3 s3 nb hr [rwd] r sn.w=f (,,Sok ideje mar, hogy a Levante
kaoszba siillyedt, és minden ember ellenséges az 6 szomszéd-
javal”).

44 Redford 2006, 329; Shaw 2012, 116. Urk. IV. 758, 6-7: [hr drj
bst.w hr=j m] B.w fuhw wn.w w3-r tkk.w B3s.w=j (,,[...] leigaztat-
tak a lazadok Felségem altal a Levante orszagaiban, akik megsér-
tették a hataraimat”).

45 Liverani 1990, 132; Ahlstorm 1993, 218; Spalinger 2005, 77;
Smith 2007, 223.

46 Redford 1992, 142; Spalinger 2005, 77; Spalinger 2007, 118;
Shaw 2008, 87, 88; Shaw 2012, 119. Képi abrazolasokon a ki-
raly harci szekerén allva nyilazza a szervezetlen és strukturalatlan,
ezaltal a kdoszt megjelenitd ellenséget. Tovabbra is hasznalatban
marad a Narmer-paletta 6ta €16 képi hagyomany, az ellenségre le-
sujto kiraly (a motivum részletes kifejtését lasd: Hall 1986).

47 Spalinger 2005, 74-75, 101; Spalinger 2007, 118; Shaw 2012, 118.
Az Egyiptom északi felén 1étrejovo és megszilardulod hiikszosz
uralom egyet jelentett a monarchia csédjével a m3<.¢ fenntartasaért
vivott harcban.

48 Gurval 1995, 195.

49 Eden 1975, 178, 180; Putnam 1998, 141, 145.

50 Eden 1975, 185; Putnam 1998, 145.

51 Bleeker 1973, 60.

52 Orlin 2008, 236.

53 Ziegler 1972, 959.

54 Gardiner jellistajaban Y8 (1asd Gardiner 1957, 534).

55 Dendera VIII. 109, 6; EdfouIV. 144, 9; Wb. 1V. 243. , Das Zeichen
seit Mittelreich auch wie nebenstehend: vergleichte auch sxm
»Sistrum«”.

56 Wb. IV. 249.

57 CG. 20 539 1. b. 11: shm-jrjj=f m jdb.wj n-tpj Km.t.

58 ESLP 126; Stanwick 2002, 37; Orlin 2008, 238.

59 Wilkinson 2003, 223-228.

60 Verg. Aen. I1. 203-204; VII. 450; VIII. 289.

61 Commager 1958, 49.

62 Cassius Dio LI. 14, 1-2 V6: Eden 1975, 186.

63 Wilkinson 2003, 213-215; 227-228.

64 Becherath 1984. 11-12. Nekhbet istennd alapvetden keselytifor-
majt, de Uadzset istennével megjelenhet kigyo alakban is. Nekh-
bet hagyoményos része a haborus ikonografidnak is: csatajelene-
tekben a kiraly fele felett jelenik meg kiterjesztett szarnyakkal, az
uralkodo patronusaként, standard kisérdszovege pedig a kovetke-
z0: Nhb.t dj=s ‘nh dd w3s mj RS, ,,Nekhbet, aki adja az életet, a sta-
bilitast és az erdt, mint R¢” (RIK III. Plate 3; RIK IV. Plate 15A;
OIP 9. Plate 102).

65 Martin 1986, 866; Stanwick 2002, 34.

66 Derchain 1975, 94; Bailey 2007, 266.

67 Bailey 2007, 266. Az ikonografia egyik legjellegzetesebb példaja
a BM. EA 1539-es szamu sztélé.

68 ESLP 126; Eden 1975, 186.

69 Alexandria, Graeco-Roman Museum 18 370 (Stanwick 2002,
118).

70 Altenmiiller 1975, 327-328; Wilkinson 2003, 187—-188.

71 Eden 1975, 187.

72 Anubis isten tobbszor megjelenik losephus Flaviusnal egy Kr. u.
19-ben tortént, az Iseum Campense lerombolasava eszkalalodo
botrany soran. A szdveg egy ponton igy szol (4nt. lud. 18, 73):
DelmvoV Te avT) KAl €VVI)V ToL AvovPdog elonyyEéABat
(,,.Bejelentette férjének, hogy Anubis meghivta 6t lakomara és
agyaba”).

73 Witt 1971, 52; Takacs 1995b, 29

74 Tertullianus: Ad nationes 1. 10, 17.

75 Cic. Nat. D. 1. 101; Luc. Phars. VIII. 831-834; Cass. Dio LI. 16,
5. V6. Eden 1975, 187; Orlin 2008, 234.
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Vergilius

76 Burris 1929, 125; Mills 1974, 228; Miller 1982, 104; Maltby 2002,
191. Propertius esetében az Izisszel szembeni hozzaallast Cynthia
szexualis onmegtartoztatisa indokolja, aki mint izisz-hivé, annak
innepe soran koteles volt ennek eleget tenni.

77 Bleeker 1973, 60; Wilkinson 2003, 148—149.

78 Williams 1979, 93. Legjellegzetesebb példaikat lasd: MET.
26.7.1475; MET. 46.2.2; Louvre Br. 4409; Louvre Br. 4415;
Louvre Br. 4429. A kisebb méretii bronztargyak kozott is eléfordul
hasonlé ikonografiai koncepcio; jellegzetes példaja a CG 27 652-
es targy.

79 Bleeker 1973, 49-51, 58; Wilkinson 2003, 103. Hathor ,,Ré sze-
me”, a legfontosabb istennd azok kdziil, akiket az egyiptomi szo-
vegek ezzel a névvel illetnek. Ré a Napszemistenn6t kiildte az
emberek altal ellene sz6tt 1azadas leverésére.

80 Bleeker 1973, 30-34.

81 Bleeker 1973, 58. A Sw.tj korona Min termékenységistentdl atvett
attributuma ennek a fajta abrazolasnak, ami a két teremtd principi-
um primordialis kapcsolatara utal.

82 Bleeker 1973, 58. Ebben egyfajta alliteracio rejlik, ugyanis az
»anya” szo egyiptomi nyelven mw.t, amelyet szinte kizarolag ke-
selyli jellel irnak le. Gardiner jellistajaban G 14 (lasd Gardiner
1957, 469).

83 Bleeker 1973, 51-53. A faraonak Hathor legtobb esetben anyja-
ként, sziilést segitd istenndjeként, vagy szoptatds dajkajaként jele-
nik meg.

84 Williams 1979, 93.
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Dobos Barna (1991) az ELTE BTK
klasszika-filolégia szakos hallgatéja.
Erdekldési teriilete az Augustus-kori
irodalom, azon belil Ovidius kolté-
szete.

A Szbbeszéd és
az Alom bizonytalansaga az
Aeneisben

Dobos Barna

az Aeneisben. Az Alvilag bejaratanal tdmegesen vannak jelen: az elbeszélo

szerint a Gyéasz, a Gondok, a Betegségek vagy éppen az Alom (Sopor), a
Halal rokona is egyike annak a tiznél is tobb istenségnek, akik Aeneast rémitik (VI.
273-284). A felsorolasban emlitett perszonifikaciok megadjak ugyan az alvilagleiras
alaphangulatat, 4am a cselekményt egyaltalan nem befolyasoljak, artalmatlansagukrol
a Sibylla vilagositja fel a trojai host (VI. 290-294). Az Aeneis tobbi énekében keve-
sebb megszemélyesitésrol olvasunk, am azok annal jelentésebb cselekményalakito
erdvel birnak. A IV. énekben a Pletyka istenndjének is megvan a maga szerepe abban,
hogy Dido és Aeneas szerelme és k6z6s jovoje végiil meghitsul: a trojai hds faruma-
nak beteljesiilését [uppiter és Mercurius mellett akarva-akaratlanul a fatummal etimo-
l6giai rokonsagban allo Fama is eldsegiti (IV. 173-278).

Fama mellett az Alom (Somnus) is radikélisan befolyasolja az események alaku-
lasat.! Mar a meg nem személyesitett alom is tobb alkalommal fontos szerepet jat-
szik az eposz elsé énekeiben: elég csupan azt felidézni, hogy Mercurius végiil al-
maban ujra megjelenve tudja Aeneast ravenni arra, hogy Karthagobol elhajozzon
(IV. 556-570).2 A megszemélyesitett Somnus az eposz 6todik énekének utolso je-
lenetében tiinik fel: haldlos almot bo-
csat Palinurusra, Aeneas kormanyosa-
ra. Tanulmanyomban Fama és Somnus
alakjanak és szerepének 6sszehasonlitd
elemzésén keresztiil igyekszem arnyal-
ni a szakirodalomban gyakran targyalt
Palinurus-epizod értelmezését. Az epi-
z6d rovid Osszefoglalasat és az 6tddik
ének néhany korabbi részletével valo
egybevetését kdvetden a megszemélye-
sitett alakok Osszehasonlitdsat végzem
el, bevonva az interpretacioba realitas és
irrealitas dichotomiajat, tovabba a latas,
valamint a tobbi érzékszervi tapasztalat
— esetiinkben a hallas és a tapintas — koz-
vetitettségének problematikajat, mely-
nek mindkét allegorikus istenalak eseté-
ben fontos szerep jut.

ﬁ z absztrakt fogalmak megszemélyesitései ellentmondasos szerepet jatszanak

A Palinurus-epizéd

1. kép. Hypnos/Somnus szobranak bronzfeje. Hellénisztikus eredeti romai masolata, Az Aeneis elso felében a trojaiak Ae-
Kr. e. 350-200 koriil. British Museum, London (1. sz. 1868,0606.9) neas vezetésével a Foldkdzi-tenger ko-
(forras: www.britishmuseum.org/research/collection_online) rantsem baratsagos vizein bolyonganak.
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A tengeri utazas sordn a kormanyos, Palinurus szakértelme és ta-
pasztalata biztositotta a flotta biztonsagat és a cél elérését, egészen
addig a pillanatig természetesen, amig az istenek ezt jonak lattak: a
Mediterraneum keleti medencéjének atszelése utdn egy Iuno paran-
csara keltett vihar Karthdgoba sodorja dket. Aeneas ott mesél Di-
donak tobbek kozott Palinurus szakértelmérdl €s tapasztalatarol is.
Elbesz¢lésébdl megtudjuk, hogy a kormdnyos az éjszaka kdzepén
is felkel, hogy ellendrizze a tengert, a szeleket, hogy milyen koriil-
tekintd és mennyire ismeri a csillagképeket.

haud segnis strato surgit Palinurus et omnis
explorat ventos atque auribus aera captat;

sidera cuncta notat tacito labentia caelo,
Arcturum pluviasque Hyadas geminosque Triones,
armatumque auro circumspicit Oriona.

Fekvo-agyardl kel fol fiirgén Palinurus

s minden szélre finom fiillel fiirkészi fuvasuk;

s latja, hogy’usznak a csillagok el, szemléli a fényes
Arcturust az esos Hyasokkal, a Medve-ikerpart

és az arany paizsu Oriont is az ég csendjében.

Vergilius: deneis I11. 513-5173

Késdbb, az 6todik ének elején tapasztalata és tudasa révén meggy6zi
Aeneast, hogy Italiat nem tudjak elérni a kozelgd vihar miatt:

magnanime Aenea, non, si mihi luppiter auctor
spondeat, hoc sperem Italiam contingere caelo.

Hésszivii Aeneas! Bar jot maga luppiter dallna,
Italianak e vészben aligha kétiink ki ma partjan.

Aeneis V. 17-18

Ervelését sajat tudasanak bizonyitasaval zarja; Aeneas osztja Pali-
nurus aggodalmat és flottdjaval Sziciliaban fog kikdtni. Az 6todik
ének eseményei nagyrészt itt jatszodnak le. Az ének keretét a tengeri
utazas adja: az Anchises tiszteletére rendezett halotti jatékoknak és
a hajok felgytjtasanak elbeszélését kovetden a narrator az Italidba
vezetd végsd hajout leirasaval zarja az éneket, melynek soran Pa-
linurus a kormanylapattal egyiitt a tengerbe zuhan (V. 827-871; a
szovegrészt lasd a lapszélen).

Neptunus joslata utdn Aeneas kiadja a parancsot az indulasra; a
flottat és a vezérhajot, melyen Aeneas is tartdzkodik, Palinurus ira-
nyitja. A tengeri utazas alatt az ¢jszaka a hajon ¢éri a trdjaiakat, akik
mind lepihennek az evezdk alatti durva padokra. Egyediil Palinurus
van ébren, figyeli a csillagokat és az id6jarast; probal kotelességének
eleget tenni, mivel a trojaiak ¢élete, koztiik Aeneasé is az ¢ szakértel-
mén és éberségén mulik. Ekkor ereszkedik le Somnus a hajora, hogy
Palinurus egyik bajtarsdnak, Phorbasnak az alakjat magara 6ltve ra-
beszélje a kormanyost, hogy hagyjon fel a virrasztassal és pihenjen
le, mivel a nyugodt tenger és a felhdtlen éjszaka ezt mind lehetd-
vé teszi. Palinurus felhdborodottan visszautasitja az isten ajanlatat,
bér 6 csak Phorbast l4tja maga el6tt. Ervelésében Somnus a nyugodt
tengerre hivatkozik, ami az éneket nyitd vihart juttathatja az olvasé
eszébe. Palinurus akkor sem merte vallalni az atkelést, és most sem
akarja a hajot és bajtarsait a természeti elemek szeszélyére rabizni.
Somnus még azt is felajanlja, hogy atveszi a terhes feladatot és Pa-
linurus helyett ¢ irdnyitja a hajokat. Palinurus erre az érvre ki sem
tér valaszaban, csupan a tenger latszélagos nyugalmaban kételkedik,

z z z

Vergilius: Aeneis IV. 173—197

Extemplo Libyae magnas it Fama per urbes,
Fama, malum qua non aliud uelocius ullum:
mobilitate uiget uirisque adquirit eundo,

parua metu primo, mox sese attollit in auras
ingrediturque solo et caput inter nubila condit.
illam Terra parens ira inritata deorum

extremam, ut perhibent, Coeo Enceladoque sororem
progenuit pedibus celerem et pernicibus alis,
monstrum horrendum, ingens, cui quot sunt corpore plumae,
tot uigiles oculi subter (mirabile dictu),

tot linguae, totidem ora sonant, tot subrigit auris.
nocte uolat caeli medio terraeque per umbram
stridens, nec dulci declinat lumina somno;

luce sedet custos aut summi culmine tecti
turribus aut altis, et magnas territat urbes,

tam ficti prauique tenax quam nuntia ueri.

haec tum multiplici populos sermone replebat
gaudens, et pariter facta atque infecta canebat:
uenisse Aenean Troiano sanguine cretum,

cui se pulchra uiro dignetur iungere Dido;

nunc hiemem inter se luxu, quam longa, fouere
regnorum immemores turpique cupidine captos.
haec passim dea foeda uirum diffundit in ora.
protinus ad regem cursus detorquet larban
incenditque animum dictis atque aggerat iras.

Tobb sem kell Libyaban a Hirnek! elindul azonnal,
Jjarja a Hir, ez a legsebesebb szérny-atok a varost:
mert hisz az élteti épp, hogy fut, lababan a lelke,

s bar — mig fél — kicsi kezdetben, csak varj, nekilendiil,
ugy, hogy jollehet itt lenn jar, felhékben az arca.
Allitélag a Fold-anya sziilte e szornyet, a mennyen
igy allvan bosszut, Coeusnak s Enceladusnak

evvel a szélgyors szarnyu, sebes rohandsu hugaval;
nincs szornyebb, otrombabb rém, amulni csuddasabb,
tollas a teste, s ahany tollat hord, annyi a szdja,
pergo nyelve, hegyes fiile, fiirkészo szeme szintén.

O az, akit soha nem kabit mézével az dalom,

éjszaka is suhog egyre az égi s a foldi sotétben;

mig nappal palotak, tornyok tetején csiicsiil, onnét
orkodik és rémiszti a varosokat, s a koholmany
dppen olyan buzgon ddl szajan, mint a valosag.

Ez kezd most karorvendve s szanaszét a fiilekbe
sugni ezer pletykat, tényt s al-hirt osszekeverve,
hogy bizonyos hos Aeneas jott, vagy ki, aféle

tréjai, kit gyonyorii Didonk nem vet meg ugyancsak;
nincsen is am jo népiikkel gondjuk, mulatoznak,
dozsélnek csak egész télen, duskalva a kéjben! -

Tay siig-biig ez az ocsmany istennd a tomegnek.
Mayjd fejedelmi larbashoz veszi hirtelen utjat,

hogy felszitsa szivet, lelkét lobbantsa haragra.

Lakatos Istvan forditasa
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Vergilius

Vergilius: Aeneis V. 833-871

princeps ante omnis densum Palinurus agebat
agmen, ad hunc alii cursum contendere iussi.
iamque fere mediam caeli Nox umida metam
contigerat, placida laxabant membra quiete
sub remis fusi per dura sedilia nautae,

cum leuis aetheriis delapsus Somnus ab astris
aéra dimouit tenebrosum et dispulit umbras,
te, Palinure, petens, tibi somnia tristia portans
insonti; puppique deus consedit in alta
Phorbanti similis funditque has ore loquelas:
,laside Palinure, ferunt ipsa aequora classem,
aequatae spirant aurae, datur hora quieti.
pone caput fessosque oculos furare labori.
ipse ego paulisper pro te tua munera inibo.’
cui uix attollens Palinurus lumina fatur:
,mene salis placidi uultum fluctusque quietos
ignorare iubes? mene huic confidere monstro?
Aenean credam (quid enim?) fallacibus auris
et caeli totiens deceptus fraude sereni?’

talia dicta dabat, clauumque adfixus et haerens
nusquam amittebat oculosque sub astra tenebat.
ecce deus ramum Lethaeo rore madentem
uique soporatum Stygia super utraque quassat
tempora, cunctantique natantia lumina soluit.
uix primos inopina quies laxauerat artus,

et super incumbens cum puppis parte reuulsa
cumque gubernaclo liquidas proiecit in undas

praecipitem ac socios nequiquam saepe uocantem,

ipse uolans tenuis se sustulit ales ad auras.
currit iter tutum non setius aequore classis
promissisque patris Neptuni interrita fertur.
iamque adeo scopulos Sirenum aduecta subibat,
difficilis quondam multorumque ossibus albos
(tum rauca adsiduo longe sale saxa sonabant),
cum pater amisso fluitantem errare magistro
sensit, et ipse ratem nocturnis rexit in undis
multa gemens casuque animum concussus amici:
,0 nimium caelo et pelago confise sereno,

nudus in ignota, Palinure, iacebis harena.’
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tapasztalataira alapozza vélaszat. Az elutasitd valaszt hallva Somnus-Phorbas
megraz egy, a Lethe vizétdl nedves, alomhozo agat a kormanyos feje folott.
Az igy meghintett Palinurus ezutdn mar nem tud dacolni az isteni akarattal és
a vizbe zuhan. Térsaihoz hiadba kialt segitségért, a mély alombol nem ébred-
nek fel. A nyugodt tengeren a neptunusi joslat értelmében akadalytalanul sik-
lanak a hajok tovabb, mar a szirének — eddigre mar megiiresedett — szigetét
is maguk mogott hagyjak, amikor Aeneasnak feltlinik a korményos hianya.
Aeneas a kormanyos eltiinésének magyarazatat éppen abban latja, amit Pa-
linurus is érvként hozott fel Somnusszal szemben, s ez adhat az epizodnak
egyfajta ironikus olvasatot: Palinurus vesztét épp Ovatossaga, tulzott kortilte-
kintése okozta, mig Aeneas szerint nem volt eléggé koriiltekintd. A trojai hds
ugy gondolja, hogy bajtarsa vesztét a tengerbe és a nyugodt iddjarasba vetett
tilzott bizalma okozta.*

‘o nimium caelo et pelago confise sereno,
nudus in ignota, Palinure, iacebis harena.’

Oh te, ki menny s tenger deriijében olyannyira biztdl,
most idegen fovenyen porén pusztulsz, Palinurus!

Aeneis V. 870-871

Aeneasban fel sem mertilnek lehetdségként a néhany sorral kordbban elhang-
zott szavak. Valamiért nem gondolja, hogy Palinurus kellé szakértelemmel
birt volna ahhoz, hogy ne bizzon a csalfa idében — félreinterpretélja a latot-
takat.’ A kormanyos végsé kitartdsa mint egyéni tett igy valik értelmetlenné,
viszont haldla Neptunus joslata miatt mégis jelentéségteljes lesz.® Aldozata
biztositja a békés tengeri utat Italiaba.” Az elbeszélésbél megtudjuk ugyanis,
hogy Neptunus Venus konyorgésére megigérte, hogy egyetlen ember életéért
cserébe a trdjaiak biztonsdgosan el fogjak érni Italia partjait:

unus erit tantum amissum quem gurgite quaeres;
unum pro multis dabitur caput.

Egy lesz csak, kit majd keres[el], am a habokban az elvész,
egy fog a tobbiekért pusztulni.

Aeneis V. 814-815

Az csak Palinurus vizbeesése utan deriil ki, hogy 6 lenne az a bizonyos egy.
Ezen olvasat felél nézve vonakodésa az alvastdl és kitartasa kotelessége telje-
sitése mellett éppen a neptunusi ritualis cserét veszélyezteti. Szakértelmével
akarja a biztonsagot elérni, de azt mar eleve szavatolja a tengerek ura, ha 6
meghal. A joslat beteljesiilésének és a nyugodt tengeri utnak vizbezuhandsa
lesz a zaloga, amit viszont ¢ akadalyozna meg. Somnus oldja fel ezt a belsd
konfliktust: tevékenysége révén az isteni vilag rendje helyreall, a kimondott
égi igéret nem sériil. Famahoz hasonldéan mozditja elére — ha nem is feltétle-
niil tudatosan — a tréjaiak fatumanak beteljesedését.

Palinurus halaldnak részleteirdl Aeneas a hatodik ének katabasisdban tud
meg tobbet: az Alvilagban masok mellett Palinurusszal is talalkozik (VI.
337-383). Aeneas az Alvilagban szembesiil az isteni joslatok és emberi sor-
sok kiszamithatatlansagaval,® mivel Palinurust megszolitva kifejti, hogy
Apollo joslata megcsalta 6t: az isten megigérte, hogy a kormanyos eljuthat
majd Italidba. Valaszédban Palinurus megerdsiti a joslat helyességét. Aeneas
kérdésére elmondja, hogy a kormany véletleniil tort le, és az rantotta maga-
val 6t; majd harom napon 4t sodrédott a tengeren, mig végiil partra tudott
evickélni. Am abban a pillanatban, hogy jobban megkapaszkodott volna a
parti sziklakban, az egyik helyi nép harcosai megolték. fgy teljesedett be a
joslat: a kormanyos végiil elérte az italiai partokat, viszont sorsanak tovabbi
alakulasar6l nem jovendolt semmit az isten. Haldla utan testét temetetleniil
a parton hagytak, ezért kéri, hogy a trojai hds temettesse el, vagy juttassa at



lelkét a Styx talpartjara. Kérését az isteni rendre hivatkozva Sibylla uta-
sitja el, de megigéri, hogy égi jelek hatasara a kornyezd népek sirt fog-
nak emelni neki, és rdla nevezik majd el a partszakaszt.’ Az 6t6dik és
a hatodik énekben olvashato két, dontd pontokon eltérd torténetet egy
csén az eposz szovege felfiiggeszti a hierarchikus besorolast. Mindkét
varians egyenrangu, vagyis a szoveg az elbeszélhetdség problematikus
voltara hivhatja fel a figyelmet!'® (a korabbi értelmezések jellemzbéen
az eposz befejezetlenségében lattak a , kovetkezetlenségnek™ tartott je-
lenség okat). Az elbeszélhetéség mellett a megismerés problematikus
volta artikulalodik a két Palinurus-torténetben, melyre a megismerés
szimbolumainak, a sziréneknek a hidnya is utalhat: Odysseusszal el-
lentétben Aeneas mar nem hallhatja meg énekiiket, s a Palinurusszal
torténteket is teljesen félreérti.!!

A Palinurus-jelenet és az 6todik ének szerkezete

Az 6todik ének nyitanya és lezarasa (a tengeri ut mar targyalt motivu-
man tal) kifejezetten Palinurushoz is kotddik: a kormanyos személye
hozzajarul az ének keretes szerkezetének kialakitasahoz.!? Az ének kez-
detén Aeneasszal egyiitt all a hajon, &m egységiik megbomlik az ének
végére. Ebbdl a keretes szerkesztésbél kiindulva az ének motivum-
készletén beliil a Palinurus sorsat megel6legezd6 momentumokat eme-
lem ki, mivel a szoveg megteremti a sajat intratextualis utaldsrendszerét
ebben az énekben is.'*

Aeneas apjanak tiszteletére jatékokat rendez Szicilidban Karthago el-
hagyasat kdvetden, mivel az éneket nyit6 vihar miatt itt kotnek ki a tro-
jaiak. Anchises haldlanak évforduloja idedlis alkalmat biztosit a jatékok
megrendezéséhez. Futds, kocsiverseny és ijaszat mellett a hajok verse-
nyére is sor keriil.'> A verseny folyaman az egyik haj6 vezére, Gyas leha-
te Oket az egyik forduloban. Vergilius Palinurus vizbeesésének eldképét
nyujthatja az eset elbeszélésével. A narrator mindkettejiik vizbeesését
hasonlé szoképekkel beszEli el: mindketten a hajo tatjarol zuhannak le
(Palinurus annak egy részét is magaval rantja), fejjel elére.

tum vero exarsit iuveni dolor ossibus ingens

nec lacrimis caruere genae, segnemque Menoeten
oblitus decorisque sui sociumque salutis

in mare praecipitem puppi deturbat ab alta...

Kin iszonyu tiize omlik el erre, de csontig, az ifjun,
arca patakzik a kénnytdl, és se javat a fiknak,
sem méltosagat nem nézve, a mafla Menoetest,
fejjel elére a vizbe taszitja a tat tetejérol...

Aeneis V. 172-175

vix primos inopina quies laxaverat artus,

et super incumbens cum puppis parte revulsa
cumque gubernaclo liquidas proiecit in undas
praecipitem ac socios nequiquam saepe vocantem...

Nem-vart alma alig hullt ra s lazitotta meg izmat,
hogy fara egy darabon barkdjanak beszakadvan,
rudjaval lesodorta hanyatt a habos-siirii mélybe,
bar kiabalt szakadatlan a hivek utan, de hiaba...

Aeneis V. 857-860

z z z

Stirii rajuk Palinurus kormanyozza az élen,

adva parancsba, magat mind hozza tartsa a tobbi.

S mar kézepét sirolta a mennynek a harmatos Ejjel

s oldozgatta a faradtsag gyengéden a durva

padra borult utazok evezéstdl zsibbatag izmat:

hogy lesuhanva a silytalan Alom a csillagos égbél

és megbontva a légi homalyt, arnyat is eliizvén,

rad szallt és szomoru szendert szemeidbe neked szort,
artatlan Palinurus! A galya magas tetejére

iilt s e szavakra fakadt, Phorbas képében, az isten:
,,lasides Palinurus, a viz maga hajtja hajodat;
egyforman fuj a szél, jo lenne pihenned egy orat.
Hajtsd le fejed, leragadt pillad ne keresse a munkat.
En leszek az, ki kicsinyt végzem tiszted tehelyetted.”
Neéki alig pislogva eként rebegett Palinurus:

,, Azt akarod, hogy raszedjen sima arca az arnak?

S mar ne gyanitsam a viz csendes habjaban a szornyet?
Hogyne! vagy Aeneast tan bizzam a csalfa szelekre,

én, kit olyan sokszor becsapott a vidam-deriis égbolt?”
1ly szavakat szolt és szoritotta szilardan a kormanyt

s el nem hagyta s a csillagokat bamulta meréen.
Csakhogy az isten egy aggal, mely még nedves a Lethe
habjaitol, a halantékan meghinti, s e biivos

styxi vardzs a konok’ réviilt szemeit leragasztja.
Nem-vart alma alig hullt ra s lazitotta meg izmat,

hogy fara egy darabon barkajanak beszakadvan,
rudjaval lesodorta hanyatt a habos-siirii mélybe,

bar kiabalt szakadatlan a hivek utan, de hiaba;

az meg amott lebben le a lagy levegore s eloszlik.

Am a hajoraj a tengeri Gsvényen megy eldre,

batran, bizton, ahogy Neptunus atyank is igérte.

S mar a szirének szirtjeinél szallottak, e hajdan
szornyii helyen, mely sziirkéllt még a sok emberi csonttol
(zengtek a sos habok, és szoltak sziklai sziinetlen),
hogy kormanyosa vesztét és hanykodni a galyat
észreveven, a kddiilte vizen maga kezdte vezetni
barkajat az atya, s szive igy zokogott hive hulltan:

O, te, ki menny s tenger dertijében olyannyira biztdl,
Most idegen fovenyen porén pusztulsz, Palinurus!”

Lakatos Istvan forditasa
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Vergilius

2. kép. Hypnos és Thanatos elviszi Sarpédon testét a trojai harcmezordl, mikdzben
Hermés mint psychopompos all mogottiik. Euphronios vordsalakos borvegyitd edénye
(kalyx-kratér). Kr. e. 515 koriil, Athén. Museo Nazionale Cerite, Cerveteri

(forras: commons.wikimedia.org)

A kormanyrad (gubernaclum), valamint a vezetést, vezérséget
jelentd szavak is mindkét esetben megjelennek: az elbeszéld
ezzel is hangstlyozhatja a kormanyos potolhatatlansagat.'s
A kormanyos nélkiili hajon a vezetés kérdése keriil eldtérbe.
Menoetes utan Gyas, Palinurus utan pedig Aeneas veszi at az
iranyitast. Gyas eleve meg akarta szerezni ezt a poziciot, mert
szerinte Menoetes nem kormanyozta kell6 szakértelemmel ha-
jojat; Aeneas viszont a tragédia utan veszi magara ezt a fel-
adatot,'” bar a kormanyos inkompetenciajat 6 is kiemeli, ahogy
fentebb lattuk. Egy tovabbi parhuzamos és messzemenden tu-
datos szovalasztasi egyezés is megfigyelhet6 a két jelenet ko-
rabbi szakaszaban, mely Vergilius kortarsai szamara tobblet-
jelentéssel birhatott. Mind Gyas, mind Palinurus princepsként
all a hajo élén. Vezetd statuszuk csak idéleges, nem allando,
vagyis ez a szerep nem magatol értet6do.!®

iamque propinquabant scopulo metamque tenebant,
cum princeps medioque Gyas in gurgite victor
rectorem navis compellat voce Menoeten:

Es mdr-mdr éppen fordultak a szirt kozelében,
hogy legeldl elkezdi Gyas, noha gydzi le mindet,
szidni a kormanyost, a habok kézepette, Menoetest:

Aeneis V. 159-161

princeps ante omnis densum Palinurus agebat
agmen; ad hunc alii cursum contendere iussi.

Stirii rajuk Palinurus kormanyozza az élen,
adva parancsba, magat mind hozza tartsa a tobbi.

Aeneis V. 833-834
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Fama és Somnus

Vergilius, mint lattuk, az eposz 6todik
énekén beliil a szovegen beliili elére- és
visszautalasok rendszerével késziti el
Palinurus bukasat. A kormanyoshoz ha-
sonloan Somnus alakjat is tobbszordsen
megelGlegezi a szoveg,'’ s ebben, amint
azt a kovetkezékben igyekszem bemu-
tatni, a I'V. énekben megjelené Famanak
is fontos szerep jut. A két perszonifikalt
istenalak kapcsolatanak vizsgalatakor
mind a hasonlosagok, mind a kiilonbsé-
gek fontosnak bizonyulhatnak.

Fama és Somnus egyarant a repli-
Iéssel és a levegdvel all kapcsolatban:
mindketten szarnyas istenalakok. Fama
a szdrnyassag par excellence istensége-
ként jelenik meg: egész testét tollak bo-
ritjak. Mivel ez a szérnyii test szamtalan
tollbol, azokon ugyanannyi szembdl,
valamint megegyez0 szamu nyelvbol és
filbol all, a groteszk és a monstruozi-
tas képvisel6jeként jelenik meg a szo-
vegben, aki a fenséges fogalmahoz is kothet6.2° Fantasztikus
alakja mintha nem akarna engedelmeskedni a kép, a latvany
elbeszélhetdségének: Fama leirasa oly mértékben talburjanzik
a hyperbolé alakzataban,?! hogy az dbrazolas, de még az ima-
ginacio lehetésége is megkérddjelezddik, amire maga a szo-
veg is reflektal (mirabile dictu, IV. 182).22 Somnus szintén
szarnyas istenség, akinek alakja egy mar rogziilt ikonografiai
hatérre tamaszkodik. Fama kapcsan az abrazolhatatlansagra
tobben is felhivtak a figyelmet,? viszont Somnust jellemz6en
egy, a homérosi epikus elvarasokba illeszkedd perszonifikalt
allegorianak tekintik az értelmez6k.>* Somnus is az égbdl
ereszkedik ala a trojaiak hajojara, hasonléan az égbdl leszal-
16 Famahoz, majd Palinurus vizbezuhanasa utan ismét fel-
szall a levegdbe. Somnushoz hasonléan Fama és Mercurius
is végez vertikalis mozgast; viszont az utobbinak l1ételeme a
horizontalis mozgas is, ami nem figyelhetd meg Somnusnal.
Fama keresztiilrepiil (sz6 szerint: megy) az észak-afrikai va-
rosokon:

Extemplo Libyae magnas it Fama per urbes,
Fama, malum qua non aliud velocius ullum:

Tobb sem kell Libyaban a Hirnek! elindul azonnal,
jarja a Hir, ez a legsebesebb szorny-dtok a varos[okalt. ..

Aeneis IV. 173-174

Az istenségek mozgasat, feltiinését és leereszkedését hasonlo
szerkezettel beszéli el a vergiliusi narrator. Fama felszall, mig
Somnus eldszor leereszkedik, majd felszall a hajorol.

parva metu primo, mox sese attollit in auras
ingrediturque solo et caput inter nubila condit.



s bar — mig fél — kicsi kezdetben, csak varj, [felemelkedik
a levegdbe],
ugy, hogy jollehet itt lenn jar, felhdkben az arca.

Aeneis IV. 176177

cum levis aetheriis delapsus Somnus ab astris [ ...]
ipse volans tenuis se sustulit ales ad auras.

hogy lesuhanva a silytalan Alom a csillagos égbédl [...]
az meg amott [felemelkedik a levegbbe] s eloszlik.

Aeneis V. 838, 861

Fama és Somnus egyarant egy-egy magas, kiemelkedd pontra
szall le: Fama a hazak tetejére vagy a tornyokra, mig Somnus
a hajo megmagasitott tatjara. Ez a pozicio biztositja szamukra,
hogy belathassak a helyszint.

luce sedet custos aut summi culmine tecti
turribus aut altis, et magnas territat urbes

mig nappal palotak, tornyok tetején csiicsiil, onnét
orkodik és rémiszti a varosokat

Aeneis IV. 186187

puppique deus consedit in alta
Phorbanti similis funditque has ore loquelas

A galya magas tetejére
iilt s e szavakra fakadt Phorbas képében az isten

Aeneis V. 841-842

Fama jellemzésébdl megtudjuk, hogy csak a nappalokat tolti
a magasban gubbasztva, éjszaka viszont a leveg6t szeli: az
istenség mindkét napszakban aktiv. Ezzel szemben Somnus
csak ¢éjszaka jon el. Fama és Somnus egyarant ,,szelik” a le-
vegot:

nocte volat caeli medio terraeque per umbram

éjszaka is suhog [az ég és a fold kozott az drnyakon keresztiil]
Aeneis IV. 184

aera dimovit tenebrosum et dispulit umbras

[hasitia a homdalyos levegot és eliizi az drnyakat]
Aeneis V. 839

Ezen felsorolt jellemzdk természetesen akar Mercuriusra, akar
barmely szarnyas istenségre is részben igazak lehetnének; Har-
die éppen Mercuriust és Famat hasonlitja 0ssze utdbbirol irt
monografidjaban.?® A kutatok kevésbé figyeltek fel eddig Fama
és Somnus Osszehasonlitasanak lehetdségére; véleményem
szerint azonban a két istenség kapcsolatdt maga a szoveg is
megerdsiti. Fama éjszakai tevékenységének leirasaban ugyanis
a narrator (a) somnust is megemliti, amelyet ebben a szdveg-
kornyezetben nem perszonifikalt allegoriaként, hanem inkabb
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koznévként értelmezhetiink — ezért is taldljuk a modern szo-
vegkiadasokban kisbettivel irva. Az allegéridk esetében ugyan-
akkor a koznév és a tulajdonnév kozott az atjaras kiillondsen
a kis- ¢és nagybetiiket el nem kiilonitd antik irdsmaod esetében
kifejezetten szabadnak tiinik,? s ezt Vergilius is kihasznalhatta.
Mivel a fogalom kisbetlis irdsa a szovegkiad6 dontésén alapul,
ez mar dnmagéban egy értelmezés, mely adott esetben az in-
terpretacionkat is korlatozhatja, mas irdnyba téritheti. A szo-
vegkiaddi hagyomanyt nem megkérddjelezve annyit minden-
képp kijelenthetiink, hogy egy fogalom esetében a mindenkori
befogadd a megszemélyesitett allegériara is gondolhat. Az
elbeszélésbdl megtudjuk, hogy Fama ellendll somnusnak, igy
adott esetben nyilvan Somnusnak is. Az dlomnak/Alomnak
nincs hatalma Fama felett, Palinurus viszont csak probal ellen-
allni, végiil azonban az isten kerekedik feliil, és az addig ellen-
all6 Palinurust elaltatja.

stridens, nec dulci declinat lumina somno

O az, akit soha nem kabit mézével az dlom
Aeneis IV. 185

cui vix attollens Palinurus lumina fatur

Neki alig pislogva eként rebegett Palinurus
Aeneis V. 847

A feminin vonésokat leszamitva Somnusnak is — Faméhoz ha-
sonldan — van egy nem elhanyagolhatd khtonikus aspektusa:

ecce deus ramum Lethaeo rore madentem
vique soporatum Stygia super utraque quassat
tempora, cunctantique natantia lumina solvit.

Csakhogy az isten egy daggal, mely még nedves a Lethe
habjaitol, a halantékan meghinti, s e biivos
styxi varazs a konok’réviilt szemeit leragasztja.

Aeneis V. 854-856

illam Terra parens ira inritata deorum
extremam, ut perhibent, Coeo Enceladoque sororem
progenuit pedibus celerem et pernicibus alis

Allitélag a Fold-anya sziilte e szornyet, a mennyen
igy dllvan bosszut Coeusnak s Enceladusnak
evvel a szélgyors szarnyu, sebes rohandsu hugaval

Aeneis IV. 178-180

crer

tenséget a Fold nemzette. Somnus leszdrmazasa az epikus
hagyomanyokon alapul, melyre Vergilius szovege konkrétan
nem reflektdl, lakhelye sem kothetd kozvetlentl az Alvilag-
hoz, szemben Ovidius leirasaval (Met. XI. 592—615), viszont
»rokonaval”, Soporral, a ,,mély Alommal” maga Aeneas talal-
kozik katabasisa soran. A narrdtor Somnus leereszkedésének
elbeszélésekor a ritkan hasznalt tenebrosus szdval idézheti fel
az alvilagi hangulatot.?’ A f6ldhoz, illetve az Alvilaghoz ko6t6-
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Vergilius

désen tul a torténetekbdl egyértelmiien kideril, hogy Fama és
Somnus tevékenysége mindkét esetben halalhoz vezet: Dido jo
hire elvesztése ¢s Aeneas tdvozasa utan az ongyilkossagba me-
nekiil, és Palinurus is életével fizet talalkozasaért az istennel.
Az alvilagi hasonl6sag mellett elmondhatd, hogy az dlom és a
szobeszéd kozege és ,,tevékenysége” fiigg a mindenkori embe-
11 tényez6tdl. Ez egy kiegyenlitetlen viszony, melyet a halando
fél nem képes befolyasolni: Dido és Palinurus is megprobalja
kiegyenliteni ezt a kapcsolatot, megzabolazni az istenit. A ki-
ralyné megprobalja befolyasolni a szobeszédet, a barlangban
eltoltott ¢jszaka sajatos értelmezését probalja elterjeszteni:
kapcsolatat a trojai hossel hazassagként szeretné elfogadtatni
a kézvéleménnyel.?® Palinurus is megprobal ellenallni Somnus
csabitasanak, de 6 sem dacolhat az istennel.

Fama ¢és Somnus fizikai és fiziognomiai tulajdonségainak
Osszehasonlitasat kovetden az istenségek narrativaban betdltott
szerepére kérdezek ra. Annak ellenére, hogy Fama a iuppiteri
renddel ellentétes attitlidot képvisel, mégis a fatum szempont-
jébdl affirmativ szerepet tolt be: Tuppitert — Iarbason keresz-
tiil — 6 figyelmezteti, hogy a trdjai hds és a karthagéi kiralynd
szerelmi viszonya lassithatja, adott esetben meg is akaszthatja
a fatum beteljesedését.”? Somnus is hasonld funkciot lat el az
események Osszességének tagabb perspektivajabol szemlélve:
a sikeres tengeri ut, és ebbdl kdvetkezden az 0j haza megtala-
lasa Italidban Palinurus aldozatatol figg. Somnus kegyetlen ¢s
a sziikebb narrativ kdrnyezetben szemlélve onkényes tette a
fatum oldalarol sziikséges volt, ahogy azt roviden mar emlitet-
tem Palinurus jellemzése kapcsan. Alakja allegorikus statusza-
bol kifolyolag illékony, akarcsak Famaé. Ertelmezhetjiik Gigy
is, hogy Somnus az istenek koveteként ténylegesen cselekszik
¢és ,.behajtja a neki jaré aldozatot”, de alakja akar mindvégig
koltdi alakzatként is interpretalhatd.®® Legyen akar ,,valos™ is-
tenség, akar koltdi alakzat, az mindkét esetben igaz, hogy te-
vékenysége a fatum beteljesiilése szempontjabol nélkiilozhe-
tetlen.

Somnus illuzoérikus voltara sajat rejtézkodése is felhivhatja
a figyelmet: Palinurushoz Phorbas alakjaban beszél. Nem sok-
kal a Somnus-jelenet elétt is feltiinik egy dnmagat alcazo isten-
ség: Somnushoz hasonléan az alakvaltas Irisrdl is elmondhato.
Az istennd szintén az 6tddik énekben jut szerephez, amikor
Beroe alakjat magéra 6ltve megprobalja meggy6zni a trdjai
asszonyokat, hogy gyujtsak fel a hajokat. Az éber asszonyok
nem lesznek a megtévesztés aldozatai, az istennd leleplezddik,
ami Somnusrol nem mondhato, esetében Palinurus ébrenléte
kérdéses. A trojai asszonyok koziil Pyrgo leplezi le az istenndt,
annak isteni vonasaira hivja fel a trojai nok figyelmét (V. 647—
649). Iris kiildetése mégsem lesz teljesen sikertelen, hiszen a
ndk a leleplezés ellenére is felgyujtanak néhany hajot.?! Irisszel
szemben Somnus, ugy tinik, minden isteni ismertetéjegyét el
tudta rejteni. Az alom a valdsagtol egy elkiiloniilt teret hoz 1ét-
re, melyben az ember még kiszolgaltatottabb az isteneknek és
cseleiknek.

Fama a narrativ hatarsértés allegoriajaként ,,az elbesz¢ld €s
az elbesz¢lés kozott elfoglalt dtmeneti, instabil, kdztes pozici-
0jabol fakadoan egy olyan narratort/narrativat képvisel, amely
nemcsak egyszerre tobbféle elbeszéldi nézdpont megtestesi-
tésére, hanem egy-egy esemény egyszerre tobb verzidjanak
eldadasara is alkalmas.”? Famahoz hasonloan talan Somnus
is az epikus megalkotottsag kicsinyitd tiikreként interpretalha-
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to6, mivel az dlom a szdveg szamara megfeleld kozeget biztosit
ehhez a narrativ eljarashoz. Az alomra szintén az instabilitas, a
kozvetitett statusz jellemz6 — noha hozza kell tenni, hogy min-
den elbeszélés per definitionem kdzvetitett. Az dlomelbeszélés
(Traumerzdhlung) az dlom megalkotdsanak egy modja, mivel
az 4lom — ebben a kontextusban — sziikségszertien maga a szo-
veg. Csak attol fogva létezhet, hogy elkezdi a narrator elbeszél-
ni, és csak az elbeszélés végéig tarthat, 1éte a narraciotdl fiigg.
Az alom értelmezése, rejtettebb mondanivaldjanak megfejtése
a szovegek értelmezésével mutat sok tekintetben egyezést.
Ahogy fentebb lattuk Fama jellemzése kapcsan, az almot exp-
licit médon emliti a narrator (IV. 185, lasd fent): megjelenése
adta az egyik lehetdséget az istenségek kapcsolatanak arnyala-
séhoz. Bar Fama nem jelenik meg ugyanigy Somnus és Palinu-
rus elbeszélésekor, az istenség kdzvetett médon mégis megidé-
z0dik, ha nem is olyan magatél értetédé modon. Ezt a gyantt
vagy még inkabb sejtést az a tény is megerdsitheti, amelyet a
narratortdl tudunk meg Famarol: az istenség — amellett, hogy
alakja szinte leirhatatlan és elképzelhetetlen — az igaz és hamis
dolgokat egyarant elbesz¢li, megénekli:

tam ficti pravique tenax quam nuntia veri.
haec tum multiplici populos sermone replebat
gaudens, et pariter facta atque infecta canebat

s a koholmany
éppen olyan buzgon dél szajan, mint a valdsag.
Ez kezd most kdarérvendve s szanaszét a fiilekbe
sugni ezer pletykat, tényt s dalhirt 6sszekeverve...

Aeneis IV. 188—-190

A redlis—irredlis, valos—valdtlan dichotdmiaja felfiiggesztés-
re keriil a Famara jellemzé beszédmodban. Somnus Phorbas
alakjdban is egy beszéddel probalja ravenni Palinurust, hogy
térjen nyugovora. Szavait az elbesz¢ld egyenes idézetben tol-
macsolja:

laside Palinure, ferunt ipsa aequora classem,
aequatae spirant aurae, datur hora quieti.
pone caput fessosque oculos furare labori.

lasides Palinurus, a viz maga hajtja hajodat;
egyforman fuj a szél; jo lenne pihenned egy orat.
Hajtsd le fejed, leragadt pillad ne keresse a munkat.
Aeneis V. 843-845

Ervelésének kozéppontjaban a békés idé és a nyugodt ten-
ger all. Még a kormanyos teenddit is atvallalnd, ha Palinurus
végre lepihenne: ipse ego paulisper pro te tua munera inibo
(,,En leszek az, ki kicsinyt végzem tiszted tehelyetted”,

V. 846). Olyan Famara jellemz6 féligazsagokkal érvel, melyek
akar igazak is lehetnek, s6t Palinurus vizbeesése utan, és ép-
pen amiatt igazza is valnak. A kimondas pillanatdban azonban
a kijelentésnek még nincs sem igaz, sem hamis statusza: Pali-
nurusnak tulajdonképpen tényleg nem kellene egy vihartol tar-
tania, mivel Neptunus biztositja a haboritatlan utat, de csak a
korményos aldozataért cserébe.



currit iter tutum non setius aequore classis
promissisque patris Neptuni interrita fertur.

Am a hajéraj a tengeri Gsvényen megy elére,
batran, bizton, ahogy Neptunus atyank is igérte.
Aeneis V. 862-863

Somnus szavai visszatekintve valnak igazza, aminek eldfel-
tétele, hogy Palinurus mégiscsak kételkedjen benniik: emiatt
l6kheti az isten a vizbe, és csak igy kaphatja meg Neptunus az
aldozatot. Somnus Fama-szer(i id6jarasjelentése tehat 6nmaga-
ban sem nem cafolhatd, sem nem cafolhatatlan, minden Pali-
nuruson mulik, az 6 dontésétdl fiigg a kijelentés igazsagtartal-
ma. A latszolagos igazsagot — mely kételkedése miatt tényleges
igazsagga valik — nem fogadja el.

‘mene salis placidi vultum fluctusque quietos
ignorare iubes? mene huic confidere monstro?
Aenean credam (quid enim?) fallacibus auris
et caeli totiens deceptus fraude sereni?’

Azt akarod, hogy raszedjen sima arca az arnak?

S mar ne gyanitsam a viz csendes habjaban a szérnyet?
Hogyne! vagy Aeneast tan bizzam a csalfa szelekre,

én, kit olyan sokszor becsapott a vidam-deriis égbolt?

Aeneis V. 848—-851

Palinurus nem bizik a nyugodtnak 1atsz6 id6ben és a békésnek
tling tengerben, s leginkabb Aeneast félti a csalfa idjarastol.
A vihar hatraltathatja a trdjaiakat, a tengeri utazas akadalyoza-
saval elvagna dket a vagyott italiai céltol, ahogy azt az eposz
nyitd soraiban tette.

Aeneast a tengeri vihar mellett egy metaforikus vihar, a sze-
relemé is hatraltatta mar: egy vihar eldl menekiilt be Didoval
a barlangba, ahol egymaséi lettek, majd ebbdl alakult ki — Phi-
lip Hardie értelmezése szerint — Fama ,,vihara”.3* A nyugodt
ég csalardsaga raszedheti az ovatlan hajost, ahogy Fama is a
szObeszédnek igazat adokat sajat féligazsagaival. larbast is igy
tudta befolyasolni, akinek sértettsége a pletykatol fliggetleniil
is heves lehetett, s azt Fama csak még inkabb felersitette. O és
a vihar egyarant azt a tartomanyt képviselik, mely nem tartozik
az emberi fennhatdsag ala, kontrollalhatatlan er6k.’> A narra-
tor Famat monstrum horrendumként (IV. 181) irja le, Palinu-
rus pedig a vihart jellemzi monstrumként (V. 849). Somnus és
Palinurus parbeszédének bemutatasabol kideriilt, hogy Palinu-
elsédlegesen a kormanyos narratologiai értelemben vett kom-
petenciajanak hianyabol fakad. Nem a szakértelme volt elég-
telen: Palinurus a szoveg csak a narrator altal ismert szintjeit
nem ismerhette, ezért nem adhatott hitelt Somnus szavainak,
melyeket maga a narrator erdsit meg Palinurus vizbeesése utan
(és a neptunusi joslattal egybevetve: annak kovetkeztében).
A flotta a sima vizfelszinen egyenletesen sodrodik tovabb Ita-
lia felé kormanyos €s kormanylapat nélkiil is.

A korabban felvazolt 6sszehasonlitas alapjan a szarnyas
isten képének, ahogy azt mar roviden emlitettem, Mercurius
alakja is minden tovabbi nélkiil megfelel. Ezt a kort Allecto®
— aki Calybe alakjaban latogatja meg Turnust (VII. 415-419) —
és Iris alakjaval is ki lehetne bdviteni. Mindketten Iuno paran-
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3. kép. Thanatos és Hypnos a sirba helyez egy halott harcost.
Fehéralakos lékythos a Thanatos-festdtol. Kr. e. 435425 koriil.
British Museum, London (1. sz. 1876,0328.1)

(forras: www.britishmuseum.org/research/collection_online)

csait teljesitik. Az 6tddik konyv Somnust megeldlegez6 mo-
tivumai akar Irisre is utalhatnanak, ¢ is szarnyas istenség, aki
le-, majd felszall. Tuno kiildi le 6t a Szicilidban tartozkodo tro-
jaiakhoz. Somnus ¢és Iris alakjat is dssze lehetne szorosabban
olvasni. Somnus Phorbasként besz¢él Palinurushoz, mig Iris
Beroe képében a trojai n6khoz. Az 6t isteni alak koziil mégis
miért mondhatjuk, hogy Fama és Somnus szorosabban §ssze-
tartozik? A valaszadashoz a most felvazolt narrativ szerepre
érdemes gondolni: mind az 6t istenség meghatarozo a torté-
net egésze szempontjabol, de nem mindegy, hogy akadalyozo
vagy elémozditd tevékenységet latnak el. A fatum szempont-
jabdl Fama és Somnus megerdsité karakterként jelenik meg.
Destruktiv vonasaik ellenére — ami Allectora mindenképp, €s a
iundi parancs miatt az adott esetben Irisre is igaz lehetne — el6-
mozditjak Aeneas ¢és a trojaiak sorsanak beteljesiilését, hogy 1ij
hazara talaljanak Italiaban.
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Somnus és Mercurius

Mercurius ugyancsak elémozditja az események alakulasat, de
Ot Tuppiter kiildi: 6 egy masik isten akaratanak a kozvetitoje.
Tevékenysége nem burkolt: az olvasonak vilagos, hogy az is-
tenség a trojaiakat segiti. A fatum elémozditasa mint motivum
Fama és Somnus esetében azonban rejtve marad; nem a két
esetében, amikor Iarbas felé forditja 1épteit, mintha egy révid
id6re valdban lenne motivacidja.

Befejezésiil az istenségek illékonysagara, a szovegen belii-
li értelmezés nehézségére térek ki ismét Mercurius és Somnus
rovid Osszevetése kapcsan. Erre az ad lehetéséget, hogy a ne-
gyedik énekben, amikor masodszorra is megjelenik az isten, ak-
kor nem az éber, hanem az alvd Aeneashoz sz6l annak alméban.
A szoveg — a korabbiakkal ellentétben — nem mondja ki, hogy
Tuppiter kiildte-e vagy sem: az istenek hirndkének eseményfor-
malo, 6nallo tette, mely egyértelmiien eléremozditja a trojaiak
kiildetését, egyediilallo az epikaban.’” Mercurius az istenek ko-
veteként és mint Iélekvezetd (psychopompos) hataratlépéseket
hajt végre a fold és ég, a felvilag és az alvilag kozott; viszont
ebben az esetben Somnus kdzegében, az alomban bukkan fel.

Mercurius, akarcsak minden mas alombeli szerepld is — ar-
nyak, istenek —, sziikségszeriien az alom ,,terrénumaban” jelenik
meg. Ebbol kovetkezhet, hogy nem csak azért nehéz a perszoni-
fikaciok ,.korvonalait” meghatarozni a narrativaban, mert adott
esetben — ahogy fentebb lathattuk — kérdéses, hogy kis- vagy
nagybetlivel irjuk a neviiket —, hanem azért is, mert felbukkana-
suk Somnus kézegében zajlik. Az isten jelen lehet akar minden
egyes alkalommal, bar joval rejtettebben, amire a szoveg nem is
reflektal, st egy radikalis értelmezés keretei kozott akar még az
is elképzelhetd, hogy minden egyes alomban feltlin személyt —
annak alakjat magara 6ltve — maga Somnus jeleniti meg. Aeneas
és Palinurus dlma esetében’® viszont — ha elfogadjuk, hogy Pali-
nurus alszik, amikor az istennel talalkozik —a sz6veg talan kicsi-
vel tobbet is megenged. Mindkét alomlatasrol megtudjuk, hogy
hajon torténik, méghozza ugyanazon a hajon, mivel Aeneas is
Palinurusszal utazik. A két alom a tengeri utazas két végpont-
jat is kijeloli. Aeneas az utolsé karthagoi estén latja almat, majd
még az éjszaka soran utnak indulnak Italia fel¢, Palinurus pedig
az utazas utolso estéjén talalkozik Somnusszal — masnaptol mar
nincs sziikségiik hajokra. A motivikus egyezésen tl szovegsze-
ri hasonlosag is megfigyelheté: mindkét isten similisként, va-
lakihez hasonloként all az almodé elé. Mindkét alomban egy
ismerds alakja jelenik meg: Aeneas mar a korabbi talalkozas
miatt ismeri Mercurius kinézetét,*® Phorbas pedig Palinurus
tarsaként szintén ismerds a kormanyosnak.

huic se forma dei vultu redeuntis eodem
obtulit in somnis rursusque ita uisa monere est,
omnia Mercurio similis uocemque coloremque
et crinis flauos et membra decora iuuenta
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Ekkor egy isten, oly dlomalak tiint fol neki ismét,

s feddte megint, mint Mercurius: ldtszott, olyan éppen
arca szinével, a hangjaval, a szép széke hajaval,

am fiatalsagtol virulo testével ugyancsak.

Aeneis IV. 556-559

puppique deus consedit in alta
Phorbanti similis funditque has ore loquelas

A galya magas tetejére
iilt s e szavakra fakadt Phorbas képében az isten
Aeneis V. 841-842

Az istenek tobbszor is similisként jelennek meg az eposzban,
a narrator példaul Mercurius kapcsan az isten madarszertiségét
hangstlyozza (avi similis, V. 254). Viszont abbdl kiindulva,
hogy Mercurius mégiscsak Somnus kdzegébe hatol be, ez a
szovegszerli parhuzam mar kevésbé tlinik véletlenszertinek.
Véleményem szerint két lehetséges olvasata adhato igy a szo-
veghelyeknek, melyek koziil egyik sem lehet kizarolagos. Az
egyik lehetdség, hogy Mercurius maga jelenik meg az dlomban
a trdjai hos eldtt, csak éppen nem ,,hus-vér” valdjdban, hanem
— mivel az dlom kozegéhez kell alkalmazkodnia — 6nnénma-
ga képmasaként,** melyet a narrator a részletekbe mend leiras-
sal csak megerdsitene. A masodik lehetdség, hogy Mercurius
alakjat Somnus 6lti magéra, az alomban az Alom lehet csak
cselekvd, ahogy Palinurus esetében is lathattuk. A két isten-
ség kapcsolatat az eposz is tobbszordsen arnyalja: Mercurius
almokat ad vagy éppen elvesz, mig Somnus a Lethe vizétdl
csOpOgo agat tart.

tum uirgam capit: hac animas ille evocat Orco
pallentis, alias sub Tartara tristia mittit,
dat somnos adimitque, et lumina morte resignat.

majd pdlcajat veszi kézbe,
evvel az orcusi lankadt lelkeket inti magdhoz,
vagy veti oket a Tartarus éjébe, s hol ad almot,
hol vesz, hol holtak szemeit nyitja ki ismét.

Aeneis IV. 242-244

Fama és Somnus karaktere és narrativaban betoltott szerepe
— tagabb perspektivabol szemlélve — egy iranyba, a fatum be-
teljesedése felé mutat. A szoveg maga is reflektal az elbeszél-
hetdség, elképzelhetdség, valamint a ,,pontos” megismerés ne-
hézségeire, olykor eldonthetetlen allapotara mind Fama, mind
Somnus esetében. Az dlom istenének Mercuriusszal torténd ro-
vid Osszevetése pedig talan arra vilagithat ra, hogy a perszoni-
fikalt allegoridk a modern értelmezéseket is megnehezithetik,
az értelmezoket pedig Gjra és Ujra elbizonytalanithatjak.



Jegyzetek

A tanulmany megirasdhoz koszonettel tartozom Kozak Danielnek
hasznos tanacsaiért, valamint Krupp Jozsefnek, Tamas Abelnek és
Karpati Bernadettnek. A latin nyelvili idézetek a Mynors-féle kiadast
kovetik (Oxford, 1969).

1 Hardie 2012, 79.

2 Tovabbi fontos alomjeleneteket is talalunk az elsé négy énekben.

Aeneas a vadaszlanyként (venatrix) megjelend Venustol megtudja,

hogy a vihar Dido orszagaba sodorta 6ket. Az istennd elbeszélé-

sében kitér a zavaros tyrosi belpolitikara is: Dido egy 4dlomban ér-
tesiilt halott férjét6l, Sychaeustol, hogy gyilkosa Pygmalion volt,

a kiralyné testvére (I. 353-356); Dido ennek az alomnak a hata-

sara indul el kdvetdivel Nyugat felé. Az elsé énekben a gyermek

Ascaniusra is almot bocsat Venus, hogy addig Cupido feldlthesse

alakjat (I. 680-688) ¢s eldsegithesse Aeneas és Dido ismerkedé-

sét. A masodik énekben Aeneas elmeséli Karthagoban, hogy Troja
pusztulasat részben az dlom okozta, mivel a gorogok konnyedén
elfoglalhattak az ,,alomba és részeg mamorba temetkezd” trdjaiak
varosat (urbem somno vinoque sepultam, 11. 265). Aeneas tobb-
szor is almot 1at: a masodik énekben Hector (II. 268-297) szdlitja
fel, hogy menekiiljon az g6 varosbol, a harmadikban pedig a tro-
jaiak védoistenei, a Penates nevezik meg Italiat az utazas végcél-

jaként (II1. 147-178).

Az Aeneisbol vett idézeteket itt és a tovabbiakban Lakatos Istvan

forditasaban adom meg. A szdgletes zardjelben lathato kiegészité-

sek, illetve pontositasok télem szarmaznak. (D. B.)

4 Hardie 1998, 104-114.

Putnam 1962, 210; Nicoll 1988, 459.

Palinurus vizbeesése megidézi a homérosi epikabol Elpénort, aki-

vel Vergilius kormanyosa sok tekintetben rokonsagot mutat (vo.

Lossau 1980, 102—124): mindketten ugy halnak meg, hogy annak

koriilményeirdl az epikus hds nem vagy nem pontosan értesiil. Az

Alvilagban vele talalkozik eldszor Odysseus: Elpénodr kéri, hogy

térjen vissza Aiai¢ szigetére és adja meg neki a végtisztességet.

A homérosi modell érvényesiilhet Palinurus csillagvizsgalata

soran is a harmadik énekben (Brown 1990, 182-186); Palinurus

Odysseushoz hasonléan megvizsgalja a csillagokat az indulas

elétt. Tevékenységét az augurok ritusaval is kapcesolatba lehet hoz-

ni: lasd Hannah 1993, 132.

7 Dinter 2005, 158. Palinurus haladlanak modja Dido atka kapcsan is
értelmet nyerhet: Aeneas helyett hal meg, igy nem Aeneasnak kell
a parti fovenyen holtan hanyodnia (v6. Ferenczi 2010, 48; O’Hara
1990, 22-23). Vergilius egy Ennius-alltizioval hivja fel a figyel-
met Palinurus haldlanak jelent0ségére. Az unus erit az archaikus
eposzban Romulus megistentilésére utal, 6 az égbe fog eljutni, mig
Palinurusnak az 6rvények jutnak (gurgites), és Aeneas fog megis-
teniilni (Nicoll 1988, 467).

8 O’Hara 1990, 17; Fratantuono—Susalla 2014, 91.

9 A tr6jai kormanyos nevének atvitele az italiai konkrét foldrajzi
térre az utazas végét is kijeloli egyben: Fletcher 2014, 202.

10 Vo. Ferenczi 2010, 52: ,,Az Aeneis sajat kérdéseként fogalmazza
meg az alapkérdést: vajon elbeszélhetdk-e egyaltalan az esemé-
nyek?”

11 Ferenczi 2010, 43.

12 Putnam 1962, 207.

13 Fratantuono—Smith 2015, 125 ad V. 12.

14 Vo. Krupp 2017, 47-48 az Aeneis intratextualis szovegemlékeze-
térdl a nosztalgia kontextusaban.

15 A versenyjatékokrol az antik epikus hagyomanyban lasd részlete-
sen Lovatt 2005. Szerinte az egyes eposzokban a jatékok szerve-
z6je, résztvevoi és nézdi kozti viszonyrendszer az eposz megira-
sanak és befogadasanak kicsinyitd tiikreként is felfoghato.
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16 Ferenczi 2010, 48.

17 Nicoll 1988, 468.

18 A parhuzamra kommentarjukban Fratantuono és Smith (2015,
701 ad V. 833) is felhivjak a figyelmet, hangsulyozva, hogy ki-
csivel kés6bb Palinurus egyediil marad, marpedig az Aeneisben az
egyediillét gyakran jelenik meg veszélyforrasként. A princeps sz6
az allamférfi alakjat juttathatja az olvaso eszébe, ahogy arra Nicoll
(1988, 461) is utal, kifejtve, hogy Palinurus alakja parhuzamba al-
lithat6 bizonyos esetekben Aeneas karakterével: az elsé ének egy
hasonlataban (I. 148 skk.) leirt allamférfi alakjat, aki lecsillapitja a
forrongd tomeget, ahogy Neptunus csillapitotta le a hullamz6 ten-
gert, mindkét hdshoz hozza lehet kapcsolni. A késébbiekben Nicoll
Osszeveti Aeneas ¢s Palinurus elsé megjelenését. Annak ellenére,
hogy vezetd szerepben vannak, egyikiik sem képes adekvat valaszt
adni az adott kihivasra: Aeneas a viharban (I. 92 skk.) reményvesz-
tetten varja a véget, Palinurus is tehetetlen a tombold elemekkel
szemben (III. 192 skk.); masodik megjelenésiikkor mindketten po-
zitiv fényben tiinnek fel: a kétségbeesést a hatarozottsag, a tehetet-
lenséget a szakértelem ellenpontozza. Palinurus akkor fog eltiinni,
amikor mar nem lesz sziikség szakértelmére, illetve kapcsolatara
Fortunaval, mivel Aeneas tovabbi sorsa a szarazfoldhoz és a fatum
kovetéséhez kapcsolodik. Alakja Remuséval mutat hasonlosagot,
mig Aeneasé Romulusszal. A vezetd szerep csak az egyik fél¢ lehet,
jelen esetben Aeneasé, viszont 6 nem felelds Palinurus halalaért,
szemben Gyasszal, aki szandékosan hajitotta le Menoetest a hajorol.
Ferenczi (2010, 47) szerint is Aeneast helyettesiti Palinurus a Nep-
tunusnak szant aldozatban, a kormanyos ¢s a kiraly kozott sokrétii a
metaforikus viszony. Putnam (1962, 228) pedig egyenesen Ugy ér-
telmezi Palinurus alakjat, hogy 6 képviselné Aeneas személyisége-
nek a tengerhez, az utazashoz és a bolyongéashoz kapcsolodo részét.

19 Az 6tddik énekben Vergilius a repiilés esetében is kialakit egy 6sz-
szetett utalasrendszert: az Anchises tiszteletére rendezett halotti
jatékokon a mar emlitett hajoverseny mellett az {jaszok is Ossze-
mérik tudasukat (V. 485-544). A megmérettetés soran Hyrtacides,
Mnestheus, Eurytion és Acestes probal egy arbocra kotozott gerlét
eltalalni. A masodikként indulé Mnestheus nyilaval kioldja a ma-
dar kotelét, majd a mar felszallt gerlét Eurytion 16vi le roptében.
A verseny leirdsa tobzodik a repiilés és zuhanas képeiben, valamint
a madar leirasaban. Iris, majd Somnus leirasakor és tevékenysége
elbeszélésekor az ének végén ismét ezeket a kifejezéseket hasz-
nalja a narrator.

20 Hardie 2012, 92-95; Tamas 2012, 71-72.

21 Tamas 2012, 73.

22 Dyer (1989, 28-32) egyedi olvasata az abrazolhatatlan alakot kéz-
zelfoghatobba tenné: a szemek, fiilek, szajak az emberekre vonat-
koznanak.

23 Lowe 2008, 424-425; Tamas 2012, 73-74.

24 Hardie 2012, 79; Lowe 2008, 424-425. Az Iliasban Héra kiildi el
az istenek atyjahoz az Almot (Hom. /1. XIV. 233). Az Odysseidban
tobb helyen is dramaturgiailag kedvezd helyzetet teremt az alom,
bar ezekben a sebezhetdség és a kiszolgaltatottsag is benne rej-
lik. Odysseus tarsaival Polyphémost almaban vakitja meg (v0.
Stafford 1993, 105). Vergiliusnal Somnus egy teljesen kifejtett
perszonifikacié és egy pszichologiai allegoria retorikai alakzata
kozott ,,lebeg”, ami még inkdbb homalyossa és eldonthetetlenné
teszi ,,a ki lat?”, ki beszél?” és , kivel beszél?” kérdéskorét: vajon
tényleg egy isteni személy kisérti meg a kormanyost, vagy ko-
telessége hanyagolasa miatt mar el-elbobiskolva ostorozza magat
¢és bizonygatja maganak, hogy még ébren van? Ezt illetéen vo.
Hardie 1998, 104—114; Fratantuono 2015, 302.

25 Hardie (2012, 92-95) kimeritéen mutatja be Fama és Mercurius
hasonlosagait és kiilonbségeit: mindketten a légben jarnak, ma-
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darszertiek és mindketten khtonikus aspektussal is birnak, viszont
amig Mercurius a ratio képviseldje az antik hagyomanyban, addig
Fama a féligazsagoké. Fratantuono (2015, 295-310) is Mercurius
alakjanak Osszetett elemzését adja tanulmanyaban, nagy hangsulyt

ségére.

26 Tamas 2012, 75; Lowe 2008, 418-419.

27 Fratantuono—Smith 2015, 705 ad V. 839.

28 Aen. IV. 170-172; v6. Hardie 2012, 84.

29 Tamas 2012, 70.

30 Ferenczi 2010, 50.

31 Iris Beroe alakjaban Cassandrara hivatkozik, hogy meggy6zze
hallgatosagat; a trojai kiralylany nyujtana szavainak autoritast:
Iris/Beroe elmondja, hogy almaban Cassandra megjelent el6tte,
csak az § szavait tolmacsolja (v6. Fratantuono 2013, 126).
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Karpati Bernadett (1993) az ELTE
BTK magyarlatin szakos hallgatéja.
Erdekldési teriiletei: az antikvitas a
magyar irodalomban, a rémai iroda-
lom Gjraértelmezési és tanitasi lehe-
tGségei.

Ellen-Aeneis?

Az atiras lehetGségei és korlatai
Szab6 Magda A pillanat cim( regényében

Karpati Bernadett

»...ugy tagadunk és biralunk egy rendszert, hogy k6zben meghitt viszony-
ban egyiitt éliink vele™!
Gayatri C. Spivak

A hagyomany felel&sségre vonasa

pezhetetleniil sokféle modozata létezik, am ezek sajatos valfaja, amikor nem-

csak tematikus szinten jelennek meg a kiilonféle hagyomanyelemek, hanem
ezek ujragondolasa, atértékelése is megvalosul. Ennek radikalis valtozata, amikor e
hagyomany miikodésmodjara, akar konstrualt jellegére is rakérdezve a megidézett
kulturalis mintazatok, mechanizmusok nyilt reflexié vagy kritika targyat képezik.
Kifejezetten az elnyomottként bemutatott néi szempont érvényesitésére vallalkozik
példaul a keletnémet Christa Wolf 1983-as Kasszandra® vagy a kanadai Margaret At-
wood 2005-ben megjelent Pénelopeia® cimii regénye. Ezek — bar eltérd modon és
eszkozokkel — az irodalom és mitologia kanonizaciojara, a nemek kozotti hierarchikus
viszonyra, s6t az epikus hitelességre kérdeznek ra, s teszik ezt a mitoszok, valamint
elébbi az llias, az Odysseia és Aischylos Agamemnonja, utdbbi pedig az Odysseia
megidézésén keresztiil. Masképpen fogalmazva ilyen esetekben az intertextualis kap-
csolodas valamely antik matéridhoz vagy konkrét irodalmi miihdz egyfajta ideologia-
kritikai vagy akar politikai felhangot is kaphat.

Az atirat e példai tehat kifejezetten az epikus hagyomanyt is revidealjak, s olyan
narrativaként tiintetik fel, mely (ijramondasra, helyesbitésre szorul. Atwood regénye
az Odysseia érvényét kérddjelezi meg azzal, hogy a torténetet a hiiséges feleség ar-
chetipusava valt Pénelopé szemszogébdl mondja ujra.* A regény hatarozott torekvé-
se, hogy a megkérddjelezhetetlen(nek tiind) eposzt etikai alapon vonja feleldsségre,
s lerantsa a leplet annak szerinte ,,gyanus” mozzanatair6l. Ilyen Pénelopé kérdéses
eposzbéli szerepe mellett az Odysseia végén (XXII. 468—473) kiilonds kegyetlenség-
gel meggyilkolt, Atwoodnal pontosan tizenkét szolgalolany esete — e brutalis esemény
képezi a szoveg legfobb moralis dilemmajat. A regényben valtakozik Pénelopé énel-
besz¢l6i szolama a szolgalolanyok korusbetéteivel, vagyis Atwood nemcsak Pénelo-
pénak ad visszamendlegesen hangot, hanem — s e gesztus mar egyértelmutien politikai
jellegli dontés — a tizenkét szolgalolanynak is,’ akiket az Odysseidban a regény értel-
mezése szerint elnyomtak és elhallgattattak, s igy mintegy igazsagot szolgaltat nekik,
tarsadalomkritikai vonatkozasokat is bekapcsolva a szoveg értelemhorizontjaba.

Sok vonatkozasban hasonlé Szabé Magda 1990-ben megjelent regénye, 4 pilla-
nat, melynek mar alcime, az Aeneas feleségének, Creusanak a nevébdl képzett Creu-
sais is diszkréten sejteti, hogy valami kiilonosre szamithat az olvas6. Szabé Magda
klasszikus érdeklodése és miiveltsége kdzismert, de ebben a regényben ,heroikus”
feladatra vallalkozik: Vergilius kanonikus eposzat, az Aeneist irja ujra — igy a Creu-
sais alcim az eposz cimét visszhangozza, s egyben ra is jatszik arra. A Pénelopeia-
hoz hasonléan Szabé Magda regénye is olvashato (tobbek kozott) szamonkeérésként:
mar alapkoncepcidjaval, azzal, ahogyan az eposz sziizs¢jével banik, kritikus poziciot
vesz fol — biralat targyava teszi az Aeneist. Egy provokativ, elsé ranézésre igencsak
hatasvadasz dramaturgiai valtoztatassal ¢lve ugyanis Aeneast, a mitikus hdst — aki
egyuttal a kozosségi identitas egyik alapjat, a trdjaiakkal valo kontinuitast jelentette a
romaiak szamara® — egyszerlien kiiktatja, vagy inkabb lecseréli: helyette felesége, az
eredetiben igencsak marginalis szerepli Creusa valik foszereplové. Nem tiinik el Troja

ﬁ z antikvitas irodalmi és mitikus hagyomanyahoz valo kozelitésnek feltérkeé-
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Vergilius

Vergilius: Aeneis II. 707-716

‘Ergo age, care pater, cervici imponere nostrae;
ipse subibo umeris nec me labor iste gravabit;

quo res cumque cadent, unum et commune periclum,
una salus ambobus erit. Mihi parvus Iulus

sit comes, et longe servet vestigia coniunx.

Vos, famuli, quae dicam animis advertite uestris.
Est urbe egressis tumulus templumque vetustum
desertae Cereris, iuxtaque antiqua cupressus
religione patrum multos servata per annos;

hanc ex diverso sedem veniemus in unam.’

., Akkor hat nosza, kedves atyam! telepedj a nyakamba,
tartom vallomat, és nem fog terhed sulya nyomni.
Mert most mar kozdsen viseliink jot-rosszat, a végzet
barhova vet. Mellettem mas ne legyen, csak Iulus,
ném az uton nyomomat kicsikeét lemaradva kévesse.
Es szolgak, ti, szavam szintén szivetekbe vegyétek.
Kwviil a varfalon egy dombon templomra talaltok,

osi helyére Ceresnek, oreg ciprus kozelében,

mit jambor kegyelet véd mar sok szazadok ota:

itt gyiilekezziink, am mds-mas utakon valamennyi.”

Vergilius: Aeneis Il. 735-746

‘Hic mihi nescio quod trepido male numen amicum
confusam eripuit mentem. Namque avia cursu

dum sequor et nota excedo regione viarum,

heu misero coniunx fatone erepta Creusa

substitit, erravitne via seu lapsa resedit,

incertum; nec post oculis est reddita nostris.

Nec prius amissam respexi animumue reflexi

quam tumulum antiquae Cereris sedemque sacratam
venimus: hic demum collectis omnibus una

defuit, et comites natumque virumque fefellit.

Quem non incusavi amens hominumque deorumque,
aut quid in eversa vidi crudelius urbe?’

., Ekkor eszem melyik isten orozta ki, rosszat akarva,
kerge fejembol, nem tudnam. De ahogy menekiiltem,
s mellékutcakon kanyarogva letértem utunkrol,

én, nyomorult, jaj, elvesztettem a draga Creusat!
Hatramaradt, eltévedt vagy kimeriilve leroskadt?

Jo ég tudja: szemem tobbé ezutan sose ldtta.

S az, hogy esetleg nincs is madr meg, ez is csak az 0si,
szent hegynél, a Ceres-templomndl tiint fel, odaig

ra sem gondoltam; bezzeg, mire mind kijutottunk,
lattuk: urat, gyerekét — mint csapta be rutul 6véit!
hej, botorul kit nem vadoltam a f6ldon, a mennyben?”
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pusztulasakor, mint Vergiliusnal, hanem végez férjével — 6nvédelembdl,
hiszen Aeneas a regényben anyja, Venus utasitasara megolni késziilt vol-
na 6t —, és Creusa vezeti el a menekdilt trojaiakat az ) hazaba, Latiumba.
Viszont rendkiviil Iényeges, hogy mindezt tigy teszi, hogy rogvest magara
olti Aeneas pajzsat ¢s 0ltozetét — s igy mintegy az identitasat is. Ez nem
pusztan szimbolikus jelentdségli aktus, foképp, ha tekintetbe vesszik,
hogy az Aeneisben a pajzs mennyire kiemelt szerepii: az eposz elbeszéldje
szerint mar maga Aeneas is leendd leszdrmazottainak sorsat 6lti magara,
»azonosul veliik”, noha nem érti a pajzson latott proleptikus, Réma torté-
netét eldrevetitd jeleneteket:

Talia per clipeum Volcani, dona parentis,
miratur rerumque ignarus imagine gaudet
attollens umero famamque et fata nepotum.

Hat ezeket latja, s bar fel nem fogja eszevel,
Vulcanus paizsan, melyet anyja adott, igen 6rvend,
sarjainak sorsat-hirét valldara feloltvén.

Vergilius: Aeneis VIII. 729-731 (Lakatos Istvan forditasa)

A pillanatban Creusénak ez az akcio6 egy fiktiv istenség, a regény egyé-
ni panteonjanak meghatarozé tagja, Eszkiesz kozbenjarasaval sikeriil.”
Az 6 segitségével hiteti el a trojaiakkal, s majd a latiumiakkal is, hogy
0 valdjaban Aeneas, és anyja, Venus adta ra a felesége alakjat, hogy igy
6vja a bolyongas és honalapitds varhato viszontagsagaitol. Creusa min-
den lényegesebb eseményt atél, amelyet Aeneas az eposzban: jar Kartha-
gbban, ahol Dido a viszonzatlan szerelme miatt dngyilkos lesz, megjarja
az alvilagot, végiil Latiumba elérkezve Latinus kiraly lanyat, Laviniat is
feleségiil veszi, mindvégig hitegetve, hogy nemsokara visszanyeri férfi
alakjat és testét. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy bar tematikusan hasonld
torténetelemek jelennek meg, az emlitett modositas mas megvilagitasba
helyezi az eposz vilagat, szerepldit, atrendezi az alapvetd viszonyokat és
hangsulyokat. Epp az eltérésekben, széthangzasokban mutatkozik meg
legvilagosabban, mely vonatkozéasokban akar kiilonbozni A4 pillanat 6n-
non pretextusatol, s ez a regény implicit Aeneis-értelmezésérdl is sokat
elarulhat.

A Szab6 Magda-recepcidban alapbelatas, hogy az egész életmiiben Gjra
meg ujra megjelend tipus, mar-mar zsaner a sajat sorsat iranyito (vagy ira-
nyitani akard) n6.® Ebben a regényben mindez kiemelt jelentéséggel bir:
tétje az antikvitas torténeti és irodalmi hagyomanyanak feliilirasa, sot a
rémai kulturalis emlékezet megkérddjelezése is. A két szoveg kozotti in-
tertextualis viszony tehat korantsem értéksemleges: erre utal a tanulmany
cimében jelodlt ,,ellen-Aeneis™ kifejezés is — melyet Lengyel Baldzs recen-
zi6jabol® kolesdndztem —, hiszen 4 pillanat latvanyosan az Aeneis ellené-
ben, annak ellenszélamaként poziciondlja magat. A tanulmanyban e szem-
behelyezkedés lehetdségeit és korlatait igyekszem koriiljarni, bemutatva,
milyen diszpoziciokkal, vagy akar elditéletekkel kdzelit a regény az antik-
vitas hagyoményahoz és magahoz az Aeneis szovegéhez, hogyan értelme-
zi ,eredeti” és ,,masolat” kategoridit az intertextualis viszonyrendszerben,
¢s mindezek fényében milyen szerepet tulajdonit (vagy akar kovetel) on-
maganak ,.eredetije” mellett — vagy helyett. Ezt el6szor A pillanat recep-
cidjanak vizsgalata, majd a regény egy jelenetének, az lopas-epizddnak az
értelmezése révén mutatom be, végiil pedig a regény befejezése kapcsan
tekintem at az Aeneishez valo kozelités ¢és eltdvolodas dinamikajat.



Ellen-Aeneis?

Aeneis-olvasatok A pillanat recepciéjaban

Noha az Aeneisszel valo kapcsolat evidens médon adodé szempont
a regény értelmezésében, A pillanatrol irott recenziok, tanulmanyok
tobbsége vagy megelégszik a két mi kozotti kapesolat tényének kons-
tatalasaval, vagy pedig meglehetdsen statikus Aeneis-értelmezésbol
indul ki. Az Aeneis a rémai irodalmi kdnon cstcsan elhelyezkedd
alkotas, mely nem hagyja érintetlentil értelmezdit: az egyik legfonto-
sabb, legtobbet értelmezett latin nyelvii irodalmi mii, mellyel kapcso-
latban valahogy allast kell foglalni, éppen ezért ,,Jakmuszpapirként”
mikddik: abbdl, hogy az egyes értelmezék hogyan viszonyulnak
hozza (legyen az filologiai, irodalomtudomanyi, torténeti értelmezés
vagy az irodalmi recepcidban megjelend interpretacio), vilagosan
latszodnak a hattérben meghuzodo értelmez6i normak, torténetileg
is meghatarozott diszpoziciok. 4 pillanatban, illetve a recepcidjaban
kirajzol6do Aeneis-képre azért is érdemes reflektalni, mert meglata-
som szerint részben Osszefliggésbe hozhatok egymassal — masképp
fogalmazva felmertiil a gyanti, hogy maga a regény orientalja értel-
mez0it egy meghatarozott, monolitikus Aeneis-értelmezés felé, vagy
legalabbis megeroésit, visszaigazol egy akkor Magyarorszagon felte-
hetdleg egyeduralkodd olvasatot. 4 pillanat ugyanis azzal a dontés-
sel, hogy egy periférikus ndi szereplonek ad hangot, elsore afelé a
(tagadhatatlanul csabitéoan egyszeril) megfeleltetés felé tereli olva-
sojat, hogy az Aeneist a kanon és a maszkulinitads szimbolumanak,
A pillanatot pedig az eposszal kontrasztba allitott, marginalitasabol
kilépé feminin és hatarozottan nem epikus ellenhangnak tekintse.
S valéban, ahhoz, hogy a regény ilyesféle ellenvaltozatként tiinjék
fel, az Aeneis tendenciozus, sét néhol didaktikus olvasatat sugallja.

Am ehhez képest is meglep6, hogy a regényrdl szol6 irasok legtobb-
je (egyediil talan Lengyel Balazsét kivéve), még a késébb megjelentek
is mennyire egyiranyusitott Aeneis-olvasat feldl kozelitenek Szabd
Magda miivéhez. Tény, hogy a regényhez mellékelt Kivonat az Okori
lexikon 89. potkétetébol megalapoz egy erdsen aktualizalo, a masodik
vilaghabort utani Magyarorszaggal vont parhuzamokra épitkez6 olva-
satot: példaul a Luna Bicornis latinositott néven utal az Ujhold-kérre,
a Creusais szerz6jérdl pedig megtudjuk, hogy ,,Saboas tobb kétet lirai
verset irt, a polgarhaborua utani fiatalok szorongasairol, a koztarsasag-
bol csaszarsagba fajulod hatalom arnyékaban szenveddk csalodasairol,
racafolva az allami ihletésti 6dak himnuszaira” (315-316). Am még
ehhez képest is erdteljes a recenziokban a kortars referenciak hang-
stlyozasa, mely alapvetden meghatarozza a Vergilius-széveg értelme-
z€sét is. Simon Zoltan debreceni irodalomtoérténész példaul egyenesen
»Augustus csaszar birodalmi politikajanak és dinasztikus torekvésének
»torténeti« igazolasat” latja az Aeneisben, mellyel szerinte ,,Vergilius
a napi politikdhoz igazodva, annak igényeit kiszolgalva eszményitett
¢és aktualizalt, »megideologizalta« a valosagot, mint tette ezt majd két
¢évezreddel késébb megannyi irotarsa Kozép-Europaban”. Ebbdl von-
ja le kovetkeztetését: ,,ezért innen és napjainkbol nézve miive Ggy is
felfoghato, mint a vilagirodalom elsé »partos éneke«, mi tobb: a szo-
cialista realizmus el6képe, antik se.”!® E leegyszer(isitd megfelelte-
tés ellenére Simon utal a parhuzam problematikussagara: 6 maga is a
Kivonatra hivatkozik. Eppen azért, mert tudatosan reflektal erre, nem
tartom teljes mértékben inadekvatnak ezt az értelmez6i megkdozelitést,
hiszen valdban athatja valamiféle politikum (s6t, ha tetszik, aktualpo-
litikai felhang) A4 pillanat szovegét. Mégis hianyolhato ezen egyszerti
analdgia meghaladasa,'! illetve még inkabb a (szovegvilagon beliili)
miértjére valo rakérdezeés.

Vergilius: Aeneis I1. 771-795

Quaerenti et tectis urbis sine fine ruenti

infelix simulacrum atque ipsius umbra Creusae
visa mihi ante oculos et nota maior imago.
Obstipui, steteruntque comae et vox faucibus haesit.
Tum sic adfari et curas his demere dictis:

‘quid tantum insano iuuat indulgere dolori,

o dulcis coniunx? Non haec sine numine divum
eveniunt, nec te comitem hinc portare Creusam
fas, aut ille sinit superi regnator Olympi.

Longa tibi exsilia et vastum maris aequor arandum,
et terram Hesperiam venies, ubi Lydius arva

inter opima virum leni fluit agmine Thybris.

1llic res laetae regnumque et regia coniunx
parta tibi; lacrimas dilectae pelle Creusae.

Non ego Myrmidonum sedes Dolopumve superbas
aspiciam aut Grais servitum matribus ibo,
Dardanis et divae Veneris nurus;

sed me magna deum genetrix his detinet oris.
lamque vale et nati serva communis amorem.’
Haec ubi dicta dedit, lacrimantem et multa volentem
dicere deseruit, tenuisque recessit in auras.

Ter conatus ibi collo dare bracchia circum,

ter frustra comprensa manus effugit imago,
par levibus ventis volucrique simillima somno.

Sic demum socios consumpta nocte reviso.

. Igy keresem-kutatom s Srjongom végig a vdrost,
Egyszer csak, mikor egy arny képe, nagyobb a szokottndl,
Kodlik fel, nyomorultul eléem lebbenve — Creusa!
Elhiilok, égre mered hajam, 1ugy, hogy szolni sem birok.
Banatom ekkor e hang zug fel szétiizni szivemrol:

»Mit hasznal ilyen eszteleniil beleveszni a buiba,

Draga uram? Nem esett ez az istenek ohaja ellen;

Mert innét kovetddnek utadra a Sors, meg Olympus

Egi kirdlya, ezek tiltjck elvinni Creusdt.

Hosszui szamkivetés var rad, sok tengeren altal,

Mig majd Hesperiaba bejutsz, hol a lassu folyasu

Lyd Thybris szeli at gazdag szantoit a népnek.

Ott jolet, hatalom var és feleség, fejedelmiy

Hat ne szakadjon a draga Creusa miatt a te kénnyed.
Myrmidonoknak, grajoknak, dolyfos dolopoknak

Nem fogom asszonyait szolgalni, se latni hazajat,

En, Venus istennd menye, dardan né - - -

Nem, mert engem e foldon a menny szent anyja marasztal.
Most pedig ég veled, és a fiunk... tartsd meg... szeretetben.«
Szolt, s mig én zokogo hangon folytatni akartam,

O mdr ment, mar vonta be higan a kod. Karom akkor
Haromszor probalta nyakat atfonni, hiaba,

Haromszor surrant ki a testtelen darny, eloszolvan,

Mint lehelet-lagy szél, mint felszakado rovid dlom.

Hat ilyen éjjel utan leltem meg végre enyéim.”

Lakatos Istvan forditasa
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Vergilius
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1. kép. Pompeii fresko a menekiilé Aeneasrol apjaval, Anchisesszel és fiaval,

Ascaniusszal (Pompeii [X.13.5).

(forras: www.pompeiiinpictures.com)

Természetesen a tendencia érzékeltetése végett egy kirivoan
aktualizal6 olvasatra hivatkoztam.'? Nyilvanvalo, hogy a min-
denkori értelmez6 kizarolag sajat torténeti meghatarozottsaga-
bol tud barmiféle episztemolodgiai és hermeneutikai tevékeny-
séget folytatni — az 1991-es datum tudatositasa utan nem szorul
részletesebb magyarazatra, mi lehet ez a torténeti meghataro-
zottsag a recenzid szerzdje (és persze a regényird) szamara.
Azonban az Aeneis-értelmezésnek ez a ,,hagyomanya” folyta-
todni latszik a regény késébbi szakirodalmaban is. Ritook Judit
példaul 2001-es tanulmanyat azzal a kijelentéssel nyitja, hogy
,,az Aeneis nem tartozik a titokzatos irodalmi muvek soraba,
minden Iényeges dolgot tudunk réla”, mivel ,,ismerjik az iroi
szandékot, mely a miivet létrehozta”, ez pedig nem mas, mint
,»hodolat Augustusnak™.'* Ezekhez a gondolatokhoz hasonlok
visszhangzanak Konya Judit 2008-as, Szabo Magda életét és
irasmiivészetét (voltaképpen a kettdt rendszerint 6sszemosva)
bemutaté koényvében: ,,Vergiliusnak az Augustus-kori csaszar-
sag idején irt eposza hddolat volt az uralkodonak: a csaszar
honalapit6 8sét olyan isteni rangu elédnek kellett bemutatnia,
hogy annak fénye az utddot is beragyogja”.'* Még Sinka Anna-
maria 2011-ben irt, az intertextualis viszonyt nagyiviien értel-
mez6 tanulmanyaban is kizarolagosnak latja az Aeneisben az
Augustus csaszar elotti tisztelgésnek és a romai nemzeti ideal
megteremtésének a szandékat."

Az latszik tehat, hogy A4 pillanatrdl irt recenzidk szerzoi az
Aeneist illetden kész, kapott értelmezési sémakkal dolgoznak,
igy vajmi kevés figyelmet szentelnek ténylegesen az Aeneisnek,
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s még inkabb az Aeneis lezar(hat)atlan
értelemhorizontjanak, mely 6nmagaban
ellene megy annak, hogy egyértelmi,
zart allitasokat tegyiink vele kapcso-
latban. Az idézett kijelentések azért
hagynak hianyt maguk utan, mert még
csak utalas szintjén sem emlitik meg az
eposz (legalabb) kettds értelmezhetdsé-
gének lehetdségét, ami a kétezres évek-
re a nemzetkdzi Aeneis-kutatasban koz-
hellyé, itthon pedig legalabbis ismertté
valt.'® Az Aeneis birald olvasatanak uj,
specialisan 20. szazadi — és az emlitett
Szabd Magda-kritikakon is kitapinthatd
— aspektusa, hogy a vezérelviiséget és
birodalmi gondolatot eszmei-ideologiai
okokbol kifogasolja, részben reakcio-
ként a Mussolini-rezsimben megjelend,
az Aeneist kifejezetten protofasiszta
miiként felmutatd propagandisztikus
olvasatra.” Am az Aeneis értelmezés-
torténetében nem sokkal késobb ijabb
gyokeres fordulat kovetkezett: az
1960-as évektdl tevékenykedd, Har-
vard School néven emlegetett amerikai
filologusok (és késébb nem kizarolag
amerikai kovetdik) a kompromittalo-
dott eposzt mintegy rehabilitaltak azzal,
hogy felmutattak: az augustusi propa-
gandaval harmonizalé birodalmi iden-
titas és célelvil torténetfelfogas kozve-
titése mellett (radikalisabb értelmezok
szerint: helyett) az Aeneis onmagaban hordja ennek az érte-
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Sajatos befogadastorténete miatt az Aeneisr6l mondani valamit
nem pusztan absztrakt poétikai kérdés, hanem magaba siirit
sok mas (jellemzden kényes, mert ideologiai, politikai) szem-
pontot is, s ennek lenyomata nemcsak A4 pillanaton, hanem a
réla irt tanulmanyokon is latszik. Ugyanakkor, ahogyan mar
utaltam ra, nem kizart, hogy maga a regény indukalja biralo
Aeneis-értelmezésével e meghatarozott, behatarolt, sét egyol-
dali olvasatot. A meggy6z6désem azonban az, hogy éppen az
Aeneisre olyannyira jellemz6 ambiguitas teremti meg az inter-
textualis atiras lehetdségét.

Nescio quid male numen amicum
— a felelStlen Aeneas?

Ennek bizonyitasara tekintsiik at azt a szoveghelyet az Aeneis-
ben, ahol Creusa megjelenik! Ez egyszersmind a regény ki-
induldpontja: 4 fegyver és a férfi cimet viseld elsé fejezetben,
ahogyan a szovegkornyezetbdl kidertil, Creusa beszéli el a Tro-
jabol valdé menekiilést, s a mar emlitett alapvetd cselekmény-
modositas, Aeneas megdlésének ténye ironikusan visszajara
forditja az Aeneis elsd sorara rajatszo cimet is — itt nemesak
hogy nem a férfi, Aeneas hasznalja a fegyvert, hanem ellene
hasznaljak, raadasul egy né.



Creusa az Aeneis masodik énekében,
a Trojabol valdé menekiilés traumatikus,
a romai kulturdlis emlékezetben fontos
szerepet jatszo epizddjaban jelenik meg
(den. II. 705-795). A képzOmiivészeti
alkotasokon is ez az egyik leggyakrab-
ban abrazolt jelenet — a Dido-torténet
mellett — az Aeneas-legendabdl, mely-
nek ikonografiaja is erdteljesen rogzi-
tett a romai miivészetben. Eppen ezért
érdekes, hogy az eposz szovege €ppen
ennél a résznél kiillondsen teret enged a
bizonytalansagnak, s igy mintha kiten-
né magat a megkérddjelezés ,,veszélyé-
nek”. Tobb klasszika-filologusnak!® is
feltint a Trojabol valdé menekiilés ab-
razoldsdnak zavarossaga és ellentmon-
dasossaga, melyek kozil kétségkiviil az
egyik legfurcsabb mozzanat épp Creusa
eltiinése, illetve Aeneas és Creusa kap-
csolata, kommunikacidjuk milyensége, vagy még inkabb ezek
hianya. A hagyomanyos értelmezés szerint e helytitt tetézik az
eposz kdzéppontjaba allitott moralis érték, a pietas: Aeneas,
amint vallan édesapjat, Anchisest cipeli, fidt, Ascaniust pedig
kézen fogva vezeti, e romai értékkategoria szimbolikus hordo-
z6jaként, mintegy megtestesitéjeként jelenik meg.?’ A képz6-
miuvészetben is kozkedvelt epizdd ikonografidja (a gyermek
Ascanius esetenkénti, Creusa alakjanak pedig jellemz6 elha-
gyasaval; vo. 1-2. kép)*! is egyértelmiien azt mutatja, hogy eb-
ben a jelenetben a figyelem a pietas jegyében legfoképp Aene-
as apja és a hazi istenek felé iranyul, a feleségének nem jar ki.?
Creusa zavaros eltinése igy rendkiviili médon problematizalja
az optimista-heroikus olvasatot: miutdn Aeneas rendelkezik
a menekiilés részleteir6l,”® nagy nehezen elindulnak, s mikor
mar egy ideje haladnak, hirtelen észreveszi, hogy Creusa va-
lahol eltlint, de mar csak a Ceres-templomnal (a szovegrészt
nagyobb terjedelemben idézve lasd a lapszélen):

Nec prius amissam respexi animumque reflexi,
quam tumulum antiquae Cereris sedemque sacratam
venimus.

S az, hogy esetleg nincs is mar meg, ez is csak az 0si,
szent hegynél, a Ceres-templomnal tiint fel, odaig
ra sem gondoltam.

Aeneis 11. 741-743

A narrativ megoldasok is erdsitik az elbizonytalanitd hatést:
a menekiilés torténetét a masodik énekben Aeneas beszéli el
egyes szdm elsé személyben, és a mondottak retorikai meg-
formaltsaga és motivaltsdga a karthdgoéi hallgatosag, kiilo-
nosképpen Dido meggy6zésének szolgalataban all.>* Ennek
értelmében felmertil az aeneasi narrdtor szavahihetdségének,
autoritasanak kérdése. Az olvaso kétségeit éppen ezért az sem
oszlathatja el, amikor Creusa arnya — természetesen tovabb-
ra is Aeneas elbeszélése szerint — megjelenik a hds eldtt a I1.
ének végén, és taldn tulsdgosan is készségesen felmenti férjét
minden feleldsség aldl, hangstlyozva, hogy az istenek dontése
miatt kellett meghalnia (II. 776-789; lasd a lapszélen).

Ellen-Aeneis?

2. kép. Iulius Caesar verette eziist denarius. Egyik oldalan Venus, a masikon Aeneas,
Anchises ¢s a Palladium (Pallas trojai kultuszszobra) lathatd. Az érméken abrazolt motivumok
propagandisztikus célokat is szolgaltak. Michael Winckless gyiijteménye

(forras: www.flickr.com/photos/ahala_rome/8947493412)

Vergilius nyelvhasznalata és intertextualis utalasai még erd-
teljesebben elbizonytalanitjak a szovegrészt. A tanulmanyok
tobbsége ezzel kapcsolatban két fontosabb alliziot emel ki. Az
egyik Hektor és Andromaché parbeszéde az Ilias hatodik éne-
kében, mely modellként szolgal a férj és feleség kapcsolatanak
a haborl viszontagsagai kozott valo abrazolasara, de itt az el-
lentétezés technikajaval anti-modellé valik, hiszen a homérosi
jelenet éppen a meghittséget, az intim hazastarsi kapcsolatot
abrazolja. A masik a Georgica 1V. kdnyvében szereplé Orp-
heus és Eurydice-jelenet, amelyet az Aeneis szovege a hatra-
tekintés vagy hatra nem tekintés mozzanata révén von be a
szoveghaloba — Eurydice esetében a hatratekintés, Creusaéban
pedig ennek hidnya (nec ... respexi, Aen. 11. 741) lesz végze-
tes.?> A hatratekintés jelentdsége abbdl is latszik, hogy A4 pilla-
nat szovegében is elotérbe keriil. Venus fianak adott utasitasai
kozott szerepel, hogy a menekiiléskor semmiképp ne nézzen
hatra: ,,Az istencket Anchises viszi. Nagyon siess, ahogy csak
a gyerek birja, és egyszer se nézz hatra. Creusa majd el fog
veszni a kodben” (22).

Ugy tiinik tehat, hogy ez a ,,gyanus” szovegrész, e nyitott
szovegstruktira minden ellentmondasossagaval egy ,,lires he-
lyet”? képez a szOvegben, melybe a regény elbeszélje bele-
irhatja sajat szovegvariansat. Ezt az értelmezést kdvetve a cim,
A pillanat — mely a regény egészén végightizo6dd motivum is
— ezen ,,iires hely” értelemben is veheté: mintha a Creusais el-
besz¢l6je megtalalna azt a pillanatot (vagyis: lehetéséget) az
Aeneisben, amelyben sajat hangjan, sajat torténetét megszo-
laltathatja. A regény szovege tobbszor is reflektal a jelenetben
rejldé bizonytalansagra, amikor Creusa Lavinianak (aki a gya-
nakvo befogado szovegbeli alteregdjanak is tekinthetd) mente-
getdzik a menekiiléssel kapcsolatban:

Hogyhogy kivihetetlen, plane szaladva? Hat hallatlan vagy,
Lavinia, csakugyan elképesztd. Igenis, balommal apamat
tartottam, jobbommal meg a kisfiu kezét, ha nem hiszed,
nézd meg a tekercseket, a forgatokdnyvet, annyira igy volt
minden, hogy még a jovenddben sem akad majd mast ab-
razold disztargy, festmény vagy szoborkompozicié rolunk.
Creusa hatul lépkedett, és valahogy eltévedt szegény. Ho-
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Vergilius

gyan tévedhetett el, mikor trdjai volt, €s minden utcat is-
mert, és ha mi el6tte futottunk, 6 nyilvan ott szaladt kdzvet-
len mogottink? Ne bosszants, Lavinia, hat ki latott abban
a porban meg zlirzavarban, és Creusa sose volt futobajnok.
Kérdezd meg Caietatol, 6 ismerte gyerekkoratol, nem tudott
gyorsan szaladni, ne gyere azzal, hogy nekem harmas ter-
helésem volt, neki semmi, és nem az a felfoghatatlan, hogy
mogodttem elmaradt és elpusztult szegény, hanem hogy mi-
ért nem O érkezett elsének a Darddn Fékapuhoz, mikor 6
volt csomag nélkiil, és 6 futhatott a legkonnyebben. Miért
nem mégy rapszddosznak, hitvesem, lehagynad valameny-
nyit, hat neked nem jobb igy, ahogy tortént, hat volnal te
a feleségem, ha Creusa nem lesz a gérogok aldozata? Na
latod, nem lehettél volna, magad mondod. Akkor...

A pillanat 174-175

Az elébbinél is explicitebb, sot erésen dnreflexiv a kdvetkezd,
nem minden ironiatdél mentes utalas:

Istennd anya, béna atya, kegyes ifju herceg. Csinos kép va-
gyunk, Lavinia? A véros ég, siralom, halalhorgés, pernye
hull a futdkra, eldl én, a Hérosz, vallamon atydm, mellettem
csepp fiam, Tulus, apam gyenge karjaban a hazi istenek, mo-
gottiink ibolyaszemti, azota elhunyt feleségem — tokéletes
téma, akar ironak, akar képzémiivésznek. Nem vagy elra-
gadtatva, latom. Talan ott a hiba, hogy nem szabad tokélete-
sen komponalni, kell a realitdshoz egy paranyi szabdlytalan-
sag, csak annyi disszonancia, mint egy rossz verslab, vagy
mondjuk annyi, hogy te csakugyan férjhez mentél, Lavinia,
ahogy a joslatok igérték, a hozomanyod csakugyan Italia
volt, de hogyan mentél férjhez és kihez?

A pillanat 148-149

Nem Szab6 Magda az elsd, aki ebbe az ,,iires helybe” ir bele:
igy jar el Ovidius is a Heroidesben, méghozza Dido Aeneashoz
irt levelében. A Creusa- és Dido-torténet kozott fennalld par-
huzamot a ndi elhagyatottsdg motivuma teremti meg, hiszen
mindkét esetben Aeneas viselkedésének ellentmondéasossaga
figyelhetd meg, mely a nd elhagyasahoz, végiil Aeneas részé-
rél tal kés6i megbanashoz vezet.?’” A levélben Dido a kovetke-
z6képpen vadolja Aeneast:

Omnia mentiris, neque enim tua fallere lingua
incipit a nobis, primaque plector ego.

Si quaeras, ubi sit formosi mater Iuli —
occidit a duro sola relicta viro!

Arva szavad sem igaz! S nem is engem csapsz be elészor;
annyi sok dldozatod kozt sokadik vagyok én!

S hogyha netan kérdik, hova lett szép Iulus anyja?
Lett a halal a sora, mert elhagyta ura.

Ovidius: Heroides VII. 81-84 (Murakdzy Gyula forditasa)®®

Ovidius itt egy olyan olvasatot aktival, amely — mint lathattuk, az
ambiguus nyelvezet és a mas szoveghelyekre valo utalasok ré-
vén — implicit médon, potencidlisan, de benne van mar az Aeneis
sz6vegében is.* Mindez ugyanakkor azt is sugallja, hogy nem-
csak az Aeneis-értelmezés szempontjabdl ragadhatok meg par-
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huzamok Ovidius és Szabé Magda szovege kozott, vagyis nem-
csak abban lelhetdk fel azonossadgok, hogy Aeneast hitszegdnek
mutatjdk be mar Creusa kapcsan is, hanem a szovegkezelés
transzgressziv fogasaiban is.*® Dido ugyanis ¢ megszolalasaval
azt a benyomast kelti, hogy — ha nem is rdgton, azaz az Aeneis
szovegvilagan beliil, de — rajott, hogy Aeneas ,,megbizhatatlan
narrator” volt az eposz masodik és harmadik énekében. Ehhez
pedig, fikciondlis értelemben, sziikséges azt feltételezni, hogy
Dido — metaleptikus modon — ,,0lvasta” az Aeneist. Ez pedig,
mint a kévetkezd fejezetbdl kideriil, Creusarol is elmondhato.

A pillanat elbesz¢€ldje metanarrativ kiszolasai alapjan szkep-
tikusan, a ,,gyant hermencutikdjaval! olvassa a masodik
ének elliptikus részeit, melyeket a célelvii olvasat azzal ma-
gyaraz, hogy Creusa haldla dramaturgiailag indokolt, mintegy
sziikséges aldozat az uj haza megalapitasaért — annak érdekeé-
ben torténik, hogy Aeneas Latiumot hozomanyként nyerhesse
el Lavinia kezével. A regény azonban nem elégszik meg ezzel
a magyarazattal, s egy sajat valtozatot, ,,maganmitologiat” al-
lit a vergiliusi torténet mellé. Az Aeneisben a ndi karakterek
sokszor a ,,dominans” epikus hangban implikalt szereplehe-
tdségek, értékkategoridk mellett — vagy ellenében — alternativ
hozzaallast, lehet6ségeket képviselnek.’? Ez egyuttal azt je-
lenti, hogy az eposzban kodolva vannak az eltérd, kontrasztiv
hangok, jelentésrétegek,** Szabé Magda regénye tehat csupan
»Kkihangosit” egy ilyet, mely azonban szervesen benne van az
eredeti szovegben, s szinte adja is magat. Am A pillanat &l-
lenni a réomai eredetmondénak, hanem az eredeti, ,,igazabb”
valtozat szerepét koveteli maganak.

Aemulatio — valtozatok versengése

Ennek, valamint az Aeneishez fiz0d6 viszonynak a kdzelebbi
szemrevételezéséhez latvanyos példat szolgaltat az a jelenet,
amikor a regényben Creusa/Aeneas alvilagi élményeit meséli
Lavinidnak. E ponton fontos megjegyezni, hogy bar nem kizaro-
lagosan, de a regény nagy részében Creusa egyes szam elso sze-
az egyes szam els6é személy altal 1étrejovo énben Creusa alakja
jelenik meg. Igy a regénybeli Creusa elbeszél6i megbizhatosaga
hasonlé mdédon megkérddjelezhetd, mint Aeneasé. Voltaképpen
minden felszabaditd torekvése ellenére maga is ,,elnyomova”
valik, abban az értelemben, hogy Creusa hangja is egyszélamt
lesz, mert egyediil 6 bir a megszolalas privilégiumaval. Ahogyan
a szovegkdrnyezetbdl kideriil, csak Creusa hangjat halljuk, és
a masik jelenlétére is csupdn ennek implikacioibol, a deiktikus
megnyilvanulasokbdl kovetkeztethetiink — dm a tényleges vélasz
rendre elmarad. Ez a ,,masik” legtobbszor Lavinia, mas helytitt
Latinus, Amata vagy épp Turnus. Az elbeszélés ily modon vé-
gig elbizonytalanité mdédon billeg a monologikus ¢s a dialogikus
forma koz6tt, s mivel a megszoélitottak jelenléte végig lebegtetett
a szovegben, az olvasoban allandé hianytapasztalat marad a va-
laszok elmaradasa miatt. Radikalizalva a gondolatot: Laviniaval
¢és a tobbi megszolitottal kapcsolatban eldonthetetlen, hogy nem
Creusa tudatanak ,,projekcioi”-e.

Ebben a narrativ keretben az Aeneis emblematikus jelenete,
az alvilagjaras is egészen mas szinezetli — Snmagéba zart, mult-
ba ragadt — elbeszéléssé valik. Am ami a jelen szempontbél



még fontosabb, Creusa sajat valtozatat
a regényben Latinus udvari koltéjeként
megjelend lopas verzidjdhoz képest
mondja el, mégpedig ugy, hogy azt fo-
lyamatosan megkérddjelezi, eldadojat
pedig mintegy provokalja. A vergiliusi
lopas az Aeneis els6 énekében, Dido
udvardban jelenik meg; kozmogoniai
targya dala (I. 740-747) allegorikusan
értelmezve Dido és Aeneas tragikus tor-
ténetét vetitheti eldre.>* A4 pillanat uta-
lasai révén mindez attol valik izgalmas
intertextualis jatékka, hogy a regénybeli
Iopas daldban szerepld torténetelemek
alapjan beazonosithato: hdskdltemé-
nyének tartalma azonos az Aeneis VI.
énekéével. E helytitt elegendd a Vergi-
lius-szoveg muforditasat idézni:

Oljetek inkabb hét jaromsziiz tulkot,
ez illik,

s dldozatul kiszemelt bardnyt mellé
ugyanannyit.

Aeneis V1. 38-39

Iopas. Csak azt nem tudom, azt hon-
nan vette, hogy a Szibilla utasitasara
mindjart, mihelyt megérkeztiink, hét
jarom nem latta tulkot és hét baranyt
dldoztunk Apollonak. Honnan aldoz-
tunk volna [...] Jo vice, kétszer hét
hibatlan joszag, a megrendelt szin-
ben és nagysagban, oltar elé szallit-
va. lopas csak tudja, nem?

A pillanat 208-209

[...] hajoi pedig szoknek zabolatlan,

mig Cumae euboeai part-peremére nem érnek.
Orral a habnak a had; dobjdk ki a vasfogu horgonyt,
gorbe vitorlasok tarkallnak a tengeri parton.
Ugrik a sok fiatal fiirgén a fovenyre: elértek
Hesperidat! néhany kovakonek kezdi kiverni
szendergd szikrait, masok a berki vadaknak
rejtekeit, vagy a csermelyeket keresik fel az erdon.
Am kegyes Aeneas a magaslatokat, hol Apollo,

és az ijeszto barlangot, hol a szornyii Sibylla
titkos lakhelye van, szemléli; [...].

Aeneis V1. 1-11

Olyan szépen elzengi, hogyan szalltam partra Cumae koriil,
hogyan kerestiik meg a Szibillat az isteni parancs értelmé-
ben, hogy annal kerekebb, szebben cizellalt histdria nincs is.
Iopas nem akarki, van fantaziaja, stilusérzéke, miért nem 6t
hallgatod? Amit 6 nem tud, az nyilvan meg se tortént, vagy
nem vald héskolteménybe [...]. Iopas a maga nemében t6-
kéletes, magam is olyanokat tudtam meg sajat magamrol az

Ellen-Aeneis?

3. kép. Az Altamura-fest6 készitette borvegyité edény (kalyx-kratér) Troja
bukésanak jeleneteivel. Kr. e. 470-460 kortil. A kratér B oldalan Creusa is szerepel Aeneas
¢és Anchises mogott, elol pedig Ascanius vagy a képében megjelend Mercurius lathato.

Museum of Fine Arts, Boston (1. sz. 59.178).

(forras: www.mfa.org/collections)

énekébél, hogy csak bamultam [...]. En példaul téle érte-
stiltem arrdl, hogy szorgos embereim ércharapdsu horgonyt
vetettek a partra a hajokrol, és indultak azonnal ivovizet ke-
resni, vadat ejteni a remélt lakomahoz, am én nem tartottam
veliik, mert isteni végzés arra figyelmeztetett, hogy ldtogas-
sam meg tiistént Apollo josndjét, a cumaei Szibillat.

A pillanat 206-207

A creusai elbeszéld retorikus kérdéseivel ironikus tonusban hi-
vatkozik az udvari kolt6 valtozatara. Szembeallitja a két valto-
zatot, a sajatjat atélo- és szemtanustatusza miatt eredendden hi-
telesebbként mutatja fel: ,,lopas dalabol arrol értesiiltem, hogy
én ¢és vitéz harcosaim, akik kovettek, kové meredve néztiik az
ahitatkelt6 és félelmes jelenséget, én viszont ugy emlékszem, a
hajésaim azonnal elsomfordaltak mellélem” (210). Illetve még
nyiltabban: ,,Az nem igaz, hogy a Szibilla azt mondta volna
nekem: draga, isteni ihletésti bajnokom, és az sem, hogy én 6t
azzal kecsegtettem, renovaltatom a barlangot [...]. Hogy meg-
szolitott az imam végeztével, azt jol énekli lopas” (210-211).

A részletek tematikusan egyértelmtien megidézik az Aeneis
vonatkozo szoveghelyeit, de Creusa megjegyzései helyenként
metaszintre 1épnek, s , kommentarra” valnak: lopas énekének
poétikai megoldasaira is reflektalnak. A Misenus halalaval
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m o A
4. kép. A menekiilé Aeneast és Anchisest abrazolo terrakottaszobor

Veiibdl. Kr. e. 400-350. Roma, Villa Giulia Etruszk Muzeum
(1. sz. 40272). (Karpati Bernadett felvétele)

kapcsolatban tett megjegyzések esetében jol kirajzolodik ez a
tendencia, mert raadasul az iopasi valtozathoz tarsitjak a ,,fér-
fi” irasmodot. A vergiliusi Misenus el6bb Hector, majd Aeneas
harcostarsa, am halalat az okozza a tengeri ut soran, hogy dal-
versenyre kel az istenekkel:

Triton, mert féltékeny lett, ha ugyan hihetd ez,
varatlan beleldkte a szirtek kozt a habokba.
Tamadt is hangos sirds-rivas koriilotte!

Es kegyes Aeneas is igen zokogott. De Sibylla
mert élo-fabol maglyat pupozni parancsolt,
sirva-serényen ekent tesznek s emelik fel az égig.

Aeneis V1. 173-178
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[...] egyébként lopas szerint nem azért fult a vizbe, mert
pocsék rossz sz6 volt, hanem egy rosszindulatu triton arto
szandékkal belerantotta a tengerbe. lopasnak vannak meg-
fizethetetlen oOtletei, amelyek a tény brutalitasat szelid, ha
nem is logikus melankoliaval arnyékoljak, [...] lopas opti-
kajaban [...] van valami férfiasan lenyiigézo.

A pillanat 214

A Creusa altal mondottak attételesen akar az Aeneisre is vonat-
koztathatok — sot a rendkiviil szembet{ind azonossagok mintha
éppen felhivasként volnanak olvashatok arra, hogy lopas éne-
két azonositsuk az Aeneisszel (egész pontosan annak a regény-
ben konstrualt valtozataval), lopast magat pedig egyfajta Ver-
gilius-alteregonak fogjuk fel. Ez a gesztus az Aeneis érzékeny
olvasatarol tantskodik, hiszen a vergiliusi lopassal kapcsolat-
ban is felmeriilt annak a lehetdsége, hogy bizonyos értelemben
,»vergiliusi” dalnokot lassunk benne. lopas természetfilozofiai
targyt énekének Osszefoglaloja ugyanis az Aeneis 1. énekének
végén latvanyosan felidézi (nem utolsdsorban két sor szo sze-
rinti megismétlésével: Geo. 11. 481482 = Aen. 1. 745-746) a
Georgica masodik énekében olvashato részletet, ahol a koltd
azt allitja, hogy legszivesebben természetfilozofiai kolteményt
alkotna, am (egyeldre) meg kell elégednie a mezdgazdasagi té-
maval (Geo. 11. 475-494). Ha filozofiai tankdlteményt végiil
nem is irt, lopas tankdlteményeként azért ,.elrejthetett” egyet
az Aeneisben.’

Az alvilagjaras lopas/Vergilius altal elbeszélt valtozatardl,
vagyis az Aeneisr6l Creusa altal mondottak nemcsak ,,kom-
mentarokként”, hanem akar glosszaként is érthetdk: egyrészt
metaforikusan a ‘lapszéli jegyzet’ értelmében — hiszen mintha
A pillanatban megismert verzi6 az Aeneis ,,mellé irddna” —,
tésarnyalatban is.’® Ennek fényében a tilinterpretalas gyantja
nélkiil értheté az antik eposz hagyomanyosan mindentudo-
nak tekintett narratorara tett ironikus célzasként a kdvetkezo:
,Ezt nem mondta lopas? O se mindentuds, gyermek” (213).
Ugyanakkor Creusa mintha mégsem vitatna el az eltérd vari-
ansok egymas melletti [étjogosultsagat — erre utalhat, amikor
igy szol Lavinidhoz: ,,mindennek [...] aszerint lesznek vari-
dcioi, hogy ki fogalmazza meg a tényeket. lopasnak megvan
a historiaja, szép, kerek, izgalmas, érdekfeszitd, hasznald, ha
akarod. En elmondhatom, amit én tudok, ha én kellek neked”
(217-218).

Nosztalgia és nGiség — Troja és Creusa

Ez a kettOsség hatarozza meg a pretextushoz vald viszonyulast
altalaban is. Egyfeldl tgy tiinik, hogy A pillanat a fészerepld
cseréjének gesztusaval az Aeneis szubverzidjat hajtja végre.
Ugyanakkor példaul a regényben is jelen 1évo eposzi kellé-
kek (invocatio, epitheton ornansok stb.) mindamellett, hogy
a mifaji jaték részei, a két szoveg kozotti kapcsolddasi pon-
tokat teremtik meg; olyan markerek, amelyek mindvégig az
eposz miifaji kodjara emlékeztetik az olvasot. A regény vége
felé egyre intenzivebbé valik a prozaritmus is, amely pedig az
eposz metrikus liiktetését idézi meg, s igy az érzékek terén is
emlékeztet nemcsak a két mi és miifaj kapcsolatara, hanem
atjarhatosagara is.



Ezeken kiviil Szabé Magda regénye tobbé-kevésbé hiven
koveti az Aeneis sziizséjét, s ezért nem kindl fel radikalisan el-
térd valtozatot a vergiliusi helyett — a legfébb torténetelemen,
a trdjaiak honalapitasanak tényén sem valtoztat, inkabb csak
Creusa/Aeneas eltérd perspektivajabol, szubjektiv hangvéte-
1ében mutatja be.’” Egy kitiintetett szoveghelyen, mégpedig a
regény befejezésében azonban mégis erdteljes tematikus val-
toztatast fedezhetiink fel a legszembetiindbb maddositas, a fo-
szerepld lecserélése mellett. Szabé Magda valtozataban Creu-
sa/Aeneas targyalast folytat a rutulusok vezérével, Turnusszal,
s miutan békét kotnek, a tobbi nép is szovetségese lesz, vagyis
az Aeneis rendkiviil problematikus és vitatott befejezése — a
harcok kitijulasa és Turnus megdlése —, ha mégoly zavarba
ejtd, mar-mar groteszk mddon is, ,,pacifikalodik”. Amikor Cre-
usa ugy véli, mar mindent elrendezett, s nyugodtan fidra, Tulus-
ra hagyhatja az ujonnan megsziiletett birodalom kormanyzasat,
visszavonul — megszervezi sajat halalat, pontosabban szélva:
apotedzisat. Valojaban azonban — s ez a lényegi mozzanat —
visszatér Trojaba. Titokban, éjjel indul el, s eldtte egyetlen em-
berrel talalkozik: épp ,,féellenségével”, Turnusszal. Nem ala-
kul ki jelentdsebb harc a rutulusokkal, s Creusa Aeneasként
nem 06li meg Turnust, s6t — mindezt tetézve — éppen 6t nevezi
ki Tulus mellé Alba Longa tarsuralkoddjava, s Laviniat is ra-
hagyja feleségiil.

A pillanatban a régi otthon, Trdja mint az emlékek térbe-
liestilése jelenik meg: a creusai elbeszélés a legtobb helyen a
trojai mult visszaidézésére iranyul. Nem a kronolégia, az ese-
mények idébeli egymasutanja, hanem a metaforizalodott va-
ros, Troja szervezi a narrativat, minden a varos és a hozza fii-
z6d6 mult koriil forog, igy gravitacids eréként miikddik mind
az emlékezés mechanizmusaban, mind az emlékeket elbeszéld
narrativaban.’®

Vergiliusnal Aeneas az alvilagban szdmara személyesen is
fontos és érzelmileg felkavard személyekkel talalkozik (ilyen
példaul Palinurus, Dido, Anchises), apja azonban a rdémai
jovo kiemelkedd személyiségeit is felvonultatja eldtte (Aen.
VI. 756-886). Ezzel szemben A pillanatban Creusa csakis a
mult traumatikus tapasztalatait ¢li 4t ujra az alvilagban, vol-
taképpen semmi Ujat, a jovore vonatkozd, biztaté képet nem
lat: latomasai a trdjai életrdl, Troja pusztuldsardl, a menekiilés
viszontagsagairol, a karthagoi tragédidrdl szolnak. 4 pillanat-
ban igy az alvildg nem a revelativ élmények szintere, hanem
,,a traumak feledhetetlenségének és a boldogsag visszahozha-
tatlansaganak atélése” (233). Ezért a regény végén a Trojaba
vald visszatérés az Ujrairas lényegét érinti, amennyiben nem
puszta cselekménymodositds, hanem eltéré szubjektum- és
idéfelfogasrol tantskodik. A regényszdvegben tobb utalas is
arra enged kovetkeztetni, hogy Creusa identitdsa ¢és Troja ko-
z6tt metaforikus viszonyt tételezziink. E helyiitt elég egyetlen
latvanyos példat kiemelni. Creusa igy sz6l, amikor visszatér
Troja romjai kozé: ,,most visszaveszem Oonmagamat, anyam,
¢és visszaveszem Trojat” (284). Az ehhez hasonlé utaldsok fi-
noman készitik elé a Trdjaba vald visszatérést, mellyel Creu-
sa megprobalja visszaszerezni multjat és ,,korabbi”, néi iden-
titasat, de erre csakis azutan tehet kisérletet, miutan férfiként
szimbolikusan meghalt, s visszavonult a hatalomt6]. Am a re-
gény végkicsengése alapjan kérdéses marad, hogy ez sikertilt,
sikertilhet-e. Creusa visszatérése a szovegben narrativ valtassal
is jar: egy harmadik személyl narrator veszi at téle a szot, s ez
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az eltadvolitd gesztus mintha kimerevitené, s személyes hang-
janak megsziinésével megfoghatatlan, mitikus alakka valna.
A regény szovege ekkor mar statikus figuraként, s6t archeti-
pusként abrazolja Creusat Trojaban a vele egyiitt visszavonulo
oreg szolgaloval, Panthusszal és a dajkaval, Caietaval egyfitt,
de az allandodan ismétlddo tevékenységek egyszersmind mani-
ara is utalnak: ,,Parton jatszik a vén, kavicsot gytjt, rakja ha-
lomba, f6z, strol Caieta, partot véd Creusa kiralynd. Mindig ez
latszik, egy nagy kép, harom alakkal, rom kozt vaz meg oreg
meg meég valaki, aki jar-kél, és nagy sziirke kutyak kullognak
csendben utana” (311).

Az Aeneisben a Trojaba valod visszatérés lehetOsége, a nosz-
talgia érzése a célelvii olvasat fényében gatlo, hatraltato ténye-
zOként, a fatum éltal eldirt kiildetés alternativdjaként jelenik
meg. A vagyott visszatérés lehetetlenségére vilagit ra szimboli-
kusan a buthrotumi jelenet a harmadik énekben (II1. 290-355),
ahol Helenus és Andromache aftéle ,, Troja-skanzent™? épit fel,
melyet az elbesz¢ld kozvetetten a holtak foldjeként, metafori-
kus alvilagként ir le.*® Buthrotum véarosa az ,,aj” otthon alapita-
latszolag 1j, valojaban az egykori varos kisérteties utannyoma-
ta, mely mindig sziikségszerlien arra emlékeztet, hogy valami
helyett 1étezik.*' Igy a fatum altal iranyitott cselekmény szem-
pontjabol Buthrotum a pszeudo-tijrakezdést jeleniti meg, s bar
erds affektiv hatdst gyakorol Aeneasra, mégis ellenpéldava va-
lik: azt a ,tanulsagot” hordozza, hogy az uj haza nem lehet
Troja masolata, hiszen Trdja fogalméaba mar kitorolhetetlentil
beleirddott elpusztitisanak eseménye.* Troja igy a régi forma-
jaban folytathatatlan — valos Gjrakezdésre, s nem a mult kény-
szeres Ujrajatszasara van sziikség. Nem mellékes tény, hogy e
buthrotumi epizodban is (legalabbis részben) egy néi szerepld-
héz, Andromachéhoz kapcsolddik a mult manidkus folytatasa-
nak igénye. Az ¢ karakterében jelenik meg leglatvanyosabban
a multban megrekedt tudat ¢és az altala ,torzitott” érzékelés.
Aeneas (s vele az olvasd) eleve 6zvegyi mivoltaban, elhunyt
férje, Hector sirjanal latja meg, majd amikor Andromache is
észreveszi Aeneast, rogton Hectorra gondol, 6t keresi:*

Verane te facies, verus mihi nuntius adfers,
nate dea? vivisne? aut, si lux alma recessit,
Hector ubi est?

Hus-vér testben, az élet iizen veled, ég fia? és élsz?
Vagy ha a kedves napfény mar nem siit neked, akkor
mert nem Hectort latom?

Aeneis 111. 310-312

Aeneast meglatva, illetve Creusaro6l érdeklédve Andromache
csupan asszocial Hectorra, viszont a bucsuzaskor — amikor
nyiltan és kizarolagosan Hector feleségeként is definialja ma-
gat — Ascaniusban mar konkrétan sajat elveszitett fiat, Astya-
naxot latja:

accipe et haec, manuum tibi quae monimenta mearum
sint, puer, et longum Andromachae testentur amorem,
coniugis Hectoreae. cape dona extrema tuorum,

o mihi sola mei super Astyanactis imago.
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Vedd, kedves kicsikéem, e kezem-munkait orokbe,
hogy tanusitsak, mint szeretett Hector neje mindig,
Andromache. No, vegyed rokonod végsé adomanyat,
0, te, ki Astyanaxomnak vagy egészen a mdsa.

Aeneis 111. 486489

A pillanat végén tematizalt visszatérés esetében ugy tlinik te-
hat, hogy a regény egy olyan lehetdséget valosit meg, amely
a vergilusi szovegnek is dilemmaja, Gjra meg Gjra kdzéppont-
ba helyezett kérdése.** 4 pillanat befejezése megengedi (s6t
mintha szuggeralnd is) azt az értelmezést, hogy egy szubjek-
tiv, s ezért ,,igazabb” Aeneas-torténet, a Creusais beteljesiti a
visszatérésnek az Aeneisben is mindvégig lappangd vagyat,
amely miatt Aeneas maga is folyamatosan vivodik a multja
és nosztalgikus érzései, valamint a jovore iranyuld kildeté-
se kozott.* Masképpen fogalmazva: a regény befejezése is a

5. kép. Raffaello voros krétarajza az idés Anchisest vallan cipeld
Aeneasrol (1514 koriil). Bécs, Albertina Muzeum

(forras: www.commons.wikimedia.org)
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hagyomany helyreallitasara iranyul, azonban egyuttal maga is
ramutat, hogy az egykori otthonba vald visszatérés nem azo-
nos a multba valo visszatéréssel. 4 pillanat végén kirajzolodo
Troja-kép ugyanis mar aligha hasonlit a régi, minden hibajaval
egyiitt is idillikus, mert idealizalt Trojara, amelyet a creusai el-
beszél6 annyiszor megidéz. Troja immaron rom, amely éppen a
hiany altal emlékeztet a régire — toredékesen megmarad benne
az egykori varos, de sajatos struktira szerint atrendezédve.*s
Ez a viszony pedig parhuzamba allithaté Creusa identitasaval,
amelybe a menekiiléskor, Aeneas megdlésének €s szerepe fel-
vételének omindzus pillanatdban végérvényesen beleirodott az
aeneasi identitas is. fgy e befejezés voltaképpen a buthrotumi
jelenethez hasonléan a mult folytathatatlansagara, a régi varos-
ba és az identitas ,,korabbi” allapotaba vald visszatérés lehetet-
lenségére mutat ra.

Osszegzés

A pillanat szovegén érzédik, hogy Vergilius miive markans
szembehelyezkedésre, majdhogynem tabudontogetésre készte-
ti, s az elbesz¢él6k metatextualis megnyilvanulasaibol a szub-
verzid szandéka rajzolodik ki mindenféle hatalmi konstrukciot
illetéen. Ez indokolhatja a regény tendenciozus Aeneis-olva-
satat, mely szerint az eposz mint a politikaval athatott, tehat
valamiképpen eredendden ,.hamis”, elnyomé narrativa alap-
valtozata jelenik meg. Az irodalom altalaban véve is mint ma-
nipulativ beszédmodd, mint a hatalmi diskurzus része jelenik
meg — ez rajzolodik ki a lopas-részlet kapcsan idézett elbe-
sz€161 utalasokbol, valamint a kovetkez0, sokszor idézett rész-
letbdl is: ,,Ha valaki kolté idillnek meri abrdzolni az életet, és
azt irja, dics6 vallalkozas volt a trdjai habort, a vitézek pedig
mindkét oldalon a vilag példaképei, magatartast diktal6 csoda-
lények, kilogatom haldban valami szirtfokon, mint Cassandrat
az anyja. Nekem ne legyen boldog és vilagoskék az irodalom,
hanem fekete, mint az alvadt vér, hazudni barki tud honora-
rium nélkdl is, de aki pénzt vesz fel érte, az igazat beszéljen”
(154).

Azonban lehetséges olyan felfogas, amely szerint minden
lazado gesztusban ,,eleve” kodolva van, hogy sziikségszertien
affirmalja is azt, amit feliilirni kivan. Vagyis a szembehelyez-
kedés mellett A pillanat sem tudja megtagadni 6nnén hagyo-
manyba agyazottsagat, pretextusahoz kotottségét, s csakis az
Aeneishez képest, azt allando kiindulasi és viszonyitasi pont-
ként kezelve tud megszolalni. Bar Szab6é Magda regénye mint-
egy kimereviti az Aeneist — mivel elsésorban az augustusi ol-
vasat keretében, a hatalmi diskurzus részeként kezeli —, mégis
része gazdag értelmezési hagyomanyanak; e tény pedig éppen
az Aeneis nyitottsagat, Ujraértelmezhetdségét igazolja.



Jegyzetek

Koszonettel tartozom Kozak Danielnek a tanulméany megirasahoz
nyujtott segitségéért, tovabba Danél Monikanak és Dobos Barnanak.
A latin nyelvli Aeneis-részletek a Mynors-féle kiadast kdvetik (Ox-
ford, 1969). 4 pillanatbol vett idézetek oldalszamai az elsé kiadasra
(Magvetd, 1990) vonatkoznak.
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Spivak 1990, 225; magyarul idézi Szamosi 1996, 427.

2 Eredeti megjelenés az NDK-ban: Wolf 1983; magyar kiadas: Wolf

1986.

Eredeti megjelenés: Atwood 2005; magyar kiadds: Atwood 2007.

4 Talaloan hasznalja kritikdjaban Bazsanyi Sandor a ,,pertjrafel-
vétel” szot a regény helyreallitd gesztusainak leirasara (Bazsanyi
2007, 85-87).

5 Az epikus f6hés mellett hattérbe szorult szereplok, Pénelopé,
Télemachos és Télegonos nézdpontja és torténete keriil el6térbe
Marai Sandor Béke [thakaban cimi regényében is. Noha a ndi
szempont ott is megjelenik, csupan egy az alarendelt szereplék (a
feleség, a fitl és a masik n6tdl sziiletett fit1) nézépontjai koziil. Az
) ,.itélet” igénye helyett (vagy mellett) Marai regénye ezaltal a
torténetek mindig és eleve tobbszords elbeszélhetoségét allithatja
kdzéppontba.

6 Az Aencas-legenda alakulasarol Romaban lasd pl. Bremmer—
Horsfall 1987.

7 Eszkiesz istennd teljességgel Szabd Magda elmesziileménye,

ugyanakkor a regénybeli, igencsak megrostalt és pellengérre al-

litott isteni vildg legfontosabb szerepldje — ezt az is jelzi, hogy
az elbeszEld epikus invokaciodja is neki szol. Nemcsak aitologiai
mitoszat krealja meg a regényszoveg (hogy ti. 6 Venus véletlen
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is implikalja: ,,Panthus az elbeszélés e pontjan letérdelt a foldre,
elévette viasztablajat, és leirta nagy, jol olvashatd betiikkel, mit
kialtottak és kérdeztek a mennylakok és a nagy halak és a fellegek
¢és mindenki. EZ KI EZ? — olvasta Iulus és a hercegndé: EZ KI
EZ? [...] Kozben a vilag korben csak zugott, és folyton csak azt
kérdezte, amit Panthus a viasztablara irt, és a vilag szajabol a kér-
ddszavak Osszealltak névvé, és bar ezt igy senki sem fogalmazta
meg, hirtelen mindenki tudta, hogy a nem kivant isteni hasonmas-
nak van mar neve, 6 — Panthus a tablara hajolt, és most mar egy-
beirta a kérd6szavakat: Eszkiesz istennd.” (85.) A név végzddése a
,,ZOrogositd” -esz/-ész képzot is visszhangozza, am az Aeneis egy
konkrét szoveghelyére is reflektalhat. A masodik énekben Aene-
as — éppen Creusa eltlinésével kapcsolatban — igy szol: hic mihi
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tem (,,ekkor eszem melyik isten orozta ki, rosszat akarva, / balga
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késdbb). Persze e megszolalast gyakran értelmezik ugy, hogy Ae-
neas ,,egyszeriien” elharitja a felelosséget onmagardl, de akar az is
elképzelhetd, hogy Eszkiesz istennd neve e konkrét szoveghelyre
is rajatszik.

8 Lasd pl. Erdédy 2002, 24: ,,A kdzponti hdsné a legtdbb regényé-
ben kulcsfontossagu: kiilonb6z6 formakban mindeniitt organiza-
tori, forma-alakité szerepet kap. [...] Leegyszeriisitve a térvény-
szerliséget, mondhatnank tgy is, hogy elsdsorban a hdsnén all
vagy bukik mindegyik Szabé Magda-regény.” Bar Creusa épp a
»szerepcsere” dramaturgiai forduldépontjanal tiinik sebezhetdnek,
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nem tudott aktivizalodni. Eletemben elészor éltem embert. |...]
A hajo és a rank bizott honalapitas! Es anyosom, aki elevenen
eléget, vagy mit tudom én, mit taldl ki. Es egyaltalan, az egész
helyzet. Hat megdriiltem én, hogy megengedtem Caietanak, hogy
ram adja Kegyesatya pancéloltozetét? Ki hiszi el rolam, hogy &
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vagyok én, csak éppen kicsit megvéltoztam az ostrom alatt. Es mit
mondok a gyereknek? Kiszallt bel6lem minden erd, leereszkedtem
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felhivja a figyelmet.

28 A latin durus (itt nagyjabol ‘keményszivi’) jelzé6 még inkabb
hangstllyozza Aeneas érzéketlenségét.

29 Thomas 2001, 78-79; lasd tovabba Grillo 2010.

30 A Heroides példajan tal Ovidius masik mivének, a Metamor-
phosesnek egy jelenete is izgalmas adalék lehet a Szabé Magda—
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Vergilius

Ovidius-parhuzamhoz. Philip Hardie szerint ugyanis a Meta-
morphoses harmadik és negyedik konyvében Cadmus és a théba-
iak torténete folyamatosan utal az Aeneisre, sét, voltaképpen az
elso ,,anti-4eneis” — noha persze egészen mashogyan, mint aho-
gyan A pillanat ellen-Aeneisként értheté. Mint ilyen, az ovidiusi
torténet Lucanus Bellum Civile, illetve Statius Thebais cimii epo-
szanak el6futara (Hardie 1990).

31 V6. Riceeur 1998.

32 Nugent 1999, 270.

33 V6. Keith 2000.

34 Lasd Putnam 1998, 52; Tamas 2005, 80-81.

35 Tamas 2005, 77-78, tovabbi szakirodalommal.

36 E filologiai metafordk szandékoltak — a regény Ujraird gesztusai
szamos helyen az antik sz6vegek medialis meghatarozottsagara is
rajatszanak, pl. a regényhez mellékelt fiktiv lexikonszocikkben,
amely A pillanat szovegét egy a kanon szélére szorult szerzo, a
Szabd Magda nevét visszhangzd M. Sartorius Saboas majdnem
elveszett, toredékes miiveként tiinteti fol.

37 Ez Jolanta Jastrzgbska 2010 értelmezésének konkluzidja is.

38 Trauma ¢€s nosztalgia pszichologiajarol Pintér 2014, 128 megal-
lapitja, hogy ,,a trauma és nosztalgia [...] képessé¢ véalhat egy nem
mulo jelen 1étrehozasara: a fenomének a szubjektum idébortonévé
valhatnak” [kiemelés az eredetiben — K. B.]. Mintha a sajat mult-
jaba zart Creusa ezt az allapotot is szinre vinné elbeszélésében.

39 A kifejezést Ferenczi Attila nyoman hasznalom.

40 A buthrotumi epiz6drél lasd Quint 1982. Krupp Jézsef is foglal-
kozik a jelenettel az Aeneis, a nosztalgia és a filologia viszonya-
rol irott tanulmanyaban, s Buthrotumot a mult simulacrumdnak
nevezi, amelynek 1étmodjat a reprodukcio, a rekonstrukcid és a
replika, vagyis az utdnzat kulcsfogalmai hatarozzak meg (Krupp
2017, 44).
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SZILAGYI JANOS GYORGY OSZTONDI]

2016-ban 6rommel szamoltunk be réla az Okor hasabjain is, hogy a Szépm(ivészeti Mizeum
osztondijat alapitott Szilagyi Janos Gyorgy 6korkutaté (1918-2016) emlékére.
Az alabbiakban rovid tajékoztaté olvashaté a most masodizben kiirt 6sztondijrol,
illetve a palyazas menetérdl.

Az 6sztondij célja az, hogy segitse a klasszika archeo-
l6gia, az antik vallastorténet, a gy(jtéstorténet és a mu-
vészettorténet olyan tertleteivel foglalkoz6 fiatal kuta-
tokat, amelyek kozvetlen, szoros kapcsolatban allnak
az antik mvészeti hagyomannyal. El&nyt élvezhetnek
azok a palyazatok, amelyek a Szépml(ivészeti Mizeum
mtargyaihoz kapcsolédnak. Palyazhatnak az érintett
szaktudomanyok (6kortudomany, mlivészettorténet,
vallastudomany) valamelyikén legalabb MA diplomat
szerzett fiatal kutatok, doktori hallgatok, tovabba az MA
fokozatot a 2017/2018-as tanév tavaszi félévében meg-
szerz6 egyetemi hallgatok, valamint akik korabban mar
nyertek 6sztondijat, amennyiben nem t6ltotték ki a ha-
romszor egyéves intervallumot. Korhatar: 35 év.

Az 6sztondijban egyszerre legfeljebb két f6 részesul-
het. Az 6sztondij id6tartama 12 hénap, amely meghosz-
szabbithat6, ha a palyazoé kivaléan teljesiti munkatervét
(a hosszabbitashoz Gj palyazatot kell benyujtani). Egy
palyazo legfeljebb 3 éven keresztiil részestilhet 6szton-
dijban.

Az 6sztond(j 6sszege brutté 150 000 Ft/hé. A palya-
zat nyelve magyar vagy angol.

A palyazat benyujtasahoz sziikséges dokumentacio:
palyazati adatlap és mellékletei; a palyazé szakmai on-
életrajza, illetve publikacios jegyzék; motivacios levél;
az 0sztondij idejére tervezett kutatas leirasa (részletes
munkaterv); a palyazo legjobbnak itélt publikaciéjanak,
kéziratanak vagy dolgozatanak masolata.

A dokumentaciét egy példanyban kell benyuijtani,
elektronikusan (e-mailben kildott mellékletként) és
nyomtatott forméaban.

Postacim: Bohler Noéra, Antik Gydjtemény, Szépm(ivé-
szeti Mizeum, 1396 Budapest, pf. 463.
E-mail: nora.bohler@szepmuveszeti.hu

A benyuijtott palyazatokat kuratérium biralja el. Tagjai:
Torok Laszl6 (a biralobizottsag elnoke, MTA); Szentesi
Edit (MTA, BTK); Nagy Arpad Miklés (Szépmivészeti
Mazeum, Antik Gy(jtemény). A kuratérium adott eset-
ben kooptalassal egésziil ki. Az elbiralas hatarideje a be-
érkezési hatéarid6tsl szamitott legfeljebb 30 munkanap.

Az 6sztondijat elnyerbk f6leg a Szépmiivészeti Mizeum
illetékes gy(ljteményéhez kapcsolédva végzik kutatasai-
kat. Az 6sztondij idejére es§ kutatasaikat — palyazatuk
jellegébs! adéddan — tarsintézményekben is végezhe-
tik. Munkajuk segitésére a kuratérium mentort kér fel.

A nyertes palyazoék az 6sztondij id6tartama alatt fo-
lyamatosan beszamolnak kutatasaik haladasarél. Az
0sztondfj végén irasbeli beszamolét készitenek a mun-
kajukrol. A felkért mentor szintén irasban értékeli a tel-
jesitménytiket. A nyerteseket az 6sztondij ideje alatt
publikacios kotelezettség nem terheli, de készilé mun-
kajuk aktualis kéziratat be kell mutatniuk a kuratérium-
nak, ezen kiviil el6adast kell tartaniuk kutatasaikrél az
Okortudomanyi Tarsasagban.

A 2018. évre vonatkozé részletes palyazati kifras az An-
tik Gydjtemény blogjan talalhato:
http://antik.szepmuveszeti.hu/antik_gyujtemeny/
blog/¢p=2281

81



Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016)
o6korkutaté folyéiratunk rendszeres
szerzGje volt. Utols6, posztumusz
irasat és Nagy Arpad Miklos réla
frott tanulmanyértékl nekrologjat
2016/1-es szamunkban kozoltik.

Komoréczy Géza (1937) az ELTE
BTK Assziriologiai és Hebraisztikai
Tanszékének professor emeritusa,
az MTA Judaisztikai Kutatokozpont-
janak volt vezetGje. Szilagyi Janos
Gyorgy hagyatékabél rendszeresen
tesz k6zzé tudomany- és mivel&dés-
torténeti jelentségl irasokat.

82

Facit indignatio versum

Szilagyi Janos Gyorgy

El6zetes megjegyzés

Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016) és Alfoldy Géza (1935-2011), 6kortudomanyunk
e két nagy egyénisége évtizedeken at, tudomanyos érdeklédésiik korein kiviil is ba-
ratok voltak. 2003. évi interjujaban (Enigma 87, 2016, 45 sk.) Szilagyi Janos Gyorgy
részletesen beszélt baratsaguk kezdetérdl: ez Alfoldy Géza gyakornoki évének végére
esett, Szépmiivészeti Muzeum, 1956, még ante. Kapcsolatuk nem szakadt meg azutan
sem, hogy Alfoldy elhagyta Magyarorszagot (1965): érintkeztek kiilonlenyomatokkal,
talalkoztak Spanyolorszagban, Németorszagban, tdbbszor is Olaszorszagban, Szila-
gyi Janos Gyorgyot Géza asatasokra is elvitte az autdjan, idérdl idoére levélben fejtette
ki neki formalodo kutatasi gondolatait, mindig azon a lelkestilt hangon, mely felidézi
biiszkén csillogd szemét, mosolyat eldadas, beszélgetés kozben. Szilagyi Janos Gyorgy
itthon, tarsasagban mindig nagy elismeréssel besz¢élt baratja ujabb és ijabb epigrafiai
trouvaille-jairol (csak példaként: Colosseum, 1995; Tiberieum, 1999). O ismertette Gsz-
sze Alfoldy Gézat Litvan Gyorggyel, aki a heidelbergi Akadémia elnokét tanacsokkal,
szakirodalommal latta el 40 évvel post tartott, a magyar forradalomrol szol6 akadémiai
eléadasanak és igazi okortdrténészhez méltd konyvének (1997) kidolgozasahoz.

Az egyenes, szemtdl szembe biralat Szilagyi Janos Gyorgynél mindig a baratsag
jele volt. Abban az egy lendiilettel irt, szokatlanul hosszl és szokatlanul ¢les han-
gy, (ellen-)recenzidnak is beill levélben, 1990. januarban (!), amelyet alabb koziink,
»becsmérld szavait ki sosem tompitja, Szilagyi / Janos Gyorgy” indulatanak langja
nem altalaban Romat éri: specifikusan Augustust, és még inkabb azt a kort, mely a
levél megirasakor még éppen csak véget érében volt, a kort, amelyben éltek, éliink, és

A Voces paginarumban (2008), Szilagyi Janos Gyorgy 20. szazadi okortudomanyi
seregszamlajaban — a kotet koncepcioja folytan — sem 6 maga, sem Alfoldy Géza nem
kapott helyet; de mindkettejiiknek biztos helye van a 21. szazad dkortudomanyaban.

Komoroczy Géza

Szilagyi Janos Gyérgy (Budapest) levele
Alfoldy Gézanak (Bonn)'

1990. jan. 20.
Kedves Géza,

Most olvastam a Gnomon-ban Zanker Augustus-konyvérdl® irt recenziddat,® és nem
allhatom meg, hogy szétlanul hagyjam. Tiz lapon keresztiil vartam, mikor dertil ki,
hogy idaig csak a fordulat udvarias el6készitésérol volt sz6. Na, végre! gondoltam a
410. lapnal, amikor a bekezdés elejét olvastam ,,Was in Z.’s Buch fehlt”.* De sajnos a
kovetkez6 bekezdésben mar kideriilt, hogy csak tulbecsiilte a miivészet forras-értékeét.
Engem tulajdonképpen nem az érdekel, mit mondott Z. (én magam csak végigfu-



tottam, mert gondoltam, a koncepcié nem mas, mint a berlini
Verlorene Republik kiallitason,® de joval tobb ironiat éreztem
benne, mint te — Z.-t egyébként is szeretem €s nagyra becsii-
16m), hanem az, hogy mit irtal te rola. Hat hogy lehetett ezt
a szornyulséget elfogadni!?! Hogy az augustusi miivészet egy
»~megvaltozott tarsadalmi mentalitas” kifejezdje; persze, a ki-
végzések utan alaposan megvaltozott a tarsadalmi mentalitas.
Nem ismerds neked fiatalkorodbodl az a szituacid, hogy ,,Die
neue Kunst mit ihrem programmatischen (!) Inhalt... breitete
sich nicht nur im 6ffentlichen Leben... erstaunlich (!?) schnell
aus, sondern drang auch in die Privatsphére — bis in die Schlaf-
zimmer — ein”® — igen, szo szerint is, onnan vitték el éjszakan-
ként, aki nem volt eléggé meggy6zddve a program realitasa-
16l akar politikai, akar csak miivészi formajaban is. Es hogy
igazolasa volna az altalanos vagy majdnem altalanos egyetér-
tésnek az, hogy ,,die zeitgendssische Kunst keine alternativen
Stromungen entwickelte”!” Ebben eldszor is az tetszik, hogy
az épitészetre is kiterjed. Tehat a sztalini programok igazolasa,
hogy Kelet-Berlinben minden épiilet a sztalini-ruszizalo klasz-
szicizmus stilusadban épiilt, nyoma sem volt a Bauhaus-moz-
galom emlékének. Hogy nem alakult ki alternativ iranyzat?,
hat ezt honnan veszed? Nekem barataim voltak azok, akik
nem miitermiiknek (mert az nem volt nekik), hanem szobajuk-
nak festettek, és akik fiokjuk szamara irtak. Hat ennek semmi
nyoma valoban az akkori kiallitas-katalogusokban és folydira-
tokban, hiszen még a Don Quijotét is zuzdaba kiildték Marai
el@szava miatt.® Az épitészek vagy emigraltak (ezt Augustus
kordban nem lehetett), vagy a rendszerre jellemz6 cinizmus-
sal svéd palyazatokon nyertek megbizasokat, amiknek hono-
rariumat forintban kaptdk meg, és ezek az épiiletek nem ha-
sonlitottak a Lomonoszov Egyetemre. Kassak, akit kizartak a
kommunista partbol, eltiltottak a kiallitastol, végig ,.alternativ”
volt, és ezzel csak a politikailag kommunista vonalat emlitem,
de mikdzben a ,,Fiittyds kalauzné™ kapott Kossuth-dijat, azt
hiszed, hogy Korniss Dezs0 és tarsai semmit nem csinaltak?
Wedres csak gyerekverseket publikalhatott, mert ezeket nem
mindsitették alternativnak, de mikor a hetvenes években meg-
kérdezték, miért irt akkoriban gyerekverseket, azt felelte, hogy
soha nem irt gyerekverseket, nem szereti a gyerekeket. Vagyis
a tokéletes irodalmi siiketség mentette meg a nyilvanossag sza-
mara ezeket, masokat még az sem. S6t: egy irodalomtorténész
vagy harom éve kdnyvnyi tanulmanyt irt'® az akkoriban el sem
késziilt miivekrol: irdsos dokumentumok alapjan bizonyithato,
hogy az alternativ miivek jelentds részét a tilalom és rettegés
miatt meg sem irtak, vagy mint Szabo Lorinc, megirasuk és
sziik barati korben valo felolvasasuk utan (mert a koltot csak
a publikalastol lehet eltiltani) helyben elégették. Elégedetten
nyugtazod Z.-el, hogy ,,In dieser Situation kam es zu der fiir
die spitere europdische Kultur so folgensicheren (hat ez sajnos
igaz) Aufspaltung des Lebens in einen privaten und o6ffentli-
chen Teil”"! — ez, ha igaz volna, még sulyosabba tenné az ar-
ny¢kot az aranykori ragyogas folott.

De, mondod te, micsoda anakronizmusokat hordok itt dssze,
az Augustus-kori Roma nem a 20. szazadi Kelet-Europa. Ott,
irod, valéban nem volt alternativ javaslat. Csakhogy ez nem
igaz. Olvasd csak Vitruviust (VII, 5,1): az Augustusnak ajan-
lott mii az 6 klasszicista eszményeit szolgalja, de van, kik ellen:
sed haec (quae antiqui instituerunt)... nunc iniquis moribus

Eacit indienati

inprobantur. nam pinguntur...'? és itt kovetkezik a szocialista
realizmus elsé nagy apologiaja a miivészeti irodalomban azok-
kal szemben, akik olyasmiket festenek, amik nec sunt nec fieri
possunt (és szokas szerint mindjart a multba is visszanytlva)
nec fuerunt.’® Es kik azok a haec falsa videntes homines, akik
ezeket non reprehendunt sed delectantur?'* Tudjuk, hogy kik,
mert itt az in. pompeji I1. stilus festészetérdl van szo. Vitruvius
idejében a haloszobakat még lehetett igy kifesteni. Nem sokaig.
Es hogy itt konszisztens ars poeticajarol van sz6 az Augustus
kor hivatalos miivészetének, arra elég a fenti Vitruvius-helyet
a horatiusi a. p." elsé soraival Gsszevetni. ,,Z.’s Leser kommt
zu der Uberzeugung, dass ein straff organisierter Propagan-
daapparat fiir die augustdische Kulturpolitik auszuschliessen
ist”,'¢ és Maecenas? vagy az Ara Pacis reliefjeinek programjat
a kofaragok az Augustus iranti 0sztonos lelkesedésbdl maguk
talaltak ki? de olvasd csak, amit Suetonius err6l magaval Au-
gustussal kapcsolatban ir. Expressit epistolam ad se... olvas-
suk a Horatius-életrajzban,'” mert Augustus, amilyen okos volt
(azt senki nem vitatja), megérezte, hogy Horatius nem szeret-
né kett6jiik nevét egyiitt az utokorra hagyni, csakhogy épp ezt
nem lehetett tiirni! Horatius deris iréniaval hivatkozott kdl-
tdi tehetségének korlataira, mikor Augustus-eposzt kért tdle
Agrippa (nos, Agrippa neque haec dicere... conamur, tenues
grandia, é. 1, 6,5-9),'% és mikozben az 6rokké fennmarado biro-
dalmat magasztalta, a maga részérdl, maganak, mast ajanlott:
carpe diem, quam minimum credula postero'® (ez annyira tet-
szett Augustusnak, hogy szanalmas koltdi kisérleteinek egyi-
kében utanozni probalta: fugit hora, iocemur;?*® nem nagyon
jol all egy uralkodonak, de Réakosi pajtasnak is voltak ilyen
vérfagyasztoan kozvetlen, Sztalin-utdnzo gesztusai). Szegény
Vergilius naivabb volt, csak késon vette észre, mibe ugrattak
be; olvasd el, ha van id6d — és erre kell, hogy legyen egy romai
torténésznek — Hermann Broch regényét Vergilius halalarol, ez
eddig a tudomasom szerint legjobb kifejtése annak, hogy az
Aeneist azért akarta megsemmisittetni, mert mar tudta, amit
addig nem tudott. ,,Mit der Wiederherstellung der res publi-
ca wurde keine »republikanische Scheinfassade« aufgerichtet,
um die Romer zu tduschen”,?! idézed Z.-t. De Horatius mar
meg merhette kérdezni: quid leges sine moribus vanae profi-
ciunt (c. III, 24,35-6),%2 hogy a csaladon beliili tigyekr6l ne is
beszéljiink. Erkoles-torvény, a gyermektelenség megadoztata-
sa, klasszicizmus — nem ismerdsek ezek? Mert nem véletlen
az 6sszecsengés. Minden diktatorikus rendszer miivészetpoli-
tikdjanak az alapja, hogy ,,avantgarde”-ellenes, a multat pro-
pagalja (mikdzben megsemmisiti), igyekszik minden eleven
hajtast azonnal lemetszeni, ha nem neki tetsz iranyban nd. Es
mindig a fiatalokkal van baj, a kovetkezd generacioval. Mert a
késon-ébredo Vergiliussal és a magaban iddogalé Horatiussal,
akik még a véres polgarhaboraval hasonlitottak dssze azt, ami
helyette jott, nem volt baj, 6k még elfogadtak a hazugsagokat.
Az igazi ellenség, akinek nem lehetett megbocsatani, Ovidius
volt. Hogy lehet az 6 1étezésérdl tudva azt irni, hogy nem léte-
zett alternativ iranyzat? Egy teljesen 01 ars poetica, a legmaga-
sabb szinten megvalositva. Az eredmény: szamiizetés; az ok:
carmen et error.”> W. S. Anderson, a jeles amerikai filologus
a Metamorphoses Arachne-torténetének szonyegszdvo-verse-
nyét elemezve (AJPh* 89, 1968, 102-3) arra az eredményre
jutott, hogy a két kompozicio két szembenallo ars poeticat kép-
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visel, a vesztes persze Arachne, bar azt nincs szive mondani
Ovidiusnak, hogy azért, mert Minerva szényege szebb volt —
egyszeriien a fegyver dontott. Es ezzel nagyjabol vége is lett
Roémaéban j6 idére a koltészetnek. A miivészetre visszatérve, az
Ara Pacis (mint egy a sok helyett) Parthenon-majmol6 sivarsa-
gat, homok izl szarazsagat, amelyért a protokoll és az udvar-
tol sugallt mitoldgia pontos realizalasanak kellene karpétolnia,
csak egye meg, akinek kell — biztosan nem én leszek az. De azt
ne probalja velem elhitetni, hogy ,,Durch die Kulturpolitik des
Augustus wurde der »Klassizismus« zum »Schicksal« der kai-
serzeitlichen Kunst bis ins frithe dritte Jahrhundert” .’ Ez, még
ha igaz volna is, legfoljebb a Hofkunst-ra volna érvényes, alatta
azonban egész Italidban ¢lt a jobb hijan Bianchi Bandinellit612
¢és iskolajatdl ,,kozép-italiai”-nak nevezett hagyomany, élesen
szembenallé a Hofkunsttal,?” persze olcso, kis igényfi, szerény
miuveken (f6leg fogadalmi bronz és terrakotta targyakon), de a
provinciak igazi miivészetét a katonasagtol terjesztett hivatalos
klasszicizmussal szemben ezek inspiraltak, vagyis a hanyatlas
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kezdetétél fogva. Es akkor még nem beszéltiink a mésik al-
ternativ irdnyrol, a Hofkunst és a szegények miivészete kdzott
all6 miivészetrdl, amelyet a Vezuv betemetett a gazdag villak-
ban: a ,,modernség” ebben a kdzépsé miivészetben élt (persze
nem mindig, inkabb ritkan) és talalt megrendeldkre.

Joggal kérdezed, hogy annyi munkéd utan, ami tetszett és
nem irtam roéla, miért éppen arr6l irok ilyen hosszan, ame-
lyik nem tetszett. De erre mar egy sokat tlirt romai koltonek
megvolt a valasza: facit indignatio versum.?® Azt, hogy olyan
muveket irsz, amik tetszenek, természetesnek tartom. De nem
szeretném, ha nem vennéd észre, hogy ez nem olyan. Es nézz
bele a Nyolcvanéves ,,0vid and History”-jaba.?’ Verachtet mir
die Meister nicht, — inti Hans Sachs Stolzingi Waltert a Mester-
dalnokokban.

Majusban Romaban leszek, a DAI-ben (féleg). Nagyon jo
volna megint ott talalkozni, és sok mindenrdl elbeszélgetni.
A régi baratsaggal ¢és sok szeretettel idvozol
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Tury Istvan, a szoveget Bélyacz Katalin gondozta. A forditas fiiggelékeként
kozolt kisérétanulmanyt Kato Péter irta.

D rész

1 Epiphaneia

Amikor Dareios, perzsa kiraly Hellas leigazasara kiildte ha-
talmas seregét, flottaja els6ként ezt a szigetet érte el.! A szi-
get lakoit megrémitette a perzsa tamadas, és erdditett helyekre
menekiiltek. A legtobben Lindosban gytiltek dssze. A barbarok
letaboroztak, és ostrom alatt tartottdk ket mindaddig, amig
a vizhiany miatt szorult helyzetbe kertilt lindosiak Gigy nem
hataroztak, hogy feladjik a vérost az ellenségnek. Am ekkor
egyik vezetdjiiknek almaban megjelent az istennd, és megpa-
rancsolta, hogy legyenek batrak, mert 6 maga fogja kérni az
apjatol az éltetd vizet. A latomas nyoman a vezetd hiriil adta a
véros lakéinak Athana parancsat. Ok erre kiszamoltak, hogy a
viziik csak 6t napra elegendd, ezért csupan ennyi idore kértek
fegyversziinetet a barbaroktol. Arra hivatkoztak, hogy Athana
mar elment az apjahoz segitséget kérni. Kijelentették, ha még-
sem jon segitség eddig a hatariddig, at fogjak adni a varost.
Datis, Dareios flottaparancsnoka csak rohogott rajtuk, amikor
ezt meghallotta. Am a kovetkezé napon siirii viharfelhd gyiilt
Ossze az akropolis f616tt, ¢s hatalmas es6 zadult a varos kdze-
pére. Igy tortént meg a csoda, hogy az ostromlottaknak b3sé-
gesen lett viziik, a perzsa seregnek pedig nem. A perzsat’> meg-

1 Az els6 epiphaneidhoz lasd Bélyacz Katalin kisérétanulmanyat:
Okor 16/3,2017, 102-104.

2 A szdvegben a barbaros sz6 szerepel, pejorativ értelem nélkiil, a
»perzsa” szinonimajaként.

3 Ennek idSpontjat a feliratos anyag alapjan Kr. e. 392-391-re vagy
391-390-re teszik: lasd Higbie 2003, 146, illetve Badoud 2015, 78.

dobbentette az istennd epiphaneidja. Levetve diszes o6ltozetét
fogadalmi ajandékul kiildte palastjat, nyaklancat és karkotoit.
Adott még tiarat, tort (akinakés) és egy kocsit is, amely épség-
ben megmaradt mindaddig, amig Halios papjanak, Euklésnek,
Astyanax fidnak papsaga idején’® a szentély langra nem kapott,
¢és le nem égett a fogadalmi ajandékok nagy részével egyiitt.
A torténtek miatt Datis szovetséget kotott az ostromlottakkal.
Kijelentette, hogy istenek védelmezik ezeket az embereket,
és elvonult. Ezekr6l ir Eudémos a Lindiakon cimii miivében,
Ergias a Historiai negyedik konyvében, Polyzalos a Historiai
negyedik konyvében, Hierionymos a Héliaka masodik kony-
vében, Myrén a Rhodos dicsérete elsé konyvében, Timokritos
az Evkonyvek elsé konyvében, Hieron a Rhodosrol elsé kony-
vében. Xenagoras viszont azt mondja az Evkényvek negyedik
koényvében, hogy az epiphaneia azutan tortént, hogy Datis mar
Gtnak inditotta Mardoniost. Igy ir az epiphaneiarél Aristion is
az Evkonyvek els6 konyvében.

11 Epiphaneia

Halios papjanak, Pythannasnak, Archipolis fianak papsaga ide-
jén* valaki titokban bezarkozott egy éjjel a lindosi szentély-

4 Pontosan nem keltezhetd, mert a Hélios-papok listaja csak hianyo-
san maradt fenn. Pythannas valamikor 367-333 ko6zott toltétte be
a tisztséget: Badoud 2015, 163; 251, 41. sz. A harom epiphaneia
tehat szintén idérendben koveti egymast.
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Textus

be, és felakasztotta magat arra a tdmasztékra, amely a szob-
rot hatulrdl rogzitette a templom faldhoz. Amikor a lindosiak
Delphoiba akartak kiildetni, hogy megkérdezzék, mi a teendd
a torténtek utdn, az istenné megjelent a szentély papjanak al-
maban. Azt parancsolta, ne nyugtalankodjanak miatta. Bontsdk
le a szobor folott a templom mennyezetét, hagyjak igy harom
napig, és az apja esdvel fogja megtisztitani azt. Azutdn allitsdk
helyre a tet6t gy, ahogyan volt, majd a megtisztitott templom-
ban mutassanak be aldozatot Zeusnak 6si szokas szerint. [...]

[igyirja...] Eudémos a Lindiakon cimiimiivében, Timokritos
az Evkonyvek harmadik kényvében, Xenagoras az Evkonyvek
[.] kényvében, Onomastos az Evkonyvek masodik konyvében
¢és Aristonymos a Torténeti dttekintés cimtii miivében.

5 Démétrios Poliorkétés; lasd errdl C rész, 56. jegyzet. Az ostrom
Kr. e. 305-304-ben zajlott.

6 Kalliklés tehat Kr. e. 306-305-ben volt Athana Lindia papja. Lasd
Badoud 2015, 53.
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111 Epiphaneia

Amikor Démétrios® ostrom alatt tartotta a varost, az istennd
megjelent Kalliklés dlmaban, aki mar visszavonult az Athana
Lindia-szentély papi tisztébdl, de még Lindosban tartdézko-
dott.® Megparancsolta neki, szoljon Anaxipolisnak, a pryta-
nisok egyikének, hogy irjon Ptolemaios basileusnak.” Hivja a
varos megsegitésére, mert maga az istennd lesz a vezetdjik,
6 fogja biztositani a gydzelmiiket és az erejiiket. Ha viszont
Kalliklés nem sz6l a prytanisnak, és Anaxipolis nem ir Pto-
lemaiosnak, meg fogjak banni. Kalliklés, amikor el6szor latta
az almot, hallgatott r6la. Miutan azonban a latomas tobbszor
megismétlédott, mert az istennd hat egymast kdvetd éjszakan
megjelent neki, és ugyanazt parancsolta, Kalliklés bement a
varosba. Hiriil adta a bulé tagjainak, és Anaxipolis elétt is fel-
tarta a torténteket. A tandcstagok pedig elkiildték Anaxipolist
Ptolemaioshoz. [...].

7 Ptolemaios Sotér; 1asd errdl C rész, 56. jegyzet.
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Fuggelék

Mire jo egy csoda?

Megfigyelések az epiphaneidk funkciéihoz
a hellénisztikus korban a feliratos forrasok alapjan

Kato Péter

Az epiphaneia a ,,megjelenni” (epiphainein) igébdl képzett £6-
név, és az istenek csodas megjelenését és beavatkozasat jelen-
ti az emberi vilagban. Az istenek megjelenése sokféleképpen
torténhetett: megjelenhettek antropomorf alakban vagy vala-
milyen rendkiviili id6jarasi jelenség, fény- vagy hanghatas for-
majaban. Az istenek emberi alakban altalaban csak egyetlen
személynek mutatkoztak meg: a lindosi Anagraphé epipha-
neia-torténeteiben példaul Athéné istennd mindig csak egy pap
almaban tlnik fel, és a lindosi nép csak az 6 elbeszéléseibol
értesiil a csodarol. Az istenek emberi alakban nem meglep6
mobdon autoritassal rendelkezé személyeknek jelennek meg:
papok, hadvezérek, uralkodok nagyobb eséllyel pillanthatjak
meg 6ket, mint a hétk6znapi emberek. Szélesebb tomegek ez-
zel szemben altalaban rendkiviili természeti jelenségek mogott
latjak, érzik meg az istenek beavatkozasat. Ez tortént altalaban
a gyakori harctéri epiphaneidk esetében.

Az istenek megjelenése, illetve ennek az érzékelése, ugy ti-
nik, minden korszakban és kulturaban megfigyelhetd, hiszen
az isten(ek)kel torténé kodzvetlen talalkozas altalanos emberi
igény. Nagy kiilonbségek vannak azonban annak a tekinteté-
ben, hogy az epiphaneidk jatszanak-e szerepet egy tarsadalom
vallasi, politikai, kulturalis életében, és ha igen, milyet. A hel-
1énisztikus kor ebbdl a szempontbol kiilonleges helyet foglal el
az okori mediterran vilag torténetében, sot, talan még tagabb
Osszefiiggésben is. Ebben az idészakban ugyanis joval gyak-
rabban torténik utalas az istenek csodas megjelenésére, mint a
klasszikus korban vagy a romai csaszarkorban. Az epiphanei-
dk a hellénizmusban nemcsak a képzémiivészetnek, az iroda-
lomnak és a vallasos szovegeknek voltak fontos témai, hanem
gyakran tiinnek fel a polisok hivatalos dokumentumaiban is,
amelyek koziil sok feliratos formaban a mai napig fennmaradt.
A kutatok eddig foként arra a kérdésre koncentraltak, milyen
vizualis és hanghatasokkal szembesiiltek azok, akik az istenek
csodas megjelenését érzékelték,! milyen koriilmények kozott
keriiltek sorra ezek a csodak,? illetve hogy mennyire tekintet-
ték hitelesnek az epiphaneidkrol szol6 beszamoldkat.? A ko-
vetkezOkben azt szeretném bemutatni, milyen funkcioi voltak
az epiphaneidknak, pontosabban fogalmazva, az epiphaneidk-
ra torténd hivatkozasnak a hellénisztikus vilagban.

Az epiphaneia mint a presztizs forrasa

Az Anagraphé elkészitésérol szolo lindosi hatarozat szerint
az epiphaneia volt a helyi Athéné-szentély presztizsének ta-
lan legfontosabb forrasa. Ennek szellemében biztak meg az
Anagraphé elkészit6it az istennd csodas megjelenéseinek fel-
jegyzésével. Bar az Anagraphéhoz hasonlo szovegek nem ma-
radt fenn feliraton, az epiphaneidk felhasznalasa szentélyek,
¢és azokon keresztiil polisok presztizsének emelésére széles

korben elterjedt jelenség volt a hellénisztikus vilagban. Egy
Koson fennmaradt knidosi néphatarozat arrdl tudosit, hogy
Artemis Hiakynthotrophos csodds megjelenése miatt az istent
az Epiphanés, azaz ,Megjelend” melléknévvel ruhaztak fel.*
A Fekete-tenger északi partjan fekvé Chersonésos (ma: Sze-
vasztopol) varosa a Kr. e. 3. szdzadban Kkitiintette egyik pol-
garat, Syriskost, Hérakleidas fiat, aki torténeti munkat irt Par-
thenos, a legfontosabb helyi istennd csodas megjelenéseirdl, és
azokat a nyilvanossag el6tt fel is olvasta.’ Syriskos miive nem
maradt ugyan fenn, de valdsziniisithetd, hogy témajaban és sti-
lusaban erésen hasonlitott a lindosi Anagraphéhoz. Egy szintén
3. szazadi néphatarozat indoklasaban Parthenos istenné csodas
megjelenésérél van szo: egy Dionysos tiszteletére rendezett
tinnepi felvonulas idején a varoson kiviil hirtelen tamadas érte
a chersonésosiakat, akik csak az istennd beavatkozasanak ko-
szOonhették megmenekiilésiiket. A szoveg toredékessége miatt
tovabbi részleteket nem tudunk az eseményrdl.¢ Erdekes, hogy
ezt a hatarozatot ugyanaz a Hérakleidas, Parmenoén fia terjesz-
tette a népgytlés elé, mint az imént emlitett, Syriskos tisztele-
tére hozott hatarozatot. Syriskos apjat szintén Hérakleidasnak
hivtak, ami valdsziniivé teszi, hogy a torténetird és kitiintetésé-
nek beterjeszt6je kozott hasonloan szoros rokoni kapesolat allt
fenn, amiként Lindoson az Anagraphé elkészitésének kezde-
ményezdje és egyik szerzdje kozott is. Mindkét esetben a helyi
elithez tartozd csaladrél van szd, amely szivén viseli a legfon-
tosabb helyi kultusz és azon keresztiil varosa presztizsét.”

Egy késO hellénisztikus néphatarozat Chersonésosbol to-
vabbi érdekes adalékokkal szolgal az epiphaneia és a varo-
si presztizs Osszefiiggésével kapcsolatban. A Kr. e. 2. szazad
utolsd éveiben keletkezett kitlintetési hatarozat cimzettje Dio-
phantos, VI. Mithridatés Eupator pontosi kiraly hadvezére.
A kés6bb a romaiak ellen hosszan tartd haborakat vivo Mithri-
datésnek a 2. szazad végére sikeriilt a Fekete-tenger déli partvi-
dékén fekvo kiralysagabol kiindulva a tenger egész partvidékét
meghdditania. A sinopéi Diophantos a Krim-félszigeten szki-
tak lazadasa ellen nyujtott tobb izben katonai segitséget a go-
rog varosnak.® Az egyik tamadassal kapcsolatban ezt olvassuk:

Amikor Palakos [egy szkita torzsfé] ugy gondolta, hogy a
pillanat a kezére jatszik, dsszegytijtotte minden katondjat, és
magaval vitte a rheuxinaloi torzsét is, a mindig a chersoné-
sosiak élén allo Parthenos akkor is Diophantos mellett all-
va (ocvumaovoa) a szentélyben jeleken keresztiil (Dux...
oauelwv) megjosolta a kiisz6bon dllo gydzelmet, és ezzel
bizalmat és batorsdgot ontott az egész taborba...°

A chersonésosi hatarozat ¢ néhany sora tartalmazza az epipha-
neia-torténetek legfontosabb szerkezeti elemeit: az istenség je-
lenléte az autoritassal rendelkez6 személy szamara valik érzékel-
hetévé egy valsagos helyzetben. Az istenség jelenlétét kozvetve
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tanusitd csodajeleket, amelyeknek mibenlétérdl a szoveg nem
tartalmaz tovabbi informaciokat, szélesebb kozonség is érzékeli,
értelmezésiikkel kapcsolatban pedig semmilyen kétség nem me-
riil fel. A csodak utan a Diophantos vezette csapatok, ahogyan az
varhat6 volt, fényes gy6zelmet arattak a szkitak folott.' A hosz-
szt hatdrozat részletes elemzésére itt most nincs mod: csak arra
a részletre térek ki, ahol Parthenos tjra felbukkan. A Diophan-
tosnak adott egyik kitlintetés abban allt, hogy szobrat, mely 6t
fegyverben abrazolta, Parthenos és Chersonésos (a polis perszo-
nifikacidja) oltara mellett allitottak fel, a feliratot pedig a had-
vezér szobranak talapzatara irtak fel. Ez a sajatos szoborcsoport
Osszetett izenetet hordozott: egyszerre volt a Diophantosnak jut-
tathato legnagyobb elismerés, kifejezte a varos, az istennd és VI.
Mithridatés kozotti szoros kapcsolatot, és azt is sugallta, hogy a
szkitak legy6zésében Parthenos révén nemcsak a pontosi kirdly
seregének, hanem a varosnak is azonos érdem jar.

A hellénisztikus kori epiphaneiakrol szolo egyik legrész-
letesebb felirat Zeus Panamaros Stratonikeia (Karia) melletti
szentélyében maradt fenn. A felirat rendkiviil toredékes allapo-
ta ellenére vilagos, hogy Zeus Panamaros csodéirdl van benne
sz6, mégpedig a hellénisztikus feliratoktol is szokatlan részletes-
séggel.!! A csodak a legvaldszintibb datalas szerint 39-ben tor-
téntek, amikor Q. Labienus, T. Labienus, Iulius Caesar egykori
legatusanak fia parthusokbdl és romai katonakbol allo seregé-
vel megtamadta Nyugat-Kis-Azsiat. Zeus Panamaros szentélyé-
nek megtdmadasakor az istenség megjelenésének tulajdonitott
rendkiviili id6jarasi és hangjelenségek sora sodorta panikba és
késztette menekiilésre Labienus seregét. Eddig kevéssé hang-
sulyoztak, hogy a szoveg egy stratonikeiai néphatarozat indok-
lasa, amellyel a beterjesztdk egy javaslat elfogadasara gy6zték
meg a népgytilést. A felirat ezen része sajnos a tobbinél is tore-
dékesebb, de néhany fennmaradt sz6 alapjan képet alkothatunk
a hatérozat tartalmarol. Sz6 esik egy fehér marvanybodl késziilt
talapzatrol (35-36: pripatoc AevkoAiBov) és bevételrdl (37:
meooodov). Ezek alapjan valosziniisithetd, hogy a javaslat be-
terjesztdi az epiphaneidkra hivatkozva a szentélyben végrehaj-
tando épitkezés mellett kivantak konszenzust teremteni.

Az eddig ismertetett példakbol kitlinik, hogy az istenek
epiphaneidi a hellénisztikus polisok szamara rendkiviil fontos
események voltak, amelyeknek az emlékezetét kiillonb6zé mo-
dokon igyekeztek megérizni: a megjelend istennek adott mel-
1éknévvel, a torténetek feljegyzésével, nyilvanos felolvasasaval
és a csodakra emlékezteté monumentumok felallitdsaval. Mind-
ez elsdsorban a varosok presztizsét volt hivatott emelni a hellé-
nizmusban a korabbinal joval szélesebbé valo allamkozi koz-
vélemény el6tt.

Epiphaneia és tinnep

A mitikus ¢és politikai események emlékezetének fenntartasara
szolgalo legfontosabb médium a gorog vilagban az tinnep volt.!2
Ennek fényében nem véletlen, hogy az epiphaneidkrol torténd
leggyakoribb emlitéseket a hellénisztikus kori dokumentumok-
ban tinnepek alapitasaval, illetve kibdvitésével dsszefliggésben
talaljuk. Ezek legismertebb példdja Apollon Pythios delphoi
epiphaneidja, amely 279-ben a szentélyt megtamado kelta tor-
zsek elleni titkdzetben tortént. Az eseményekrdl részletes elbe-
sz¢élés csak csaszarkori forrdsokban talalhatd. Ezek szerint a csa-
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tamezon a keltakat hirtelen foldrengés, mennydorgés, villamlas
sujtotta, hérosok megjelenését lattak, majd driilet szallta meg és
forditotta egymas ellen 6ket.!® A hellénisztikus korbdl csak fel-
iratos dokumentumok emlitik ezt az eseményt. A legkorabbi do-
kumentum Kosrol szarmazik, amely a hasonl6 szovegekre jel-
lemzd moralizélassal a keltak vereségét igy mutatja be, mint az
istenség és a szentélyt védo gorogok altal rajuk mért biintetést.!
A kosiak a hir hatasara tinnepet alapitottak Apollon Pythios,
Zeus Sotér és Nike tiszteletére, amelyre a polis valamennyi pol-
gara, polgarjoggal nem rendelkezd szabad lakosa (paroikoi) és
a Koson ideiglenesen tartdzkodd valamennyi idegen (azaz a
rabszolgékon kiviil minden Kdson tartdzkodo6 szabad személy)
hivatalos volt.!" Ezenkiviil megbiztak a delphoi Pythiara utazo
iinnepi kiildotteiket, hogy a szentélybe érkezve mutassanak be
aldozatot a kosi nép részér6l Apollon Pythiosnak.!® Az epipha-
neidra adott kosi reakcio elsdsorban a kiilvilag felé iranyult: a
polisban tartézkodo idegenek bevondsa az linnepségbe és egy
frekventalt panhellén kultuszhelyen végrehajtott szertartas egy-
arant azt a célt szolgalta, hogy minél szélesebb kozonség érte-
stiljon arrol, hogy szdmukra is relevans ez az egész gorog vila-
got megmozgatd esemény, jollehet 6k maguk a hdboriban nem
vettek részt.

Allamkoézi interakciordl szolnak azok a dokumentumok is,
amelyekben a 279-et kovetd évtizedek folyaman emlités tortént
az epiphaneidakrél. A csata utan a delphoi amphiktyonia, a del-
phoi szentélyt kezeld gordg allamok Sétéria (,,a megmenekiilés
tinnepe”) néven 1ij linnepet alapitottak Apollon tiszteletére.!”
A 240-es évek kdzepén az amphiktyonia tanadcsaban meghatéro-
70 szerepet jatszo Aitol Szovetség atvette €s jelentds mértékben
atalakitotta ezt az linnepséget. A négyévenkénti iinnepet ettdl
fogva Apollon Pythios mellett Zeus Sotér tiszteletére rendezték,
¢és jelentsen kibdvitették a kapcsolodd versenyjatékok prog-
ramjat.'® Az tnnep kib6vitésérél szolo hatarozatok indoklasai
visszautalnak azokra a beszédekre, amelyeket az aitdl kovetek
tartottak a meglatogatott varosok népgytilésein. Az aitdlok al-
tal rendezett delphoi Sétéridval kapcsolatos hatarozatokrdl szo-
16 gondos elemzésében C. Champion kimutatta, hogy a legtobb
hatarozatban az imént emlitett kosi felirattal ellentétben nincsen
emlités Apollon epiphaneidjardl; a hatarozatok az aitlok hdsi-
ességét és az istenek iranti tiszteletét (eusebeia) hangstlyozzak.
Egyediil a kis-azsiai Smyrna hatarozatdban torténik emlités az
istenek megjelenésérdl ¢és arrdl, hogy a gydzelem az ¢ érdemiik
volt.!” Az aitdlok altal rendezett delphoi Sotéria feliratos anya-
gaban tehat azt a ritka esetet lehet megfigyelni, amikor az epi-
phaneiabanrejld lehetdségeket egy allam tudatosan nem aknazza
ki. Ez arra utal, hogy a viszonyulds az epiphaneidkhoz mesz-
szemenden pragmatikus volt, és a mindenkori politikai érdekek
hataroztdk meg, hogy hivatkoznak-e rajuk, és ha igen, hogyan.

Az eddig emlitett, f6ként haboraval kapcsolatos epiphaneidk
esetében a jelenlevék szamara nem volt kérdéses, mit jelent a
csoda. Hasonloképpen nem vetddik fel ez a kérdés az egyéni
epiphaneidk esetében, ha az isten szoban egyértelmii tizenetet
ad, ahogyan a harom lindosi epiphaneia-torténetben is olvas-
hat6. A nem krizishelyzetekben torténd és nemcsak egyetlen
személy szamara észlelhetd, hanem kollektiv epiphaneidk értel-
mezésére viszonylag tag tér nyilott. Sokak szamara kézenfekvo
otlet volt a csoddk felhaszndlasa arra, hogy egy helyi tinnepet
panhellénné fejlesszenek. Ez tortént a mar emlitett knidosi Hia-
kynthotrophia esetében, és igy jartak el a Maiandros-parti Mag-



nésia lakoi is 208-ban. Az iinnepség alapitasardl szolo felirat az
egyik legrészletesebb az Gj panhellén tinnepségek alapitasarol.?
A Leukophryéna panhellén tinnepséggé fejlesztéséhez Artemis
epiphaneidja adta a kezdd 16kést. A szoveg — csaklgy, mint az
idézett knidosi felirat — semmiféle informaciot nem tartalmaz
arra nézvést, hogy pontosan mit lattak vagy hallottak a magné-
siaiak az istenné megjelenésekor, és ez valosziniileg a kortarsak-
ban is kételyeket ébresztett a csoda valodisagat illetden. Ezért
joslatot kértek Apollon Pythiostol (minden bizonnyal Delphoi-
ban), helyes-e, ha szentté és sérthetetlenné nyilvanitjak varosukat
és egész tertiletét.! Miutan a varakozasnak megfelelden helyes-
16 valaszt kaptak az istent6l, minderrdl allamkozi szerzédések
sorat kototték a mediterran vilag szdmos allamaval, és egyben
meghivtak dket a Leukophryéna négyévenként megrendezendd

Jegyzetek

Az évszamok a szovegben Kr. e. értenddk. A roviditések a L’Année
Philologique és a Supplementum Epigraphicum Graecum rendszerét
kovetik.
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Versnel 1987.
2 Els6sorban a harctéri epiphaneidkhoz: Chaniotis 2005, 157—

160; Herman 2011. Az epiphaneiardl altalaban: Platt 2011 (az

Anagraphén felsorolt epiphaneiakrol: 164—169).

Graf 2004.

4 1GXII4,1,166,76-9: tag Ovolag kal dduceteiag Kol TOUTAS
[ovvteteAe]icotog dix tag yeyevnuévag U avtalg
erupavelag], Kal dx TALTA TOTAYOQEVOAVTOS AVTAV,
[0eov Erudavn] — ,,(a knidosi nép) az istennd epiphaneidja
miatt elvégezte az aldozatokat, konyorgéseket és linnepi felvo-
nuldsokat, és Megjelend istennek nevezte el 6t”. Rigsby (1975)
szerint Artemis knidosi epiphaneidja 201-ben, V. Philippos inva-
zidja idején kovetkezett be. Erre néhany hellénisztikus kori habo-
ris epiphaneia mellett abbol kovetkeztet, hogy az epiphaneiara
hivatkozva alapitott innepségre a knidosiak ,,baratait és szovetsé-
geseit” (Ppidovg kat ovppaxovg) hivtak meg. Bér ez a feltétele-
z¢és nem nélkiiloz minden alapot, tény marad, hogy epiphaneidkat
nem csak haborts helyzetben jegyeztek fel (lasd pl. a 2. lindosi
epiphaneiat), és hogy a szovegben semmilyen hadi eseményre
nem torténik utalas.

5 IOSPE I? 344, 2-4: [HoaxAledac IMagpévovtog eim[e]-
Yvplokog HoaxAeida tafc érudavl]eing tag Ilagbévou
P [omovwg] yoaag avéyvw — ,Hérekleidas, Parmenon fia
terjesztette be a javaslatot: Syriskos, Hérakleidas fia nagy szorga-
lommal feljegyezte Parthenos epiphaneidait, és nyilvanosan felol-
vasta (mtivét)”. Lasd Chaniotis 1988, 300-301.

6 TOSPE I? 343. A toredékes szoveg 01j kiadasat és kommentarjat
lasd: Vinogradov 1997.

7 Bresson 2006, 534-535.

8 IOSPE I? 352. Rubinsohn (1980) nemcsak a haborl torténetét
rekonstrualja, hanem annak fordulatos recepcidjat is bemutatja,
a szovjet tudomany és politika Osszefiiggésében. A feliratos szo-
veg stilusat és annak a torténetirassal mutatott parhuzamait elemzi
Chaniotis 1987.

9 IOSPE I? 352, 21-26.

10 IOSPE I* 352, 26-27: AJiopdvtov 0d¢ duxtalauévov
owPEOVWS, oLVEPRa TO vikaua yevéoOar Baotdet MiO[o]
ada[tat Ev]matoor kaAov kal pvapag &lov el mavta
OV Xo0vov — ,Miutan Diophantos eldrelatoan harcba szallt ve-
lik, szép és orok emlékezetre méltd gydzelmet aratott Mithridatés
Eupator kiralynak”.

w
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nagy tnnepére.”> Artemis epiphaneidja (akarmilyen formaban
kovetkezett is be) tehat pusztan a kiindulopontjat jelentette egy
bonyolult interakcidnak Magnésia és a delphoi josda, majd a hel-
Iénisztikus vilag szamos allama kozott, amelyben a csodat eld-
szor a varos altal igényelt konkrét jelentéssel ruhdztak fel, majd
pedig folyamatosan hivatkoztak r4 a diplomadciai targyaldsok
folyaman. A magnésiai Leukophryénével kapcsolatos feliratok
Ujabb bizonysagat adjak az okori vildgban elterjedt pragmatikus
viszonyulasnak a vallashoz és a csoddkhoz. Ez nem 1j fejlemény
a hellénisztikus korban, és nem jelzi a gérog politeizmus hanyat-
lasat: az Oszintén atélt vallasos élmények és azok pragmatikus
moddon torténd felhasznalasa a vallasossag két szorosan Ossze-
tartozo, bar egymassal nem teljesen konzisztens aspektusat ké-
pezik, vallasi rendszertdl és kulturalis kontextustol fiiggetlentil.

11 1. Stratonikeia 10. Lasd ehhez Roussel 1931; Merkelbach 1968;
Chaniotis 1998, kiillonosen 408-410; Graf 2004, 118-120.

12 Az iinnepek ¢és az emlékezet Osszefliggésérdl kiinduldsul lasd
Chaniotis 1991; Wiemer 2009.

13 Pausanias X. 23; Justinus XXIV. 7-8.

14 1G XII 4, 1, 68, 4-8: avayyéAAdetal 1o pév EABOvVTag €mi

TO (EQOV TIHWOIAG TeTev)XEV VIO TOL Oeol kat LTO TV

AVOQWV TV EmPoabnNoaviwy TOL LEgL €V TAL TV

BaoBaowv €épodwt — ,Hiriil adtak, hogy a szentélyre tama-

dok elnyerték biintetésiiket az istentdl és a barbarok tamadasaval

szemben a szentély védelmére sietd férfiaktol®.

IG XII 4, 1, 68, 30-43.

IG XII 4, 1, 68, 21-30.

Sanchez 2001, 305-306.

Lasd ehhez 6sszefoglaldan legutdobb Sanchez 2001, 306-309.

A Delphoiban fennmaradt felirat ugyan igen téredékes, de a meg-

6rz8dott részekbol kitiinik, hogy a delphoi csodakra a kosi fel-

irathoz és a késobbi irodalmi hagyomanyhoz hasonlé médon utalt.

FD III 1 483, 4-6: toL Oeov mowjoavtog o viknu[a - - - Tag]

te Buoiag toig Oeoic kaBoTL 6 Beog Exonoev a&iwg [- - - ]

vov TV te émipavelav Twv Oewv —,,Az isten vivta ki a gy6-
zelmet [- - -] az aldozatokat az isteneknek, ahogyan az isten ki-
nyilvanitotta joslataban, méltoképpen [- - -] és az istenek epipha-

neidjat”. Lasd ehhez Champion 1995, 216-217.

20 1. Magnesia 16, Rigsby 1996, No. 66. A felirathoz 14sd Slater—

Summa 2006; Thonemann 2007. A hellénisztikus kori uj panhel-

1én tinnepekhez lasd Parker 2004.

Rigsby 1996, No. 66,4-10: £me1dn) 0¢ ote]oOV EMUPALVOLLEVTS

avtoic Agtéut[do]c AeJukodounvig émeupalv Ayaolotoy,

xonotnowklet tdde mEOS TNV ow[tnoy avTt@Vv: Aw]ov
elpev kat apewvov toig og[plopévols AmodAAwva ITVOW0]

v, kat Agtepy Asvkopounviy kal ta[p] oA kal Torv

xlwoav tap Mayvitwv twv €nti Mawavdg[o]v [tepav rat

aovA]ov vouwlévrolg — ,Miutan késdbb megjelent nekik Ar-

temis Leukophryéné, elkiildték Agaristost, (az isten) pedig ezt a

joslatot adta kérdésiikre: jo és helyes lesz az Apollon Pythiost és

Artemis Leukophryénét tiszteloknek, ha szentnek és sérthetetlen-

nek tartjak a magnésiaiak varosat és chordjat.”

22 A varos sérthetetlenségét elismerd és a Leukophryéna tinnepén
részt vevé allamok hatarozatait a magnésiaiak az agoran allo
oszlopesarnok falan jegyezték fel. Ma 6sszesen 65 dokumentum
olvashat6 (Rigsby 1996, No. 66—131), kortilbeliil harmaduk elve-
szett. A feliratos dosszié jellegzetességeihez és a magnésiaiak altal
megfogalmazott eredeti meghivo rekonstrukeiojahoz lasd Chanio-
tis 1999.
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A lindosi Anagraphé forrasai

Amikor a lindosi népgytilés megbizta Tharsagorast és Timachi-
dast, két helyi polgart az Anagraphé elkészitésével, megjeldlte
a munkaban felhasznalando forrasokat is: a szerzOknek ,,leve-
lek, feljegyzések és egyéb forrasok™ (I. Lindos 2 A, 6-8) alap-
jan kellett dsszeallitaniuk a valogatott fogadalmi felajanlasok
¢és az epiphaneiak listajat. Tharsagorasé¢k kovették a népgytilés
utasitasat, és szinte a mai filologusokra emlékeztetd akribia-
val jegyezték fel az egyes bejegyzésekhez tartozé forrasokat.
A kovetkezokben e harom forrascsoport jellegzetes vonasairol
lesz sz6.

Levelek

Az Anagraphéban két levélre esik utalas: Gorgosthenés, illet-
ve Hierobulos levelére a lindosi tanics tagjaihoz (mastroi).!
A szdveg szerint mindketten papok voltak, kétségkiviil Athéné
papjai. A két pap nem ismert mas forrasbol. Christian Blinken-
berg az Anagraphéra alapozva beillesztette dket a papok lista-
jaba, az A és a B toredékek® koz¢, a 342. és 341. év papjaiként.
Feltételezte tovabba, hogy leveleik a szentélyt sujto Kr. e. 4.
szazad kozepi tlizvésszel alltak dsszefliggésben.’ Mindez pusz-
ta feltevés, kozvetlen forrassal nem tamaszthato ala. Az sem
biztos, hogy Gorgosthenés és Hierobulos a 4. szazadban voltak
papok, hiszen a papok listajaban mashol is vannak lyukak (lasd
példaul a B és a C toredéket, 296 és 293 kozott). Nathan Ba-
doud legutobb amellett érvelt, hogy Gorgosthenés Kr. e. 281-
ben volt Athéné papja.*

Feljegyzések

A chréematismos fénév feljegyzést, jegyzékdnyvet, dokumen-
tumot jelent. Az Anagraphéban harom alkalommal torténik
roluk emlités: I1I. Alexandros, az egyik Ptolemaios kiraly (1.
Ptolemaios Sotér vagy I1. Ptolemaios Philadelphos) és az épei-
rosi Pyrrhos felajanlasainal (C 38, 39, 40). Mindharom esetben
Lindos démosanak hivatalos feljegyzéseirdl van szo.

Az Anagraphéhoz felhasznalt feljegyzésekrdl mas szen-
télyek parhuzamai alapjan alkothatunk képet. A legtobb
szentélyben évrdl évre késziiltek feljegyzések az istenség
vagyonarol, illetve a neki felajanlott fogadalmi ajandékok-
rol.° Ezeket a leltarokat a pap vagy a szentély vagyonanak
feliigyeletével megbizott tisztviselok készitették el. Ezek a
listak megadtak a fogadalmi ajandékok helyét, rovid leirasat,
anyagat ¢és gyakran az értékét is. A listaknak harom kiilonbo-
z0 fajtajat lehet elkiiloniteni. (1) Az un. paradosis azokat a
targyakat tartalmazta, amelyeket az év végén lekdszond pap
vagy tisztvisel6testiilet atadott az utdédainak. (2) Akkuratu-
san feljegyezték azokat a targyakat is, amelyeket valamilyen
okbol (a leggyakrabban helyhiany miatt) eltavolitottak egy
szentélybol: ezeket a listakat kathairesisnek nevezték. (3)
Exetasmos néven ismertek azok a listak, amelyeket valami-
lyen rendkiviili alkalombol készitettek a szentélyben talalha-
téo valamennyi targyrol. Ilyen feljegyzéseket szinte minden
gorog szentélyben vezettek, hogy kontrollalni tudjak a papok
és mas templomi tisztviselok tevékenységét. A tisztviselok
elszamoltatasa a klasszikus kori athéni demokraciabol ismert
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a legjobban, de elterjedt volt Athénon kiviil és a helléniszti-
kus korban is. Az évrél évre vezetett feljegyzéseket a legtobb
szentélyben olyan anyagbol késziilt targyakon (viasztablakon
vagy papiruszon) rogzitették, amelyek nem maradtak fenn.
A feliratos dokumentacio ritkasagnak szamitott: rendszere-
sen csak Athénban, Déloson és a Milétos melletti Didymaban
vésték oket kdbe. A lindosi szentélyben talalhaté dokumen-
tumok koziil minden bizonnyal ezek az évrdl évre vezetett,
nem maradand6 anyagra irt feljegyzések voltak az Anagrap-
hé legfontosabb forrasai. Feltind, hogy a feljegyzésekre csak
hellénisztikus kori fogadalmi ajandékok esetében hivatkoz-
nak az Anagraphé szerz6i. Ez arra utal, hogy a korabbi id6k
feljegyzései mar nem alltak a rendelkezésiikre.

Egyéb forrasok

Ha a gorog torténetirast altalaban rommezohoz lehet hasonli-
tani, akkor kiilondsen igaz ez a hellénisztikus korra.® Az 5. és
4. szazadbol rendelkezésiinkre allnak legalabb a klasszikusok,
Hérodotos, Thukydidés, majd az athéni Xenophon. Miveik
csaknem folyamatos torténeti elbeszélést alkotnak az 5. sza-
zad és a 4. szazad elsd felének politikai és hadi eseményei-
r6l. A hellénisztikus kor gazdag tdrténeti irodalma azonban
apro toredékektol eltekintve teljesen elveszett. A rommezdbol
egyetlen torténetird, a megalopolisi sziiletésti Polybios (kb.
200-120) torzoban fennmaradt miive emelkedik csak ki (mtive
40 konyvebol az els6 5 teljesen, a tobbi toredékekben 6rzodott
meg). Mas irodalmi mivekben vagy feliratokon fennmaradt
toredékekbdl és hivatkozasokbol azonban tudjuk, hogy a kor-
szakban tobb szaz torténetird alkotott.”

Az Anagraphéban a jol ismert torténetirok koziil egyediil
Hérodotosra torténik hivatkozas (C 39). A szerzok a leggyak-
rabban a csak rovid utaldasokbol és toredékekbdl ismert torté-
netiroknak a miiveibdl meritettek munkajuk soran. A leggyak-
rabban idézett torténetird Xenagoras (FGrH 240) volt, akinek
a szovegben emlitett Evkonyvek cimii munkéjan kiviil® a Szi-
getekrdl irt miivérél tud még a hagyomany. Eletének és mun-
kassaganak a datalasa bizonytalan, a 4. és a 2. szadzad kozotti
iddszakra szoktak keltezni. Az Anagraph¢ szerzoi gyakran idé-
zik ezenkiviil Gorgbn Rhodosrdl irt munkajat.’ Elképzelhetd,
hogy 6 azonos egy Athénaios altal emlitett Gorgénnal (Athé-
naios XV. 969-970), a Rhodosi iinnepek cimli mu szerzojével.
Gorgon kétségkiviil a hellénisztikus korban élt, de életének
pontosabb datalasa tovabbi forrasok hijan nem lehetséges.
Polyzalos (FGrH 521), akinek a torténeti miivét az Anagraphé
szintén tobbszor idézi, foként a perzsa haborukkal kapcsolat-
ban,'? valoszintileg rhodosi torténetir6 volt, akinek a munkas-
sagaban hazdja torténete kozponti helyet foglalt el. Polyzalos
¢letének datalasa ugyancsak bizonytalan. A két alkalommal
idézett Hégésias (FGrH 142, lasd B 5, 10) valoszintileg Mag-
nésiabol szarmazott, irt egy enkomiont Attikarol és egy miivet
Alexandrosrol. Hégésiast az 1. szazadban az asianus stilus jel-
legzetes képviseldjeként tartottak szamon. A kétszer is idézett
Hieron Rhodosrol irt miive csak a lindosi Anagraphébol ismert
(C 32,D 1). A valésziniileg az i6niai Priénébdl szarmazo szer-
70 a 3. szazadban élt, és Rhodos dicséretén kiviil Messénérol és



a rhétorikarol sz616 miiveirdl volt ismert.!! Ergias (D 1) rhodo-
si torténetird volt, akit az Anagraphén kiviil Athénaios is idéz
(VIIIL. 360d-361c), de mas forrasbol nem tudunk réla. A két al-
kalommal idézett Zéndn (FGrH 523, 1asd C 35, 40) a legismer-
tebb szerzok kozé tartozik, hiszen Polybios (XVI. 20, 5-7), a
sziciliai Diodoros és Diogenés Laertios (VII. 35) egyarant em-
litik. Ennek ellenére szinte semmi biztos nem tudhat6 rola rho-
dosi kotddésén és azon kiviil, hogy valdszintileg a 2. szazad-
ban élt.'> Erdekes még a Héraklés felajanlasdhoz felhasznalt
Aieluros (BY), akit ugyan mas forrasbol nem ismeriink, de az
Anagraphébdl kitlinik, hogy a szintén szinte teljesen ismeret-
len és hipotetikusan a 2. szdzadra datalt Theotimos egy egész
miivet szentelt az 6 kritikdjanak (B 10, 14).1* A hellénisztikus
torténetirdsban nem példa nélkiili mas szerzék heves kritika-
ja: Polybios miivének XII. konyvét teljes egészében a korabeli
Htragikus torténetiras” birdlata tolti ki.

A lindosi Anagraphé forrdsai miifaji szempontbol igen sok-
szintiek voltak. A sziikebb értelemben vett torténetirds mifaja-
hoz csak harom sorolhaté az idézett mtvek koziil: Hérodotos,
Polyzalos ¢s Ergias Historiai cimii munkdi. A cimiik alapjan
ezekrol feltételezhetd, hogy 6nalld kutatason alapuld, az ese-
mények okait feltard és azokat objektiven bemutatni torekvo

Jegyzetek

1 Gorgosthenés: B 4-6, 8, 10, 13, 14. Hierobulos: B 1,2, 4, 5, 8-13,
C 29.

2 Az Athéné-papok listajat tartalmazo, toredékesen fennmaradt fel-
iratr6l lasd Blinkenberg 1941, 61-148; legutobb: Badoud 2015,
féleg 37-74.

3 Erveit osszefoglalja Higbie 2003, 66—-68. Késébb kideriilt, hogy
a tlizvész korabban tortént: a templom Kr. e. 392/391-ben égett le
(uo.,9).

4 Badoud 2015, 66-67.

5 A szentélyekben vezetett leltarokrol tomor Osszefoglalast ad
Aleshire 1989, 103-110. A délosi Apollon-szentély leltaraihoz
lasd pl. Prétre 2002, 199-239 (a 156/5. év leltara).

6 Strasburger 1990.

7 A gorog torténetirok toredékeit lasd Jacoby 1923—; A feliratokon
emlitett torténetirokhoz és a feliratokon fennmaradt torténeti szo-
vegekhez Chaniotis 1988.

Lindosi he

miivek voltak. A legtobb munka az Evkonyvek cimet viselte,
¢és valoszintileg az egyes évek torténéseit foglalta dssze tomor,
kronikaszerli bejegyzésekben. Tobb mii sorolhatd ezen kiviil
a ,,helytorténetiras” miifajahoz, Rhodos, illetve Lindos'* torté-
netét allitva az elbeszélés kozéppontjaba. Feltiinnek a forrasok
kozott Rhodos dicséretére irt munkak (enkomia), amelyekben
a torténetirastdl elvart targyszertiség valdszintileg torekvés
szintjén sem jelent meg. Mythographiai mii volt tovabba Hie-
ronymos Heéliaka cimi miive (C32, D1), amely cime alapjan
Hélios istenrdl szolt.

A lindosi Anagraphébol tehat a hellénisztikus torténetiras-
nak és rokon miifajainak gazdag viladga bontakozik ki el6ttiink.
Ezek a miivek nemcsak a torténelem irdnt érdekl6dd olvasok
¢és az Anagraphé szerzdihez hasonlé amatdr torténészek sza-
mara birtak nagy jelentdséggel. A feliratos forrasokbdl tudjuk,
hogy diplomaciai targyalasokon!® és varosok kozotti vitakban
allamkdzi birdsagok elétt gyakorta hasznaltak torténeti mtive-
ket teriileti igények alatamasztasara.'* Hogy ilyen alkalmakkor
milyen muiveket hasznaltak fel, abban, csakugy, mint az Anag-
raphé Osszedllitdsanal, nem a miivek hitelessége vagy szinvo-
nala volt a dontd, hanem az, hogy az adott helyzetben hogyan
szolgaltak idézoik érdekeit.

8 B4,5,8,12, 14,15, 16,C 24,26,27,29,30,31,33,34,D 1, 2. Vo.
Higbie 2003, 73-74.
9 B2,4-6,8, 10-13, 15, 26. V6. Higbie 2003, 65-66.
10 B 3,C 23,29, 32, D 1. V6. Higbie 2003, 72.
11 Higbie 2003, 78-79.
12 Higbie 2003, 130-131.
13 Higbie 2003, 79.
14 A fent emlitett Eudémoson kiviil Phaennos is irt egy Lindosrol
sz616 mivet (B 5).
15 Chaniotis 1988b.
16 Az allamkozi birdsagok itéleteirdl a hellénisztikus korbol lasd
Ager 1996. A teriileti igények alatamasztasara felhasznalt — rész-
ben torténeti — érvekhez lasd Chaniotis 2004.
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D. Téth Judit — Bodi Katalin (szerk.):
Meédeia-interpretaciok. Studia Littera-
ria 66 (2017/1-4).*

Van egy nd. Migrans. Barbar, mas, ide-
gen. Ert mindenféle biibdjos praktikak-
hoz. Komor ¢és vészjoslo, barmikor siman
elvarazsol.

Van egy nd, szerelmes. Szerelmes
asszony. Woman in love, jo lesz vigyaz-
ni. Elvarazsolt. Feleség és anya, csalo és
megcsalt.

Van egy nd, gyilkos. Testvér- és gyer-
mekgyilkos is. Szenvedélye sotét, bosz-
szlja rettentd: tudatos terv és kiméletlentil
kovetkezetes kivitelezés. Médeia-anya
sarkanyfogaton menekiil, aki mindent ki-
zokkentett, nem zokken ki. O, karhozat.

Van egy n6, Médeia. Egy n6? Ebben
akar kételkedhetiink is. Nem abban, hogy
nd, nem is abban, hogy van, bar ez bo-
nyolult, van is meg nincs is, hanem hogy
egy. Médeia sokkal inkabb alakok so-
kasaga, amelyek (nem akik) hol igy, hol
ugy tlinnek fel. Nem egy, hanem sok.
Lehetdségek és megvalosulasok nehezen
megragadhatd, nehezen rogzithetd tom-
kelege. Mitosz: sz és torténet. Nem sze-
mélyiség tehat, hanem sz6, vagy mégis:
alakzat és alak, figura. Médeia mint szo:
plurale tantum. Médeia mint figura: min-
den véltozataban konkrét, igazi. Eletszerii
¢s fantasztikus: mas, biibajos, szerelmes,
gyilkos. Ki érti ezt?

Bodi Katalin és Toth Judit a debrece-
ni Studia Litteraria 2017. évi koteteként
Meédeia-interpretaciok cimen figyelem-
re méltd cikkgyijteményt adott ki. A ta-
nulmanyok koziil tiz iras foglalkozik a
Médeia-mitosz antik alakvaltozataival.
E korben dramai és elbeszéld koltészet,
lira és filozofia, egy kés6 antik cento és
képzdmiivészeti abrazolasok értelmezése
is helyet kapott, valamint forditaselem-
z¢s, sOt forditas is: egy részlet Apollonios
Rhodios Argonautikajanak 1I11. énekébdl.

Téth Judit tanulmanya Euripidés Mé-
deia-alakjat mint ,korinthosi feleséget”
vizsgalja. Médeia idegenségét és irra-
cionalis bosszijat akarja megérteni, s
ugy latja, ebben lényegi szerepet jatszik
az a fesziiltség, amely Médeia abrazola-
saban ,,a hagyomanyos néi szerep €s a

* A lapszam 2017. november 16-4n, a Debrece-
ni Egyetem Komparatisztikai Miihelyében megtar-
tott bemutatdjan elhangzott eléadasok szerkesztett
szovege. A valogatas elsé felét Simon Attila, a ma-
sodikat Kalai Sandor mutatta be.

héroszokra jellemzd cselekvés kozott”
kitapinthatova valik, amikor Euripidés
megprobalja Osszebékiteni ndalakjanak
hétkdznapi és mitikus vondsait. Médeia
nemcsak ,,hétkoznapi feleség és anya, ha-
nem méltosagaban megsértett szerelmes
nd, akinek bosszlija soran felszinre kertil-
nek a mitikus multjara jellemzd vonasai,
amikor vardzserejii néként, barbar, egzo-
tikus idegenként féektelen, gyilkolasra ujra
kész asszonnya valik”. Van egy sor a Daj-
ka nyité6 monologjaban (15), amely Toth
Juditnak kapora johetne. Itt arr6l van szo,
hogy a legnagyobb biztonsagot az jelenti,
,,ha egyetért and s a férj”. Kerényi Gracia
idézett forditdsan nem hagytak nyomot a
némozgalom ideai. Vagy, ha ugy akarjuk,
nagyon is nyomot hagytak: egészen az
eredeti szoveg kiigazitasdig menden. Az
egyetértés” ugyanis, igy hasznalva, kol-
csondsséget, kompromisszumkész felek
megegyezését sugallja, egyensulyos vi-
szonyt. A gdrdg szoveg azonban nem ezt
mondja, hanem azt, hogy az éhitott biz-
tonsag akkor jon el, ha a né nem hason-
lik meg férjével, nem viszalykodik vele,
kicsit szabadabban: nem mond ellent neki
(hotan gyné pros andra mé dichostaté).
Nem egyenrangt felek megegyezésérol
van itt sz6, hanem az elsddleges, a vonat-
koztatési pont ebben a viszonyban a férfi.

Polgar Aniké Euripidés Meédeidjanak
Kerényi Grécia és Rakovszky Zsuzsa 4l-
tal készitett forditasait mérlegeli. Kerényi
Gracia forditasat a ,,rekonstrukcid” filo-
logiai eszménye, Rakovszkyét a szinhédzi
igények hatarozzdk meg. A ,rekonstruk-
ci¢” mindenekel6tt valamiféle jelentésta-
ni megfelelés abrandjat s a formai (metri-
kai) hiiséget jelenti, a szinhazi alkalmazas
igénye pedig — Karsai Gyorgyo6t idézi itt
Polgar Anik6 — a ,,mai magyar szinpadi
¢s hétkdznapi nyelv[hez]” idomitast. A
szerz6 jozan végkovetkeztetése mindkét
felfogés és gyakorlat 1étjogosultsagat el-
ismeri. Vajon milyen eredménnyel jarna,
ha antik szovegek forditasa soran és for-
ditasardl gondolkodva errdl mint a sajat
ujra elsajatitasanak, masként fogalmazva,
mint a sajat idegensége megtapasztalasa-
nak esélyeként gondolkodnank? Hoélder-
lin, Benjamin vagy Heidegger szellemé-
ben. Ténylegesen komolyan véve ama
meghitten ismerds, mégis kifiirkészhetet-
lentil rejtélyes és soha nem kész anyagon,
vagy inkabb elemen végzendd munkat,
melyet némiképp csaloka bensdségesség-
gel, sot csaladiassaggal anyanyelviinknek
szoktunk nevezni.

Konyvek

Peszlen Dora korrekt és informativ be-
vezetdvel ¢és jegyzetekkel latta el Tordai
Eva forditasat, mely az Argonautika 1II.
énekének abbol a rész¢Ebol késziilt, amely-
ben ,,Médeia almat, belsé monologjait és
névérével folytatott beszélgetését tarja
elénk az elbesz¢l6”. Bar a sivatag ndvek-
szik, mégis reménykedjiink abban, hogy
elébb-utdbb akad majd a magyar, az eu-
ropai magyar ég alatt olyan kiad6, amely
vallalni tudja a teljes forditds megjelen-
tetését.

A Meédeia lelkében dulo destruktiv ér-
zelmi folyamatok lélek- és erkolcsfilozo-
fiai értelmezéseit vizsgalja Ban Katalin
tanulmanya. Lélekrészek kozotti konflik-
tusként, a harag helytelen kezelésébdl fa-
kadd indulat megnyilvanulasaként, vagy
tudatosuld, de mégsem kontrollalhato ér-
zelemként azonosithato-e inkdbb Médeia
tettének mozgatorugoja? Akarhogyan is,
a gorog filozofusok szamara Médeia alak-
ja ,,a dezorientalt psziché paradigmatikus
exempluma” maradt. ,,Személyisége in-
tegraltsaganak hidnya, széttoredezettsé-
ge” mutatkozott meg ,,abban, hogy 6n-
zése, Onsajnalata, bosszuvagya feliilirta
gyermekei irdnt érzett felel6sségét, szere-
tetét.” Hogy Euripidés Meédeidja ,,valdszi-
nusithet6en a platonikus filozofia elméleti
vonalat koveti”, abban inkabb kételked-
nénk. A darabot Kr. e. 431-ben mutattak
be, Platon négy évvel késobb sziiletett.

Inkébb filologiai tétjei vannak Adorja-
ni Zsolt dolgozatanak, mely a Propertius
IV. 6. elégiaja és Pindaros 4. pythdi 6déja
kozotti intertextualis kapcsolatokat vizs-
galja, legfoképpen Cleopatra és Médeia
alakjanak egymasra vetithet0ségét, nagy
képzelderdvel és elmélyiilt szovegisme-
rettel. A Propertius-elégia értelmezését
mddosithatja az Adorjani altal feltart szo-
vegkozi kapcsolat, s az is fontos erénye
a dolgozatnak, hogy Propertius alluziv
szovegalakitasi technikdjanak részletezd
elemzése kiterjed a metapoétikus elemek
elészamlalasara is. Egyetlen ,alluzié”
megallapitdsa kapcsan vagyunk bizony-
talanok. Hogy a propertiusi pura laurea
szdkapcsolat egy nyelv- (laura gor. ‘sika-
tor’) és egy szerzdvaltas attételén keresz-
til (Hor. Ep. 11. 2, 71: purae sunt plateae)
alludal-e Pindaros ,.tiszta uton” (keleutho
en kathara, O. 6.23) metapoétikus ki-
fejezésére, azt dontsék el a parhuzamok
azonositasanak kritériumai kozott nalunk
biztosabban eligazodd olvasok.

Ovidius  Metamorphosesének  M¢-
deia-epizodjat vizsgalja Krupp Jozsef ta-
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nulménya, kozelebbrdl a szerelmes lany
monoldgjat. Krupp finom elemzése a
pszicholdgiai mozzanatokat részletezd
és pontos nyelvi-poétikai elemzésekbdl
bontja ki, elkeriilve a 1élektani olvasato-
kat mindig fenyegetd tematikus olvasas
csapdait. Az értekezd figyelme kiterjed
az elbeszélésmodd, a beszédaktusok, az
onmegszolitds formdinak vizsgalatara.
Nyelv és tudat bonyodalmas viszonyait
grammatikai, rétorikai és poétikai alak-
zatok (személyes és visszahatd névmasok
rafindlt haszndlata, tragikus ironia, me-
taforak stb.), valamint jol indokolhatéan
aktivizalt szovegkozi kapcsolatok haloza-
taban helyezi el. Racionalitds ¢és irracio-
nalitds viszonya nem egyszerii szembe-
allitasként jelenik meg értelmezésében,
hanem szétszalazhatatlan, bar fesziilt-
ségteli 0sszeszovottségben. Médeia mint
figura identitasa tobb szinten is megkér-
ddjelezddik: egyfeldl vivodasa egy pont-
jén Vergilius Dido-elbeszélésének megfo-
galmazasat idézi és értelmezi at, mintegy
filologussa valva és nyilvanvalova téve,
hogy nem(csak) egy (eleve fiktiv, imitalt)
tudat, hanem a szoveg beszédét halljuk itt,
masfeldl gender- és kulturlis-politikai
azonossaga is meginog.

Darab Agnes Seneca Mededjarol irott
tanulmanya a mitosz europai tovabbélésé-
nek kontextusaban helyezi el a tragédiat,
s ennek soran mind az elézményekként
szamba vehetd poétikai eljarasok, mind
az ujkori eurdpai mintakovetés tekinteté-
ben a latinitasra helyezi a hangsulyt. Ki-
emeli a Kar atmoszférateremtd szerepét, s
jo érzékkel véli ugy, hogy a drdmai meg-
nyilatkozasoknak — Senecédra egyébként
mas darabokban is oly jellemzé mddon
— nem elsésorban dramaturgiai szerepiik
van, hanem szentencidzus-ellentétezd ré-
torikdjuk az Onmagéaval viaskodé tudat
megjelenitését szolgaljak. ,,Nincs cselek-
mény, mert a valodi torténések a psziché-
ben zajlanak.” Médeia alakjanak felold-
hatatlan ambivalenciaja Osszefiiggésben
van azzal, hogy benne nem ratio és af-
fectus, hanem két szenvedély csap Ossze
végzetesen: amor ¢és furor, s ez eredmé-
nyezi énjének ketté¢hasadasat.

Hosidius Geta a Kr. u. 2-3. szazad
fordul6jan Medea cimmel irt tragédiat,
pontosabban kompilalta azt Vergilius tel-
jes hexametereinek vagy azok részeinek
atrendezd Osszeillesztésével. Ovidius és
Seneca Médeia-feldolgozasai is hatottak
ra. A centonak mint irodalmi technikanak
a megitélése ellentmonddsos. Az min-
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denesetre kétségtelen, hogy kifinomult
irodalmi kulturadra (nemcsak a szerz6é-
re, hanem a befogadd kozegére is) €s ko-
moly szdvegalkotéasi gyakorlatra, olykor
virtuozitasra kellett tdmaszkodnia. Hen-
de Fanni tanulmanya nemcsak az iroda-
lomtdrténeti kontextus megvilagitasaval,
hanem a vergiliusi Dido-torténet wjra-
hasznositasanak koltéi tendencidival is
foglalkozik. Ugyanazon mondat értelme,
kimondéjanak szandéka az eltérd jelen-
téstani kornyezet hatdsara akar ellentétes-
nek is mutatkozhat a két szovegben. Aho-
gyan jelentéshez juttathatd az is, amikor
a Didoéra emlékeztetd moddon tdprengd
Medea szovegében egyszer csak a trojaia-
kat elarulé Sinonnak a megnyilatkozésa
tlnik fel — vészjoslo eldjelként. Ennek
észlelése, tehetjiik hozza a korabeli iro-
dalmi nyilvanossag miikodésmodjara vo-
natkoz6 altalanosabb kovetkeztetésként,
nemcsak az idézetek (hallas utan torténd)
azonositasat kovetelte meg az egykoru
hallgatosagtol, hanem a megvaltozott po-
étikai funkcid észlelését is — betekintést
nyujtva egy rafinalt szovegkultara eleven
miikodésének sajatszertiségébe és felté-
telrendszerébe is.

Gesztelyi Tamas tanulmanyaban Mé¢-
deia képzOmiivészeti abrazolasait tekinti
at. A Médeia-abrazolasok kezdettdl fogva
kapcsolatban voltak a sepulchralis gondo-
latvilaggal, de id6r6l idore a torténet ehhez
kotddo elemei koziil mas és mas motivum
emelkedett ki. A szerzé a Médeia-abrazo-
lasok torténetének rovid attekintése utan
arra Osszpontosit, hogy miképpen jele-
nik meg a Médeia-alak a temetkezéssel
kapcsolatos provincialis faragvanyokon.
Elgondolkodtatdé a gyermekgyilkossag
abrazolasanak ikonografiai valtozatossa-
ga, s a legfobb kérdés az lesz: mi kész-
tethetett egy anyat arra, hogy gyermeke
sirjara épp Médeia-figurat faragtasson ki
szobor vagy dombormi formajaban? Az
anyai fajdalom megérzékitése, a Médeia-
ban lakoz6 démoni eré mint a sors kér-
lelhetetlenségének jelképe is szoba johet
lehetséges indokként, s esetleg az anyai
onvad vagy a gyermek elvesztésének el-
viseléséhez sziikséges lelki erd megteste-
sitéjeként is gondolhattak Médeiara.

A modern korszak Médeia-interpreta-
cidival foglalkozé tanulmanyok harom
csoportba rendezhetdk. Az elsébe az a két
iras tartozik, amelyek a magyar irodalom
Zoltan tanulmanya a régi magyar kolté-
szetben keresi a mitosz/térténet nyomait.

Tinddi széphistoriaja a Troja-torténet ke-
retei kozé illeszti Médeia és Iason torté-
netszalat, s ebben Guido de Columna 13.
szazadi Troja-regényének nyomvonalat
koveti. Az elemzés érzékletesen koveti
végig a valtoztatasokat és azok jelentdsé-
gét (példaul Tinodinal Médeia kéjsovar-
sdga messze nem olyan erds, mint az el6d
szovegében). Armbrust Kristof ndgytilolo
szatirajaban Médeia a kéjjel gyilkold nd
egyik paradigmatikus példajava valik,
mig Kohary Istvan elégidjaban az antik
hésnd torténete egy példazatos érvelés
Osszetevoje lesz: a hamis (rdadasul kuruc)
politikai eszmék vonzerejét jelképezi.
Gyongydsi Istvant viszont a torténetben a
szerelmes nd ¢s a szerelmi dinamika fog-
lalkoztatja. Az egyik tanulsaga ezen régi
szovegek Osszehasonlitdsanak az, hogy
kidertil, a hdsnd torténete a Troja-monda-
korhoz kapcesolodik (ennek része a Méde-
ia €s Dido kozotti interakcid is), masfel6l
pedig azt latjuk, hogy a mitosz egyes ele-
meit a régi magyar kolték nagyon dinami-
kus modon hasznaltak fel.

Bartal Maria tanulménya Weores San-
dor Médeia cimli kolteményének elem-
z¢sét adja. Wedres Sandornak az 1950-es
években frott hosszuversei a koltdi életmii
szakaszhatdran allnak. A szerzd korabban
mar foglalkozott a verssel, az annak feltett
kérdések itt részben moddosultak: nem-
csak a Médeia-torténet Gjrairasanak mod-
ja all a kérdezés kozéppontjaban, hanem
az, hogy hol huzdédnak a hosszaversben
megjelend szereplok identitdsanak hata-
rai, illetve melyek a vers olvasasi lehetd-
ségei. Weores verse a mallarméi dramai
monolég hagyomanyaba irodik, mikdz-
ben az is vilagossé valik az olvaso szama-
ra, hogyan mozditja ki a szoveg az egyéb
(Euripidés, Ovidius, Apollonios Rhodios)
pretextusokat, hogyan rendezédnek dina-
mikus halézatba a megszodlalas polusai, s
hogyan valik az idegenség nem csupan
Iétmetaforava, hanem az olvasas metafo-
rajava.

Goretity Jozsef és Pataki Elvira tanul-
manyai kortars vilagirodalmi szovegek-
kel foglalkoznak — ez a masodik nagyobb
csoport. Goretity Jozsef irasa Ljudmila
Ulickaja Médeia és gyermekei cimi, az
életmu korai szakaszaban, 1996-ban szii-
letett regényét teszi elemzés targyava.
Az irés tobb szempontbol is érdekes: az
ismert torténet Ujrairasaként jol illeszke-
dik a tematikus kdtet tobbi szovege koze,
ugyanakkor a szerzd sikeresen bizonyitja
azt is, hogy ha egy kortars orosz ir6 kvazi



nemzetkozi témat valaszt, akkor az nem
jelenti automatikusan azt, hogy ne lenne
,,elégge” orosz. Goretity Jozsef elemzé-
se ramutat arra, hogy Médeia ebben a re-
gényben gyogyitoként, ,,fényes” alakként
jelenik meg, s ezzel parhuzamosan a re-
gény — témaja ellenére vagy azzal egyiitt
—mélyen gyokerezik az orosz irodalmi és
kulturalis hagyomanyokban: vagyis az,
hogy Médeia ily mddon jelenik meg, 6sz-
szefliggésben 4ll az orosz kultura déli, bi-
zanci aganak erds jelenlétével is. Médeia
koktebeli haza egyszerre idézi fel az Ar-
gonauta irodalmi csoportosulds torténetét,
illetve az Oroszorszdg mint hdz metafo-
rat is. De a regény atértelmezi a Doszto-
jevszkij-féle hasonmas-problematikat és
a Tolsztoj-féle csalddregény mtfajat is.

Pataki Elvira tanulmanya egy magya-
rul nem olvashato francia regényt elemez.
Marie Goudot regényei egy olyan kiado-
nal jelentek meg, amely a 12-16 éves
korosztaly szamara publikdl konyveket.
Goudot tehat az 6 szamukra irja az antik
mitoszokat ujramesé€ld regényeit — ebben
a sorban jelent meg a Médeia-ujrairds
2002-ben. A tanulméany két nagy részre
tagolddik. Az els6 részben a mitosz fran-
cia eldéletérdl van szo (ebbdl az attekin-
tésbdl kidertil, hogy a francia értelme-
zések egyik tétje a hdsnd részleges vagy
teljes felmentésének lehetdsége). Goudot
regényének egyik legfontosabb elézmé-
nye Christa Wolf regénye — igy annak el-
lenére, hogy 6nallo tanulmany errdl a szo-
vegrdl nem sziiletett, egy alfejezet erejéig
mégiscsak olvashatunk a szovegrdl és ha-
tasarol. A tanulmany masodik fele pedig a
Goudot-regény olvasatat adja — az elem-
z¢€s ramutat arra, hogy itt tobb 0j epizdd-
dal egésziil ki a jol ismert torténet, ame-
lyet egyébként is elliptikus modon ir tjra
aregény, s a f6 hangsuly a féhdsndvel tor-
téntek mélylélektani Gjragondolasan van.

A kotet szerkesztdinek jol 1athatd to-
rekvése volt az is, hogy ne csupan irodal-
mi interpretaciokrol sziilessenek elemzé-
sek, hanem — lehetdség szerint — egyéb
médiumok altal hordozott variaciok is
lathatova véljanak. Igy harom tanulméany
is foglalkozik a képzOdmiivészeti abrazo-
lasokkal (ezek koziil Gesztelyi Tamas
irasa mar szdba keriilt korabban). Bdodi
Katalin irasa az egyik, amelyik az ujkori
képzomiivészeti alkotdsok irant érdek-
16dik. Az elemzés tobb szempontbol is
érdekes. Egyfeldl rairanyitja a figyelmet
arra, hogy a Médeia-festmények esetében
nincs olyan, a személyhez rendelhetd, fel-

ismerhet6 attribitum, mint példaul a Ve-
nus- vagy Narcissus-abrazolasok eseté-
ben — s ez egyuttal a Médeia-abrazolasok
viszonylagos ritkasagat is magyarazza.
Masfeldl az irds rdmutat arra, hogy mind-
ez Osszefliggésben all a festészet narrativ
teljesitoképességével is. Harmadrészt pe-
dig egy kép, Girolamo Machietti Medea
megfiatalitia Aesont cimii festményének
elemzését adja. Nem csupan képelem-
z¢srdl van szd, vagyis olyan elemzésrol,
amely megprobalja megérteni azt, hogy a
kép milyen eljarasokkal tud a jol ismert
torténetre utalni, hanem — mivel a kép
megobrzddik az eredeti helyén — rekonst-
rudlni és értelmezni tudja azt a kulturalis
kontextust, amely a képhez rendelheto.
Igy valik vilagoss4, mi a jelentésége an-
nak, hogy a kép Firenzében, a Palazzo
Vecchioban, I. Francesco de’ Medici stu-
dioldjanak egyik faldn, a tiiz elemét alle-
gorizald festmények kozott talal helyet
— ezek a bekezdések magyarazzak meg
egyuttal a tanulmany cimét is: Médeia, az
alkimista.

Bartha-Kovacs Katalin a 17-19. sza-
zadi francia festészet néhany Médeia-ab-
razolasaval foglalkozik, méghozza oly
moddon, hogy a festményeket (ameny-
nyiben azok egyaltalan hozzaférhetdk)
a hozzajuk kapcsolodd miivészetkritikai
szovegekkel egylitt elemzi — igy az iras
egyuttal a francia miivészetkritika meg-
sziiletésérol, alakulastorténetérol is szol.
Az els6 kép Poussin egy 1645-ben kelet-
kezett rajza, amelyet Giovan Pietro Bel-
lori életrajzanak képleirasa kisér — ebben
az esetben az az érdekes, miképpen értel-
mezhetlink egy olyan ndalakot, aki nem
tlinik fel az irodalmi szoévegek adott jele-
netében. A kovetkezd korszak esetében a
kép (Jean-Baptiste Marie Pierre képe) hi-
anyzik, igy azt csak leirasbol ismerhetjiik.
Etienne La Font de Saint-Yenne irdsaival
sziiletik meg a mtivészetkritika — az 6 szo-
vegébdl tudjuk, hogy a kép a gyermekeit
megolé Médeiat abrazolja. Carle Vanloo
képe Diderot irasaval kertil parba. Dide-
rot a szenvedélyek abrazolasat hianyolja
a képrdl, bar nem veszi figyelembe azt,
hogy a festmény nem narrativ festmény,
hanem szinhazi portré. Az 1838-ban ki-
allitott Delacroix-kép Gautier (és részben
Baudelaire) irasaival keriil parba. A neo-
klasszikus izlésvilagh Gautiert a képen
abrazolt személyes tragédia hatja meg. A
tanulmany egyes részeibdl kibontakozik
az az ut, amely a klasszikus festészettdl a
romantikus felé¢ halad, masfeldl pedig ta-
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nulsagos az, ahogyan a képek ugyanazon
esemény (a gyermekeit megdlni késziild/
meggyilkolé anya) kiilonféle variaciot
ajanljak fel, mindig az adott kulturalis/
miivészeti kontextus konvencidinak meg-
felelden.

Az IMDb adatbazisa szerint nem ké-
sziilt tul sok filmadaptacid6 Médeia torté-
netébdl. Ezek koziil azonban kétségkiviil
a leghiresebb Pasolini 1969-es filmadap-
tacidja. A filmtorténész Csantavéri Ju-
lia a Pasolini-életmi kivalo ismerdje, az
itt olvashato irdsa is tobb réteget tar fel.
Egyfeldl valaszt kaphatunk arra, hogy
miért foglalkoztattdk Pasolinit az dkori
mitoszok (aki még filmrendezdi karrier-
je elétt, 1960-ban elkésziti az Oresteia 1j
forditasat): azért, mert — szerinte — ezek
az atmenet torténetei, amelyekkel leirha-
t6 mindaz, ami a modernizal6do Olasz-
orszagban torténik. Pasolini még a tore-
dékekben maradt Olaj cimli regényében
is hosszii passzusokat szentel az Argo-
nautak torténetének, s kiemelten kezeli
itt is, mint a filmben, Kentaur figurajat.
Masfeldl vilagossa valik a tanulmanybol
az is, hogy Pasolini mit kdszonhet olyan
értelmiségieknek, mint példaul Ernesto
De Martino, akit szintén a nyugati civi-
lizacid6 megértésének szandéka vezérelt.
Harmadrészt pedig az aprolékos, a kép-
¢és hangsav minden elemének, s6t még a
szinészvalasztasnak is figyelmet szenteld
elemzés azt vildgitja meg, hogyan mi-
kodik ez a torténet Pasolini értelmezésé-
ben atmenet-torténetként: Médeia itt egy
olyan papnd, aki a szakralis vilaggal valo
kommunikaci6 utan Tason (és a gorogok)
mellett az lirességben taldlja magat, s in-
nen mar nincs hova visszatérnie.

Mintegy lezarasképpen szerepeljen itt
egy idézet egy olyan regénybdl, amelynek
olvasasa — véletlenszerti médon — hozza-
kapcsolddott a tanulmanyok olvasasahoz:

Szertartasosan koszontotték egymast.
Az urak Hartner asszony szép karcsu
keze folé hajoltak. A kisfiui udvariasan
bokolt, és apjat nézte, amint, vende-
geitol elnézést kerve, félhangon a fe-
leségével beszélgetett. Jankewitsch-
Hartner asszony eredeti baja mindkét
feérfiban élénk, bar kissé eltéro érdeklo-
dést valtott ki: Mockot casanovai Osz-
tonei, Anwaldtot tizianoi gondolatai
vezették. Nem ez volt az elsé lengyel
no, aki ilyen benyomdst tett rda. Néha
azon az abszurd gondolaton kapta ma-
gat, hogy ennek a nacionak a ndi képvi-
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seldiben valami biibdj rejlik. ,, Médeia
is szlav volt” — jutott ilyenkor eszébe.
Szelid vondsait, fitos orrdt, kontyban
osszefogott hajat latvan, mulatsagosan
lagy ,, bitté’-jéet hallvan, megprobalta
a nyari ruha alatt kikovetkeztetni a test
nemes korvonalait, a lab kerek haj-
latat, a biiszkén domborodo kebleket.
Sajnos, kiilonbozo, bar talan lényege-
ben hasonlo vagyakozasuk targya el-
bucsuzott, és kiment az irodabol, ma-
gaval vonszolva a félénk kisfit.

Az idézet a kelet-europai kortars krimi
egyik legfontosabb szerzdjének, Marek
Krajewskinek a Haldl Breslauban cimet
viseld regényébdl szarmazik. A klasszi-
ka-filologus Krajewski elbeszélésében
nyilvdn nem véletlen, hogy a szerzd —
mintegy mellékesen — elejt egy ilyen, a
Médeia-torténetre vonatkozo utalast, mi
tobb, néhany mondattal kordbban egy
képzomiivészeti és egy irodalmi mitologi-
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ai utalast is, s az sem, hogy maga az elme-
sélt torténet pedig egy masik dkori mitosz
Ujrairasa. Ez is annak a jele, hogy nem art,
ha id6rél idére szamba vessziik, hogy mi-
lyen atirasai/ujrairasai sziiletnek egy-egy
régi, jol ismert torténetnek. A kdtet tanul-
manyainak olvasasa utdn ugyanis jobban
érthetjiik a Krajewski-regény egyébként
igen elliptikus utalasat. Itt a szlav Médeia
az a lengyel szerepld, aki az ekkor még
német varos német kozegébe probal be-
illeszkedni. Hiszen, ahogyan arra tobb ta-
nulmény is tett utalast, Médeia torténete
ujrairhaté gy is, hogy a hangsulyok az
idegen kozegbe beilleszkedni akard nére
helyezddnek.

A varazslond, aki meg6li gyerme-
keit, vagy a kiraly, aki nyomozésa soran
arra jon ra, hogy 6 maga az elkovetd —
ezek olyan torténetek, amelyek méltan
foglalkoztathatnak mindenkit, példaul
az egyetemi hallgatokat: ha hihetiink a
kotet elészavanak, akkor épp a hallga-

toi érdeklddés vezetett elébb egy egye-
temi eléaddssorozathoz, majd pedig a
kotet tanulményainak megsziiletéséhez.
A kotet és az azt eldkészitd eléadasso-
rozat rdmutat arra is, hogy a mitoszokat
mindig mar ismerjiik, nem felfedezziik,
hanem ujra felfedezziik, az irodalom ¢és
a tomegmédiumok elbeszélései tovabb-
viszik, atalakitjak, deformaljak, ismétlik
a nagy mitikus forgatokonyveket. Ezért
j0 valasztas a kotet cime, amivel a szer-
kesztok erre a kérdésre akartak irdnyitani
a figyelmet: a mitosz csak interpretaci-
okban létezik. A tanulmanyok pedig jol
demonstraljak, hogy az interpreticiok
mennyire id6- és kultarafiiggdek, illetve
azt is, hogy a Médeia-torténet egy olyan
,tarold”, amelybdl rendkiviil sokféle
probléma, érdek, érdeklddés szerint le-
het meriteni.

Simon Attila — Kalai Sandor
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