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Ellen-Aeneis?

Az atiras lehetGségei és korlatai
Szab6 Magda A pillanat cim( regényében

Karpati Bernadett

»...ugy tagadunk és biralunk egy rendszert, hogy k6zben meghitt viszony-
ban egyiitt éliink vele™!
Gayatri C. Spivak

A hagyomany felel&sségre vonasa

pezhetetleniil sokféle modozata létezik, am ezek sajatos valfaja, amikor nem-

csak tematikus szinten jelennek meg a kiilonféle hagyomanyelemek, hanem
ezek ujragondolasa, atértékelése is megvalosul. Ennek radikalis valtozata, amikor e
hagyomany miikodésmodjara, akar konstrualt jellegére is rakérdezve a megidézett
kulturalis mintazatok, mechanizmusok nyilt reflexié vagy kritika targyat képezik.
Kifejezetten az elnyomottként bemutatott néi szempont érvényesitésére vallalkozik
példaul a keletnémet Christa Wolf 1983-as Kasszandra® vagy a kanadai Margaret At-
wood 2005-ben megjelent Pénelopeia® cimii regénye. Ezek — bar eltérd modon és
eszkozokkel — az irodalom és mitologia kanonizaciojara, a nemek kozotti hierarchikus
viszonyra, s6t az epikus hitelességre kérdeznek ra, s teszik ezt a mitoszok, valamint
elébbi az llias, az Odysseia és Aischylos Agamemnonja, utdbbi pedig az Odysseia
megidézésén keresztiil. Masképpen fogalmazva ilyen esetekben az intertextualis kap-
csolodas valamely antik matéridhoz vagy konkrét irodalmi miihdz egyfajta ideologia-
kritikai vagy akar politikai felhangot is kaphat.

Az atirat e példai tehat kifejezetten az epikus hagyomanyt is revidealjak, s olyan
narrativaként tiintetik fel, mely (ijramondasra, helyesbitésre szorul. Atwood regénye
az Odysseia érvényét kérddjelezi meg azzal, hogy a torténetet a hiiséges feleség ar-
chetipusava valt Pénelopé szemszogébdl mondja ujra.* A regény hatarozott torekvé-
se, hogy a megkérddjelezhetetlen(nek tiind) eposzt etikai alapon vonja feleldsségre,
s lerantsa a leplet annak szerinte ,,gyanus” mozzanatair6l. Ilyen Pénelopé kérdéses
eposzbéli szerepe mellett az Odysseia végén (XXII. 468—473) kiilonds kegyetlenség-
gel meggyilkolt, Atwoodnal pontosan tizenkét szolgalolany esete — e brutalis esemény
képezi a szoveg legfobb moralis dilemmajat. A regényben valtakozik Pénelopé énel-
besz¢l6i szolama a szolgalolanyok korusbetéteivel, vagyis Atwood nemcsak Pénelo-
pénak ad visszamendlegesen hangot, hanem — s e gesztus mar egyértelmutien politikai
jellegli dontés — a tizenkét szolgalolanynak is,’ akiket az Odysseidban a regény értel-
mezése szerint elnyomtak és elhallgattattak, s igy mintegy igazsagot szolgaltat nekik,
tarsadalomkritikai vonatkozasokat is bekapcsolva a szoveg értelemhorizontjaba.

Sok vonatkozasban hasonlé Szabé Magda 1990-ben megjelent regénye, 4 pilla-
nat, melynek mar alcime, az Aeneas feleségének, Creusanak a nevébdl képzett Creu-
sais is diszkréten sejteti, hogy valami kiilonosre szamithat az olvas6. Szabé Magda
klasszikus érdeklodése és miiveltsége kdzismert, de ebben a regényben ,heroikus”
feladatra vallalkozik: Vergilius kanonikus eposzat, az Aeneist irja ujra — igy a Creu-
sais alcim az eposz cimét visszhangozza, s egyben ra is jatszik arra. A Pénelopeia-
hoz hasonléan Szabé Magda regénye is olvashato (tobbek kozott) szamonkeérésként:
mar alapkoncepcidjaval, azzal, ahogyan az eposz sziizs¢jével banik, kritikus poziciot
vesz fol — biralat targyava teszi az Aeneist. Egy provokativ, elsé ranézésre igencsak
hatasvadasz dramaturgiai valtoztatassal ¢lve ugyanis Aeneast, a mitikus hdst — aki
egyuttal a kozosségi identitas egyik alapjat, a trdjaiakkal valo kontinuitast jelentette a
romaiak szamara® — egyszerlien kiiktatja, vagy inkabb lecseréli: helyette felesége, az
eredetiben igencsak marginalis szerepli Creusa valik foszereplové. Nem tiinik el Troja

ﬁ z antikvitas irodalmi és mitikus hagyomanyahoz valo kozelitésnek feltérkeé-
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Vergilius

Vergilius: Aeneis II. 707-716

‘Ergo age, care pater, cervici imponere nostrae;
ipse subibo umeris nec me labor iste gravabit;

quo res cumque cadent, unum et commune periclum,
una salus ambobus erit. Mihi parvus Iulus

sit comes, et longe servet vestigia coniunx.

Vos, famuli, quae dicam animis advertite uestris.
Est urbe egressis tumulus templumque vetustum
desertae Cereris, iuxtaque antiqua cupressus
religione patrum multos servata per annos;

hanc ex diverso sedem veniemus in unam.’

., Akkor hat nosza, kedves atyam! telepedj a nyakamba,
tartom vallomat, és nem fog terhed sulya nyomni.
Mert most mar kozdsen viseliink jot-rosszat, a végzet
barhova vet. Mellettem mas ne legyen, csak Iulus,
ném az uton nyomomat kicsikeét lemaradva kévesse.
Es szolgak, ti, szavam szintén szivetekbe vegyétek.
Kwviil a varfalon egy dombon templomra talaltok,

osi helyére Ceresnek, oreg ciprus kozelében,

mit jambor kegyelet véd mar sok szazadok ota:

itt gyiilekezziink, am mds-mas utakon valamennyi.”

Vergilius: Aeneis Il. 735-746

‘Hic mihi nescio quod trepido male numen amicum
confusam eripuit mentem. Namque avia cursu

dum sequor et nota excedo regione viarum,

heu misero coniunx fatone erepta Creusa

substitit, erravitne via seu lapsa resedit,

incertum; nec post oculis est reddita nostris.

Nec prius amissam respexi animumue reflexi

quam tumulum antiquae Cereris sedemque sacratam
venimus: hic demum collectis omnibus una

defuit, et comites natumque virumque fefellit.

Quem non incusavi amens hominumque deorumque,
aut quid in eversa vidi crudelius urbe?’

., Ekkor eszem melyik isten orozta ki, rosszat akarva,
kerge fejembol, nem tudnam. De ahogy menekiiltem,
s mellékutcakon kanyarogva letértem utunkrol,

én, nyomorult, jaj, elvesztettem a draga Creusat!
Hatramaradt, eltévedt vagy kimeriilve leroskadt?

Jo ég tudja: szemem tobbé ezutan sose ldtta.

S az, hogy esetleg nincs is madr meg, ez is csak az 0si,
szent hegynél, a Ceres-templomndl tiint fel, odaig

ra sem gondoltam; bezzeg, mire mind kijutottunk,
lattuk: urat, gyerekét — mint csapta be rutul 6véit!
hej, botorul kit nem vadoltam a f6ldon, a mennyben?”
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pusztulasakor, mint Vergiliusnal, hanem végez férjével — 6nvédelembdl,
hiszen Aeneas a regényben anyja, Venus utasitasara megolni késziilt vol-
na 6t —, és Creusa vezeti el a menekdilt trojaiakat az ) hazaba, Latiumba.
Viszont rendkiviil Iényeges, hogy mindezt tigy teszi, hogy rogvest magara
olti Aeneas pajzsat ¢s 0ltozetét — s igy mintegy az identitasat is. Ez nem
pusztan szimbolikus jelentdségli aktus, foképp, ha tekintetbe vesszik,
hogy az Aeneisben a pajzs mennyire kiemelt szerepii: az eposz elbeszéldje
szerint mar maga Aeneas is leendd leszdrmazottainak sorsat 6lti magara,
»azonosul veliik”, noha nem érti a pajzson latott proleptikus, Réma torté-
netét eldrevetitd jeleneteket:

Talia per clipeum Volcani, dona parentis,
miratur rerumque ignarus imagine gaudet
attollens umero famamque et fata nepotum.

Hat ezeket latja, s bar fel nem fogja eszevel,
Vulcanus paizsan, melyet anyja adott, igen 6rvend,
sarjainak sorsat-hirét valldara feloltvén.

Vergilius: Aeneis VIII. 729-731 (Lakatos Istvan forditasa)

A pillanatban Creusénak ez az akcio6 egy fiktiv istenség, a regény egyé-
ni panteonjanak meghatarozé tagja, Eszkiesz kozbenjarasaval sikeriil.”
Az 6 segitségével hiteti el a trojaiakkal, s majd a latiumiakkal is, hogy
0 valdjaban Aeneas, és anyja, Venus adta ra a felesége alakjat, hogy igy
6vja a bolyongas és honalapitds varhato viszontagsagaitol. Creusa min-
den lényegesebb eseményt atél, amelyet Aeneas az eposzban: jar Kartha-
gbban, ahol Dido a viszonzatlan szerelme miatt dngyilkos lesz, megjarja
az alvilagot, végiil Latiumba elérkezve Latinus kiraly lanyat, Laviniat is
feleségiil veszi, mindvégig hitegetve, hogy nemsokara visszanyeri férfi
alakjat és testét. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy bar tematikusan hasonld
torténetelemek jelennek meg, az emlitett modositas mas megvilagitasba
helyezi az eposz vilagat, szerepldit, atrendezi az alapvetd viszonyokat és
hangsulyokat. Epp az eltérésekben, széthangzasokban mutatkozik meg
legvilagosabban, mely vonatkozéasokban akar kiilonbozni A4 pillanat 6n-
non pretextusatol, s ez a regény implicit Aeneis-értelmezésérdl is sokat
elarulhat.

A Szab6 Magda-recepcidban alapbelatas, hogy az egész életmiiben Gjra
meg ujra megjelend tipus, mar-mar zsaner a sajat sorsat iranyito (vagy ira-
nyitani akard) n6.® Ebben a regényben mindez kiemelt jelentéséggel bir:
tétje az antikvitas torténeti és irodalmi hagyomanyanak feliilirasa, sot a
rémai kulturalis emlékezet megkérddjelezése is. A két szoveg kozotti in-
tertextualis viszony tehat korantsem értéksemleges: erre utal a tanulmany
cimében jelodlt ,,ellen-Aeneis™ kifejezés is — melyet Lengyel Baldzs recen-
zi6jabol® kolesdndztem —, hiszen 4 pillanat latvanyosan az Aeneis ellené-
ben, annak ellenszélamaként poziciondlja magat. A tanulmanyban e szem-
behelyezkedés lehetdségeit és korlatait igyekszem koriiljarni, bemutatva,
milyen diszpoziciokkal, vagy akar elditéletekkel kdzelit a regény az antik-
vitas hagyoményahoz és magahoz az Aeneis szovegéhez, hogyan értelme-
zi ,eredeti” és ,,masolat” kategoridit az intertextualis viszonyrendszerben,
¢s mindezek fényében milyen szerepet tulajdonit (vagy akar kovetel) on-
maganak ,.eredetije” mellett — vagy helyett. Ezt el6szor A pillanat recep-
cidjanak vizsgalata, majd a regény egy jelenetének, az lopas-epizddnak az
értelmezése révén mutatom be, végiil pedig a regény befejezése kapcsan
tekintem at az Aeneishez valo kozelités ¢és eltdvolodas dinamikajat.



Ellen-Aeneis?

Aeneis-olvasatok A pillanat recepciéjaban

Noha az Aeneisszel valo kapcsolat evidens médon adodé szempont
a regény értelmezésében, A pillanatrol irott recenziok, tanulmanyok
tobbsége vagy megelégszik a két mi kozotti kapesolat tényének kons-
tatalasaval, vagy pedig meglehetdsen statikus Aeneis-értelmezésbol
indul ki. Az Aeneis a rémai irodalmi kdnon cstcsan elhelyezkedd
alkotas, mely nem hagyja érintetlentil értelmezdit: az egyik legfonto-
sabb, legtobbet értelmezett latin nyelvii irodalmi mii, mellyel kapcso-
latban valahogy allast kell foglalni, éppen ezért ,,Jakmuszpapirként”
mikddik: abbdl, hogy az egyes értelmezék hogyan viszonyulnak
hozza (legyen az filologiai, irodalomtudomanyi, torténeti értelmezés
vagy az irodalmi recepcidban megjelend interpretacio), vilagosan
latszodnak a hattérben meghuzodo értelmez6i normak, torténetileg
is meghatarozott diszpoziciok. 4 pillanatban, illetve a recepcidjaban
kirajzol6do Aeneis-képre azért is érdemes reflektalni, mert meglata-
som szerint részben Osszefliggésbe hozhatok egymassal — masképp
fogalmazva felmertiil a gyanti, hogy maga a regény orientalja értel-
mez0it egy meghatarozott, monolitikus Aeneis-értelmezés felé, vagy
legalabbis megeroésit, visszaigazol egy akkor Magyarorszagon felte-
hetdleg egyeduralkodd olvasatot. 4 pillanat ugyanis azzal a dontés-
sel, hogy egy periférikus ndi szereplonek ad hangot, elsore afelé a
(tagadhatatlanul csabitéoan egyszeril) megfeleltetés felé tereli olva-
sojat, hogy az Aeneist a kanon és a maszkulinitads szimbolumanak,
A pillanatot pedig az eposszal kontrasztba allitott, marginalitasabol
kilépé feminin és hatarozottan nem epikus ellenhangnak tekintse.
S valéban, ahhoz, hogy a regény ilyesféle ellenvaltozatként tiinjék
fel, az Aeneis tendenciozus, sét néhol didaktikus olvasatat sugallja.

Am ehhez képest is meglep6, hogy a regényrdl szol6 irasok legtobb-
je (egyediil talan Lengyel Balazsét kivéve), még a késébb megjelentek
is mennyire egyiranyusitott Aeneis-olvasat feldl kozelitenek Szabd
Magda miivéhez. Tény, hogy a regényhez mellékelt Kivonat az Okori
lexikon 89. potkétetébol megalapoz egy erdsen aktualizalo, a masodik
vilaghabort utani Magyarorszaggal vont parhuzamokra épitkez6 olva-
satot: példaul a Luna Bicornis latinositott néven utal az Ujhold-kérre,
a Creusais szerz6jérdl pedig megtudjuk, hogy ,,Saboas tobb kétet lirai
verset irt, a polgarhaborua utani fiatalok szorongasairol, a koztarsasag-
bol csaszarsagba fajulod hatalom arnyékaban szenveddk csalodasairol,
racafolva az allami ihletésti 6dak himnuszaira” (315-316). Am még
ehhez képest is erdteljes a recenziokban a kortars referenciak hang-
stlyozasa, mely alapvetden meghatarozza a Vergilius-széveg értelme-
z€sét is. Simon Zoltan debreceni irodalomtoérténész példaul egyenesen
»Augustus csaszar birodalmi politikajanak és dinasztikus torekvésének
»torténeti« igazolasat” latja az Aeneisben, mellyel szerinte ,,Vergilius
a napi politikdhoz igazodva, annak igényeit kiszolgalva eszményitett
¢és aktualizalt, »megideologizalta« a valosagot, mint tette ezt majd két
¢évezreddel késébb megannyi irotarsa Kozép-Europaban”. Ebbdl von-
ja le kovetkeztetését: ,,ezért innen és napjainkbol nézve miive Ggy is
felfoghato, mint a vilagirodalom elsé »partos éneke«, mi tobb: a szo-
cialista realizmus el6képe, antik se.”!® E leegyszer(isitd megfelelte-
tés ellenére Simon utal a parhuzam problematikussagara: 6 maga is a
Kivonatra hivatkozik. Eppen azért, mert tudatosan reflektal erre, nem
tartom teljes mértékben inadekvatnak ezt az értelmez6i megkdozelitést,
hiszen valdban athatja valamiféle politikum (s6t, ha tetszik, aktualpo-
litikai felhang) A4 pillanat szovegét. Mégis hianyolhato ezen egyszerti
analdgia meghaladasa,'! illetve még inkabb a (szovegvilagon beliili)
miértjére valo rakérdezeés.

Vergilius: Aeneis I1. 771-795

Quaerenti et tectis urbis sine fine ruenti

infelix simulacrum atque ipsius umbra Creusae
visa mihi ante oculos et nota maior imago.
Obstipui, steteruntque comae et vox faucibus haesit.
Tum sic adfari et curas his demere dictis:

‘quid tantum insano iuuat indulgere dolori,

o dulcis coniunx? Non haec sine numine divum
eveniunt, nec te comitem hinc portare Creusam
fas, aut ille sinit superi regnator Olympi.

Longa tibi exsilia et vastum maris aequor arandum,
et terram Hesperiam venies, ubi Lydius arva

inter opima virum leni fluit agmine Thybris.

1llic res laetae regnumque et regia coniunx
parta tibi; lacrimas dilectae pelle Creusae.

Non ego Myrmidonum sedes Dolopumve superbas
aspiciam aut Grais servitum matribus ibo,
Dardanis et divae Veneris nurus;

sed me magna deum genetrix his detinet oris.
lamque vale et nati serva communis amorem.’
Haec ubi dicta dedit, lacrimantem et multa volentem
dicere deseruit, tenuisque recessit in auras.

Ter conatus ibi collo dare bracchia circum,

ter frustra comprensa manus effugit imago,
par levibus ventis volucrique simillima somno.

Sic demum socios consumpta nocte reviso.

. Igy keresem-kutatom s Srjongom végig a vdrost,
Egyszer csak, mikor egy arny képe, nagyobb a szokottndl,
Kodlik fel, nyomorultul eléem lebbenve — Creusa!
Elhiilok, égre mered hajam, 1ugy, hogy szolni sem birok.
Banatom ekkor e hang zug fel szétiizni szivemrol:

»Mit hasznal ilyen eszteleniil beleveszni a buiba,

Draga uram? Nem esett ez az istenek ohaja ellen;

Mert innét kovetddnek utadra a Sors, meg Olympus

Egi kirdlya, ezek tiltjck elvinni Creusdt.

Hosszui szamkivetés var rad, sok tengeren altal,

Mig majd Hesperiaba bejutsz, hol a lassu folyasu

Lyd Thybris szeli at gazdag szantoit a népnek.

Ott jolet, hatalom var és feleség, fejedelmiy

Hat ne szakadjon a draga Creusa miatt a te kénnyed.
Myrmidonoknak, grajoknak, dolyfos dolopoknak

Nem fogom asszonyait szolgalni, se latni hazajat,

En, Venus istennd menye, dardan né - - -

Nem, mert engem e foldon a menny szent anyja marasztal.
Most pedig ég veled, és a fiunk... tartsd meg... szeretetben.«
Szolt, s mig én zokogo hangon folytatni akartam,

O mdr ment, mar vonta be higan a kod. Karom akkor
Haromszor probalta nyakat atfonni, hiaba,

Haromszor surrant ki a testtelen darny, eloszolvan,

Mint lehelet-lagy szél, mint felszakado rovid dlom.

Hat ilyen éjjel utan leltem meg végre enyéim.”

Lakatos Istvan forditasa
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Vergilius
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1. kép. Pompeii fresko a menekiilé Aeneasrol apjaval, Anchisesszel és fiaval,

Ascaniusszal (Pompeii [X.13.5).

(forras: www.pompeiiinpictures.com)

Természetesen a tendencia érzékeltetése végett egy kirivoan
aktualizal6 olvasatra hivatkoztam.'? Nyilvanvalo, hogy a min-
denkori értelmez6 kizarolag sajat torténeti meghatarozottsaga-
bol tud barmiféle episztemolodgiai és hermeneutikai tevékeny-
séget folytatni — az 1991-es datum tudatositasa utan nem szorul
részletesebb magyarazatra, mi lehet ez a torténeti meghataro-
zottsag a recenzid szerzdje (és persze a regényird) szamara.
Azonban az Aeneis-értelmezésnek ez a ,,hagyomanya” folyta-
todni latszik a regény késébbi szakirodalmaban is. Ritook Judit
példaul 2001-es tanulmanyat azzal a kijelentéssel nyitja, hogy
,,az Aeneis nem tartozik a titokzatos irodalmi muvek soraba,
minden Iényeges dolgot tudunk réla”, mivel ,,ismerjik az iroi
szandékot, mely a miivet létrehozta”, ez pedig nem mas, mint
,»hodolat Augustusnak™.'* Ezekhez a gondolatokhoz hasonlok
visszhangzanak Konya Judit 2008-as, Szabo Magda életét és
irasmiivészetét (voltaképpen a kettdt rendszerint 6sszemosva)
bemutaté koényvében: ,,Vergiliusnak az Augustus-kori csaszar-
sag idején irt eposza hddolat volt az uralkodonak: a csaszar
honalapit6 8sét olyan isteni rangu elédnek kellett bemutatnia,
hogy annak fénye az utddot is beragyogja”.'* Még Sinka Anna-
maria 2011-ben irt, az intertextualis viszonyt nagyiviien értel-
mez6 tanulmanyaban is kizarolagosnak latja az Aeneisben az
Augustus csaszar elotti tisztelgésnek és a romai nemzeti ideal
megteremtésének a szandékat."

Az latszik tehat, hogy A4 pillanatrdl irt recenzidk szerzoi az
Aeneist illetden kész, kapott értelmezési sémakkal dolgoznak,
igy vajmi kevés figyelmet szentelnek ténylegesen az Aeneisnek,
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s még inkabb az Aeneis lezar(hat)atlan
értelemhorizontjanak, mely 6nmagaban
ellene megy annak, hogy egyértelmi,
zart allitasokat tegyiink vele kapcso-
latban. Az idézett kijelentések azért
hagynak hianyt maguk utan, mert még
csak utalas szintjén sem emlitik meg az
eposz (legalabb) kettds értelmezhetdsé-
gének lehetdségét, ami a kétezres évek-
re a nemzetkdzi Aeneis-kutatasban koz-
hellyé, itthon pedig legalabbis ismertté
valt.'® Az Aeneis birald olvasatanak uj,
specialisan 20. szazadi — és az emlitett
Szabd Magda-kritikakon is kitapinthatd
— aspektusa, hogy a vezérelviiséget és
birodalmi gondolatot eszmei-ideologiai
okokbol kifogasolja, részben reakcio-
ként a Mussolini-rezsimben megjelend,
az Aeneist kifejezetten protofasiszta
miiként felmutatd propagandisztikus
olvasatra.” Am az Aeneis értelmezés-
torténetében nem sokkal késobb ijabb
gyokeres fordulat kovetkezett: az
1960-as évektdl tevékenykedd, Har-
vard School néven emlegetett amerikai
filologusok (és késébb nem kizarolag
amerikai kovetdik) a kompromittalo-
dott eposzt mintegy rehabilitaltak azzal,
hogy felmutattak: az augustusi propa-
gandaval harmonizalé birodalmi iden-
titas és célelvil torténetfelfogas kozve-
titése mellett (radikalisabb értelmezok
szerint: helyett) az Aeneis onmagaban hordja ennek az érte-
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Sajatos befogadastorténete miatt az Aeneisr6l mondani valamit
nem pusztan absztrakt poétikai kérdés, hanem magaba siirit
sok mas (jellemzden kényes, mert ideologiai, politikai) szem-
pontot is, s ennek lenyomata nemcsak A4 pillanaton, hanem a
réla irt tanulmanyokon is latszik. Ugyanakkor, ahogyan mar
utaltam ra, nem kizart, hogy maga a regény indukalja biralo
Aeneis-értelmezésével e meghatarozott, behatarolt, sét egyol-
dali olvasatot. A meggy6z6désem azonban az, hogy éppen az
Aeneisre olyannyira jellemz6 ambiguitas teremti meg az inter-
textualis atiras lehetdségét.

Nescio quid male numen amicum
— a felelStlen Aeneas?

Ennek bizonyitasara tekintsiik at azt a szoveghelyet az Aeneis-
ben, ahol Creusa megjelenik! Ez egyszersmind a regény ki-
induldpontja: 4 fegyver és a férfi cimet viseld elsé fejezetben,
ahogyan a szovegkornyezetbdl kidertil, Creusa beszéli el a Tro-
jabol valdé menekiilést, s a mar emlitett alapvetd cselekmény-
modositas, Aeneas megdlésének ténye ironikusan visszajara
forditja az Aeneis elsd sorara rajatszo cimet is — itt nemesak
hogy nem a férfi, Aeneas hasznalja a fegyvert, hanem ellene
hasznaljak, raadasul egy né.



Creusa az Aeneis masodik énekében,
a Trojabol valdé menekiilés traumatikus,
a romai kulturdlis emlékezetben fontos
szerepet jatszo epizddjaban jelenik meg
(den. II. 705-795). A képzOmiivészeti
alkotasokon is ez az egyik leggyakrab-
ban abrazolt jelenet — a Dido-torténet
mellett — az Aeneas-legendabdl, mely-
nek ikonografiaja is erdteljesen rogzi-
tett a romai miivészetben. Eppen ezért
érdekes, hogy az eposz szovege €ppen
ennél a résznél kiillondsen teret enged a
bizonytalansagnak, s igy mintha kiten-
né magat a megkérddjelezés ,,veszélyé-
nek”. Tobb klasszika-filologusnak!® is
feltint a Trojabol valdé menekiilés ab-
razoldsdnak zavarossaga és ellentmon-
dasossaga, melyek kozil kétségkiviil az
egyik legfurcsabb mozzanat épp Creusa
eltiinése, illetve Aeneas és Creusa kap-
csolata, kommunikacidjuk milyensége, vagy még inkabb ezek
hianya. A hagyomanyos értelmezés szerint e helytitt tetézik az
eposz kdzéppontjaba allitott moralis érték, a pietas: Aeneas,
amint vallan édesapjat, Anchisest cipeli, fidt, Ascaniust pedig
kézen fogva vezeti, e romai értékkategoria szimbolikus hordo-
z6jaként, mintegy megtestesitéjeként jelenik meg.?’ A képz6-
miuvészetben is kozkedvelt epizdd ikonografidja (a gyermek
Ascanius esetenkénti, Creusa alakjanak pedig jellemz6 elha-
gyasaval; vo. 1-2. kép)*! is egyértelmiien azt mutatja, hogy eb-
ben a jelenetben a figyelem a pietas jegyében legfoképp Aene-
as apja és a hazi istenek felé iranyul, a feleségének nem jar ki.?
Creusa zavaros eltinése igy rendkiviili médon problematizalja
az optimista-heroikus olvasatot: miutdn Aeneas rendelkezik
a menekiilés részleteir6l,”® nagy nehezen elindulnak, s mikor
mar egy ideje haladnak, hirtelen észreveszi, hogy Creusa va-
lahol eltlint, de mar csak a Ceres-templomnal (a szovegrészt
nagyobb terjedelemben idézve lasd a lapszélen):

Nec prius amissam respexi animumque reflexi,
quam tumulum antiquae Cereris sedemque sacratam
venimus.

S az, hogy esetleg nincs is mar meg, ez is csak az 0si,
szent hegynél, a Ceres-templomnal tiint fel, odaig
ra sem gondoltam.

Aeneis 11. 741-743

A narrativ megoldasok is erdsitik az elbizonytalanitd hatést:
a menekiilés torténetét a masodik énekben Aeneas beszéli el
egyes szdm elsé személyben, és a mondottak retorikai meg-
formaltsaga és motivaltsdga a karthdgoéi hallgatosag, kiilo-
nosképpen Dido meggy6zésének szolgalataban all.>* Ennek
értelmében felmertil az aeneasi narrdtor szavahihetdségének,
autoritasanak kérdése. Az olvaso kétségeit éppen ezért az sem
oszlathatja el, amikor Creusa arnya — természetesen tovabb-
ra is Aeneas elbeszélése szerint — megjelenik a hds eldtt a I1.
ének végén, és taldn tulsdgosan is készségesen felmenti férjét
minden feleldsség aldl, hangstlyozva, hogy az istenek dontése
miatt kellett meghalnia (II. 776-789; lasd a lapszélen).

Ellen-Aeneis?

2. kép. Iulius Caesar verette eziist denarius. Egyik oldalan Venus, a masikon Aeneas,
Anchises ¢s a Palladium (Pallas trojai kultuszszobra) lathatd. Az érméken abrazolt motivumok
propagandisztikus célokat is szolgaltak. Michael Winckless gyiijteménye

(forras: www.flickr.com/photos/ahala_rome/8947493412)

Vergilius nyelvhasznalata és intertextualis utalasai még erd-
teljesebben elbizonytalanitjak a szovegrészt. A tanulmanyok
tobbsége ezzel kapcsolatban két fontosabb alliziot emel ki. Az
egyik Hektor és Andromaché parbeszéde az Ilias hatodik éne-
kében, mely modellként szolgal a férj és feleség kapcsolatanak
a haborl viszontagsagai kozott valo abrazolasara, de itt az el-
lentétezés technikajaval anti-modellé valik, hiszen a homérosi
jelenet éppen a meghittséget, az intim hazastarsi kapcsolatot
abrazolja. A masik a Georgica 1V. kdnyvében szereplé Orp-
heus és Eurydice-jelenet, amelyet az Aeneis szovege a hatra-
tekintés vagy hatra nem tekintés mozzanata révén von be a
szoveghaloba — Eurydice esetében a hatratekintés, Creusaéban
pedig ennek hidnya (nec ... respexi, Aen. 11. 741) lesz végze-
tes.?> A hatratekintés jelentdsége abbdl is latszik, hogy A4 pilla-
nat szovegében is elotérbe keriil. Venus fianak adott utasitasai
kozott szerepel, hogy a menekiiléskor semmiképp ne nézzen
hatra: ,,Az istencket Anchises viszi. Nagyon siess, ahogy csak
a gyerek birja, és egyszer se nézz hatra. Creusa majd el fog
veszni a kodben” (22).

Ugy tiinik tehat, hogy ez a ,,gyanus” szovegrész, e nyitott
szovegstruktira minden ellentmondasossagaval egy ,,lires he-
lyet”? képez a szOvegben, melybe a regény elbeszélje bele-
irhatja sajat szovegvariansat. Ezt az értelmezést kdvetve a cim,
A pillanat — mely a regény egészén végightizo6dd motivum is
— ezen ,,iires hely” értelemben is veheté: mintha a Creusais el-
besz¢l6je megtalalna azt a pillanatot (vagyis: lehetéséget) az
Aeneisben, amelyben sajat hangjan, sajat torténetét megszo-
laltathatja. A regény szovege tobbszor is reflektal a jelenetben
rejldé bizonytalansagra, amikor Creusa Lavinianak (aki a gya-
nakvo befogado szovegbeli alteregdjanak is tekinthetd) mente-
getdzik a menekiiléssel kapcsolatban:

Hogyhogy kivihetetlen, plane szaladva? Hat hallatlan vagy,
Lavinia, csakugyan elképesztd. Igenis, balommal apamat
tartottam, jobbommal meg a kisfiu kezét, ha nem hiszed,
nézd meg a tekercseket, a forgatokdnyvet, annyira igy volt
minden, hogy még a jovenddben sem akad majd mast ab-
razold disztargy, festmény vagy szoborkompozicié rolunk.
Creusa hatul lépkedett, és valahogy eltévedt szegény. Ho-
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Vergilius

gyan tévedhetett el, mikor trdjai volt, €s minden utcat is-
mert, és ha mi el6tte futottunk, 6 nyilvan ott szaladt kdzvet-
len mogottink? Ne bosszants, Lavinia, hat ki latott abban
a porban meg zlirzavarban, és Creusa sose volt futobajnok.
Kérdezd meg Caietatol, 6 ismerte gyerekkoratol, nem tudott
gyorsan szaladni, ne gyere azzal, hogy nekem harmas ter-
helésem volt, neki semmi, és nem az a felfoghatatlan, hogy
mogodttem elmaradt és elpusztult szegény, hanem hogy mi-
ért nem O érkezett elsének a Darddn Fékapuhoz, mikor 6
volt csomag nélkiil, és 6 futhatott a legkonnyebben. Miért
nem mégy rapszddosznak, hitvesem, lehagynad valameny-
nyit, hat neked nem jobb igy, ahogy tortént, hat volnal te
a feleségem, ha Creusa nem lesz a gérogok aldozata? Na
latod, nem lehettél volna, magad mondod. Akkor...

A pillanat 174-175

Az elébbinél is explicitebb, sot erésen dnreflexiv a kdvetkezd,
nem minden ironiatdél mentes utalas:

Istennd anya, béna atya, kegyes ifju herceg. Csinos kép va-
gyunk, Lavinia? A véros ég, siralom, halalhorgés, pernye
hull a futdkra, eldl én, a Hérosz, vallamon atydm, mellettem
csepp fiam, Tulus, apam gyenge karjaban a hazi istenek, mo-
gottiink ibolyaszemti, azota elhunyt feleségem — tokéletes
téma, akar ironak, akar képzémiivésznek. Nem vagy elra-
gadtatva, latom. Talan ott a hiba, hogy nem szabad tokélete-
sen komponalni, kell a realitdshoz egy paranyi szabdlytalan-
sag, csak annyi disszonancia, mint egy rossz verslab, vagy
mondjuk annyi, hogy te csakugyan férjhez mentél, Lavinia,
ahogy a joslatok igérték, a hozomanyod csakugyan Italia
volt, de hogyan mentél férjhez és kihez?

A pillanat 148-149

Nem Szab6 Magda az elsd, aki ebbe az ,,iires helybe” ir bele:
igy jar el Ovidius is a Heroidesben, méghozza Dido Aeneashoz
irt levelében. A Creusa- és Dido-torténet kozott fennalld par-
huzamot a ndi elhagyatottsdg motivuma teremti meg, hiszen
mindkét esetben Aeneas viselkedésének ellentmondéasossaga
figyelhetd meg, mely a nd elhagyasahoz, végiil Aeneas részé-
rél tal kés6i megbanashoz vezet.?’” A levélben Dido a kovetke-
z6képpen vadolja Aeneast:

Omnia mentiris, neque enim tua fallere lingua
incipit a nobis, primaque plector ego.

Si quaeras, ubi sit formosi mater Iuli —
occidit a duro sola relicta viro!

Arva szavad sem igaz! S nem is engem csapsz be elészor;
annyi sok dldozatod kozt sokadik vagyok én!

S hogyha netan kérdik, hova lett szép Iulus anyja?
Lett a halal a sora, mert elhagyta ura.

Ovidius: Heroides VII. 81-84 (Murakdzy Gyula forditasa)®®

Ovidius itt egy olyan olvasatot aktival, amely — mint lathattuk, az
ambiguus nyelvezet és a mas szoveghelyekre valo utalasok ré-
vén — implicit médon, potencidlisan, de benne van mar az Aeneis
sz6vegében is.* Mindez ugyanakkor azt is sugallja, hogy nem-
csak az Aeneis-értelmezés szempontjabdl ragadhatok meg par-
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huzamok Ovidius és Szabé Magda szovege kozott, vagyis nem-
csak abban lelhetdk fel azonossadgok, hogy Aeneast hitszegdnek
mutatjdk be mar Creusa kapcsan is, hanem a szovegkezelés
transzgressziv fogasaiban is.*® Dido ugyanis ¢ megszolalasaval
azt a benyomast kelti, hogy — ha nem is rdgton, azaz az Aeneis
szovegvilagan beliil, de — rajott, hogy Aeneas ,,megbizhatatlan
narrator” volt az eposz masodik és harmadik énekében. Ehhez
pedig, fikciondlis értelemben, sziikséges azt feltételezni, hogy
Dido — metaleptikus modon — ,,0lvasta” az Aeneist. Ez pedig,
mint a kévetkezd fejezetbdl kideriil, Creusarol is elmondhato.

A pillanat elbesz¢€ldje metanarrativ kiszolasai alapjan szkep-
tikusan, a ,,gyant hermencutikdjaval! olvassa a masodik
ének elliptikus részeit, melyeket a célelvii olvasat azzal ma-
gyaraz, hogy Creusa haldla dramaturgiailag indokolt, mintegy
sziikséges aldozat az uj haza megalapitasaért — annak érdekeé-
ben torténik, hogy Aeneas Latiumot hozomanyként nyerhesse
el Lavinia kezével. A regény azonban nem elégszik meg ezzel
a magyarazattal, s egy sajat valtozatot, ,,maganmitologiat” al-
lit a vergiliusi torténet mellé. Az Aeneisben a ndi karakterek
sokszor a ,,dominans” epikus hangban implikalt szereplehe-
tdségek, értékkategoridk mellett — vagy ellenében — alternativ
hozzaallast, lehet6ségeket képviselnek.’? Ez egyuttal azt je-
lenti, hogy az eposzban kodolva vannak az eltérd, kontrasztiv
hangok, jelentésrétegek,** Szabé Magda regénye tehat csupan
»Kkihangosit” egy ilyet, mely azonban szervesen benne van az
eredeti szovegben, s szinte adja is magat. Am A pillanat &l-
lenni a réomai eredetmondénak, hanem az eredeti, ,,igazabb”
valtozat szerepét koveteli maganak.

Aemulatio — valtozatok versengése

Ennek, valamint az Aeneishez fiz0d6 viszonynak a kdzelebbi
szemrevételezéséhez latvanyos példat szolgaltat az a jelenet,
amikor a regényben Creusa/Aeneas alvilagi élményeit meséli
Lavinidnak. E ponton fontos megjegyezni, hogy bar nem kizaro-
lagosan, de a regény nagy részében Creusa egyes szam elso sze-
az egyes szam els6é személy altal 1étrejovo énben Creusa alakja
jelenik meg. Igy a regénybeli Creusa elbeszél6i megbizhatosaga
hasonlé mdédon megkérddjelezhetd, mint Aeneasé. Voltaképpen
minden felszabaditd torekvése ellenére maga is ,,elnyomova”
valik, abban az értelemben, hogy Creusa hangja is egyszélamt
lesz, mert egyediil 6 bir a megszolalas privilégiumaval. Ahogyan
a szovegkdrnyezetbdl kideriil, csak Creusa hangjat halljuk, és
a masik jelenlétére is csupdn ennek implikacioibol, a deiktikus
megnyilvanulasokbdl kovetkeztethetiink — dm a tényleges vélasz
rendre elmarad. Ez a ,,masik” legtobbszor Lavinia, mas helytitt
Latinus, Amata vagy épp Turnus. Az elbeszélés ily modon vé-
gig elbizonytalanité mdédon billeg a monologikus ¢s a dialogikus
forma koz6tt, s mivel a megszoélitottak jelenléte végig lebegtetett
a szovegben, az olvasoban allandé hianytapasztalat marad a va-
laszok elmaradasa miatt. Radikalizalva a gondolatot: Laviniaval
¢és a tobbi megszolitottal kapcsolatban eldonthetetlen, hogy nem
Creusa tudatanak ,,projekcioi”-e.

Ebben a narrativ keretben az Aeneis emblematikus jelenete,
az alvilagjaras is egészen mas szinezetli — Snmagéba zart, mult-
ba ragadt — elbeszéléssé valik. Am ami a jelen szempontbél



még fontosabb, Creusa sajat valtozatat
a regényben Latinus udvari koltéjeként
megjelend lopas verzidjdhoz képest
mondja el, mégpedig ugy, hogy azt fo-
lyamatosan megkérddjelezi, eldadojat
pedig mintegy provokalja. A vergiliusi
lopas az Aeneis els6 énekében, Dido
udvardban jelenik meg; kozmogoniai
targya dala (I. 740-747) allegorikusan
értelmezve Dido és Aeneas tragikus tor-
ténetét vetitheti eldre.>* A4 pillanat uta-
lasai révén mindez attol valik izgalmas
intertextualis jatékka, hogy a regénybeli
Iopas daldban szerepld torténetelemek
alapjan beazonosithato: hdskdltemé-
nyének tartalma azonos az Aeneis VI.
énekéével. E helytitt elegendd a Vergi-
lius-szoveg muforditasat idézni:

Oljetek inkabb hét jaromsziiz tulkot,
ez illik,

s dldozatul kiszemelt bardnyt mellé
ugyanannyit.

Aeneis V1. 38-39

Iopas. Csak azt nem tudom, azt hon-
nan vette, hogy a Szibilla utasitasara
mindjart, mihelyt megérkeztiink, hét
jarom nem latta tulkot és hét baranyt
dldoztunk Apollonak. Honnan aldoz-
tunk volna [...] Jo vice, kétszer hét
hibatlan joszag, a megrendelt szin-
ben és nagysagban, oltar elé szallit-
va. lopas csak tudja, nem?

A pillanat 208-209

[...] hajoi pedig szoknek zabolatlan,

mig Cumae euboeai part-peremére nem érnek.
Orral a habnak a had; dobjdk ki a vasfogu horgonyt,
gorbe vitorlasok tarkallnak a tengeri parton.
Ugrik a sok fiatal fiirgén a fovenyre: elértek
Hesperidat! néhany kovakonek kezdi kiverni
szendergd szikrait, masok a berki vadaknak
rejtekeit, vagy a csermelyeket keresik fel az erdon.
Am kegyes Aeneas a magaslatokat, hol Apollo,

és az ijeszto barlangot, hol a szornyii Sibylla
titkos lakhelye van, szemléli; [...].

Aeneis V1. 1-11

Olyan szépen elzengi, hogyan szalltam partra Cumae koriil,
hogyan kerestiik meg a Szibillat az isteni parancs értelmé-
ben, hogy annal kerekebb, szebben cizellalt histdria nincs is.
Iopas nem akarki, van fantaziaja, stilusérzéke, miért nem 6t
hallgatod? Amit 6 nem tud, az nyilvan meg se tortént, vagy
nem vald héskolteménybe [...]. Iopas a maga nemében t6-
kéletes, magam is olyanokat tudtam meg sajat magamrol az

Ellen-Aeneis?

3. kép. Az Altamura-fest6 készitette borvegyité edény (kalyx-kratér) Troja
bukésanak jeleneteivel. Kr. e. 470-460 kortil. A kratér B oldalan Creusa is szerepel Aeneas
¢és Anchises mogott, elol pedig Ascanius vagy a képében megjelend Mercurius lathato.

Museum of Fine Arts, Boston (1. sz. 59.178).

(forras: www.mfa.org/collections)

énekébél, hogy csak bamultam [...]. En példaul téle érte-
stiltem arrdl, hogy szorgos embereim ércharapdsu horgonyt
vetettek a partra a hajokrol, és indultak azonnal ivovizet ke-
resni, vadat ejteni a remélt lakomahoz, am én nem tartottam
veliik, mert isteni végzés arra figyelmeztetett, hogy ldtogas-
sam meg tiistént Apollo josndjét, a cumaei Szibillat.

A pillanat 206-207

A creusai elbeszéld retorikus kérdéseivel ironikus tonusban hi-
vatkozik az udvari kolt6 valtozatara. Szembeallitja a két valto-
zatot, a sajatjat atélo- és szemtanustatusza miatt eredendden hi-
telesebbként mutatja fel: ,,lopas dalabol arrol értesiiltem, hogy
én ¢és vitéz harcosaim, akik kovettek, kové meredve néztiik az
ahitatkelt6 és félelmes jelenséget, én viszont ugy emlékszem, a
hajésaim azonnal elsomfordaltak mellélem” (210). Illetve még
nyiltabban: ,,Az nem igaz, hogy a Szibilla azt mondta volna
nekem: draga, isteni ihletésti bajnokom, és az sem, hogy én 6t
azzal kecsegtettem, renovaltatom a barlangot [...]. Hogy meg-
szolitott az imam végeztével, azt jol énekli lopas” (210-211).

A részletek tematikusan egyértelmtien megidézik az Aeneis
vonatkozo szoveghelyeit, de Creusa megjegyzései helyenként
metaszintre 1épnek, s , kommentarra” valnak: lopas énekének
poétikai megoldasaira is reflektalnak. A Misenus halalaval
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m o A
4. kép. A menekiilé Aeneast és Anchisest abrazolo terrakottaszobor

Veiibdl. Kr. e. 400-350. Roma, Villa Giulia Etruszk Muzeum
(1. sz. 40272). (Karpati Bernadett felvétele)

kapcsolatban tett megjegyzések esetében jol kirajzolodik ez a
tendencia, mert raadasul az iopasi valtozathoz tarsitjak a ,,fér-
fi” irasmodot. A vergiliusi Misenus el6bb Hector, majd Aeneas
harcostarsa, am halalat az okozza a tengeri ut soran, hogy dal-
versenyre kel az istenekkel:

Triton, mert féltékeny lett, ha ugyan hihetd ez,
varatlan beleldkte a szirtek kozt a habokba.
Tamadt is hangos sirds-rivas koriilotte!

Es kegyes Aeneas is igen zokogott. De Sibylla
mert élo-fabol maglyat pupozni parancsolt,
sirva-serényen ekent tesznek s emelik fel az égig.

Aeneis V1. 173-178
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[...] egyébként lopas szerint nem azért fult a vizbe, mert
pocsék rossz sz6 volt, hanem egy rosszindulatu triton arto
szandékkal belerantotta a tengerbe. lopasnak vannak meg-
fizethetetlen oOtletei, amelyek a tény brutalitasat szelid, ha
nem is logikus melankoliaval arnyékoljak, [...] lopas opti-
kajaban [...] van valami férfiasan lenyiigézo.

A pillanat 214

A Creusa altal mondottak attételesen akar az Aeneisre is vonat-
koztathatok — sot a rendkiviil szembet{ind azonossagok mintha
éppen felhivasként volnanak olvashatok arra, hogy lopas éne-
két azonositsuk az Aeneisszel (egész pontosan annak a regény-
ben konstrualt valtozataval), lopast magat pedig egyfajta Ver-
gilius-alteregonak fogjuk fel. Ez a gesztus az Aeneis érzékeny
olvasatarol tantskodik, hiszen a vergiliusi lopassal kapcsolat-
ban is felmeriilt annak a lehetdsége, hogy bizonyos értelemben
,»vergiliusi” dalnokot lassunk benne. lopas természetfilozofiai
targyt énekének Osszefoglaloja ugyanis az Aeneis 1. énekének
végén latvanyosan felidézi (nem utolsdsorban két sor szo sze-
rinti megismétlésével: Geo. 11. 481482 = Aen. 1. 745-746) a
Georgica masodik énekében olvashato részletet, ahol a koltd
azt allitja, hogy legszivesebben természetfilozofiai kolteményt
alkotna, am (egyeldre) meg kell elégednie a mezdgazdasagi té-
maval (Geo. 11. 475-494). Ha filozofiai tankdlteményt végiil
nem is irt, lopas tankdlteményeként azért ,.elrejthetett” egyet
az Aeneisben.’

Az alvilagjaras lopas/Vergilius altal elbeszélt valtozatardl,
vagyis az Aeneisr6l Creusa altal mondottak nemcsak ,,kom-
mentarokként”, hanem akar glosszaként is érthetdk: egyrészt
metaforikusan a ‘lapszéli jegyzet’ értelmében — hiszen mintha
A pillanatban megismert verzi6 az Aeneis ,,mellé irddna” —,
tésarnyalatban is.’® Ennek fényében a tilinterpretalas gyantja
nélkiil értheté az antik eposz hagyomanyosan mindentudo-
nak tekintett narratorara tett ironikus célzasként a kdvetkezo:
,Ezt nem mondta lopas? O se mindentuds, gyermek” (213).
Ugyanakkor Creusa mintha mégsem vitatna el az eltérd vari-
ansok egymas melletti [étjogosultsagat — erre utalhat, amikor
igy szol Lavinidhoz: ,,mindennek [...] aszerint lesznek vari-
dcioi, hogy ki fogalmazza meg a tényeket. lopasnak megvan
a historiaja, szép, kerek, izgalmas, érdekfeszitd, hasznald, ha
akarod. En elmondhatom, amit én tudok, ha én kellek neked”
(217-218).

Nosztalgia és nGiség — Troja és Creusa

Ez a kettOsség hatarozza meg a pretextushoz vald viszonyulast
altalaban is. Egyfeldl tgy tiinik, hogy A pillanat a fészerepld
cseréjének gesztusaval az Aeneis szubverzidjat hajtja végre.
Ugyanakkor példaul a regényben is jelen 1évo eposzi kellé-
kek (invocatio, epitheton ornansok stb.) mindamellett, hogy
a mifaji jaték részei, a két szoveg kozotti kapcsolddasi pon-
tokat teremtik meg; olyan markerek, amelyek mindvégig az
eposz miifaji kodjara emlékeztetik az olvasot. A regény vége
felé egyre intenzivebbé valik a prozaritmus is, amely pedig az
eposz metrikus liiktetését idézi meg, s igy az érzékek terén is
emlékeztet nemcsak a két mi és miifaj kapcsolatara, hanem
atjarhatosagara is.



Ezeken kiviil Szabé Magda regénye tobbé-kevésbé hiven
koveti az Aeneis sziizséjét, s ezért nem kindl fel radikalisan el-
térd valtozatot a vergiliusi helyett — a legfébb torténetelemen,
a trdjaiak honalapitasanak tényén sem valtoztat, inkabb csak
Creusa/Aeneas eltérd perspektivajabol, szubjektiv hangvéte-
1ében mutatja be.’” Egy kitiintetett szoveghelyen, mégpedig a
regény befejezésében azonban mégis erdteljes tematikus val-
toztatast fedezhetiink fel a legszembetiindbb maddositas, a fo-
szerepld lecserélése mellett. Szabé Magda valtozataban Creu-
sa/Aeneas targyalast folytat a rutulusok vezérével, Turnusszal,
s miutan békét kotnek, a tobbi nép is szovetségese lesz, vagyis
az Aeneis rendkiviil problematikus és vitatott befejezése — a
harcok kitijulasa és Turnus megdlése —, ha mégoly zavarba
ejtd, mar-mar groteszk mddon is, ,,pacifikalodik”. Amikor Cre-
usa ugy véli, mar mindent elrendezett, s nyugodtan fidra, Tulus-
ra hagyhatja az ujonnan megsziiletett birodalom kormanyzasat,
visszavonul — megszervezi sajat halalat, pontosabban szélva:
apotedzisat. Valojaban azonban — s ez a lényegi mozzanat —
visszatér Trojaba. Titokban, éjjel indul el, s eldtte egyetlen em-
berrel talalkozik: épp ,,féellenségével”, Turnusszal. Nem ala-
kul ki jelentdsebb harc a rutulusokkal, s Creusa Aeneasként
nem 06li meg Turnust, s6t — mindezt tetézve — éppen 6t nevezi
ki Tulus mellé Alba Longa tarsuralkoddjava, s Laviniat is ra-
hagyja feleségiil.

A pillanatban a régi otthon, Trdja mint az emlékek térbe-
liestilése jelenik meg: a creusai elbeszélés a legtobb helyen a
trojai mult visszaidézésére iranyul. Nem a kronolégia, az ese-
mények idébeli egymasutanja, hanem a metaforizalodott va-
ros, Troja szervezi a narrativat, minden a varos és a hozza fii-
z6d6 mult koriil forog, igy gravitacids eréként miikddik mind
az emlékezés mechanizmusaban, mind az emlékeket elbeszéld
narrativaban.’®

Vergiliusnal Aeneas az alvilagban szdmara személyesen is
fontos és érzelmileg felkavard személyekkel talalkozik (ilyen
példaul Palinurus, Dido, Anchises), apja azonban a rdémai
jovo kiemelkedd személyiségeit is felvonultatja eldtte (Aen.
VI. 756-886). Ezzel szemben A pillanatban Creusa csakis a
mult traumatikus tapasztalatait ¢li 4t ujra az alvilagban, vol-
taképpen semmi Ujat, a jovore vonatkozd, biztaté képet nem
lat: latomasai a trdjai életrdl, Troja pusztuldsardl, a menekiilés
viszontagsagairol, a karthagoi tragédidrdl szolnak. 4 pillanat-
ban igy az alvildg nem a revelativ élmények szintere, hanem
,,a traumak feledhetetlenségének és a boldogsag visszahozha-
tatlansaganak atélése” (233). Ezért a regény végén a Trojaba
vald visszatérés az Ujrairas lényegét érinti, amennyiben nem
puszta cselekménymodositds, hanem eltéré szubjektum- és
idéfelfogasrol tantskodik. A regényszdvegben tobb utalas is
arra enged kovetkeztetni, hogy Creusa identitdsa ¢és Troja ko-
z6tt metaforikus viszonyt tételezziink. E helyiitt elég egyetlen
latvanyos példat kiemelni. Creusa igy sz6l, amikor visszatér
Troja romjai kozé: ,,most visszaveszem Oonmagamat, anyam,
¢és visszaveszem Trojat” (284). Az ehhez hasonlé utaldsok fi-
noman készitik elé a Trdjaba vald visszatérést, mellyel Creu-
sa megprobalja visszaszerezni multjat és ,,korabbi”, néi iden-
titasat, de erre csakis azutan tehet kisérletet, miutan férfiként
szimbolikusan meghalt, s visszavonult a hatalomt6]. Am a re-
gény végkicsengése alapjan kérdéses marad, hogy ez sikertilt,
sikertilhet-e. Creusa visszatérése a szovegben narrativ valtassal
is jar: egy harmadik személyl narrator veszi at téle a szot, s ez
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az eltadvolitd gesztus mintha kimerevitené, s személyes hang-
janak megsziinésével megfoghatatlan, mitikus alakka valna.
A regény szovege ekkor mar statikus figuraként, s6t archeti-
pusként abrazolja Creusat Trojaban a vele egyiitt visszavonulo
oreg szolgaloval, Panthusszal és a dajkaval, Caietaval egyfitt,
de az allandodan ismétlddo tevékenységek egyszersmind mani-
ara is utalnak: ,,Parton jatszik a vén, kavicsot gytjt, rakja ha-
lomba, f6z, strol Caieta, partot véd Creusa kiralynd. Mindig ez
latszik, egy nagy kép, harom alakkal, rom kozt vaz meg oreg
meg meég valaki, aki jar-kél, és nagy sziirke kutyak kullognak
csendben utana” (311).

Az Aeneisben a Trojaba valod visszatérés lehetOsége, a nosz-
talgia érzése a célelvii olvasat fényében gatlo, hatraltato ténye-
zOként, a fatum éltal eldirt kiildetés alternativdjaként jelenik
meg. A vagyott visszatérés lehetetlenségére vilagit ra szimboli-
kusan a buthrotumi jelenet a harmadik énekben (II1. 290-355),
ahol Helenus és Andromache aftéle ,, Troja-skanzent™? épit fel,
melyet az elbesz¢ld kozvetetten a holtak foldjeként, metafori-
kus alvilagként ir le.*® Buthrotum véarosa az ,,aj” otthon alapita-
latszolag 1j, valojaban az egykori varos kisérteties utannyoma-
ta, mely mindig sziikségszerlien arra emlékeztet, hogy valami
helyett 1étezik.*' Igy a fatum altal iranyitott cselekmény szem-
pontjabol Buthrotum a pszeudo-tijrakezdést jeleniti meg, s bar
erds affektiv hatdst gyakorol Aeneasra, mégis ellenpéldava va-
lik: azt a ,tanulsagot” hordozza, hogy az uj haza nem lehet
Troja masolata, hiszen Trdja fogalméaba mar kitorolhetetlentil
beleirddott elpusztitisanak eseménye.* Troja igy a régi forma-
jaban folytathatatlan — valos Gjrakezdésre, s nem a mult kény-
szeres Ujrajatszasara van sziikség. Nem mellékes tény, hogy e
buthrotumi epizodban is (legalabbis részben) egy néi szerepld-
héz, Andromachéhoz kapcsolddik a mult manidkus folytatasa-
nak igénye. Az ¢ karakterében jelenik meg leglatvanyosabban
a multban megrekedt tudat ¢és az altala ,torzitott” érzékelés.
Aeneas (s vele az olvasd) eleve 6zvegyi mivoltaban, elhunyt
férje, Hector sirjanal latja meg, majd amikor Andromache is
észreveszi Aeneast, rogton Hectorra gondol, 6t keresi:*

Verane te facies, verus mihi nuntius adfers,
nate dea? vivisne? aut, si lux alma recessit,
Hector ubi est?

Hus-vér testben, az élet iizen veled, ég fia? és élsz?
Vagy ha a kedves napfény mar nem siit neked, akkor
mert nem Hectort latom?

Aeneis 111. 310-312

Aeneast meglatva, illetve Creusaro6l érdeklédve Andromache
csupan asszocial Hectorra, viszont a bucsuzaskor — amikor
nyiltan és kizarolagosan Hector feleségeként is definialja ma-
gat — Ascaniusban mar konkrétan sajat elveszitett fiat, Astya-
naxot latja:

accipe et haec, manuum tibi quae monimenta mearum
sint, puer, et longum Andromachae testentur amorem,
coniugis Hectoreae. cape dona extrema tuorum,

o mihi sola mei super Astyanactis imago.
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Vedd, kedves kicsikéem, e kezem-munkait orokbe,
hogy tanusitsak, mint szeretett Hector neje mindig,
Andromache. No, vegyed rokonod végsé adomanyat,
0, te, ki Astyanaxomnak vagy egészen a mdsa.

Aeneis 111. 486489

A pillanat végén tematizalt visszatérés esetében ugy tlinik te-
hat, hogy a regény egy olyan lehetdséget valosit meg, amely
a vergilusi szovegnek is dilemmaja, Gjra meg Gjra kdzéppont-
ba helyezett kérdése.** 4 pillanat befejezése megengedi (s6t
mintha szuggeralnd is) azt az értelmezést, hogy egy szubjek-
tiv, s ezért ,,igazabb” Aeneas-torténet, a Creusais beteljesiti a
visszatérésnek az Aeneisben is mindvégig lappangd vagyat,
amely miatt Aeneas maga is folyamatosan vivodik a multja
és nosztalgikus érzései, valamint a jovore iranyuld kildeté-
se kozott.* Masképpen fogalmazva: a regény befejezése is a

5. kép. Raffaello voros krétarajza az idés Anchisest vallan cipeld
Aeneasrol (1514 koriil). Bécs, Albertina Muzeum

(forras: www.commons.wikimedia.org)
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hagyomany helyreallitasara iranyul, azonban egyuttal maga is
ramutat, hogy az egykori otthonba vald visszatérés nem azo-
nos a multba valo visszatéréssel. 4 pillanat végén kirajzolodo
Troja-kép ugyanis mar aligha hasonlit a régi, minden hibajaval
egyiitt is idillikus, mert idealizalt Trojara, amelyet a creusai el-
beszél6 annyiszor megidéz. Troja immaron rom, amely éppen a
hiany altal emlékeztet a régire — toredékesen megmarad benne
az egykori varos, de sajatos struktira szerint atrendezédve.*s
Ez a viszony pedig parhuzamba allithaté Creusa identitasaval,
amelybe a menekiiléskor, Aeneas megdlésének €s szerepe fel-
vételének omindzus pillanatdban végérvényesen beleirodott az
aeneasi identitas is. fgy e befejezés voltaképpen a buthrotumi
jelenethez hasonléan a mult folytathatatlansagara, a régi varos-
ba és az identitas ,,korabbi” allapotaba vald visszatérés lehetet-
lenségére mutat ra.

Osszegzés

A pillanat szovegén érzédik, hogy Vergilius miive markans
szembehelyezkedésre, majdhogynem tabudontogetésre készte-
ti, s az elbesz¢él6k metatextualis megnyilvanulasaibol a szub-
verzid szandéka rajzolodik ki mindenféle hatalmi konstrukciot
illetéen. Ez indokolhatja a regény tendenciozus Aeneis-olva-
satat, mely szerint az eposz mint a politikaval athatott, tehat
valamiképpen eredendden ,.hamis”, elnyomé narrativa alap-
valtozata jelenik meg. Az irodalom altalaban véve is mint ma-
nipulativ beszédmodd, mint a hatalmi diskurzus része jelenik
meg — ez rajzolodik ki a lopas-részlet kapcsan idézett elbe-
sz€161 utalasokbol, valamint a kovetkez0, sokszor idézett rész-
letbdl is: ,,Ha valaki kolté idillnek meri abrdzolni az életet, és
azt irja, dics6 vallalkozas volt a trdjai habort, a vitézek pedig
mindkét oldalon a vilag példaképei, magatartast diktal6 csoda-
lények, kilogatom haldban valami szirtfokon, mint Cassandrat
az anyja. Nekem ne legyen boldog és vilagoskék az irodalom,
hanem fekete, mint az alvadt vér, hazudni barki tud honora-
rium nélkdl is, de aki pénzt vesz fel érte, az igazat beszéljen”
(154).

Azonban lehetséges olyan felfogas, amely szerint minden
lazado gesztusban ,,eleve” kodolva van, hogy sziikségszertien
affirmalja is azt, amit feliilirni kivan. Vagyis a szembehelyez-
kedés mellett A pillanat sem tudja megtagadni 6nnén hagyo-
manyba agyazottsagat, pretextusahoz kotottségét, s csakis az
Aeneishez képest, azt allando kiindulasi és viszonyitasi pont-
ként kezelve tud megszolalni. Bar Szab6é Magda regénye mint-
egy kimereviti az Aeneist — mivel elsésorban az augustusi ol-
vasat keretében, a hatalmi diskurzus részeként kezeli —, mégis
része gazdag értelmezési hagyomanyanak; e tény pedig éppen
az Aeneis nyitottsagat, Ujraértelmezhetdségét igazolja.
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21 Az Aeneisben viszont Ascaniusnak mindenképp fontos szerepe
van a harmas (férfiagi) generaciés kompozicidban: mihi parvus
Tulus / sit comes, et longe servet vestigia coniunx (,,mellettem mas
ne legyen, csak Iulus, / ném az uton nyomomat kicsikét lemaradva
kovesse”, I1. 710-711).

22 Grillo 2010, 48.

23 Ennek az elrendezésnek a Creusara vonatkozd részéhez (longe
servet vestigia coniunx) és a szOveghely problematikussagahoz
lasd Thomas 2001, 214-218.

24 Ehhez lasd Powell 2011.

25 Grillo 2010, 50. Lasd még Gale 2003; Hughes 1997; Briggs 1979.
Tovabbi érdekesség, s még szorosabb kapcsolatot von a két torténet
kozott, hogy a hagyomanyban a Creusa név a késdbbi, Aeneas fe-
lesége korabban Eurydica néven volt ismert (Ganiban 2008, 105).

26 A terminust az Iser altal hasznalt értelemben alkalmazom, aki
igy ir: ,,Ha a szoveg [...] kombinaciok rendszere, akkor az azo-
kat megvaldsitd olvasd szamara is biztositania kell helyet ebben a
rendszerben. Ezt a feladatot latjak el az ires helyek, amelyek mint
kihagyasok az olvaso altal betdltendé széveghelyeket jeldlnek”
(Iser 1996, 249).

27 Lyne (1987, 167-175) ezt ,too-late phenomenon”-nak nevezi.
A két torténet kozotti parhuzamossagra Perkell (1981, 202 sk.) is
felhivja a figyelmet.

28 A latin durus (itt nagyjabol ‘keményszivi’) jelzé6 még inkabb
hangstllyozza Aeneas érzéketlenségét.

29 Thomas 2001, 78-79; lasd tovabba Grillo 2010.

30 A Heroides példajan tal Ovidius masik mivének, a Metamor-
phosesnek egy jelenete is izgalmas adalék lehet a Szabé Magda—
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Ovidius-parhuzamhoz. Philip Hardie szerint ugyanis a Meta-
morphoses harmadik és negyedik konyvében Cadmus és a théba-
iak torténete folyamatosan utal az Aeneisre, sét, voltaképpen az
elso ,,anti-4eneis” — noha persze egészen mashogyan, mint aho-
gyan A pillanat ellen-Aeneisként értheté. Mint ilyen, az ovidiusi
torténet Lucanus Bellum Civile, illetve Statius Thebais cimii epo-
szanak el6futara (Hardie 1990).

31 V6. Riceeur 1998.

32 Nugent 1999, 270.

33 V6. Keith 2000.

34 Lasd Putnam 1998, 52; Tamas 2005, 80-81.

35 Tamas 2005, 77-78, tovabbi szakirodalommal.

36 E filologiai metafordk szandékoltak — a regény Ujraird gesztusai
szamos helyen az antik sz6vegek medialis meghatarozottsagara is
rajatszanak, pl. a regényhez mellékelt fiktiv lexikonszocikkben,
amely A pillanat szovegét egy a kanon szélére szorult szerzo, a
Szabd Magda nevét visszhangzd M. Sartorius Saboas majdnem
elveszett, toredékes miiveként tiinteti fol.

37 Ez Jolanta Jastrzgbska 2010 értelmezésének konkluzidja is.

38 Trauma ¢€s nosztalgia pszichologiajarol Pintér 2014, 128 megal-
lapitja, hogy ,,a trauma és nosztalgia [...] képessé¢ véalhat egy nem
mulo jelen 1étrehozasara: a fenomének a szubjektum idébortonévé
valhatnak” [kiemelés az eredetiben — K. B.]. Mintha a sajat mult-
jaba zart Creusa ezt az allapotot is szinre vinné elbeszélésében.

39 A kifejezést Ferenczi Attila nyoman hasznalom.

40 A buthrotumi epiz6drél lasd Quint 1982. Krupp Jézsef is foglal-
kozik a jelenettel az Aeneis, a nosztalgia és a filologia viszonya-
rol irott tanulmanyaban, s Buthrotumot a mult simulacrumdnak
nevezi, amelynek 1étmodjat a reprodukcio, a rekonstrukcid és a
replika, vagyis az utdnzat kulcsfogalmai hatarozzak meg (Krupp
2017, 44).
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SZILAGYI JANOS GYORGY OSZTONDI]

2016-ban 6rommel szamoltunk be réla az Okor hasabjain is, hogy a Szépm(ivészeti Mizeum
osztondijat alapitott Szilagyi Janos Gyorgy 6korkutaté (1918-2016) emlékére.
Az alabbiakban rovid tajékoztaté olvashaté a most masodizben kiirt 6sztondijrol,
illetve a palyazas menetérdl.

Az 6sztondij célja az, hogy segitse a klasszika archeo-
l6gia, az antik vallastorténet, a gy(jtéstorténet és a mu-
vészettorténet olyan tertleteivel foglalkoz6 fiatal kuta-
tokat, amelyek kozvetlen, szoros kapcsolatban allnak
az antik mvészeti hagyomannyal. El&nyt élvezhetnek
azok a palyazatok, amelyek a Szépml(ivészeti Mizeum
mtargyaihoz kapcsolédnak. Palyazhatnak az érintett
szaktudomanyok (6kortudomany, mlivészettorténet,
vallastudomany) valamelyikén legalabb MA diplomat
szerzett fiatal kutatok, doktori hallgatok, tovabba az MA
fokozatot a 2017/2018-as tanév tavaszi félévében meg-
szerz6 egyetemi hallgatok, valamint akik korabban mar
nyertek 6sztondijat, amennyiben nem t6ltotték ki a ha-
romszor egyéves intervallumot. Korhatar: 35 év.

Az 6sztondijban egyszerre legfeljebb két f6 részesul-
het. Az 6sztondij id6tartama 12 hénap, amely meghosz-
szabbithat6, ha a palyazoé kivaléan teljesiti munkatervét
(a hosszabbitashoz Gj palyazatot kell benyujtani). Egy
palyazo legfeljebb 3 éven keresztiil részestilhet 6szton-
dijban.

Az 6sztond(j 6sszege brutté 150 000 Ft/hé. A palya-
zat nyelve magyar vagy angol.

A palyazat benyujtasahoz sziikséges dokumentacio:
palyazati adatlap és mellékletei; a palyazé szakmai on-
életrajza, illetve publikacios jegyzék; motivacios levél;
az 0sztondij idejére tervezett kutatas leirasa (részletes
munkaterv); a palyazo legjobbnak itélt publikaciéjanak,
kéziratanak vagy dolgozatanak masolata.

A dokumentaciét egy példanyban kell benyuijtani,
elektronikusan (e-mailben kildott mellékletként) és
nyomtatott forméaban.

Postacim: Bohler Noéra, Antik Gydjtemény, Szépm(ivé-
szeti Mizeum, 1396 Budapest, pf. 463.
E-mail: nora.bohler@szepmuveszeti.hu

A benyuijtott palyazatokat kuratérium biralja el. Tagjai:
Torok Laszl6 (a biralobizottsag elnoke, MTA); Szentesi
Edit (MTA, BTK); Nagy Arpad Miklés (Szépmivészeti
Mazeum, Antik Gy(jtemény). A kuratérium adott eset-
ben kooptalassal egésziil ki. Az elbiralas hatarideje a be-
érkezési hatéarid6tsl szamitott legfeljebb 30 munkanap.

Az 6sztondijat elnyerbk f6leg a Szépmiivészeti Mizeum
illetékes gy(ljteményéhez kapcsolédva végzik kutatasai-
kat. Az 6sztondij idejére es§ kutatasaikat — palyazatuk
jellegébs! adéddan — tarsintézményekben is végezhe-
tik. Munkajuk segitésére a kuratérium mentort kér fel.

A nyertes palyazoék az 6sztondij id6tartama alatt fo-
lyamatosan beszamolnak kutatasaik haladasarél. Az
0sztondfj végén irasbeli beszamolét készitenek a mun-
kajukrol. A felkért mentor szintén irasban értékeli a tel-
jesitménytiket. A nyerteseket az 6sztondij ideje alatt
publikacios kotelezettség nem terheli, de készilé mun-
kajuk aktualis kéziratat be kell mutatniuk a kuratérium-
nak, ezen kiviil el6adast kell tartaniuk kutatasaikrél az
Okortudomanyi Tarsasagban.

A 2018. évre vonatkozé részletes palyazati kifras az An-
tik Gydjtemény blogjan talalhato:
http://antik.szepmuveszeti.hu/antik_gyujtemeny/
blog/¢p=2281
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