Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016)
o6korkutaté folyéiratunk rendszeres
szerzGje volt. Utols6, posztumusz
irasat és Nagy Arpad Miklos réla
frott tanulmanyértékl nekrologjat
2016/1-es szamunkban kozoltik.

Komoréczy Géza (1937) az ELTE
BTK Assziriologiai és Hebraisztikai
Tanszékének professor emeritusa,
az MTA Judaisztikai Kutatokozpont-
janak volt vezetGje. Szilagyi Janos
Gyorgy hagyatékabél rendszeresen
tesz k6zzé tudomany- és mivel&dés-
torténeti jelentségl irasokat.
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Facit indignatio versum

Szilagyi Janos Gyorgy

El6zetes megjegyzés

Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016) és Alfoldy Géza (1935-2011), 6kortudomanyunk
e két nagy egyénisége évtizedeken at, tudomanyos érdeklédésiik korein kiviil is ba-
ratok voltak. 2003. évi interjujaban (Enigma 87, 2016, 45 sk.) Szilagyi Janos Gyorgy
részletesen beszélt baratsaguk kezdetérdl: ez Alfoldy Géza gyakornoki évének végére
esett, Szépmiivészeti Muzeum, 1956, még ante. Kapcsolatuk nem szakadt meg azutan
sem, hogy Alfoldy elhagyta Magyarorszagot (1965): érintkeztek kiilonlenyomatokkal,
talalkoztak Spanyolorszagban, Németorszagban, tdbbszor is Olaszorszagban, Szila-
gyi Janos Gyorgyot Géza asatasokra is elvitte az autdjan, idérdl idoére levélben fejtette
ki neki formalodo kutatasi gondolatait, mindig azon a lelkestilt hangon, mely felidézi
biiszkén csillogd szemét, mosolyat eldadas, beszélgetés kozben. Szilagyi Janos Gyorgy
itthon, tarsasagban mindig nagy elismeréssel besz¢élt baratja ujabb és ijabb epigrafiai
trouvaille-jairol (csak példaként: Colosseum, 1995; Tiberieum, 1999). O ismertette Gsz-
sze Alfoldy Gézat Litvan Gyorggyel, aki a heidelbergi Akadémia elnokét tanacsokkal,
szakirodalommal latta el 40 évvel post tartott, a magyar forradalomrol szol6 akadémiai
eléadasanak és igazi okortdrténészhez méltd konyvének (1997) kidolgozasahoz.

Az egyenes, szemtdl szembe biralat Szilagyi Janos Gyorgynél mindig a baratsag
jele volt. Abban az egy lendiilettel irt, szokatlanul hosszl és szokatlanul ¢les han-
gy, (ellen-)recenzidnak is beill levélben, 1990. januarban (!), amelyet alabb koziink,
»becsmérld szavait ki sosem tompitja, Szilagyi / Janos Gyorgy” indulatanak langja
nem altalaban Romat éri: specifikusan Augustust, és még inkabb azt a kort, mely a
levél megirasakor még éppen csak véget érében volt, a kort, amelyben éltek, éliink, és

A Voces paginarumban (2008), Szilagyi Janos Gyorgy 20. szazadi okortudomanyi
seregszamlajaban — a kotet koncepcioja folytan — sem 6 maga, sem Alfoldy Géza nem
kapott helyet; de mindkettejiiknek biztos helye van a 21. szazad dkortudomanyaban.

Komoroczy Géza

Szilagyi Janos Gyérgy (Budapest) levele
Alfoldy Gézanak (Bonn)'

1990. jan. 20.
Kedves Géza,

Most olvastam a Gnomon-ban Zanker Augustus-konyvérdl® irt recenziddat,® és nem
allhatom meg, hogy szétlanul hagyjam. Tiz lapon keresztiil vartam, mikor dertil ki,
hogy idaig csak a fordulat udvarias el6készitésérol volt sz6. Na, végre! gondoltam a
410. lapnal, amikor a bekezdés elejét olvastam ,,Was in Z.’s Buch fehlt”.* De sajnos a
kovetkez6 bekezdésben mar kideriilt, hogy csak tulbecsiilte a miivészet forras-értékeét.
Engem tulajdonképpen nem az érdekel, mit mondott Z. (én magam csak végigfu-



tottam, mert gondoltam, a koncepcié nem mas, mint a berlini
Verlorene Republik kiallitason,® de joval tobb ironiat éreztem
benne, mint te — Z.-t egyébként is szeretem €s nagyra becsii-
16m), hanem az, hogy mit irtal te rola. Hat hogy lehetett ezt
a szornyulséget elfogadni!?! Hogy az augustusi miivészet egy
»~megvaltozott tarsadalmi mentalitas” kifejezdje; persze, a ki-
végzések utan alaposan megvaltozott a tarsadalmi mentalitas.
Nem ismerds neked fiatalkorodbodl az a szituacid, hogy ,,Die
neue Kunst mit ihrem programmatischen (!) Inhalt... breitete
sich nicht nur im 6ffentlichen Leben... erstaunlich (!?) schnell
aus, sondern drang auch in die Privatsphére — bis in die Schlaf-
zimmer — ein”® — igen, szo szerint is, onnan vitték el éjszakan-
ként, aki nem volt eléggé meggy6zddve a program realitasa-
16l akar politikai, akar csak miivészi formajaban is. Es hogy
igazolasa volna az altalanos vagy majdnem altalanos egyetér-
tésnek az, hogy ,,die zeitgendssische Kunst keine alternativen
Stromungen entwickelte”!” Ebben eldszor is az tetszik, hogy
az épitészetre is kiterjed. Tehat a sztalini programok igazolasa,
hogy Kelet-Berlinben minden épiilet a sztalini-ruszizalo klasz-
szicizmus stilusadban épiilt, nyoma sem volt a Bauhaus-moz-
galom emlékének. Hogy nem alakult ki alternativ iranyzat?,
hat ezt honnan veszed? Nekem barataim voltak azok, akik
nem miitermiiknek (mert az nem volt nekik), hanem szobajuk-
nak festettek, és akik fiokjuk szamara irtak. Hat ennek semmi
nyoma valoban az akkori kiallitas-katalogusokban és folydira-
tokban, hiszen még a Don Quijotét is zuzdaba kiildték Marai
el@szava miatt.® Az épitészek vagy emigraltak (ezt Augustus
kordban nem lehetett), vagy a rendszerre jellemz6 cinizmus-
sal svéd palyazatokon nyertek megbizasokat, amiknek hono-
rariumat forintban kaptdk meg, és ezek az épiiletek nem ha-
sonlitottak a Lomonoszov Egyetemre. Kassak, akit kizartak a
kommunista partbol, eltiltottak a kiallitastol, végig ,.alternativ”
volt, és ezzel csak a politikailag kommunista vonalat emlitem,
de mikdzben a ,,Fiittyds kalauzné™ kapott Kossuth-dijat, azt
hiszed, hogy Korniss Dezs0 és tarsai semmit nem csinaltak?
Wedres csak gyerekverseket publikalhatott, mert ezeket nem
mindsitették alternativnak, de mikor a hetvenes években meg-
kérdezték, miért irt akkoriban gyerekverseket, azt felelte, hogy
soha nem irt gyerekverseket, nem szereti a gyerekeket. Vagyis
a tokéletes irodalmi siiketség mentette meg a nyilvanossag sza-
mara ezeket, masokat még az sem. S6t: egy irodalomtorténész
vagy harom éve kdnyvnyi tanulmanyt irt'® az akkoriban el sem
késziilt miivekrol: irdsos dokumentumok alapjan bizonyithato,
hogy az alternativ miivek jelentds részét a tilalom és rettegés
miatt meg sem irtak, vagy mint Szabo Lorinc, megirasuk és
sziik barati korben valo felolvasasuk utan (mert a koltot csak
a publikalastol lehet eltiltani) helyben elégették. Elégedetten
nyugtazod Z.-el, hogy ,,In dieser Situation kam es zu der fiir
die spitere europdische Kultur so folgensicheren (hat ez sajnos
igaz) Aufspaltung des Lebens in einen privaten und o6ffentli-
chen Teil”"! — ez, ha igaz volna, még sulyosabba tenné az ar-
ny¢kot az aranykori ragyogas folott.

De, mondod te, micsoda anakronizmusokat hordok itt dssze,
az Augustus-kori Roma nem a 20. szazadi Kelet-Europa. Ott,
irod, valéban nem volt alternativ javaslat. Csakhogy ez nem
igaz. Olvasd csak Vitruviust (VII, 5,1): az Augustusnak ajan-
lott mii az 6 klasszicista eszményeit szolgalja, de van, kik ellen:
sed haec (quae antiqui instituerunt)... nunc iniquis moribus

Eacit indienati

inprobantur. nam pinguntur...'? és itt kovetkezik a szocialista
realizmus elsé nagy apologiaja a miivészeti irodalomban azok-
kal szemben, akik olyasmiket festenek, amik nec sunt nec fieri
possunt (és szokas szerint mindjart a multba is visszanytlva)
nec fuerunt.’® Es kik azok a haec falsa videntes homines, akik
ezeket non reprehendunt sed delectantur?'* Tudjuk, hogy kik,
mert itt az in. pompeji I1. stilus festészetérdl van szo. Vitruvius
idejében a haloszobakat még lehetett igy kifesteni. Nem sokaig.
Es hogy itt konszisztens ars poeticajarol van sz6 az Augustus
kor hivatalos miivészetének, arra elég a fenti Vitruvius-helyet
a horatiusi a. p." elsé soraival Gsszevetni. ,,Z.’s Leser kommt
zu der Uberzeugung, dass ein straff organisierter Propagan-
daapparat fiir die augustdische Kulturpolitik auszuschliessen
ist”,'¢ és Maecenas? vagy az Ara Pacis reliefjeinek programjat
a kofaragok az Augustus iranti 0sztonos lelkesedésbdl maguk
talaltak ki? de olvasd csak, amit Suetonius err6l magaval Au-
gustussal kapcsolatban ir. Expressit epistolam ad se... olvas-
suk a Horatius-életrajzban,'” mert Augustus, amilyen okos volt
(azt senki nem vitatja), megérezte, hogy Horatius nem szeret-
né kett6jiik nevét egyiitt az utokorra hagyni, csakhogy épp ezt
nem lehetett tiirni! Horatius deris iréniaval hivatkozott kdl-
tdi tehetségének korlataira, mikor Augustus-eposzt kért tdle
Agrippa (nos, Agrippa neque haec dicere... conamur, tenues
grandia, é. 1, 6,5-9),'% és mikozben az 6rokké fennmarado biro-
dalmat magasztalta, a maga részérdl, maganak, mast ajanlott:
carpe diem, quam minimum credula postero'® (ez annyira tet-
szett Augustusnak, hogy szanalmas koltdi kisérleteinek egyi-
kében utanozni probalta: fugit hora, iocemur;?*® nem nagyon
jol all egy uralkodonak, de Réakosi pajtasnak is voltak ilyen
vérfagyasztoan kozvetlen, Sztalin-utdnzo gesztusai). Szegény
Vergilius naivabb volt, csak késon vette észre, mibe ugrattak
be; olvasd el, ha van id6d — és erre kell, hogy legyen egy romai
torténésznek — Hermann Broch regényét Vergilius halalarol, ez
eddig a tudomasom szerint legjobb kifejtése annak, hogy az
Aeneist azért akarta megsemmisittetni, mert mar tudta, amit
addig nem tudott. ,,Mit der Wiederherstellung der res publi-
ca wurde keine »republikanische Scheinfassade« aufgerichtet,
um die Romer zu tduschen”,?! idézed Z.-t. De Horatius mar
meg merhette kérdezni: quid leges sine moribus vanae profi-
ciunt (c. III, 24,35-6),%2 hogy a csaladon beliili tigyekr6l ne is
beszéljiink. Erkoles-torvény, a gyermektelenség megadoztata-
sa, klasszicizmus — nem ismerdsek ezek? Mert nem véletlen
az 6sszecsengés. Minden diktatorikus rendszer miivészetpoli-
tikdjanak az alapja, hogy ,,avantgarde”-ellenes, a multat pro-
pagalja (mikdzben megsemmisiti), igyekszik minden eleven
hajtast azonnal lemetszeni, ha nem neki tetsz iranyban nd. Es
mindig a fiatalokkal van baj, a kovetkezd generacioval. Mert a
késon-ébredo Vergiliussal és a magaban iddogalé Horatiussal,
akik még a véres polgarhaboraval hasonlitottak dssze azt, ami
helyette jott, nem volt baj, 6k még elfogadtak a hazugsagokat.
Az igazi ellenség, akinek nem lehetett megbocsatani, Ovidius
volt. Hogy lehet az 6 1étezésérdl tudva azt irni, hogy nem léte-
zett alternativ iranyzat? Egy teljesen 01 ars poetica, a legmaga-
sabb szinten megvalositva. Az eredmény: szamiizetés; az ok:
carmen et error.”> W. S. Anderson, a jeles amerikai filologus
a Metamorphoses Arachne-torténetének szonyegszdvo-verse-
nyét elemezve (AJPh* 89, 1968, 102-3) arra az eredményre
jutott, hogy a két kompozicio két szembenallo ars poeticat kép-
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visel, a vesztes persze Arachne, bar azt nincs szive mondani
Ovidiusnak, hogy azért, mert Minerva szényege szebb volt —
egyszeriien a fegyver dontott. Es ezzel nagyjabol vége is lett
Roémaéban j6 idére a koltészetnek. A miivészetre visszatérve, az
Ara Pacis (mint egy a sok helyett) Parthenon-majmol6 sivarsa-
gat, homok izl szarazsagat, amelyért a protokoll és az udvar-
tol sugallt mitoldgia pontos realizalasanak kellene karpétolnia,
csak egye meg, akinek kell — biztosan nem én leszek az. De azt
ne probalja velem elhitetni, hogy ,,Durch die Kulturpolitik des
Augustus wurde der »Klassizismus« zum »Schicksal« der kai-
serzeitlichen Kunst bis ins frithe dritte Jahrhundert” .’ Ez, még
ha igaz volna is, legfoljebb a Hofkunst-ra volna érvényes, alatta
azonban egész Italidban ¢lt a jobb hijan Bianchi Bandinellit612
¢és iskolajatdl ,,kozép-italiai”-nak nevezett hagyomany, élesen
szembenallé a Hofkunsttal,?” persze olcso, kis igényfi, szerény
miuveken (f6leg fogadalmi bronz és terrakotta targyakon), de a
provinciak igazi miivészetét a katonasagtol terjesztett hivatalos
klasszicizmussal szemben ezek inspiraltak, vagyis a hanyatlas
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