Nagy Arpad Miklés (1955) klasszika archaeolé-
gus, a budapesti Szépmivészeti Mizeum Antik
Gydijteményének és a PTE BTK Klasszika Filo-
l6gia Tanszékének munkatarsa. F6 kutatasi te-
rilete az antik magia és ikonografia.

Legutobbi frasa az Okorban:

Soékratés Pannoniaban. Szilagyi Janos Gyorgy
emlékezete (2016/1).

Bélyacz Katalin (1974) a PTE BTK Klasszika Fi-
lolégia Tanszékének munkatérsa. A http://an-
tik.szepmuveszeti.hu és a http://classics.mfab.
hu/talismans szerkeszt6je.

Legutébbi frasa az Okorban:

Salamis katondi. Javier Cercas Soldados de
Salamina cimd regénye és az eurdpai Sala-
mis-mitosz (2015/2).

Katé Péter (1979) 6kortorténész, az ELTE BTK
Okortorténeti Tanszékének tanarsegéde. Kuta-
tasi terllete a hellénisztikus torténelem.
Legutobbi frasa az Okorban:

lllaziok a hellénisztikus polisokban (2017/1).

Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete Agnes, Czi-
egler Sandor, Hermann Diana, Horvath Klau-
dia, Takacs Barbara, Tury Istvan, Varga Fanni
egyetemi hallgatok, PTE BTK.

A Lindosi Anagraphé

Forditas, kommentarok — IV.

A Lindosi Anagraphé elsé magyar forditasat négy részben adjuk kozre az
Okor 2017-es szamaiban, kommentarokkal és kisérétanulmanyokkal. A mos-
tani szovegkozlés a sorozat negyedik darabja (az elsét lasd: Okor 2017/1, 83—
88: a masodikat: Okor 2017/2, 83-91; a harmadikat: Okor 2017/3, 94-104).
A szovegkiadast a PTE BTK Klasszika Filologia Tanszékén készitettiik eld
Bélyacz Katalin és Nagy Arpad Miklos szeminariuman. A szeminarium részt-
vevéi: Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete Agnes, Cziegler Sandor, Hermann
Didna, Horvath Klaudia, Takacs Barbara, Tury Istvan és Varga Fanni. A sz6-
veg kiadasaban szerkesztéként kozremiikodstt Kato Péter (ELTE BTK Okor-
torténeti Tanszék). A versbetéteket Tordai Eva forditotta. Technikai szerkeszt6
Tury Istvan, a szoveget Bélyacz Katalin gondozta. A forditas fiiggelékeként
kozolt kisérétanulmanyt Kato Péter irta.

D rész

1 Epiphaneia

Amikor Dareios, perzsa kiraly Hellas leigazasara kiildte ha-
talmas seregét, flottaja els6ként ezt a szigetet érte el.! A szi-
get lakoit megrémitette a perzsa tamadas, és erdditett helyekre
menekiiltek. A legtobben Lindosban gytiltek dssze. A barbarok
letaboroztak, és ostrom alatt tartottdk ket mindaddig, amig
a vizhiany miatt szorult helyzetbe kertilt lindosiak Gigy nem
hataroztak, hogy feladjik a vérost az ellenségnek. Am ekkor
egyik vezetdjiiknek almaban megjelent az istennd, és megpa-
rancsolta, hogy legyenek batrak, mert 6 maga fogja kérni az
apjatol az éltetd vizet. A latomas nyoman a vezetd hiriil adta a
véros lakéinak Athana parancsat. Ok erre kiszamoltak, hogy a
viziik csak 6t napra elegendd, ezért csupan ennyi idore kértek
fegyversziinetet a barbaroktol. Arra hivatkoztak, hogy Athana
mar elment az apjahoz segitséget kérni. Kijelentették, ha még-
sem jon segitség eddig a hatariddig, at fogjak adni a varost.
Datis, Dareios flottaparancsnoka csak rohogott rajtuk, amikor
ezt meghallotta. Am a kovetkezé napon siirii viharfelhd gyiilt
Ossze az akropolis f616tt, ¢s hatalmas es6 zadult a varos kdze-
pére. Igy tortént meg a csoda, hogy az ostromlottaknak b3sé-
gesen lett viziik, a perzsa seregnek pedig nem. A perzsat’> meg-

1 Az els6 epiphaneidhoz lasd Bélyacz Katalin kisérétanulmanyat:
Okor 16/3,2017, 102-104.

2 A szdvegben a barbaros sz6 szerepel, pejorativ értelem nélkiil, a
»perzsa” szinonimajaként.

3 Ennek idSpontjat a feliratos anyag alapjan Kr. e. 392-391-re vagy
391-390-re teszik: lasd Higbie 2003, 146, illetve Badoud 2015, 78.

dobbentette az istennd epiphaneidja. Levetve diszes o6ltozetét
fogadalmi ajandékul kiildte palastjat, nyaklancat és karkotoit.
Adott még tiarat, tort (akinakés) és egy kocsit is, amely épség-
ben megmaradt mindaddig, amig Halios papjanak, Euklésnek,
Astyanax fidnak papsaga idején’® a szentély langra nem kapott,
¢és le nem égett a fogadalmi ajandékok nagy részével egyiitt.
A torténtek miatt Datis szovetséget kotott az ostromlottakkal.
Kijelentette, hogy istenek védelmezik ezeket az embereket,
és elvonult. Ezekr6l ir Eudémos a Lindiakon cimii miivében,
Ergias a Historiai negyedik konyvében, Polyzalos a Historiai
negyedik konyvében, Hierionymos a Héliaka masodik kony-
vében, Myrén a Rhodos dicsérete elsé konyvében, Timokritos
az Evkonyvek elsé konyvében, Hieron a Rhodosrol elsé kony-
vében. Xenagoras viszont azt mondja az Evkényvek negyedik
koényvében, hogy az epiphaneia azutan tortént, hogy Datis mar
Gtnak inditotta Mardoniost. Igy ir az epiphaneiarél Aristion is
az Evkonyvek els6 konyvében.

11 Epiphaneia

Halios papjanak, Pythannasnak, Archipolis fianak papsaga ide-
jén* valaki titokban bezarkozott egy éjjel a lindosi szentély-

4 Pontosan nem keltezhetd, mert a Hélios-papok listaja csak hianyo-
san maradt fenn. Pythannas valamikor 367-333 ko6zott toltétte be
a tisztséget: Badoud 2015, 163; 251, 41. sz. A harom epiphaneia
tehat szintén idérendben koveti egymast.
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be, és felakasztotta magat arra a tdmasztékra, amely a szob-
rot hatulrdl rogzitette a templom faldhoz. Amikor a lindosiak
Delphoiba akartak kiildetni, hogy megkérdezzék, mi a teendd
a torténtek utdn, az istenné megjelent a szentély papjanak al-
maban. Azt parancsolta, ne nyugtalankodjanak miatta. Bontsdk
le a szobor folott a templom mennyezetét, hagyjak igy harom
napig, és az apja esdvel fogja megtisztitani azt. Azutdn allitsdk
helyre a tet6t gy, ahogyan volt, majd a megtisztitott templom-
ban mutassanak be aldozatot Zeusnak 6si szokas szerint. [...]

[igyirja...] Eudémos a Lindiakon cimiimiivében, Timokritos
az Evkonyvek harmadik kényvében, Xenagoras az Evkonyvek
[.] kényvében, Onomastos az Evkonyvek masodik konyvében
¢és Aristonymos a Torténeti dttekintés cimtii miivében.

5 Démétrios Poliorkétés; lasd errdl C rész, 56. jegyzet. Az ostrom
Kr. e. 305-304-ben zajlott.

6 Kalliklés tehat Kr. e. 306-305-ben volt Athana Lindia papja. Lasd
Badoud 2015, 53.
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Amikor Démétrios® ostrom alatt tartotta a varost, az istennd
megjelent Kalliklés dlmaban, aki mar visszavonult az Athana
Lindia-szentély papi tisztébdl, de még Lindosban tartdézko-
dott.® Megparancsolta neki, szoljon Anaxipolisnak, a pryta-
nisok egyikének, hogy irjon Ptolemaios basileusnak.” Hivja a
varos megsegitésére, mert maga az istennd lesz a vezetdjik,
6 fogja biztositani a gydzelmiiket és az erejiiket. Ha viszont
Kalliklés nem sz6l a prytanisnak, és Anaxipolis nem ir Pto-
lemaiosnak, meg fogjak banni. Kalliklés, amikor el6szor latta
az almot, hallgatott r6la. Miutan azonban a latomas tobbszor
megismétlédott, mert az istennd hat egymast kdvetd éjszakan
megjelent neki, és ugyanazt parancsolta, Kalliklés bement a
varosba. Hiriil adta a bulé tagjainak, és Anaxipolis elétt is fel-
tarta a torténteket. A tandcstagok pedig elkiildték Anaxipolist
Ptolemaioshoz. [...].

7 Ptolemaios Sotér; 1asd errdl C rész, 56. jegyzet.



Lindosi he

Fuggelék

Mire jo egy csoda?

Megfigyelések az epiphaneidk funkciéihoz
a hellénisztikus korban a feliratos forrasok alapjan

Kato Péter

Az epiphaneia a ,,megjelenni” (epiphainein) igébdl képzett £6-
név, és az istenek csodas megjelenését és beavatkozasat jelen-
ti az emberi vilagban. Az istenek megjelenése sokféleképpen
torténhetett: megjelenhettek antropomorf alakban vagy vala-
milyen rendkiviili id6jarasi jelenség, fény- vagy hanghatas for-
majaban. Az istenek emberi alakban altalaban csak egyetlen
személynek mutatkoztak meg: a lindosi Anagraphé epipha-
neia-torténeteiben példaul Athéné istennd mindig csak egy pap
almaban tlnik fel, és a lindosi nép csak az 6 elbeszéléseibol
értesiil a csodarol. Az istenek emberi alakban nem meglep6
mobdon autoritassal rendelkezé személyeknek jelennek meg:
papok, hadvezérek, uralkodok nagyobb eséllyel pillanthatjak
meg 6ket, mint a hétk6znapi emberek. Szélesebb tomegek ez-
zel szemben altalaban rendkiviili természeti jelenségek mogott
latjak, érzik meg az istenek beavatkozasat. Ez tortént altalaban
a gyakori harctéri epiphaneidk esetében.

Az istenek megjelenése, illetve ennek az érzékelése, ugy ti-
nik, minden korszakban és kulturaban megfigyelhetd, hiszen
az isten(ek)kel torténé kodzvetlen talalkozas altalanos emberi
igény. Nagy kiilonbségek vannak azonban annak a tekinteté-
ben, hogy az epiphaneidk jatszanak-e szerepet egy tarsadalom
vallasi, politikai, kulturalis életében, és ha igen, milyet. A hel-
1énisztikus kor ebbdl a szempontbol kiilonleges helyet foglal el
az okori mediterran vilag torténetében, sot, talan még tagabb
Osszefiiggésben is. Ebben az idészakban ugyanis joval gyak-
rabban torténik utalas az istenek csodas megjelenésére, mint a
klasszikus korban vagy a romai csaszarkorban. Az epiphanei-
dk a hellénizmusban nemcsak a képzémiivészetnek, az iroda-
lomnak és a vallasos szovegeknek voltak fontos témai, hanem
gyakran tiinnek fel a polisok hivatalos dokumentumaiban is,
amelyek koziil sok feliratos formaban a mai napig fennmaradt.
A kutatok eddig foként arra a kérdésre koncentraltak, milyen
vizualis és hanghatasokkal szembesiiltek azok, akik az istenek
csodas megjelenését érzékelték,! milyen koriilmények kozott
keriiltek sorra ezek a csodak,? illetve hogy mennyire tekintet-
ték hitelesnek az epiphaneidkrol szol6 beszamoldkat.? A ko-
vetkezOkben azt szeretném bemutatni, milyen funkcioi voltak
az epiphaneidknak, pontosabban fogalmazva, az epiphaneidk-
ra torténd hivatkozasnak a hellénisztikus vilagban.

Az epiphaneia mint a presztizs forrasa

Az Anagraphé elkészitésérol szolo lindosi hatarozat szerint
az epiphaneia volt a helyi Athéné-szentély presztizsének ta-
lan legfontosabb forrasa. Ennek szellemében biztak meg az
Anagraphé elkészit6it az istennd csodas megjelenéseinek fel-
jegyzésével. Bar az Anagraphéhoz hasonlo szovegek nem ma-
radt fenn feliraton, az epiphaneidk felhasznalasa szentélyek,
¢és azokon keresztiil polisok presztizsének emelésére széles

korben elterjedt jelenség volt a hellénisztikus vilagban. Egy
Koson fennmaradt knidosi néphatarozat arrdl tudosit, hogy
Artemis Hiakynthotrophos csodds megjelenése miatt az istent
az Epiphanés, azaz ,Megjelend” melléknévvel ruhaztak fel.*
A Fekete-tenger északi partjan fekvé Chersonésos (ma: Sze-
vasztopol) varosa a Kr. e. 3. szdzadban Kkitiintette egyik pol-
garat, Syriskost, Hérakleidas fiat, aki torténeti munkat irt Par-
thenos, a legfontosabb helyi istennd csodas megjelenéseirdl, és
azokat a nyilvanossag el6tt fel is olvasta.’ Syriskos miive nem
maradt ugyan fenn, de valdsziniisithetd, hogy témajaban és sti-
lusaban erésen hasonlitott a lindosi Anagraphéhoz. Egy szintén
3. szazadi néphatarozat indoklasaban Parthenos istenné csodas
megjelenésérél van szo: egy Dionysos tiszteletére rendezett
tinnepi felvonulas idején a varoson kiviil hirtelen tamadas érte
a chersonésosiakat, akik csak az istennd beavatkozasanak ko-
szOonhették megmenekiilésiiket. A szoveg toredékessége miatt
tovabbi részleteket nem tudunk az eseményrdl.¢ Erdekes, hogy
ezt a hatarozatot ugyanaz a Hérakleidas, Parmenoén fia terjesz-
tette a népgytlés elé, mint az imént emlitett, Syriskos tisztele-
tére hozott hatarozatot. Syriskos apjat szintén Hérakleidasnak
hivtak, ami valdsziniivé teszi, hogy a torténetird és kitiintetésé-
nek beterjeszt6je kozott hasonloan szoros rokoni kapesolat allt
fenn, amiként Lindoson az Anagraphé elkészitésének kezde-
ményezdje és egyik szerzdje kozott is. Mindkét esetben a helyi
elithez tartozd csaladrél van szd, amely szivén viseli a legfon-
tosabb helyi kultusz és azon keresztiil varosa presztizsét.”

Egy késO hellénisztikus néphatarozat Chersonésosbol to-
vabbi érdekes adalékokkal szolgal az epiphaneia és a varo-
si presztizs Osszefiiggésével kapcsolatban. A Kr. e. 2. szazad
utolsd éveiben keletkezett kitlintetési hatarozat cimzettje Dio-
phantos, VI. Mithridatés Eupator pontosi kiraly hadvezére.
A kés6bb a romaiak ellen hosszan tartd haborakat vivo Mithri-
datésnek a 2. szazad végére sikeriilt a Fekete-tenger déli partvi-
dékén fekvo kiralysagabol kiindulva a tenger egész partvidékét
meghdditania. A sinopéi Diophantos a Krim-félszigeten szki-
tak lazadasa ellen nyujtott tobb izben katonai segitséget a go-
rog varosnak.® Az egyik tamadassal kapcsolatban ezt olvassuk:

Amikor Palakos [egy szkita torzsfé] ugy gondolta, hogy a
pillanat a kezére jatszik, dsszegytijtotte minden katondjat, és
magaval vitte a rheuxinaloi torzsét is, a mindig a chersoné-
sosiak élén allo Parthenos akkor is Diophantos mellett all-
va (ocvumaovoa) a szentélyben jeleken keresztiil (Dux...
oauelwv) megjosolta a kiisz6bon dllo gydzelmet, és ezzel
bizalmat és batorsdgot ontott az egész taborba...°

A chersonésosi hatarozat ¢ néhany sora tartalmazza az epipha-
neia-torténetek legfontosabb szerkezeti elemeit: az istenség je-
lenléte az autoritassal rendelkez6 személy szamara valik érzékel-
hetévé egy valsagos helyzetben. Az istenség jelenlétét kozvetve
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tanusitd csodajeleket, amelyeknek mibenlétérdl a szoveg nem
tartalmaz tovabbi informaciokat, szélesebb kozonség is érzékeli,
értelmezésiikkel kapcsolatban pedig semmilyen kétség nem me-
riil fel. A csodak utan a Diophantos vezette csapatok, ahogyan az
varhat6 volt, fényes gy6zelmet arattak a szkitak folott.' A hosz-
szt hatdrozat részletes elemzésére itt most nincs mod: csak arra
a részletre térek ki, ahol Parthenos tjra felbukkan. A Diophan-
tosnak adott egyik kitlintetés abban allt, hogy szobrat, mely 6t
fegyverben abrazolta, Parthenos és Chersonésos (a polis perszo-
nifikacidja) oltara mellett allitottak fel, a feliratot pedig a had-
vezér szobranak talapzatara irtak fel. Ez a sajatos szoborcsoport
Osszetett izenetet hordozott: egyszerre volt a Diophantosnak jut-
tathato legnagyobb elismerés, kifejezte a varos, az istennd és VI.
Mithridatés kozotti szoros kapcsolatot, és azt is sugallta, hogy a
szkitak legy6zésében Parthenos révén nemcsak a pontosi kirdly
seregének, hanem a varosnak is azonos érdem jar.

A hellénisztikus kori epiphaneiakrol szolo egyik legrész-
letesebb felirat Zeus Panamaros Stratonikeia (Karia) melletti
szentélyében maradt fenn. A felirat rendkiviil toredékes allapo-
ta ellenére vilagos, hogy Zeus Panamaros csodéirdl van benne
sz6, mégpedig a hellénisztikus feliratoktol is szokatlan részletes-
séggel.!! A csodak a legvaldszintibb datalas szerint 39-ben tor-
téntek, amikor Q. Labienus, T. Labienus, Iulius Caesar egykori
legatusanak fia parthusokbdl és romai katonakbol allo seregé-
vel megtamadta Nyugat-Kis-Azsiat. Zeus Panamaros szentélyé-
nek megtdmadasakor az istenség megjelenésének tulajdonitott
rendkiviili id6jarasi és hangjelenségek sora sodorta panikba és
késztette menekiilésre Labienus seregét. Eddig kevéssé hang-
sulyoztak, hogy a szoveg egy stratonikeiai néphatarozat indok-
lasa, amellyel a beterjesztdk egy javaslat elfogadasara gy6zték
meg a népgytilést. A felirat ezen része sajnos a tobbinél is tore-
dékesebb, de néhany fennmaradt sz6 alapjan képet alkothatunk
a hatérozat tartalmarol. Sz6 esik egy fehér marvanybodl késziilt
talapzatrol (35-36: pripatoc AevkoAiBov) és bevételrdl (37:
meooodov). Ezek alapjan valosziniisithetd, hogy a javaslat be-
terjesztdi az epiphaneidkra hivatkozva a szentélyben végrehaj-
tando épitkezés mellett kivantak konszenzust teremteni.

Az eddig ismertetett példakbol kitlinik, hogy az istenek
epiphaneidi a hellénisztikus polisok szamara rendkiviil fontos
események voltak, amelyeknek az emlékezetét kiillonb6zé mo-
dokon igyekeztek megérizni: a megjelend istennek adott mel-
1éknévvel, a torténetek feljegyzésével, nyilvanos felolvasasaval
és a csodakra emlékezteté monumentumok felallitdsaval. Mind-
ez elsdsorban a varosok presztizsét volt hivatott emelni a hellé-
nizmusban a korabbinal joval szélesebbé valo allamkozi koz-
vélemény el6tt.

Epiphaneia és tinnep

A mitikus ¢és politikai események emlékezetének fenntartasara
szolgalo legfontosabb médium a gorog vilagban az tinnep volt.!2
Ennek fényében nem véletlen, hogy az epiphaneidkrol torténd
leggyakoribb emlitéseket a hellénisztikus kori dokumentumok-
ban tinnepek alapitasaval, illetve kibdvitésével dsszefliggésben
talaljuk. Ezek legismertebb példdja Apollon Pythios delphoi
epiphaneidja, amely 279-ben a szentélyt megtamado kelta tor-
zsek elleni titkdzetben tortént. Az eseményekrdl részletes elbe-
sz¢élés csak csaszarkori forrdsokban talalhatd. Ezek szerint a csa-
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tamezon a keltakat hirtelen foldrengés, mennydorgés, villamlas
sujtotta, hérosok megjelenését lattak, majd driilet szallta meg és
forditotta egymas ellen 6ket.!® A hellénisztikus korbdl csak fel-
iratos dokumentumok emlitik ezt az eseményt. A legkorabbi do-
kumentum Kosrol szarmazik, amely a hasonl6 szovegekre jel-
lemzd moralizélassal a keltak vereségét igy mutatja be, mint az
istenség és a szentélyt védo gorogok altal rajuk mért biintetést.!
A kosiak a hir hatasara tinnepet alapitottak Apollon Pythios,
Zeus Sotér és Nike tiszteletére, amelyre a polis valamennyi pol-
gara, polgarjoggal nem rendelkezd szabad lakosa (paroikoi) és
a Koson ideiglenesen tartdzkodd valamennyi idegen (azaz a
rabszolgékon kiviil minden Kdson tartdzkodo6 szabad személy)
hivatalos volt.!" Ezenkiviil megbiztak a delphoi Pythiara utazo
iinnepi kiildotteiket, hogy a szentélybe érkezve mutassanak be
aldozatot a kosi nép részér6l Apollon Pythiosnak.!® Az epipha-
neidra adott kosi reakcio elsdsorban a kiilvilag felé iranyult: a
polisban tartézkodo idegenek bevondsa az linnepségbe és egy
frekventalt panhellén kultuszhelyen végrehajtott szertartas egy-
arant azt a célt szolgalta, hogy minél szélesebb kozonség érte-
stiljon arrol, hogy szdmukra is relevans ez az egész gorog vila-
got megmozgatd esemény, jollehet 6k maguk a hdboriban nem
vettek részt.

Allamkoézi interakciordl szolnak azok a dokumentumok is,
amelyekben a 279-et kovetd évtizedek folyaman emlités tortént
az epiphaneidakrél. A csata utan a delphoi amphiktyonia, a del-
phoi szentélyt kezeld gordg allamok Sétéria (,,a megmenekiilés
tinnepe”) néven 1ij linnepet alapitottak Apollon tiszteletére.!”
A 240-es évek kdzepén az amphiktyonia tanadcsaban meghatéro-
70 szerepet jatszo Aitol Szovetség atvette €s jelentds mértékben
atalakitotta ezt az linnepséget. A négyévenkénti iinnepet ettdl
fogva Apollon Pythios mellett Zeus Sotér tiszteletére rendezték,
¢és jelentsen kibdvitették a kapcsolodd versenyjatékok prog-
ramjat.'® Az tnnep kib6vitésérél szolo hatarozatok indoklasai
visszautalnak azokra a beszédekre, amelyeket az aitdl kovetek
tartottak a meglatogatott varosok népgytilésein. Az aitdlok al-
tal rendezett delphoi Sétéridval kapcsolatos hatarozatokrdl szo-
16 gondos elemzésében C. Champion kimutatta, hogy a legtobb
hatarozatban az imént emlitett kosi felirattal ellentétben nincsen
emlités Apollon epiphaneidjardl; a hatarozatok az aitlok hdsi-
ességét és az istenek iranti tiszteletét (eusebeia) hangstlyozzak.
Egyediil a kis-azsiai Smyrna hatarozatdban torténik emlités az
istenek megjelenésérdl ¢és arrdl, hogy a gydzelem az ¢ érdemiik
volt.!” Az aitdlok altal rendezett delphoi Sotéria feliratos anya-
gaban tehat azt a ritka esetet lehet megfigyelni, amikor az epi-
phaneiabanrejld lehetdségeket egy allam tudatosan nem aknazza
ki. Ez arra utal, hogy a viszonyulds az epiphaneidkhoz mesz-
szemenden pragmatikus volt, és a mindenkori politikai érdekek
hataroztdk meg, hogy hivatkoznak-e rajuk, és ha igen, hogyan.

Az eddig emlitett, f6ként haboraval kapcsolatos epiphaneidk
esetében a jelenlevék szamara nem volt kérdéses, mit jelent a
csoda. Hasonloképpen nem vetddik fel ez a kérdés az egyéni
epiphaneidk esetében, ha az isten szoban egyértelmii tizenetet
ad, ahogyan a harom lindosi epiphaneia-torténetben is olvas-
hat6. A nem krizishelyzetekben torténd és nemcsak egyetlen
személy szamara észlelhetd, hanem kollektiv epiphaneidk értel-
mezésére viszonylag tag tér nyilott. Sokak szamara kézenfekvo
otlet volt a csoddk felhaszndlasa arra, hogy egy helyi tinnepet
panhellénné fejlesszenek. Ez tortént a mar emlitett knidosi Hia-
kynthotrophia esetében, és igy jartak el a Maiandros-parti Mag-



nésia lakoi is 208-ban. Az iinnepség alapitasardl szolo felirat az
egyik legrészletesebb az Gj panhellén tinnepségek alapitasarol.?
A Leukophryéna panhellén tinnepséggé fejlesztéséhez Artemis
epiphaneidja adta a kezdd 16kést. A szoveg — csaklgy, mint az
idézett knidosi felirat — semmiféle informaciot nem tartalmaz
arra nézvést, hogy pontosan mit lattak vagy hallottak a magné-
siaiak az istenné megjelenésekor, és ez valosziniileg a kortarsak-
ban is kételyeket ébresztett a csoda valodisagat illetden. Ezért
joslatot kértek Apollon Pythiostol (minden bizonnyal Delphoi-
ban), helyes-e, ha szentté és sérthetetlenné nyilvanitjak varosukat
és egész tertiletét.! Miutan a varakozasnak megfelelden helyes-
16 valaszt kaptak az istent6l, minderrdl allamkozi szerzédések
sorat kototték a mediterran vilag szdmos allamaval, és egyben
meghivtak dket a Leukophryéna négyévenként megrendezendd

Jegyzetek

Az évszamok a szovegben Kr. e. értenddk. A roviditések a L’Année
Philologique és a Supplementum Epigraphicum Graecum rendszerét
kovetik.

—_

Versnel 1987.
2 Els6sorban a harctéri epiphaneidkhoz: Chaniotis 2005, 157—

160; Herman 2011. Az epiphaneiardl altalaban: Platt 2011 (az

Anagraphén felsorolt epiphaneiakrol: 164—169).

Graf 2004.

4 1GXII4,1,166,76-9: tag Ovolag kal dduceteiag Kol TOUTAS
[ovvteteAe]icotog dix tag yeyevnuévag U avtalg
erupavelag], Kal dx TALTA TOTAYOQEVOAVTOS AVTAV,
[0eov Erudavn] — ,,(a knidosi nép) az istennd epiphaneidja
miatt elvégezte az aldozatokat, konyorgéseket és linnepi felvo-
nuldsokat, és Megjelend istennek nevezte el 6t”. Rigsby (1975)
szerint Artemis knidosi epiphaneidja 201-ben, V. Philippos inva-
zidja idején kovetkezett be. Erre néhany hellénisztikus kori habo-
ris epiphaneia mellett abbol kovetkeztet, hogy az epiphaneiara
hivatkozva alapitott innepségre a knidosiak ,,baratait és szovetsé-
geseit” (Ppidovg kat ovppaxovg) hivtak meg. Bér ez a feltétele-
z¢és nem nélkiiloz minden alapot, tény marad, hogy epiphaneidkat
nem csak haborts helyzetben jegyeztek fel (lasd pl. a 2. lindosi
epiphaneiat), és hogy a szovegben semmilyen hadi eseményre
nem torténik utalas.

5 IOSPE I? 344, 2-4: [HoaxAledac IMagpévovtog eim[e]-
Yvplokog HoaxAeida tafc érudavl]eing tag Ilagbévou
P [omovwg] yoaag avéyvw — ,Hérekleidas, Parmenon fia
terjesztette be a javaslatot: Syriskos, Hérakleidas fia nagy szorga-
lommal feljegyezte Parthenos epiphaneidait, és nyilvanosan felol-
vasta (mtivét)”. Lasd Chaniotis 1988, 300-301.

6 TOSPE I? 343. A toredékes szoveg 01j kiadasat és kommentarjat
lasd: Vinogradov 1997.

7 Bresson 2006, 534-535.

8 IOSPE I? 352. Rubinsohn (1980) nemcsak a haborl torténetét
rekonstrualja, hanem annak fordulatos recepcidjat is bemutatja,
a szovjet tudomany és politika Osszefiiggésében. A feliratos szo-
veg stilusat és annak a torténetirassal mutatott parhuzamait elemzi
Chaniotis 1987.

9 IOSPE I? 352, 21-26.

10 IOSPE I* 352, 26-27: AJiopdvtov 0d¢ duxtalauévov
owPEOVWS, oLVEPRa TO vikaua yevéoOar Baotdet MiO[o]
ada[tat Ev]matoor kaAov kal pvapag &lov el mavta
OV Xo0vov — ,Miutan Diophantos eldrelatoan harcba szallt ve-
lik, szép és orok emlékezetre méltd gydzelmet aratott Mithridatés
Eupator kiralynak”.

w
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nagy tnnepére.”> Artemis epiphaneidja (akarmilyen formaban
kovetkezett is be) tehat pusztan a kiindulopontjat jelentette egy
bonyolult interakcidnak Magnésia és a delphoi josda, majd a hel-
Iénisztikus vilag szamos allama kozott, amelyben a csodat eld-
szor a varos altal igényelt konkrét jelentéssel ruhdztak fel, majd
pedig folyamatosan hivatkoztak r4 a diplomadciai targyaldsok
folyaman. A magnésiai Leukophryénével kapcsolatos feliratok
Ujabb bizonysagat adjak az okori vildgban elterjedt pragmatikus
viszonyulasnak a vallashoz és a csoddkhoz. Ez nem 1j fejlemény
a hellénisztikus korban, és nem jelzi a gérog politeizmus hanyat-
lasat: az Oszintén atélt vallasos élmények és azok pragmatikus
moddon torténd felhasznalasa a vallasossag két szorosan Ossze-
tartozo, bar egymassal nem teljesen konzisztens aspektusat ké-
pezik, vallasi rendszertdl és kulturalis kontextustol fiiggetlentil.

11 1. Stratonikeia 10. Lasd ehhez Roussel 1931; Merkelbach 1968;
Chaniotis 1998, kiillonosen 408-410; Graf 2004, 118-120.

12 Az iinnepek ¢és az emlékezet Osszefliggésérdl kiinduldsul lasd
Chaniotis 1991; Wiemer 2009.

13 Pausanias X. 23; Justinus XXIV. 7-8.

14 1G XII 4, 1, 68, 4-8: avayyéAAdetal 1o pév EABOvVTag €mi

TO (EQOV TIHWOIAG TeTev)XEV VIO TOL Oeol kat LTO TV

AVOQWV TV EmPoabnNoaviwy TOL LEgL €V TAL TV

BaoBaowv €épodwt — ,Hiriil adtak, hogy a szentélyre tama-

dok elnyerték biintetésiiket az istentdl és a barbarok tamadasaval

szemben a szentély védelmére sietd férfiaktol®.

IG XII 4, 1, 68, 30-43.

IG XII 4, 1, 68, 21-30.

Sanchez 2001, 305-306.

Lasd ehhez 6sszefoglaldan legutdobb Sanchez 2001, 306-309.

A Delphoiban fennmaradt felirat ugyan igen téredékes, de a meg-

6rz8dott részekbol kitiinik, hogy a delphoi csodakra a kosi fel-

irathoz és a késobbi irodalmi hagyomanyhoz hasonlé médon utalt.

FD III 1 483, 4-6: toL Oeov mowjoavtog o viknu[a - - - Tag]

te Buoiag toig Oeoic kaBoTL 6 Beog Exonoev a&iwg [- - - ]

vov TV te émipavelav Twv Oewv —,,Az isten vivta ki a gy6-
zelmet [- - -] az aldozatokat az isteneknek, ahogyan az isten ki-
nyilvanitotta joslataban, méltoképpen [- - -] és az istenek epipha-

neidjat”. Lasd ehhez Champion 1995, 216-217.

20 1. Magnesia 16, Rigsby 1996, No. 66. A felirathoz 14sd Slater—

Summa 2006; Thonemann 2007. A hellénisztikus kori uj panhel-

1én tinnepekhez lasd Parker 2004.

Rigsby 1996, No. 66,4-10: £me1dn) 0¢ ote]oOV EMUPALVOLLEVTS

avtoic Agtéut[do]c AeJukodounvig émeupalv Ayaolotoy,

xonotnowklet tdde mEOS TNV ow[tnoy avTt@Vv: Aw]ov
elpev kat apewvov toig og[plopévols AmodAAwva ITVOW0]

v, kat Agtepy Asvkopounviy kal ta[p] oA kal Torv

xlwoav tap Mayvitwv twv €nti Mawavdg[o]v [tepav rat

aovA]ov vouwlévrolg — ,Miutan késdbb megjelent nekik Ar-

temis Leukophryéné, elkiildték Agaristost, (az isten) pedig ezt a

joslatot adta kérdésiikre: jo és helyes lesz az Apollon Pythiost és

Artemis Leukophryénét tiszteloknek, ha szentnek és sérthetetlen-

nek tartjak a magnésiaiak varosat és chordjat.”

22 A varos sérthetetlenségét elismerd és a Leukophryéna tinnepén
részt vevé allamok hatarozatait a magnésiaiak az agoran allo
oszlopesarnok falan jegyezték fel. Ma 6sszesen 65 dokumentum
olvashat6 (Rigsby 1996, No. 66—131), kortilbeliil harmaduk elve-
szett. A feliratos dosszié jellegzetességeihez és a magnésiaiak altal
megfogalmazott eredeti meghivo rekonstrukeiojahoz lasd Chanio-
tis 1999.

15
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19
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Textus

A lindosi Anagraphé forrasai

Amikor a lindosi népgytilés megbizta Tharsagorast és Timachi-
dast, két helyi polgart az Anagraphé elkészitésével, megjeldlte
a munkaban felhasznalando forrasokat is: a szerzOknek ,,leve-
lek, feljegyzések és egyéb forrasok™ (I. Lindos 2 A, 6-8) alap-
jan kellett dsszeallitaniuk a valogatott fogadalmi felajanlasok
¢és az epiphaneiak listajat. Tharsagorasé¢k kovették a népgytilés
utasitasat, és szinte a mai filologusokra emlékeztetd akribia-
val jegyezték fel az egyes bejegyzésekhez tartozé forrasokat.
A kovetkezokben e harom forrascsoport jellegzetes vonasairol
lesz sz6.

Levelek

Az Anagraphéban két levélre esik utalas: Gorgosthenés, illet-
ve Hierobulos levelére a lindosi tanics tagjaihoz (mastroi).!
A szdveg szerint mindketten papok voltak, kétségkiviil Athéné
papjai. A két pap nem ismert mas forrasbol. Christian Blinken-
berg az Anagraphéra alapozva beillesztette dket a papok lista-
jaba, az A és a B toredékek® koz¢, a 342. és 341. év papjaiként.
Feltételezte tovabba, hogy leveleik a szentélyt sujto Kr. e. 4.
szazad kozepi tlizvésszel alltak dsszefliggésben.’ Mindez pusz-
ta feltevés, kozvetlen forrassal nem tamaszthato ala. Az sem
biztos, hogy Gorgosthenés és Hierobulos a 4. szazadban voltak
papok, hiszen a papok listajaban mashol is vannak lyukak (lasd
példaul a B és a C toredéket, 296 és 293 kozott). Nathan Ba-
doud legutobb amellett érvelt, hogy Gorgosthenés Kr. e. 281-
ben volt Athéné papja.*

Feljegyzések

A chréematismos fénév feljegyzést, jegyzékdnyvet, dokumen-
tumot jelent. Az Anagraphéban harom alkalommal torténik
roluk emlités: I1I. Alexandros, az egyik Ptolemaios kiraly (1.
Ptolemaios Sotér vagy I1. Ptolemaios Philadelphos) és az épei-
rosi Pyrrhos felajanlasainal (C 38, 39, 40). Mindharom esetben
Lindos démosanak hivatalos feljegyzéseirdl van szo.

Az Anagraphéhoz felhasznalt feljegyzésekrdl mas szen-
télyek parhuzamai alapjan alkothatunk képet. A legtobb
szentélyben évrdl évre késziiltek feljegyzések az istenség
vagyonarol, illetve a neki felajanlott fogadalmi ajandékok-
rol.° Ezeket a leltarokat a pap vagy a szentély vagyonanak
feliigyeletével megbizott tisztviselok készitették el. Ezek a
listak megadtak a fogadalmi ajandékok helyét, rovid leirasat,
anyagat ¢és gyakran az értékét is. A listaknak harom kiilonbo-
z0 fajtajat lehet elkiiloniteni. (1) Az un. paradosis azokat a
targyakat tartalmazta, amelyeket az év végén lekdszond pap
vagy tisztvisel6testiilet atadott az utdédainak. (2) Akkuratu-
san feljegyezték azokat a targyakat is, amelyeket valamilyen
okbol (a leggyakrabban helyhiany miatt) eltavolitottak egy
szentélybol: ezeket a listakat kathairesisnek nevezték. (3)
Exetasmos néven ismertek azok a listak, amelyeket valami-
lyen rendkiviili alkalombol készitettek a szentélyben talalha-
téo valamennyi targyrol. Ilyen feljegyzéseket szinte minden
gorog szentélyben vezettek, hogy kontrollalni tudjak a papok
és mas templomi tisztviselok tevékenységét. A tisztviselok
elszamoltatasa a klasszikus kori athéni demokraciabol ismert
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a legjobban, de elterjedt volt Athénon kiviil és a helléniszti-
kus korban is. Az évrél évre vezetett feljegyzéseket a legtobb
szentélyben olyan anyagbol késziilt targyakon (viasztablakon
vagy papiruszon) rogzitették, amelyek nem maradtak fenn.
A feliratos dokumentacio ritkasagnak szamitott: rendszere-
sen csak Athénban, Déloson és a Milétos melletti Didymaban
vésték oket kdbe. A lindosi szentélyben talalhaté dokumen-
tumok koziil minden bizonnyal ezek az évrdl évre vezetett,
nem maradand6 anyagra irt feljegyzések voltak az Anagrap-
hé legfontosabb forrasai. Feltind, hogy a feljegyzésekre csak
hellénisztikus kori fogadalmi ajandékok esetében hivatkoz-
nak az Anagraphé szerz6i. Ez arra utal, hogy a korabbi id6k
feljegyzései mar nem alltak a rendelkezésiikre.

Egyéb forrasok

Ha a gorog torténetirast altalaban rommezohoz lehet hasonli-
tani, akkor kiilondsen igaz ez a hellénisztikus korra.® Az 5. és
4. szazadbol rendelkezésiinkre allnak legalabb a klasszikusok,
Hérodotos, Thukydidés, majd az athéni Xenophon. Miveik
csaknem folyamatos torténeti elbeszélést alkotnak az 5. sza-
zad és a 4. szazad elsd felének politikai és hadi eseményei-
r6l. A hellénisztikus kor gazdag tdrténeti irodalma azonban
apro toredékektol eltekintve teljesen elveszett. A rommezdbol
egyetlen torténetird, a megalopolisi sziiletésti Polybios (kb.
200-120) torzoban fennmaradt miive emelkedik csak ki (mtive
40 konyvebol az els6 5 teljesen, a tobbi toredékekben 6rzodott
meg). Mas irodalmi mivekben vagy feliratokon fennmaradt
toredékekbdl és hivatkozasokbol azonban tudjuk, hogy a kor-
szakban tobb szaz torténetird alkotott.”

Az Anagraphéban a jol ismert torténetirok koziil egyediil
Hérodotosra torténik hivatkozas (C 39). A szerzok a leggyak-
rabban a csak rovid utaldasokbol és toredékekbdl ismert torté-
netiroknak a miiveibdl meritettek munkajuk soran. A leggyak-
rabban idézett torténetird Xenagoras (FGrH 240) volt, akinek
a szovegben emlitett Evkonyvek cimii munkéjan kiviil® a Szi-
getekrdl irt miivérél tud még a hagyomany. Eletének és mun-
kassaganak a datalasa bizonytalan, a 4. és a 2. szadzad kozotti
iddszakra szoktak keltezni. Az Anagraph¢ szerzoi gyakran idé-
zik ezenkiviil Gorgbn Rhodosrdl irt munkajat.’ Elképzelhetd,
hogy 6 azonos egy Athénaios altal emlitett Gorgénnal (Athé-
naios XV. 969-970), a Rhodosi iinnepek cimli mu szerzojével.
Gorgon kétségkiviil a hellénisztikus korban élt, de életének
pontosabb datalasa tovabbi forrasok hijan nem lehetséges.
Polyzalos (FGrH 521), akinek a torténeti miivét az Anagraphé
szintén tobbszor idézi, foként a perzsa haborukkal kapcsolat-
ban,'? valoszintileg rhodosi torténetir6 volt, akinek a munkas-
sagaban hazdja torténete kozponti helyet foglalt el. Polyzalos
¢letének datalasa ugyancsak bizonytalan. A két alkalommal
idézett Hégésias (FGrH 142, lasd B 5, 10) valoszintileg Mag-
nésiabol szarmazott, irt egy enkomiont Attikarol és egy miivet
Alexandrosrol. Hégésiast az 1. szazadban az asianus stilus jel-
legzetes képviseldjeként tartottak szamon. A kétszer is idézett
Hieron Rhodosrol irt miive csak a lindosi Anagraphébol ismert
(C 32,D 1). A valésziniileg az i6niai Priénébdl szarmazo szer-
70 a 3. szazadban élt, és Rhodos dicséretén kiviil Messénérol és



a rhétorikarol sz616 miiveirdl volt ismert.!! Ergias (D 1) rhodo-
si torténetird volt, akit az Anagraphén kiviil Athénaios is idéz
(VIIIL. 360d-361c), de mas forrasbol nem tudunk réla. A két al-
kalommal idézett Zéndn (FGrH 523, 1asd C 35, 40) a legismer-
tebb szerzok kozé tartozik, hiszen Polybios (XVI. 20, 5-7), a
sziciliai Diodoros és Diogenés Laertios (VII. 35) egyarant em-
litik. Ennek ellenére szinte semmi biztos nem tudhat6 rola rho-
dosi kotddésén és azon kiviil, hogy valdszintileg a 2. szazad-
ban élt.'> Erdekes még a Héraklés felajanlasdhoz felhasznalt
Aieluros (BY), akit ugyan mas forrasbol nem ismeriink, de az
Anagraphébdl kitlinik, hogy a szintén szinte teljesen ismeret-
len és hipotetikusan a 2. szdzadra datalt Theotimos egy egész
miivet szentelt az 6 kritikdjanak (B 10, 14).1* A hellénisztikus
torténetirdsban nem példa nélkiili mas szerzék heves kritika-
ja: Polybios miivének XII. konyvét teljes egészében a korabeli
Htragikus torténetiras” birdlata tolti ki.

A lindosi Anagraphé forrdsai miifaji szempontbol igen sok-
szintiek voltak. A sziikebb értelemben vett torténetirds mifaja-
hoz csak harom sorolhaté az idézett mtvek koziil: Hérodotos,
Polyzalos ¢s Ergias Historiai cimii munkdi. A cimiik alapjan
ezekrol feltételezhetd, hogy 6nalld kutatason alapuld, az ese-
mények okait feltard és azokat objektiven bemutatni torekvo

Jegyzetek

1 Gorgosthenés: B 4-6, 8, 10, 13, 14. Hierobulos: B 1,2, 4, 5, 8-13,
C 29.

2 Az Athéné-papok listajat tartalmazo, toredékesen fennmaradt fel-
iratr6l lasd Blinkenberg 1941, 61-148; legutobb: Badoud 2015,
féleg 37-74.

3 Erveit osszefoglalja Higbie 2003, 66—-68. Késébb kideriilt, hogy
a tlizvész korabban tortént: a templom Kr. e. 392/391-ben égett le
(uo.,9).

4 Badoud 2015, 66-67.

5 A szentélyekben vezetett leltarokrol tomor Osszefoglalast ad
Aleshire 1989, 103-110. A délosi Apollon-szentély leltaraihoz
lasd pl. Prétre 2002, 199-239 (a 156/5. év leltara).

6 Strasburger 1990.

7 A gorog torténetirok toredékeit lasd Jacoby 1923—; A feliratokon
emlitett torténetirokhoz és a feliratokon fennmaradt torténeti szo-
vegekhez Chaniotis 1988.
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miivek voltak. A legtobb munka az Evkonyvek cimet viselte,
¢és valoszintileg az egyes évek torténéseit foglalta dssze tomor,
kronikaszerli bejegyzésekben. Tobb mii sorolhatd ezen kiviil
a ,,helytorténetiras” miifajahoz, Rhodos, illetve Lindos'* torté-
netét allitva az elbeszélés kozéppontjaba. Feltiinnek a forrasok
kozott Rhodos dicséretére irt munkak (enkomia), amelyekben
a torténetirastdl elvart targyszertiség valdszintileg torekvés
szintjén sem jelent meg. Mythographiai mii volt tovabba Hie-
ronymos Heéliaka cimi miive (C32, D1), amely cime alapjan
Hélios istenrdl szolt.

A lindosi Anagraphébol tehat a hellénisztikus torténetiras-
nak és rokon miifajainak gazdag viladga bontakozik ki el6ttiink.
Ezek a miivek nemcsak a torténelem irdnt érdekl6dd olvasok
¢és az Anagraphé szerzdihez hasonlé amatdr torténészek sza-
mara birtak nagy jelentdséggel. A feliratos forrasokbdl tudjuk,
hogy diplomaciai targyalasokon!® és varosok kozotti vitakban
allamkdzi birdsagok elétt gyakorta hasznaltak torténeti mtive-
ket teriileti igények alatamasztasara.'* Hogy ilyen alkalmakkor
milyen muiveket hasznaltak fel, abban, csakugy, mint az Anag-
raphé Osszedllitdsanal, nem a miivek hitelessége vagy szinvo-
nala volt a dontd, hanem az, hogy az adott helyzetben hogyan
szolgaltak idézoik érdekeit.

8 B4,5,8,12, 14,15, 16,C 24,26,27,29,30,31,33,34,D 1, 2. Vo.
Higbie 2003, 73-74.
9 B2,4-6,8, 10-13, 15, 26. V6. Higbie 2003, 65-66.
10 B 3,C 23,29, 32, D 1. V6. Higbie 2003, 72.
11 Higbie 2003, 78-79.
12 Higbie 2003, 130-131.
13 Higbie 2003, 79.
14 A fent emlitett Eudémoson kiviil Phaennos is irt egy Lindosrol
sz616 mivet (B 5).
15 Chaniotis 1988b.
16 Az allamkozi birdsagok itéleteirdl a hellénisztikus korbol lasd
Ager 1996. A teriileti igények alatamasztasara felhasznalt — rész-
ben torténeti — érvekhez lasd Chaniotis 2004.
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