D. Téth Judit — Bodi Katalin (szerk.):
Meédeia-interpretaciok. Studia Littera-
ria 66 (2017/1-4).*

Van egy nd. Migrans. Barbar, mas, ide-
gen. Ert mindenféle biibdjos praktikak-
hoz. Komor ¢és vészjoslo, barmikor siman
elvarazsol.

Van egy nd, szerelmes. Szerelmes
asszony. Woman in love, jo lesz vigyaz-
ni. Elvarazsolt. Feleség és anya, csalo és
megcsalt.

Van egy nd, gyilkos. Testvér- és gyer-
mekgyilkos is. Szenvedélye sotét, bosz-
szlja rettentd: tudatos terv és kiméletlentil
kovetkezetes kivitelezés. Médeia-anya
sarkanyfogaton menekiil, aki mindent ki-
zokkentett, nem zokken ki. O, karhozat.

Van egy n6, Médeia. Egy n6? Ebben
akar kételkedhetiink is. Nem abban, hogy
nd, nem is abban, hogy van, bar ez bo-
nyolult, van is meg nincs is, hanem hogy
egy. Médeia sokkal inkabb alakok so-
kasaga, amelyek (nem akik) hol igy, hol
ugy tlinnek fel. Nem egy, hanem sok.
Lehetdségek és megvalosulasok nehezen
megragadhatd, nehezen rogzithetd tom-
kelege. Mitosz: sz és torténet. Nem sze-
mélyiség tehat, hanem sz6, vagy mégis:
alakzat és alak, figura. Médeia mint szo:
plurale tantum. Médeia mint figura: min-
den véltozataban konkrét, igazi. Eletszerii
¢s fantasztikus: mas, biibajos, szerelmes,
gyilkos. Ki érti ezt?

Bodi Katalin és Toth Judit a debrece-
ni Studia Litteraria 2017. évi koteteként
Meédeia-interpretaciok cimen figyelem-
re méltd cikkgyijteményt adott ki. A ta-
nulmanyok koziil tiz iras foglalkozik a
Médeia-mitosz antik alakvaltozataival.
E korben dramai és elbeszéld koltészet,
lira és filozofia, egy kés6 antik cento és
képzdmiivészeti abrazolasok értelmezése
is helyet kapott, valamint forditaselem-
z¢s, sOt forditas is: egy részlet Apollonios
Rhodios Argonautikajanak 1I11. énekébdl.

Téth Judit tanulmanya Euripidés Mé-
deia-alakjat mint ,korinthosi feleséget”
vizsgalja. Médeia idegenségét és irra-
cionalis bosszijat akarja megérteni, s
ugy latja, ebben lényegi szerepet jatszik
az a fesziiltség, amely Médeia abrazola-
saban ,,a hagyomanyos néi szerep €s a

* A lapszam 2017. november 16-4n, a Debrece-
ni Egyetem Komparatisztikai Miihelyében megtar-
tott bemutatdjan elhangzott eléadasok szerkesztett
szovege. A valogatas elsé felét Simon Attila, a ma-
sodikat Kalai Sandor mutatta be.

héroszokra jellemzd cselekvés kozott”
kitapinthatova valik, amikor Euripidés
megprobalja Osszebékiteni ndalakjanak
hétkdznapi és mitikus vondsait. Médeia
nemcsak ,,hétkoznapi feleség és anya, ha-
nem méltosagaban megsértett szerelmes
nd, akinek bosszlija soran felszinre kertil-
nek a mitikus multjara jellemzd vonasai,
amikor vardzserejii néként, barbar, egzo-
tikus idegenként féektelen, gyilkolasra ujra
kész asszonnya valik”. Van egy sor a Daj-
ka nyité6 monologjaban (15), amely Toth
Juditnak kapora johetne. Itt arr6l van szo,
hogy a legnagyobb biztonsagot az jelenti,
,,ha egyetért and s a férj”. Kerényi Gracia
idézett forditdsan nem hagytak nyomot a
némozgalom ideai. Vagy, ha ugy akarjuk,
nagyon is nyomot hagytak: egészen az
eredeti szoveg kiigazitasdig menden. Az
egyetértés” ugyanis, igy hasznalva, kol-
csondsséget, kompromisszumkész felek
megegyezését sugallja, egyensulyos vi-
szonyt. A gdrdg szoveg azonban nem ezt
mondja, hanem azt, hogy az éhitott biz-
tonsag akkor jon el, ha a né nem hason-
lik meg férjével, nem viszalykodik vele,
kicsit szabadabban: nem mond ellent neki
(hotan gyné pros andra mé dichostaté).
Nem egyenrangt felek megegyezésérol
van itt sz6, hanem az elsddleges, a vonat-
koztatési pont ebben a viszonyban a férfi.

Polgar Aniké Euripidés Meédeidjanak
Kerényi Grécia és Rakovszky Zsuzsa 4l-
tal készitett forditasait mérlegeli. Kerényi
Gracia forditasat a ,,rekonstrukcid” filo-
logiai eszménye, Rakovszkyét a szinhédzi
igények hatarozzdk meg. A ,rekonstruk-
ci¢” mindenekel6tt valamiféle jelentésta-
ni megfelelés abrandjat s a formai (metri-
kai) hiiséget jelenti, a szinhazi alkalmazas
igénye pedig — Karsai Gyorgyo6t idézi itt
Polgar Anik6 — a ,,mai magyar szinpadi
¢s hétkdznapi nyelv[hez]” idomitast. A
szerz6 jozan végkovetkeztetése mindkét
felfogés és gyakorlat 1étjogosultsagat el-
ismeri. Vajon milyen eredménnyel jarna,
ha antik szovegek forditasa soran és for-
ditasardl gondolkodva errdl mint a sajat
ujra elsajatitasanak, masként fogalmazva,
mint a sajat idegensége megtapasztalasa-
nak esélyeként gondolkodnank? Hoélder-
lin, Benjamin vagy Heidegger szellemé-
ben. Ténylegesen komolyan véve ama
meghitten ismerds, mégis kifiirkészhetet-
lentil rejtélyes és soha nem kész anyagon,
vagy inkabb elemen végzendd munkat,
melyet némiképp csaloka bensdségesség-
gel, sot csaladiassaggal anyanyelviinknek
szoktunk nevezni.

Konyvek

Peszlen Dora korrekt és informativ be-
vezetdvel ¢és jegyzetekkel latta el Tordai
Eva forditasat, mely az Argonautika 1II.
énekének abbol a rész¢Ebol késziilt, amely-
ben ,,Médeia almat, belsé monologjait és
névérével folytatott beszélgetését tarja
elénk az elbesz¢l6”. Bar a sivatag ndvek-
szik, mégis reménykedjiink abban, hogy
elébb-utdbb akad majd a magyar, az eu-
ropai magyar ég alatt olyan kiad6, amely
vallalni tudja a teljes forditds megjelen-
tetését.

A Meédeia lelkében dulo destruktiv ér-
zelmi folyamatok lélek- és erkolcsfilozo-
fiai értelmezéseit vizsgalja Ban Katalin
tanulmanya. Lélekrészek kozotti konflik-
tusként, a harag helytelen kezelésébdl fa-
kadd indulat megnyilvanulasaként, vagy
tudatosuld, de mégsem kontrollalhato ér-
zelemként azonosithato-e inkdbb Médeia
tettének mozgatorugoja? Akarhogyan is,
a gorog filozofusok szamara Médeia alak-
ja ,,a dezorientalt psziché paradigmatikus
exempluma” maradt. ,,Személyisége in-
tegraltsaganak hidnya, széttoredezettsé-
ge” mutatkozott meg ,,abban, hogy 6n-
zése, Onsajnalata, bosszuvagya feliilirta
gyermekei irdnt érzett felel6sségét, szere-
tetét.” Hogy Euripidés Meédeidja ,,valdszi-
nusithet6en a platonikus filozofia elméleti
vonalat koveti”, abban inkabb kételked-
nénk. A darabot Kr. e. 431-ben mutattak
be, Platon négy évvel késobb sziiletett.

Inkébb filologiai tétjei vannak Adorja-
ni Zsolt dolgozatanak, mely a Propertius
IV. 6. elégiaja és Pindaros 4. pythdi 6déja
kozotti intertextualis kapcsolatokat vizs-
galja, legfoképpen Cleopatra és Médeia
alakjanak egymasra vetithet0ségét, nagy
képzelderdvel és elmélyiilt szovegisme-
rettel. A Propertius-elégia értelmezését
mddosithatja az Adorjani altal feltart szo-
vegkozi kapcsolat, s az is fontos erénye
a dolgozatnak, hogy Propertius alluziv
szovegalakitasi technikdjanak részletezd
elemzése kiterjed a metapoétikus elemek
elészamlalasara is. Egyetlen ,alluzié”
megallapitdsa kapcsan vagyunk bizony-
talanok. Hogy a propertiusi pura laurea
szdkapcsolat egy nyelv- (laura gor. ‘sika-
tor’) és egy szerzdvaltas attételén keresz-
til (Hor. Ep. 11. 2, 71: purae sunt plateae)
alludal-e Pindaros ,.tiszta uton” (keleutho
en kathara, O. 6.23) metapoétikus ki-
fejezésére, azt dontsék el a parhuzamok
azonositasanak kritériumai kozott nalunk
biztosabban eligazodd olvasok.

Ovidius  Metamorphosesének  M¢-
deia-epizodjat vizsgalja Krupp Jozsef ta-
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Kényvek

nulménya, kozelebbrdl a szerelmes lany
monoldgjat. Krupp finom elemzése a
pszicholdgiai mozzanatokat részletezd
és pontos nyelvi-poétikai elemzésekbdl
bontja ki, elkeriilve a 1élektani olvasato-
kat mindig fenyegetd tematikus olvasas
csapdait. Az értekezd figyelme kiterjed
az elbeszélésmodd, a beszédaktusok, az
onmegszolitds formdinak vizsgalatara.
Nyelv és tudat bonyodalmas viszonyait
grammatikai, rétorikai és poétikai alak-
zatok (személyes és visszahatd névmasok
rafindlt haszndlata, tragikus ironia, me-
taforak stb.), valamint jol indokolhatéan
aktivizalt szovegkozi kapcsolatok haloza-
taban helyezi el. Racionalitds ¢és irracio-
nalitds viszonya nem egyszerii szembe-
allitasként jelenik meg értelmezésében,
hanem szétszalazhatatlan, bar fesziilt-
ségteli 0sszeszovottségben. Médeia mint
figura identitasa tobb szinten is megkér-
ddjelezddik: egyfeldl vivodasa egy pont-
jén Vergilius Dido-elbeszélésének megfo-
galmazasat idézi és értelmezi at, mintegy
filologussa valva és nyilvanvalova téve,
hogy nem(csak) egy (eleve fiktiv, imitalt)
tudat, hanem a szoveg beszédét halljuk itt,
masfeldl gender- és kulturlis-politikai
azonossaga is meginog.

Darab Agnes Seneca Mededjarol irott
tanulmanya a mitosz europai tovabbélésé-
nek kontextusaban helyezi el a tragédiat,
s ennek soran mind az elézményekként
szamba vehetd poétikai eljarasok, mind
az ujkori eurdpai mintakovetés tekinteté-
ben a latinitasra helyezi a hangsulyt. Ki-
emeli a Kar atmoszférateremtd szerepét, s
jo érzékkel véli ugy, hogy a drdmai meg-
nyilatkozasoknak — Senecédra egyébként
mas darabokban is oly jellemzé mddon
— nem elsésorban dramaturgiai szerepiik
van, hanem szentencidzus-ellentétezd ré-
torikdjuk az Onmagéaval viaskodé tudat
megjelenitését szolgaljak. ,,Nincs cselek-
mény, mert a valodi torténések a psziché-
ben zajlanak.” Médeia alakjanak felold-
hatatlan ambivalenciaja Osszefiiggésben
van azzal, hogy benne nem ratio és af-
fectus, hanem két szenvedély csap Ossze
végzetesen: amor ¢és furor, s ez eredmé-
nyezi énjének ketté¢hasadasat.

Hosidius Geta a Kr. u. 2-3. szazad
fordul6jan Medea cimmel irt tragédiat,
pontosabban kompilalta azt Vergilius tel-
jes hexametereinek vagy azok részeinek
atrendezd Osszeillesztésével. Ovidius és
Seneca Médeia-feldolgozasai is hatottak
ra. A centonak mint irodalmi technikanak
a megitélése ellentmonddsos. Az min-
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denesetre kétségtelen, hogy kifinomult
irodalmi kulturadra (nemcsak a szerz6é-
re, hanem a befogadd kozegére is) €s ko-
moly szdvegalkotéasi gyakorlatra, olykor
virtuozitasra kellett tdmaszkodnia. Hen-
de Fanni tanulmanya nemcsak az iroda-
lomtdrténeti kontextus megvilagitasaval,
hanem a vergiliusi Dido-torténet wjra-
hasznositasanak koltéi tendencidival is
foglalkozik. Ugyanazon mondat értelme,
kimondéjanak szandéka az eltérd jelen-
téstani kornyezet hatdsara akar ellentétes-
nek is mutatkozhat a két szovegben. Aho-
gyan jelentéshez juttathatd az is, amikor
a Didoéra emlékeztetd moddon tdprengd
Medea szovegében egyszer csak a trojaia-
kat elarulé Sinonnak a megnyilatkozésa
tlnik fel — vészjoslo eldjelként. Ennek
észlelése, tehetjiik hozza a korabeli iro-
dalmi nyilvanossag miikodésmodjara vo-
natkoz6 altalanosabb kovetkeztetésként,
nemcsak az idézetek (hallas utan torténd)
azonositasat kovetelte meg az egykoru
hallgatosagtol, hanem a megvaltozott po-
étikai funkcid észlelését is — betekintést
nyujtva egy rafinalt szovegkultara eleven
miikodésének sajatszertiségébe és felté-
telrendszerébe is.

Gesztelyi Tamas tanulmanyaban Mé¢-
deia képzOmiivészeti abrazolasait tekinti
at. A Médeia-abrazolasok kezdettdl fogva
kapcsolatban voltak a sepulchralis gondo-
latvilaggal, de id6r6l idore a torténet ehhez
kotddo elemei koziil mas és mas motivum
emelkedett ki. A szerzé a Médeia-abrazo-
lasok torténetének rovid attekintése utan
arra Osszpontosit, hogy miképpen jele-
nik meg a Médeia-alak a temetkezéssel
kapcsolatos provincialis faragvanyokon.
Elgondolkodtatdé a gyermekgyilkossag
abrazolasanak ikonografiai valtozatossa-
ga, s a legfobb kérdés az lesz: mi kész-
tethetett egy anyat arra, hogy gyermeke
sirjara épp Médeia-figurat faragtasson ki
szobor vagy dombormi formajaban? Az
anyai fajdalom megérzékitése, a Médeia-
ban lakoz6 démoni eré mint a sors kér-
lelhetetlenségének jelképe is szoba johet
lehetséges indokként, s esetleg az anyai
onvad vagy a gyermek elvesztésének el-
viseléséhez sziikséges lelki erd megteste-
sitéjeként is gondolhattak Médeiara.

A modern korszak Médeia-interpreta-
cidival foglalkozé tanulmanyok harom
csoportba rendezhetdk. Az elsébe az a két
iras tartozik, amelyek a magyar irodalom
Zoltan tanulmanya a régi magyar kolté-
szetben keresi a mitosz/térténet nyomait.

Tinddi széphistoriaja a Troja-torténet ke-
retei kozé illeszti Médeia és Iason torté-
netszalat, s ebben Guido de Columna 13.
szazadi Troja-regényének nyomvonalat
koveti. Az elemzés érzékletesen koveti
végig a valtoztatasokat és azok jelentdsé-
gét (példaul Tinodinal Médeia kéjsovar-
sdga messze nem olyan erds, mint az el6d
szovegében). Armbrust Kristof ndgytilolo
szatirajaban Médeia a kéjjel gyilkold nd
egyik paradigmatikus példajava valik,
mig Kohary Istvan elégidjaban az antik
hésnd torténete egy példazatos érvelés
Osszetevoje lesz: a hamis (rdadasul kuruc)
politikai eszmék vonzerejét jelképezi.
Gyongydsi Istvant viszont a torténetben a
szerelmes nd ¢s a szerelmi dinamika fog-
lalkoztatja. Az egyik tanulsaga ezen régi
szovegek Osszehasonlitdsanak az, hogy
kidertil, a hdsnd torténete a Troja-monda-
korhoz kapcesolodik (ennek része a Méde-
ia €s Dido kozotti interakcid is), masfel6l
pedig azt latjuk, hogy a mitosz egyes ele-
meit a régi magyar kolték nagyon dinami-
kus modon hasznaltak fel.

Bartal Maria tanulménya Weores San-
dor Médeia cimli kolteményének elem-
z¢sét adja. Wedres Sandornak az 1950-es
években frott hosszuversei a koltdi életmii
szakaszhatdran allnak. A szerzd korabban
mar foglalkozott a verssel, az annak feltett
kérdések itt részben moddosultak: nem-
csak a Médeia-torténet Gjrairasanak mod-
ja all a kérdezés kozéppontjaban, hanem
az, hogy hol huzdédnak a hosszaversben
megjelend szereplok identitdsanak hata-
rai, illetve melyek a vers olvasasi lehetd-
ségei. Weores verse a mallarméi dramai
monolég hagyomanyaba irodik, mikdz-
ben az is vilagossé valik az olvaso szama-
ra, hogyan mozditja ki a szoveg az egyéb
(Euripidés, Ovidius, Apollonios Rhodios)
pretextusokat, hogyan rendezédnek dina-
mikus halézatba a megszodlalas polusai, s
hogyan valik az idegenség nem csupan
Iétmetaforava, hanem az olvasas metafo-
rajava.

Goretity Jozsef és Pataki Elvira tanul-
manyai kortars vilagirodalmi szovegek-
kel foglalkoznak — ez a masodik nagyobb
csoport. Goretity Jozsef irasa Ljudmila
Ulickaja Médeia és gyermekei cimi, az
életmu korai szakaszaban, 1996-ban szii-
letett regényét teszi elemzés targyava.
Az irés tobb szempontbol is érdekes: az
ismert torténet Ujrairasaként jol illeszke-
dik a tematikus kdtet tobbi szovege koze,
ugyanakkor a szerzd sikeresen bizonyitja
azt is, hogy ha egy kortars orosz ir6 kvazi



nemzetkozi témat valaszt, akkor az nem
jelenti automatikusan azt, hogy ne lenne
,,elégge” orosz. Goretity Jozsef elemzé-
se ramutat arra, hogy Médeia ebben a re-
gényben gyogyitoként, ,,fényes” alakként
jelenik meg, s ezzel parhuzamosan a re-
gény — témaja ellenére vagy azzal egyiitt
—mélyen gyokerezik az orosz irodalmi és
kulturalis hagyomanyokban: vagyis az,
hogy Médeia ily mddon jelenik meg, 6sz-
szefliggésben 4ll az orosz kultura déli, bi-
zanci aganak erds jelenlétével is. Médeia
koktebeli haza egyszerre idézi fel az Ar-
gonauta irodalmi csoportosulds torténetét,
illetve az Oroszorszdg mint hdz metafo-
rat is. De a regény atértelmezi a Doszto-
jevszkij-féle hasonmas-problematikat és
a Tolsztoj-féle csalddregény mtfajat is.

Pataki Elvira tanulmanya egy magya-
rul nem olvashato francia regényt elemez.
Marie Goudot regényei egy olyan kiado-
nal jelentek meg, amely a 12-16 éves
korosztaly szamara publikdl konyveket.
Goudot tehat az 6 szamukra irja az antik
mitoszokat ujramesé€ld regényeit — ebben
a sorban jelent meg a Médeia-ujrairds
2002-ben. A tanulméany két nagy részre
tagolddik. Az els6 részben a mitosz fran-
cia eldéletérdl van szo (ebbdl az attekin-
tésbdl kidertil, hogy a francia értelme-
zések egyik tétje a hdsnd részleges vagy
teljes felmentésének lehetdsége). Goudot
regényének egyik legfontosabb elézmé-
nye Christa Wolf regénye — igy annak el-
lenére, hogy 6nallo tanulmany errdl a szo-
vegrdl nem sziiletett, egy alfejezet erejéig
mégiscsak olvashatunk a szovegrdl és ha-
tasarol. A tanulmany masodik fele pedig a
Goudot-regény olvasatat adja — az elem-
z¢€s ramutat arra, hogy itt tobb 0j epizdd-
dal egésziil ki a jol ismert torténet, ame-
lyet egyébként is elliptikus modon ir tjra
aregény, s a f6 hangsuly a féhdsndvel tor-
téntek mélylélektani Gjragondolasan van.

A kotet szerkesztdinek jol 1athatd to-
rekvése volt az is, hogy ne csupan irodal-
mi interpretaciokrol sziilessenek elemzé-
sek, hanem — lehetdség szerint — egyéb
médiumok altal hordozott variaciok is
lathatova véljanak. Igy harom tanulméany
is foglalkozik a képzOdmiivészeti abrazo-
lasokkal (ezek koziil Gesztelyi Tamas
irasa mar szdba keriilt korabban). Bdodi
Katalin irasa az egyik, amelyik az ujkori
képzomiivészeti alkotdsok irant érdek-
16dik. Az elemzés tobb szempontbol is
érdekes. Egyfeldl rairanyitja a figyelmet
arra, hogy a Médeia-festmények esetében
nincs olyan, a személyhez rendelhetd, fel-

ismerhet6 attribitum, mint példaul a Ve-
nus- vagy Narcissus-abrazolasok eseté-
ben — s ez egyuttal a Médeia-abrazolasok
viszonylagos ritkasagat is magyarazza.
Masfeldl az irds rdmutat arra, hogy mind-
ez Osszefliggésben all a festészet narrativ
teljesitoképességével is. Harmadrészt pe-
dig egy kép, Girolamo Machietti Medea
megfiatalitia Aesont cimii festményének
elemzését adja. Nem csupan képelem-
z¢srdl van szd, vagyis olyan elemzésrol,
amely megprobalja megérteni azt, hogy a
kép milyen eljarasokkal tud a jol ismert
torténetre utalni, hanem — mivel a kép
megobrzddik az eredeti helyén — rekonst-
rudlni és értelmezni tudja azt a kulturalis
kontextust, amely a képhez rendelheto.
Igy valik vilagoss4, mi a jelentésége an-
nak, hogy a kép Firenzében, a Palazzo
Vecchioban, I. Francesco de’ Medici stu-
dioldjanak egyik faldn, a tiiz elemét alle-
gorizald festmények kozott talal helyet
— ezek a bekezdések magyarazzak meg
egyuttal a tanulmany cimét is: Médeia, az
alkimista.

Bartha-Kovacs Katalin a 17-19. sza-
zadi francia festészet néhany Médeia-ab-
razolasaval foglalkozik, méghozza oly
moddon, hogy a festményeket (ameny-
nyiben azok egyaltalan hozzaférhetdk)
a hozzajuk kapcsolodd miivészetkritikai
szovegekkel egylitt elemzi — igy az iras
egyuttal a francia miivészetkritika meg-
sziiletésérol, alakulastorténetérol is szol.
Az els6 kép Poussin egy 1645-ben kelet-
kezett rajza, amelyet Giovan Pietro Bel-
lori életrajzanak képleirasa kisér — ebben
az esetben az az érdekes, miképpen értel-
mezhetlink egy olyan ndalakot, aki nem
tlinik fel az irodalmi szoévegek adott jele-
netében. A kovetkezd korszak esetében a
kép (Jean-Baptiste Marie Pierre képe) hi-
anyzik, igy azt csak leirasbol ismerhetjiik.
Etienne La Font de Saint-Yenne irdsaival
sziiletik meg a mtivészetkritika — az 6 szo-
vegébdl tudjuk, hogy a kép a gyermekeit
megolé Médeiat abrazolja. Carle Vanloo
képe Diderot irasaval kertil parba. Dide-
rot a szenvedélyek abrazolasat hianyolja
a képrdl, bar nem veszi figyelembe azt,
hogy a festmény nem narrativ festmény,
hanem szinhazi portré. Az 1838-ban ki-
allitott Delacroix-kép Gautier (és részben
Baudelaire) irasaival keriil parba. A neo-
klasszikus izlésvilagh Gautiert a képen
abrazolt személyes tragédia hatja meg. A
tanulmany egyes részeibdl kibontakozik
az az ut, amely a klasszikus festészettdl a
romantikus felé¢ halad, masfeldl pedig ta-
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nulsagos az, ahogyan a képek ugyanazon
esemény (a gyermekeit megdlni késziild/
meggyilkolé anya) kiilonféle variaciot
ajanljak fel, mindig az adott kulturalis/
miivészeti kontextus konvencidinak meg-
felelden.

Az IMDb adatbazisa szerint nem ké-
sziilt tul sok filmadaptacid6 Médeia torté-
netébdl. Ezek koziil azonban kétségkiviil
a leghiresebb Pasolini 1969-es filmadap-
tacidja. A filmtorténész Csantavéri Ju-
lia a Pasolini-életmi kivalo ismerdje, az
itt olvashato irdsa is tobb réteget tar fel.
Egyfeldl valaszt kaphatunk arra, hogy
miért foglalkoztattdk Pasolinit az dkori
mitoszok (aki még filmrendezdi karrier-
je elétt, 1960-ban elkésziti az Oresteia 1j
forditasat): azért, mert — szerinte — ezek
az atmenet torténetei, amelyekkel leirha-
t6 mindaz, ami a modernizal6do Olasz-
orszagban torténik. Pasolini még a tore-
dékekben maradt Olaj cimli regényében
is hosszii passzusokat szentel az Argo-
nautak torténetének, s kiemelten kezeli
itt is, mint a filmben, Kentaur figurajat.
Masfeldl vilagossa valik a tanulmanybol
az is, hogy Pasolini mit kdszonhet olyan
értelmiségieknek, mint példaul Ernesto
De Martino, akit szintén a nyugati civi-
lizacid6 megértésének szandéka vezérelt.
Harmadrészt pedig az aprolékos, a kép-
¢és hangsav minden elemének, s6t még a
szinészvalasztasnak is figyelmet szenteld
elemzés azt vildgitja meg, hogyan mi-
kodik ez a torténet Pasolini értelmezésé-
ben atmenet-torténetként: Médeia itt egy
olyan papnd, aki a szakralis vilaggal valo
kommunikaci6 utan Tason (és a gorogok)
mellett az lirességben taldlja magat, s in-
nen mar nincs hova visszatérnie.

Mintegy lezarasképpen szerepeljen itt
egy idézet egy olyan regénybdl, amelynek
olvasasa — véletlenszerti médon — hozza-
kapcsolddott a tanulmanyok olvasasahoz:

Szertartasosan koszontotték egymast.
Az urak Hartner asszony szép karcsu
keze folé hajoltak. A kisfiui udvariasan
bokolt, és apjat nézte, amint, vende-
geitol elnézést kerve, félhangon a fe-
leségével beszélgetett. Jankewitsch-
Hartner asszony eredeti baja mindkét
feérfiban élénk, bar kissé eltéro érdeklo-
dést valtott ki: Mockot casanovai Osz-
tonei, Anwaldtot tizianoi gondolatai
vezették. Nem ez volt az elsé lengyel
no, aki ilyen benyomdst tett rda. Néha
azon az abszurd gondolaton kapta ma-
gat, hogy ennek a nacionak a ndi képvi-
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seldiben valami biibdj rejlik. ,, Médeia
is szlav volt” — jutott ilyenkor eszébe.
Szelid vondsait, fitos orrdt, kontyban
osszefogott hajat latvan, mulatsagosan
lagy ,, bitté’-jéet hallvan, megprobalta
a nyari ruha alatt kikovetkeztetni a test
nemes korvonalait, a lab kerek haj-
latat, a biiszkén domborodo kebleket.
Sajnos, kiilonbozo, bar talan lényege-
ben hasonlo vagyakozasuk targya el-
bucsuzott, és kiment az irodabol, ma-
gaval vonszolva a félénk kisfit.

Az idézet a kelet-europai kortars krimi
egyik legfontosabb szerzdjének, Marek
Krajewskinek a Haldl Breslauban cimet
viseld regényébdl szarmazik. A klasszi-
ka-filologus Krajewski elbeszélésében
nyilvdn nem véletlen, hogy a szerzd —
mintegy mellékesen — elejt egy ilyen, a
Médeia-torténetre vonatkozo utalast, mi
tobb, néhany mondattal kordbban egy
képzomiivészeti és egy irodalmi mitologi-
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ai utalast is, s az sem, hogy maga az elme-
sélt torténet pedig egy masik dkori mitosz
Ujrairasa. Ez is annak a jele, hogy nem art,
ha id6rél idére szamba vessziik, hogy mi-
lyen atirasai/ujrairasai sziiletnek egy-egy
régi, jol ismert torténetnek. A kdtet tanul-
manyainak olvasasa utdn ugyanis jobban
érthetjiik a Krajewski-regény egyébként
igen elliptikus utalasat. Itt a szlav Médeia
az a lengyel szerepld, aki az ekkor még
német varos német kozegébe probal be-
illeszkedni. Hiszen, ahogyan arra tobb ta-
nulmény is tett utalast, Médeia torténete
ujrairhaté gy is, hogy a hangsulyok az
idegen kozegbe beilleszkedni akard nére
helyezddnek.

A varazslond, aki meg6li gyerme-
keit, vagy a kiraly, aki nyomozésa soran
arra jon ra, hogy 6 maga az elkovetd —
ezek olyan torténetek, amelyek méltan
foglalkoztathatnak mindenkit, példaul
az egyetemi hallgatokat: ha hihetiink a
kotet elészavanak, akkor épp a hallga-

toi érdeklddés vezetett elébb egy egye-
temi eléaddssorozathoz, majd pedig a
kotet tanulményainak megsziiletéséhez.
A kotet és az azt eldkészitd eléadasso-
rozat rdmutat arra is, hogy a mitoszokat
mindig mar ismerjiik, nem felfedezziik,
hanem ujra felfedezziik, az irodalom ¢és
a tomegmédiumok elbeszélései tovabb-
viszik, atalakitjak, deformaljak, ismétlik
a nagy mitikus forgatokonyveket. Ezért
j0 valasztas a kotet cime, amivel a szer-
kesztok erre a kérdésre akartak irdnyitani
a figyelmet: a mitosz csak interpretaci-
okban létezik. A tanulmanyok pedig jol
demonstraljak, hogy az interpreticiok
mennyire id6- és kultarafiiggdek, illetve
azt is, hogy a Médeia-torténet egy olyan
,tarold”, amelybdl rendkiviil sokféle
probléma, érdek, érdeklddés szerint le-
het meriteni.

Simon Attila — Kalai Sandor





