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Az ujkékori ,Nagy Istenng”
tindoklése és bukasa

Kalla Gabor

cidja alapvetden a kisméretli meztelen ndi abrazolasok értelmezésén alapult.
A cikk ennek az elképzelésnek a gyokereit, kialakulasat, tarsadalmi hatésait
¢s elvetését (dekonstrukceiodjat) kdveti nyomon.

ﬁ z ujkékori Nagy Istennd / Nagy Anyaistennd sokaig igen népszert koncep-

A neolitikus antropomorf kisplasztika

A kozel-keleti és a délkelet-europai neolitikum (ujkdkor) és rézkor (Kr. e. 7—4. évez-
red) anyagi kulturajanak egyik legfeltiinébb eleme az antropomorf szobrocskak oriasi
szama, melyek legtobbszor meztelen ndalakot abrazolnak. Az ilyen, altalaban kismé-
retll, teriiletenként és iddszakonként rendkiviil eltérd kivitelti plasztikakbol tobb tiz-
ezer keriilt el6 a Kozép-Azsiaté] a Karpat-medencéig terjedd régio kiilonbozé lelohe-
lyein.' A legtobbjiiket agyagbol formaltak, majd kiégették, de néhany teriileten kovet
¢s csontot is felhasznaltak készitésiikkor. Ennek a cikknek nem célja az egyes tipusok
bemutatasa — szamos ilyen jellegli 6sszefoglalas létezik, ezért itt csak néhany szem-
pontot emelnék ki. E szobrocskak tilnyomo tobbségben kisméretiiek voltak, altalanos
sajatossaguk a sematikus megformalas, melynek soran egyes testrészeket kiemeltek
— sokszor a nemi jelleget, kiilondsen a vulvat hangstlyoztdk erésen, maskor a mellet
vagy a feneket (zsirfart tipus), mikozben példaul a karokat épphogy csak jelezték,
vagy teljesen elhagytak, és sokszor az arc is igen sematikus. Egyes idészakokban
erds plaszticitassal formaltdk meg az alakokat, maskor a test teljesen lapos volt. Az
altalanosabb, tomor valtozat mellett a testet gyakran edénnyel kombinaltak, és néha
csak az arcot jelezték (arcos edények), maskor a mellek utalhat-
tak arra, hogy ndi figurdkrol van sz6. Az antropomorf abrazola-
sok tilnyomo tobbsége tehat jol felismerhetden ndi alak, de nem
ritkak a férfi figurak, sot a ndi és férfi jellegzetességek 6tvozése
sem egyedi (példaul phallostestt és zsirfart alak). Egyes tipusok-
nal 4llati és emberi jellemzdket egyesitettek. U168 és allé figurak
egyarant el6fordulnak, s néhany idészakban felismerhet6, hogy az
arcot maszk takarja. Egyes alakok feliiletét siman hagytak, maso-
kat geometrikus motivumokkal diszitettek. Ebbdl az egyedi jel-
legzetességek szempontjabol korantsem teljes, rovid attekintésbol
is egyértelmi, hogy ikonografiai értelemben rendkiviil heterogén
jelenségrél van szo.

A Nagy Istenng sziiletése és tiindoklése

A régészeti kutatas kezdetben ezeket a figurdkat a bibliai értel-

1. kép. Oszlopfejii néi alak Cernavodabél mezési keretekbdl kiindulva pogany balvanyoknak, az Oszovetség
(Romania, Kr. e. 5. évezred; Bailey 2005 nyoman) gorog forditasa, a Septuaginta fo eidolon kifejezését kovetve ido-
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loknak nevezte, és szinte magatol
értetdddnek vette, hogy egy polite-
ista vallasi rendszer istenalakjait je-
lenitették meg, és a tisztelet kdzép-
pontjaban alltak. Bar ma mar egyre
kevesebb szakember hasznalja az
idol kifejezést,> a benne megteste-
siilé gondolkoddsmdéd még napja-
inkban is szilardan tartja magat. Az
értelmezés vallastorténeti hatterét
az a régészetben ma is széles kor-
ben elterjedt elképzelés jelentette,
hogy az istenképzet vagy a priori
része az antropologiai értelemben
modern ember (homo sapiens sa-
piens) szellemi vilaganak, vagy az
¢élelmiszertermelés kezdetei koriil,
a neolitikumban alakult ki. Joggal
vélhették tehat, hogy a szakralisnak
tartott Osszefiiggésben megjelend
antropomorf plasztikdk isteneket
abrazolnak, és ez az elofeltevés 1é-
nyegi modon hatarozta meg a tudo-
manyos diskurzust.

E megkozelités egy jellegzetes,
hazai példdjaként Kalicz Nandor
szélesebb kozonségnek szant alap-
vetd, 1970-ben megjelent 6sszefog-
lalasa emelhetd ki, melynek mar a
cime is sokatmondod: Agyag istenek.
Az akkori communis opiniot 6 igy
foglalta Ossze: ,,A termékenység
jelképe természetszeriileg a nd lett, mint az élet forrdsa, de
nem minden nd, hanem az elvonatkoztatott gondolkodasnak
megfelelden az altalanos, a mindenek f6lott 1év6 nd, a nagy
anya, a »Magna Mater«, aki mindennek a kezdete és vége,
minden létezé forrasa, életet és haldlt magaba foglald isten-
anya.”® A régészetben az 6skori Nagy Anyaistenné széleskort
népszertiségének egyik kdzvetlen forrdsa Edwin Oliver James
(1888—-1972) 0sszehasonlitd vallastorténész 1959-ben megje-
lent miive, Az Anyaistennd kultusza volt, mely &sszefoglalta
a korabbi vallastorténeti elképzeléseket, és 6tvozte azokat a
régészeti anyaggal. Ebben az idszakban sok mas hasonld té-
maju Osszefoglalds is napvilagot latott, és ez a megkdzelités
erés tamogatast kapott a jungidnus pszicholdgiai iskola egyik
kiemelkedé alakjatol, Erich Neumanntol (1905-1960) is.*

Az 1950-es és 1960-as években kialakult egy olyan szel-
lemi kozeg, melyben a szobrocskédk Anyaistennéként vald ér-
telmezése teljesen elfogadottnak szdmitott a kozfelfogédsban,
ahogyan az a nézet is, hogy ezen istennd alakja szinte minden
okori vallasban megtaldlhato. Ez a népszertiség csapddik le
James Mellaartnak a nagykozonség szdmara irt 6sszefoglala-
sdban az anatoliai Catalhdytik (Catal Hilyiik) asatasairol (Kr. e.
8—7. évezred). A sokszor rendkiviil szuggesztiv, részletgazdag
ko- és agyagszobrocskakon a testes meztelen ndi alakok sza-
mos alkalommal leopéarddal egyiitt jelennek meg, de eléfordul
szeretkezési, illetve sziilést abrdzolo jelenet is. A szentélyek-
ként értelmezett helyiségekben a falfestmények és dombormii-
vek a szimbolumok gazdag repertoarjat jelenitik meg, melyek

2. kép. Zsirfara ndi alak phallikus testtel Szajol-Fels6-
foldrol (Kr. e. 6. évezred; Raczky Pal engedélyével)

koziil kiemelkedik a bika (6stulok)
¢és a keselyli. Mellaart szerint a néa-
lak az Anyaistennd, de ramutat, hogy
itt a (leopard és bika formaban abra-
zolt) férfi istenségnek is fontos sze-
repe van. Szerinte a szeretkezés egy
szent ndsz-jelenet, mely egy ,,isteni
csaladot” feltételez isteni leannyal és
fiuval, valamint koérvonalaz egy ha-
lalistenndt is (akire a keselyti utal).’

Ennek a tudomanyos diskurzus-
nak a keretei kozott alkotta meg
Marija Gimbutas (1921-1994) lit-
van-amerikai régésznd a sajat, iga-
zi nagy atfogd koncepciodjat az ant-
ropomorf plasztika értelmezésére.
Szamos korabbi, népszerl szerzével
szemben eldényére valt, hogy rend-
kiviil jol ismerte az eurdpai régésze-
ti anyagot, s az akkoriban nyelvileg
elszigeteltebb Kelet-Eurdpa helyi
irodalmaban is jol tdjékozddott.
Nemcsak egyetlen elemre koncent-
ralt, hanem széleskorli, nagy narra-
tivat kinalt a délkelet-europai kékor
teljes kulturalis jelenségkorének
megértés¢hez. Tullépett az Anyais-
tennd képen® és a termékenységkul-
tuszon mint legfébb interpretacios
kereten,’” és bevonta az 6sszes abra-
zolastipust, kiilondsen az allatokét
(,,allatkisérok™), valamint az allati
¢és emberi keveréklényekét, illetve az allatvonasokkal rendel-
kezd antropomorf plasztikékat is.

A Nagy Istenndre (Great Goddess) vonatkozé elképzelé-
sének lényegét egy korabbi munkajaban igy fogalmazta meg:
,»Mint a legfobb teremtd, aki a sajat szubsztanciajabol teremt,
0 az deurdpai pantheon legfébb istensége.” Illetve mashol: ,,Az
¢let, a halal és a regeneracié Nagy Istenndjének antropomorf
képe — erejének rovarokon és allatokon (méh, pillangd, szar-
vas, medve, mezei nyul, béka, tekndsbéka, siindiszno, kutya)
keresztiili kivetitésével — volt a kdzosség kiilsé szimbdluma,
amely az élet és halal ciklusanak problémaival allt kapcsolat-
ban.”®

Gimbutas egyetlen egységes magyarazatban 6tvozte az 6sz-
szes ismert neolitikus abrdzoléstipust. Kiilonb6zd 6sszefog-
lalasaiban valtozé hangsulyokkal, néha atfedé kategoridkat
alkotva beszél Eletadd Sziils Istennérdl, Terhes Istennd/Fold-
anyarol, Madar Istennérél, Kigyo Istennérdl, az Allatok és
Novények Urnéjérdl, Halal Istenn6rél, Halal és Regeneracio
Istennérol és a kevésbé hangsulyos férfi istenrdl vagy istenek-
1él, illetve szent képmasaikrol és szimbolumaikrol.” Szamara
azonban mindezek az egyetlen Nagy Istennd kiilonb6z6 meg-
jelenési formait jelentik: ,,Leginkébb az tiinik helyénvaldnak,
ha az 0sszes Istennd-képmast az egyetlen Nagy Istenné vala-
mely, az alapfunkcidinak megfeleld aspektusanak tekintjiik —
¢letadas, halalhozés, regeneracioé és megujulas. A leginkabb
nyilvanval6 analogia a Természet maga.” Gimbutas nem vetet-
te el teljesen a termékenység jelentdségét, de szerinte az Isten-
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nének ez csak az egyik mitkodési teriilete volt a sok koziil, igy
helytelen ,,termékenység-istennékrél” beszélni. !

Korabban ugy vélte, hogy a Nagy Istennd képzete E16-Azsi-
abol érkezett Eurdpdba, a foldmiivelés elterjedésével egyiitt,
késébbi munkaiban azonban mar az dskdkori in. Vénusz-figu-
rakat is bevonta ebbe a szellemi konstrukcidba, igy a gyokere-
ket végiil a paleolitikumban talalta meg.

A matriarchalis ,Oeurépa”

Kiilon jelentdsége van Gimbutas elképzelésében, hogy a férfi
istenek csak alarendelt szerepet jatszottak, legfeljebb a Nagy
Istennd kisérdi lehettek. Szerinte ez a szereposztas mélyen gyo-
kerezett a neolitikus tarsadalomban, melynek alapjat a matriar-
chatus, az anyajog hatarozta meg, igy békés és haborus konflik-
tusoktol mentes volt. Bar nézetei szerint a matriarchatus nem
néuralmat jelentett, nem a patriarchalis férfiuralom ellentétpar-
ja volt, hanem azonos jogokon és kotelezettségeken alapuld,
nem hierarchikusan szervezett tarsadalmi rend, nem téveszthe-
t6 szem eldl Johann Jacob Bachofen (1815-1887) elméletének
hatasa. Bachofen matriarchatus-elképzelésének szamos eleme
koszon vissza Gimbutas békés foldmiiveld Oeurdpa-képében.
Noha til messzire vezetne a bachofeni matriarchatus kérdé-
sének részletes targyaldsa, azt érdemes megjegyezni, hogy e
szerz0 tézisei a kezdeti elutasitds utdn igen népszertivé valtak
az antropologiai szakirodalomban (E. B. Tylor, L. H. Morgan,
J. G. Frazer), a marxista tdrsadalomtorténetben (F. Engels), va-
lamint a pszicholdgiaban (S. Freud, C. Jung) is.!! A szocial-
pszicholdgus Erich Fromm 6t kdvetve vildgosan szembeallitja
a matriarchalis tarsadalom univerzalitasat, kozdsségi életét,
szexualis szabadsagat, a természet elfogaddsat, egyenldségét,
korlatozasaival, magantulajdonaval, az 6sztonokrdl vald le-
monddsaval, a természet ellendrzésének igényével, hierarchi-
ajaval, bels6 kiizdelmeivel és er6szakos természetével.'? Ez a
kontraszt jellemzi Gimbutas miiveit is, amikor Oeurépardl ir,
bar gyakran csak implicit médon, a patriarchdlis sajatossagok
hianyaval jellemzi ezt a szinte édeni korszakot, és ezért dssze-
foglaléan gyakran pre-patriarchalis iddszaknak nevezi a paleo-
litikumot, a neolitikumot és a rézkort.

Oecurdpa , civilizaciojat” Marija Gimbutas szerint a Nagy Is-
tennd tisztelete hatarozta meg, igy ennek emlékei, a , kultusz-
képek” és a ,,szentélyek” rajzoljak ki hatarait is. Mivel Maltan
¢és Szardinian szamos ilyen alkotas keriilt el6 ebbdl az idészak-
bol, igy a szerz6 Dél-Eurdpanak ezt a részét is Oeurdpa részé-
nek tekinti.

E nézet szerint a rézkor folyaman (Kr. e. 4. évezred) ke-
letrdl, a Fekete-tenger melletti sztyeppe iranyabol érkezo,
proto-indoeurdpai nyelveket beszéld kurgén-, vagy, ahogy
ma gyakrabban nevezik, Jamnaja-népesség hadrom hulldma
ezt a matriarchalis 6eurdpai vilagot boritotta fel. Nevét arrol
kapta ez a régészeti egység, hogy elitje sirhalmok, kurganok
ala temetkezett.!* Ez a pasztorkodd, lovas tarsasag individua-
litasaval, patriarchdlis tdrsadalméval és harciassagéval Gim-
butas szerint minden szempontbol az ellentéte volt a korabbi
vildgnak.

A Nagy Istenn6 azonban az elképzelések szerint tulélte az
,oeuropai civilizacid” bukasat, és a klasszikus Mediterraneum

.
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istenndiben (pl. Hekaté vagy Artemis alakjaban) élt tovabb,
sOt, az Anyaistennd-elképzelésekhez hasonléan utolsé munka-
jaban mar mas okori vallasokban is megtalalja nyomait.'*

A Nagy Istenné és a feminizmus

Marija Gimbutas hatalmas anyagismerete, a kelet-eurdpai
nyelvekben valo6 jartassdga és helyszini munkéi — Anza (Ma-
cedonia), Sitagroi és Achilleion (Gordgorszag), Manfredonia
(Olaszorszag) — nagy tekintélyt kolcsondztek szamara, emiatt
pedig oriasi hatasa volt a régészeten beliil — és azon tul is.

A Nagy Istenndé koncepcidja rendkiviil népszeriivé valt a
feminista politikai mozgalmak korében, s hamarosan kiadva-
nyok sora kapta fel és terjesztette széles korben. A feministak
kozott egyre jobban elterjedt az elképzelés, miszerint volt egy
olyan idészak a torténelemben, amikor magat a néi nemet, ¢és
ezzel egyiitt az eredeti természetet linnepelték. Azt gondoltak,
hogy ebben az ,,aranykorban” a hatalom és befolyas egyen-
16bben oszlott meg a nemek kdzott, mint sajat korukban. Sét,
sokaknak meggy6z6désévé valt, hogy az dskori Istennd példa-
jat kovetve vissza kellene allitani az elveszett vilagot.'> Sok fe-
minista teoretikus szamara a gimbutasi Nagy Istennd-koncep-
ci6 nagy eldénnyel birt az egyébként népszeri Anyaistenndvel

L

3. kép. Ul6 ndt formazé edény Hodmezévasarhely-Kokénydombrol.
Az un. ,, Kékénydombi I. Vénusz”
(Kr. e. 5. évezred; Raczky 2015 nyoméan)
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4. kép. Leopardtronon iil6 néi alak Catalhdyiikbdl
(Torokorszag, Kr. e. 7. évezred; Mellaart 1967 nyoméan)

szemben, mivel legfébb ndi értékként nem az anyasagot allitja
a kozéppontba, hanem magat a néiséget (femaleness).

A Nagy Istenné elméletének politikai hatasa atterjedt a
vallasok vilagara is. Szervez6dés indult ,,Istenné-mozgalom”
(Goddess movement) néven, amely egy sajatosan néi szub-
kultra kialakitasat tiizte zaszlajara.'® Ebben a mozgalomban
az Anyaistennd vagy a Nagy Istennd'” kultuszk6zpontjaként
tisztelt régészeti lel6helyek kiilonds népszertségre tettek szert.
Ilyen ,,zarandokhely” lett Catalhdyiik, ahova kdzos buszos tu-
rakat szerveztek. Szamos ,,Istenség-irond” (Goddess writer)
népszerlsitette azokat a régészeti eredményeket, melyeket
szakemberek irtak — e folyamat pedig elrettentéen hatott a pro-
fesszionalis régészekre.'®

A Nagy Istenné és vilaganak bukasa:
a dekonstrukcié

A Nagy Istennd koncepcidjanak lebontasa nem tehetd egyetlen
id6szakra,"” hiszen mar megjelenése koriil, s6t mar azt meg-
elézden is megszolaltak az ellenhangok — bar ezek még egy ko-
rabbi Anyaistenné-elképzelés kritikai voltak.? Hosszl sziinet
utan csak a kilencvenes évektdl indult meg a Nagy Istennd va-
1odi dekonstrukcidja, amely alapvetéen annak volt kdszonhetd,
hogy az Gn. posztprocesszualis régészet kozéppontba helyezte
a szimbolumok és a szimbolikusan erdsen terhelt targyak, igy
az antropomorf plasztika vizsgalatat. A Nagy Istennd elleni ta-
madas némileg meglepd moédon éppen a feminista régészet ira-
nyabol érkezett.?! Jellemz6, hogy alapvetéen néi szempontokat
érvényesitd kutatonok litkoztek meg a gimbutasi 6rokséggel,
akik koziil sokan a szerzd sajat tanitvanyai voltak, mig gy
tiinik, az ezzel az anyaggal foglalkoz6 férfi régészek — kevés
kivétellel — inkabb megkeriilték a problémat, és mas értelme-
z¢si utakat kerestek.

A nemek szerepének vizsgalatat kozéppontba helyezd, femi-
nista kiindulopontu régészek egyik legfontosabb kritikaja az,

hogy ez a fajta megkdzelités osszekeve-
ri a tarsadalmi nemet (gender) a szexua-
litassal, és a ndiséget a reprodukcidval
és a termékenységgel azonositja. Ha
ténylegesen ezek a tényezdk hataroz-
tak volna meg a ndék korabeli helyzetét,
akkor ezt egyaltalan nem nevezhetnénk
aranykornak.?? Annak ellenére vélik ezt
igy, hogy — mint lattuk — Gimbutas ta-
volsagot tart az Anyaistenndé-koncep-
ciotol.? Egy masik alapvet6 feminista
kritika szerint csak ,latszolag csabitd
mitoszrol” van szd, ami éppen megala-
pozatlansadga miatt dssa ala a tarsadalmi
nemek régészetének (gender archaeo-
logy, engendered archaeology) tekin-
télyét a tudomanyos vilagban, és nem
késztet a kor tényleges tarsadalmi sze-
repeinek vizsgalatara.*

Altalanosabb, mar kordbban, az
Anyaistennével kapcsolatban is felme-
riilt — Gimbutasszal szemben sokszor
kicsit igaztalan — kritika, hogy régésze-
tileg egyszeriien nem kellden aldtdmasztott a koncepcio, mivel
egy igen heterogén, idében és térben eltérd formaban és elté-
r6 kontextusokban megjelend leletanyag statikus értelmezését
nyujtja, ami nem enged teret az alternativ magyarazatoknak.?
Ha statisztikai 6sszefiiggéseikben vizsgaljuk az abrazolasokat,
sok teriileten kideriil, hogy azoknak legfeljebb a fele hordoz
noi jellegzetességeket, és ezek mellett nagy szamban fordul-
nak eld nemileg nem meghatarozhat6 darabok és egyértelmtien
férfi alakok is.?¢ (Ez utobbira persze megvan a valasz a gimbu-
tasi rendszer kisebb jelentdségti férfi istenségében.) Egy masik
felvetés modszertani jellegli volt: egy ilyen Osszetett kérdés-
kor vizsgalatdhoz nagyobb dOvatossdgra és nagyobb elemzési
szigorra van szlikség, amelynek részét kell képeznie az olyan,
késdébbi kultirakban gydkerezo kifejezések reflektaltabb hasz-
nalatanak, mint a ,,templom”, ,,szentély”, ,,istennd” stb. (erre a
kérdésre még visszatérek).?’

Igen tanulsdgos megvizsgalni, ahogy Gimbutas a rekonst-
rukcidknal szinte magatol értetddden hasznalja a késobbi ko-
rok vallasait — ebbdl a szempontbol modszere hasonlosagot
mutat Bachofenével (és sok mas nagy Osszehasonlitd vallas-
torténeti anyagot hasznald vallastorténészével, mint amilyen J.
G. Frazer). Ez a fajta megkozelités ma is gyakori: hatterében
az az alapvetd hit huzédik meg, hogy a vallasi mélyrétegek
valtozatlanul maradnak fenn, és ez feljogositja a kutatét, hogy
sokkal késébbi irdsos forrasokbdl ismert vallasi jelenségeket
vetitsen vissza a multba. Igen plasztikusan ir errél Bachofen:

De honnan ismerheté meg a kezdet? Nem kétséges a valasz:
a mitoszbol, amely a legkorabbi iddk hii tiikorképe; vagy
innen, vagy sehonnan. Az osszefiiggd tudds igénye nemegy-
szer oda vezetett, hogy a filozdfiai okoskodasok képzeteivel
csillapitottak némileg a kezdetek iranti tudasszomjat, s a ko-
rok rendszerezésében tamadt tag hézagokat absztrakt elme-
jatékok arnyalakjaival téltotték ki. Kiilonds ellentmondas, a
koltés kedvéert elvetni a mitoszt, s ugyanakkor vak bizalom-
mal hagyatkozni sajdt utépiankra.®



Modszertanilag azonban rendkiviil nagy
kiilonbség van akodzott, hogy az 6sszeha-
sonlito valldstorténet és az antropoldgia
eredményeit felhasznalva egy strukturat,
egy jelenségkort korvonalazunk, majd
modellként megvizsgaljuk, hogy kelld
interpretacids keretet biztosit-e, illetve
hogy egyszertien egy nagy idébeli és/
vagy térbeli tavolsagu kultara kiragadott
jelenségét hasznaljuk fel csak azért, mert
ezt irasos forrasokbol jol ismerjiik. Ba-
chofen és vele Gimbutas megkdzelitése
a korai vallasi rendszerek évezredeken
keresztiilivel6 statikus képébdl indul ki,
és nem szadmol azzal, hogy ezeknek is
volt belsé dinamikéja.

Idokozben, s6t mar valamivel korab-
ban az antropologiai kutatas is aldasta az
Loeuropai civilizacio” tarsadalmi képé-
nek alapjait, és egyszertien mitosznak
mindsitette a korai matriarchatust.”
A nemi egyenldség aranykoranak képét
tovabb arnyaljak a bioarcheologiai vizs-
galatok, melyek szerint a nék példaul a
karpat-medencei neolitikum idején kislany koruk 6ta silanyab-
ban taplalkoztak, felndttként pedig nagyobb igénybevételnek
lettek kitéve, és betegesebbek voltak.*

Az ujabb régészeti leletek pedig a neolitikum békés viszo-
nyainak képét rengették meg. Egyre tobb helyen keriilnek el
tomegsirok, melyek konfliktusra, agressziora és ritudlis kivég-
zésekre utalnak, s6t a kannibalizmus nyomai is kimutathatok.>!
Ezzel az Edenkert képe végleg kétségessé valt.

Ismerték-e az istenek fogalmat a neolitikumban?
A tudomanyos diskurzus megvaltozasa

A Nagy Istenné/Anyaistenndé koncepcidjaval szemben megfo-
galmazott kritikdk jorészt nem érintették azt az alapvetd kér-
dést, hogy ismerték-e egyaltalan a neolitikum idején az istenek
fogalmat. Azt az istenképet, mely szerint transzcendens 1ények
iranyitjak a természetet, feliigyelik az emberi tarsadalmat, és
az 0 tiszteletlik, amely ajandékokban és dldozatokban nyilva-
nul meg, a kulcsa az emberi boldogulasnak és a tarsadalom
jolétének.

A leletek értelmezését keresd régész igen nagy mértékben
fligg az aktualis diskurzusok altal kirajzolt elméleti keretektol.
Ez azt jelenti, hogy sokszor dntudatlanul is a kutatdsban korab-
ban hasznalt kifejezéseket veszi at. Az egyes kifejezések pedig
meghatarozzak az értelmezés gondolati korét. Az 1j diskurzu-
sok lebontjak a korabbi fogalmi rendszert, ¢és Gjakat helyeznek
elétérbe, ezzel adva uj impulzusokat a kutatasnak. Ugyanazok
a jelenségek egész mas fényben tiinnek fel, egyes részletek ér-
telmet nyernek, masok felismerését pedig az 4j szempontok
teszik lehetdvé. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy csak azt
tudjuk felismerni, ami a fogalmi kereteinkbe beleillik.

Az utdbbi két évtizedben megvaltozott az éskori vallasi élet-
tel kapcsolatos tudomanyos diskurzus, a kultusz régészetérol at-
tért a ritualé régészetére,*? igy elsésorban nem a bizonytalannak
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5. kép. Ul6 nd alak leoparddal Hacilarbol
(Torokorszag, Kr. e. 6. évezred; Mellaart 1970 nyoman)

tartott atfogd értelmezésre, hanem a cselekvésformakra Gssz-
pontosit. Mivel a ritualéknak csak egy része kultikus,* ezért az
anakronisztikus értelmezési keretektdl joval kevésbé terhelt.

A kultusz sziikebb értelemben véve ugyanis olyan cselek-
vésformat jelent, amely egy fels erd tiszteletén alapul, és
folyamatosan ismétlddé6 modon miikodik: aldozatokban és
tiszteleti ritudlékban nyilvanul meg.** Tehat olyan felsGbb-
rendl 1ény(ek), isten vagy istenck létezését feltételezi, akik
folyamatos hatassal vannak az emberi kozosségre, akikkel
kommunikalni lehet, és akiknek a joéindulata megnyerhetd. Az
»istenség”, | kultusz”, ,szentély/templom” kifejezések olyan
kulturkorok jelenségeit vetitik vissza a multba, melyben mi
szocializalodtunk.

Noha a vallasos ¢lmény altalanosan kovetkezik a homo sa-
piens pszicholodgiai struktirajabol, ez nem vonja feltétleniil
maga utan egy istenség koncepcidjat. Az istenség fogalma
Osszefligg a tarsadalmi komplexitassal, azaz leginkabb allam-
alakulatok vagy ahhoz nagyon hasonlo, viszonylag Osszetett
kozosségek vilagkép-koncepcidiban jelenik meg. Az istenek
felbukkanasaval tokéletes valtas kovetkezik be a vallasos gon-
dolkodasban és cselekvésben. Korabban a kdrnyez6 vilag be-
folyasolasara a kozosség vagy annak specialistaja tesz kozvet-
len kisérletet — ez késébb csak a magikus eljarasokban marad
fenn. Az istenekkel egy kozbiilsé szféra ékelddik be az ember
¢és a természet kozé, egy patronus, akinek a joéindulatat meg
kell nyerni. Szamos egyszert tarsadalom nem ismer ilyen pat-
ronust — és nagyon valoszinti, hogy a neolitikus kdzosségek is
ilyenek lehettek.

Milyen az a vallasossag, amely nem ismer istencket? Eu-
ropai utazok gyakran ugy vélték, hogy a primitiv népeknek
nincs vallasuk, mert nem ismernek isteneket, és nincsenek kul-
tuszaik.> Azonban az istenek nélkiili vilagban is 1étezik koz-
moldgia, joslas, magia, innep €s szamos tovabbi ritualis cse-
lekvésforma. A metafizikus vilag ugyan nem a foldi kozvetlen
tiikdrképe, de annak elemeibdl épitkezik.
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6. kép. Maszkos iil6 férfialak, az Gn. ,,Sarlosisten” és egy 1il6 n6i alak Szegvar-Tuzkovesbol

(Kr. e. 5. évezred; Raczky Pal engedélyével)

7. kép. Két erésen sematikus megfogalmazast figura nemi
jellegzetességek nélkiil Ruszébol
(Bulgaria, Kr. e. 5. évezred; Hansen 2007 nyoman)

E korabbi valldsossag megértéséhez
igen fontos kulcsot ad Harvey White-
house munkassaga. O konyvek és cikkek
sorat jelentette meg az un. doktrinalis
(doctrinal) és az imagisztikus (imagis-
tic) vallasossag alapvetd kiilonbségérol.
Az eldbbiben a vallasos tudas a nyelv-
ben kodolt, és elismert vezetok, illetve
normativ szovegek altal hagyomanyo-
zodik, mig a masodik esetben a valla-
sossag alapja a ritka, magas intenzitasu
ritualé, extrém fizikai formakkal és erds
pszichikai hatassal. Az emociondlisan
felkavardé ¢élmény nagysdga, azaz az
egyénre tett hatdsdnak erdssége fordi-
tott ardnyban all a ritus gyakorisagaval.
Pszichologiai alapja az analdgids gon-
dolkodasmdd. Az imagisztikus vallasos-
sdgban a vallasi tudés a ritudlékban valo
intenziv részvételbdl taplalkozik, jellem-
z0je a sokféleség, szemben a doktrinalis
kultuszok uniformitasaval. Az imagiszti-
kus vallasossag az 0sszehasonlité anyag
alapjan sokkal Osibb a doktrinalisnal.
Mindkét modozatnak erds tarsadalmi
Osszefliggései vannak, az imagisztikus
mdd a viszonylag kisméretli, a doktri-
nalis pedig a komplex tarsadalmakra jellemz6.%¢ Hozzatehet-
jik, hogy az imagisztikus vallasossag az istenek nélkiil is jol
miuikodik.

Epilégus: az antropomorf szobrocskak
4j szemmel

Az olvaso egy ilyen hosszu fejtegetés utan joggal varna a meg-
oldast. Kiket abrazoltak tehat, és mire szolgaltak ezek az antro-
pomorf szobrocskak? Ma nagyobb a bizonytalansag, mint bar-
mikor kordbban. Lauren Talalay taldldo megjegyzése szerint a
vita tobb kérdést vetett fel, mint amennyi véalaszt adott.’” Vila-
gossa valt, hogy nem léteznek univerzalis magyarazatok vala-
mennyi emlékre, igy a ,,nagy narrativa” egyedi megkozelitések
egész sorara bomlott szét, melynek bemutatasara itt nincs hely,
csak néhany olyan megfigyelést emelek ki, amely a korabbi
Nagy Istennd-elképzelés szempontjabol érdekes lehet.

Ha abbol a szempontbol tekintiink a neolitikus figuralis
plasztika emlékeire, hogy nem feltétleniil a valldsossag ma-
nifesztumai, akkor szamos jelenség jobban érthetdvé valik.
Carolyn Nakamura és Lynn Meskell kutatasai kozel 6tszaz
értékelhetd allapotban fennmaradt antropomorf ké- és agyag-
szobrocska kontextusanak vizsgélata alapjan egyértelmiivé
tették, hogy egy olyan lel6helyen, mint Catalhdytik, ahol
nagy szamban ¢és jo allapotban tartak fel korabban szentély-
ként értelmezett helyiségeket, a plasztika legnagyobb része
nem ezekbol, hanem a szemétbol keriil el6. Mik6zben — valo-
szintileg ritudlis kortilmények kozott — rendszeresen deponal-
tak bizonyos targyakat (kagyld, csont, obszidian), a szobrocs-
kak nem voltak koztiik, s6t egyéb szakralis kontextushoz sem
voltak kothetdk. A szerzdk kovetkeztetése az, hogy ezen a tele-
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ptilésen a szobrocskdk mindennapi targyak voltak, és ekként is
kezelték oket. Délkelet-Eurdpaban is gyakran godrok szemét-
feltdltésébdl keriilnek eld hasonld targyak, és érdekes jelenség,
hogy gyakran egy szimbolikus aktus keretében szandékosan
részekre is torték ezeket, ami egyértelmiien jelzi, hogy nem
alltak a tisztelet kozéppontjaban. A figurdk ebben az dsszeflig-
gésben inkabb valami vagy valaki helyettesitdjeként értelmez-
het6k, és egy ¢letciklust (sziiletés, élet, halal) jelképeztek. 3
Voltak azonban olyan alkalmak a neolitikumban, amikor
egy-egy épiiletet (lakohazat) szdndékos leégetéssel semmisi-
tettek meg, eldtte pedig meghatarozott rendben helyeztek el
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benniik kiilonboz6 targyakat, koztiik szobrocskakat is.** Ezek-
rél gondolta Gimbutas, hogy szentélyek,* sokkal valosziniibb
azonban, hogy egy ritualé keretében 0sszeallitott szimbolikus
egylittesként értelmezhetjiik 6ket.*! Ebben az dsszefiiggésben
az antropomorf plasztika szintén inkdbb eszkoz, mint tiszteleti
targy.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Oskori régészet
el6tt az a hatalmas feladat all, hogy a neolitikus szellemi élet
elemeire szedett korabbi konstrukcigjat Gjra felépitse — imma-
ron azonban Uj alapokon és uj dsszefiiggésben, a Nagy Istennd
alakja nélkiil.
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