Sophia Papaioannou klasszika-filo-
l6gus, irodalomtorténész, az Athéni
Egyetem Klasszika-filolégiai Tanszé-
kének docense. Kutatasi tertlete a
romai irodalom, kilonos tekintettel
az Augustus-korra.
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Az ovidiusi luno bosszaallo
természete és intertextualis
emlékezete

Sophia Papaioannou

Bevezetés

gyakran tiinik fel a mi els6 felében, a II., IIL., IV. és a VI. konyvben, és

egyszer a IX. kdnyvben is. Ez a gyakorisag ugyanakkor nem jar egyiitt sok-
féleséggel: ismételten ugyanabban a szerepben jelenik meg, méghozza abban a szte-
reotipikus szerepben ¢€s viselkedésmodban, amelyet egy évszazadokon ativel$ mito-
logiai és irodalmi hagyomany alakitott ki szamara: Iuno a megcsalt, dithongé feleség,
aki alig varja, hogy lehet6sége nyiljon bosszut allni.! Jelenléte kiilondsen erdteljes a
II-IV. konyvekben: sorrendben lo, Callisto, Semele ¢és Ino biintetésének elbeszélé-
sében talalkozunk vele. Az els6 harom torténet szinte ugyanazt a cselekménysémat
koveti, mig a negyedik latvanyosan eltér ezektdl (bar a végkimenetelét és értelmezé-
sét jelentésen meghatarozza a masik harom). Természetesen mind a négy torténetben
Iuno jelenléte a kdzods nevezd, illetve a cselekmény katalizatora. Tekintsiink ezekre a

.....

ﬁ z Atvdltozasokban (Metamorphoses) Tuno jelenléte igencsak hangsulyos:

szal, hanem Iunoval! Az alabbiakban Tuno ismételt biinteté kezdeményezéseit forga-
tokonyvirdi kisérletekként fogom olvasni — élek a gyanuperrel, hogy az ovidiusi [uno
ihletd forrasa 6nnon korabbi, vergiliusi énje volt, aki nemcsak hasonld kihivasokkal
nézett szembe, hanem (ami sokkal fontosabb) az Aeneisben kezdetektdl fogva azon
igyekezett, hogy Aeneas nyugati utjanak rivalis verziojat hozza létre. Az Aeneis cse-
lekményének elérehaladtaval folyamatosan ujrairt epikus forgatokdnyv volt ez, mely
annak végleges biztositasat célozta, hogy Aeneas és az altala vezetett trdjaiak mégse
telepedhessenck le Italiaban.

Tunénak az Atvdltozdsok TI-1V. kényvében olvashato négy olyan kisérlete koziil,
melyek arra iranyulnak, hogy megbosszulja megalaztatasat, az alabbiakban csak ket-
tot targyalok, Ino és Semele torténetét. Vonatkozo vergiliusi hattérszovegeik fényében
tekintek rajuk (ezek konnyedén vagy kevésbé konnyedén beazonosithatok), méghoz-
z4 azzal a céllal, hogy ravilagitsak, milyen 0j jelentést nyer ettél az ovidiusi szoveg.
Elemzésemmel szeretném bemutatni: Ovidius Tunoja tobzdodik a komplex intertextua-
litasban. Kiilonds figyelmet forditok arra, hogy Tuno miként merit ihletet vergiliusi
megfeleldjének kiilonféle tetteibdl, amelyeket tovabbi intertextudlis sugalmazasokkal
egészit ki; és ravilagitok azokra a motivacidkra, amelyek az egyes szovegvalasztasok
mogott rejlenek. Ahogyan Tuno epizédrol epizodra halad, az szerintem nem mas, mint
visszatérés az irodalmi hagyomanyhoz azzal a kettds céllal, hogy fel is idézzen egy
korabbi torténetet, ugyanakkor el is keriilje, hogy azonos formaban el6 kelljen allita-
nia. Tuno a korabbi torténetek sajat valtozatainak megirasaval Ovidius epikus techni-
kajat tiikrozi a referre idem aliter (,,ugyanazt masként elbeszélni”) szellemében. igy
szinte Ovidius alteregéjava, vagy még inkabb tiikkorképévé valik.

Vizsgalodasom eléfeltevése, hogy Ovidius és Vergilius kdzott hasonld viszony all
fent, mint Vergilius és Homéros kozott. Tuno az Aeneisben felforgaté alak: a kontrol-
lalatlan szenvedélyt (a furort) testesiti meg vagy iranyitja.2 O a legfGbb isteni agens
azon er6k mogott, amelyek Roma megalapitasat, Aeneas szenvedéseinek enyhtilé-
sét (requies laborum) és természetesen Augustus végtelen és hatartalan birodalma-
nak (imperium sine fine) 1étrejottét késleltetik; valamint (metaszinten) Tuno iranyitja



azt az er6t is, amely ugymond kihozza Aeneasbdl az epikus
hérost: Tuno unos-untalan az ellen-f@szerepet jatssza el Vergi-
liusszal szemben az epikus cselekmény alakitasdban. Raadasul
gyakran még tovabb is megy egy épéssel, és hiper-epikusnak
mutatja sajat modelljét. Ovidius szdmara, aki epikus mivét az
eposz mifajat felforgatd hagyomanyra épiti, luno Aeneis-be-
li személyisége ¢s epikus tevékenysége olyan ellenallhatatlan
volt, hogy az istennd jelenléte — kevéssé meglepd moédon —
egyike lett az ovidiusi nonkonform epikus sz6lamoknak.

Ino

A moéd, ahogyan Ovidius a vergiliusi Tundt felidézi, olykor
konnyedén azonosithato, olykor viszont részét képezi egy jo-
val Osszetettebb intertextualis halézatnak. A vergiliusi Tuno
legszembetiindbb megidézése az Atvdltozdsokban Ino torténe-
tében talalhatd (IV. 432-511): ez az els6 epizod, amelyet ko-
zelebbrdl is megvizsgalok. Itt Ovidius Iundja az Aeneis VII.
énekének Tunojat tekinti sajat példaképének, aki Allecto furi-
dhoz folyamodott, hogy segitsen haborut szitani Italidban: az
ovidiusi Tuno ennek alapjan Tisiphone furidhoz fordul, hogy
segitsen megbiintetni Cadmus lanyat, Indt és ennek férjét, Atha-
mast.® Tuno, mieldtt megérkezne Tisiphonéhoz, monologot tart,
melyben feltarja, milyen végtelentil el van keseredve és fel van
haborodva férje gytiloletes viselkedése miatt, amelyet sehogyan
sem képes megfékezni vagy megbosszulni: csakis arra képes,
hogy Iuppiter erotikus kalandozasainak halandé aldozatain all-
jon bosszut. Tunénak az Aeneis kezdetén olvashatd nyitobesze-
de (I. 37-49) erdteljesen befolyasolja az itteni Iuno beszédének
egész struktirajat és hangiitését, de kiillondsen azt a szakaszt,
ahol feltarja elkeseredettségét és megkérddjelezi 6nnodn isteni
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vasara ¢és a bosszuallasra. Alabb a harom szdban forgo részlet:*

Biiszke, amért Athamas nyoszolydjan nyugszik a teste,
s mert sok szép fia van, s mert dajkalhatta az istent;
Juno radiihodik: |, Biz az agyaslany fia tudta”,
mondja, ,,a sok maeoni hajost lemeriteni halla,

és az anydval széttépetni fiat darabokra,

és Minyas hdarom lanydt beboritani szarnnyal:
Juno mast se tehet, boszulatlan sirjon a kinjan?
Evvel eléegedjem? S a hatalmam is ennyire menjen?
O maga oktat (az ellenség is sokra tanithat);

mit tesz az orjongés, Pentheus bus vége mutatja:
hat mert is ne legyen, hogy akarcsak a verei tették,
most maga, Ino is gyotré tébolyba meriiljon?”

Ovidius: Metamorphoses 1V. 422431

Majd megrazva fejét, e szavak tortek ki szivébol:

., Hah, te gyiilolt fajzat! phrygeknek sorsa, te, sorsunk
Ellensége! vagy elhulltak sigéumi foldon?

Vagy leigazva igaba zuhantak? Elégtek a felgyult

Trdja tiizén fiaik? Dehogy! atsiklottak a vészen,

At a hadak gyiiriijén. Hogy véltem, erém is a végén

Tan odalesz, bosszum pedig el se lobogva — pihenhet.

S még e hazatlanokat mertem minden habon tizni,
Szembe szegezve vadul sz6kevény csapatukkal a tengert!

Menny és ar erejét hat nem kimeritik e teucrok!

Igy haszndlt csak a Scylla, a Syrtis, a szérnyii Charybdis? —
Ott rejtoznek az ohajtott Thybris folyamagyan,

Védve a viztol és télem! De a vad lapithdkon

Mars bezzeg bosszut birt dllni; s az istenek atyja

Os Calydont dtengedhette Didna diihének!

Meért, Calydon, lapithak mily nagy biine érdemel ennyit? —
Csak nyomorult magamat, Jupiter fényes feleségét,

Bar probaltam, amit lehetett, mindenre hajolvan,

Engem alaz le csak Aeneds! Ha erommel azonban

Nem birom, ott kérek védelmet majd, ahol adnak.

Hogyha pedig nem lagyul a menny: Acheront verem én fel!
Mert hat jo, a latin foldrol nincs modom ellizni

S végzete biztos, hogy Lavinia lesz csak a parja:

Am halogatni s e nagy szandékot hiizni szabadjon,

Es elemésztenem is mindkét hatalom katondit.

Vo s ipa igy frigyesiilion, ovéik ily aldozataval. —

Sziiz, te pedig trosz és rutulus veért kapsz hozomanyul,

S naszasszonynak — Bellonat. Mert nem csak a Cisseus
Lanya, e faklyaval terhes no, sziilt tiizes iiszkot;

1ly lang lesz a Venus-sarj is, hiv mdsa Parisnak

S Pergamum uj vardt csovdja felégeti ismét.”

Vergilius: Aeneis VII. 292-322

,, Hat tervemmel — szolt — valljak leveretve kudarcot
S Italiaba a tréjaiak feje mégis elérjen?

Persze, a Sors, az tilt! Bezzeg Pallasnak az argiv
Galyahadat lehetett felgyujtva temetni a mélybe,
Bar csak az egy oriilt Aiax volt vétkes, Oileus!

Sot, Jupiternek gyors tiizeit maga szorta a mennybdl,
Vészt kerekitve s a barkakat szétszorva a vizen,

Azt meg, amint atszurt szivebdl hanyta a langot,

Vad szele kapta fel és taszitotta fokdhoz a szirtnek:
En Jupiter huga — sét: felesége — vagyok csak, az égnek
Legfobb asszonya, mar esztenddok ota veszodni
Kenytelen egy néppel? De ki lesz ez utan, aki Junot
Tiszteli még oltaran és kényorogve imadja?
Vergilius: Aeneis 1. 37-49

Iuno mindharom beszédben arra panaszkodik, hogy mig mas
istenek megbiintethetik ellenségeiket, 6 képtelen erre. Ovidius
valtozataban a legfeltinébb eltérés, hogy Tuno Bacchushoz ha-
sonlitja magat, akit nyilvanvaldéan megvet, mert de paelice na-
tusnak (,,az dgyaslany fia”) nevezi. A vergiliusi modelltdl vald
ezen eltérés abbol kovetkezik, hogy az ovidiusi [uno masként
viszonyul korabbi Atvdltozdsok-beli tevékenységéhez (fenn-
tartva a rendszeresen visszatérd témak és narrativ sémak min-
tazatat, amely biztositja a narrativa elérehaladasat). Vergilius
Iundja ragaszkodik a rendszerességhez és az ismétléshez: egy
olyan epikus viselkedésminta pontos ismétlése mellett dont,
amelyet mar az Aeneis legeleje 16gzit. Az Aeneis 1. énekének
kezdetén tartott beszéde, amely kivaltja mindazt, ami az eposz
elso felében torténik, igen hasonl6 forméaban ismétlédik meg a
VIIL. énekben, abban a beszédben, amely elveti a habort mag-
vait, és megnyitja az eposz masodik, ,,iliasi” felét. [uno terveit
egy sor segitd révén hajtja végre, kezdve Aeolusszal (kozvet-
leniil az els6 beszédet kovetden), Irisen (IV. ének) és Allecton
(VIL. ének) at egészen Iuturnaig (XI. konyv).
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Tanulmanyok

Ovidius Tunoéjat nem érdekli a szimmetria, de 6 is korabban
sikeresen alkalmazott modellekre épiti epikus viselkedését.
E modellek ihletaddi kozott talaljuk mas istenek (szerinte) az
Ovéhez hasonlo koriilmények kozott tanusitott viselkedését is;
egy-egy Uj helyzetben mindezt mintaként hasznalja fel sajat
cselekvéséhez. Ennek megfeleléen azt, ahogyan az ovidiusi
Tuno felidézi Bacchus példajat, egy cselekvési modell felvazo-
lasaként értelmezhetjiik. Bacchus ugyanakkor nemecsak kdve-
tendd mintakép, hanem vetélytars is, akin feliil kell kerekedni:
ipse docet, quid agam (fas est et ab hoste doceri) — ,,0 maga
oktat (az ellenség is sokra tanithat)”, Met. IV. 428). Bacchus
Semele (Iuppiter egyik szeretdje) fia, akirdl a Callisto-epizod
végén, még a II. kdnyvben Iuno azt panaszolta, hogy az 6 he-
lyét foglalta el Iuppiter dgydban. A paelex (‘agyas’) sz6 az
Atvaltozdsok elsé 6t konyvében talalhaté tizenegy eléfordula-
sabol kilencben kifejezetten a Iuppiter altal elcsabitott hajado-
nokra utal, és ezek az utalasok éppen azokban az epizodokban
figyelhetdk meg, ahol Iuno is megjelenik. Vagyis: a nagy is-
tennére az Atvaltozasok kontextusiban kovetkezetesen az jel-
lemzd, hogy (1) 6 a mellézott feleség, akit valamiféle ,,agyas”
itott ki jogos helyérdl, (2) 6 az, aki erdszakos bosszut all férje
szerelmi szenvedélyének targyain. luno anonim, a paelex szé
révén torténd utaldsa Semelére érthetd ugy is, mint a megvetés
jele (Semele még azt sem érdemli meg, hogy néven nevezzék),
ugyanakkor metaszinten ugy is felfoghato, mint a cselekmény
elérehaladasanak elbeszéléstechnikai jelzése: ahdnyszor csak
Tuno feltiinik az Atvdltozdsokban, mindannyiszor egy olyan
torténetbe bonyolddik, amelynek kezd6pontja Tuppiter szerel-
mi viszonya az egyik paelexével.

Amikor Bacchushoz hasonlitja magat a IV. 429-431.
sorokban, Tuno felsorolja a bacchusi bosszl kiilonféle példait,
¢és ezzel allitja szembe sajat tehetetlenségét: mindeddig képtelen
volt arra, hogy a sirdnkozason kiviil barmi mast tegyen a vele
szemben elkdvetett jogtalansagok ellen. Logikusan addédik a
kérdés: melyek ezek a megbosszulatlan sérelmek, amelyekrdl
Tuno beszél? Ovidius olvaséi pontosan tudjak, hogy azokban
az Atvaltozdsok-beli esetekben, amelyekben Iuno hazastarsi
httlenség aldozatava valt (lo, Callisto, Semele), az istennd
valdjadban kegyetleniil megbiintette a szerencsétlen halando
szeretOt. Ami azt illeti, ez kifejezetten része a bosszualld
Saturnia profiljanak; és amikor felteszi az idque mihi satis
est? (,evvel elégedjem?”, 427)° kérdését, Tuno aggodalma
éppen ennek a profilnak a fenntartasara vonatkozik. Bacchus
bandsmaddja sajat ellenségeivel szemben cselekvési mintat
kinal szdmara (fas est et ab hoste doceri, ,,az ellenség is sokra
tanithat”, 428), ugyanakkor nem a bossziallo Bacchus képe
vonzza Tunét, hanem maga a biintetés, amelyet aldozataira
mér (konkrétan Pentheus esetében), ti. ahogy Oriilettel stjtja
Oket, 6rjongd ¢és tragikus véget mérve rajuk. Iuno ebben
latja a bosszinak azt a forméajat, amely tobb mint kielégitd
(satisque ac super, 429-30). Persze itt érdemes megallni, és
eltinddni a parhuzam indokoltsagan. Tudjuk, hogy Pentheus
megbiintetésének volt ésszeri oka: Bacchus isteni mivolta
ellen harcolt, mikor megtagadta tdle az elismerést. De mit tett
Ino, hogy ezzel 6sszemérhetd biintetést érdemeljen?

Ovidius valéjaban sehol nem mondja el nekiink az Atvdlto-
zasokban, hogy mi volt Ino biine — és ennek a hallgatdsnak az
oka egyszerlien az, hogy semmiféle valdésagos bline nem volt:
Inot azért éri a biintetés, mert boldog, és mert szerencsés, tra-
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gédiamentes élete volt (adspicit hanc natis thalamoque Atha-
mantis habentem / sublimes animos et alumno nomine Iuno /
nec tulit — ,biiszke, amért Athamas nyoszolydjan nyugszik a
teste, / s mert sok szép fia van, s mert dajkalhatta az istent; /
Juno radith6dik”, 420-422). A ,,mostohafit”, Bacchus megem-
litése, illetve az arra valo utalas, hogy Ino nevelte fel, utalhat a
biintetés valdszinl okéra,® de ez soha nem valik explicitté: az
egyetlen igazolas, amellyel Iuno szolgalhat, nem mas, mint a
modfelett homalyos qui me cum coniuge semper / sprevit (,,kik
pedig engem megvetnek™ [ti. Athamas ¢és felesége], IV. 468—
469); és itt sincs tisztdzva a megvetés mibenléte. Ezt Tuno az
Alvilagban mondja, ahova elkeseredett monologjat kovetden
leszall, hogy megfeleld szovetségest talaljon, aki segit driiletbe
hajszolni aldozatat. Utban a Fariak felé megtekinti a megrog-
z0tt blinozok szenvedéseit (IV. 457-465), koztiik Ixionét, akit
azért biintettek meg, mert kisérletet tett [uno megerdszakola-
séra, illetve Sisyphusét, aki — mint hirtelen eszébe jut Tuno-
nak — nem mas, mint Athamas fivére. luno zaklatott elméjében
Sisyphus (indokolt) biintetésébdl Athamas szamara is hasonld
biintetés kell, hogy kovetkezzék; akkor is, ha utdébbi semmi-
féle biint nem kovetett el, és Orchomenos kiralyaként békés
¢letet €l (467-8). Attdl kezdve, hogy megpillantotta Sisyphust
és errdl eszébe jutott Athamas, Tuno tulajdonképpen mar nem
is Inot tekinti biintetése elsddleges célpontjanak: most mar azt
kivéanja, hogy a Furidk megdontsék Cadmus kiralyi hatalmat,
és Athamast biinok elkovetésére kényszeritsék: quod vellet,
erat, ne regia Cadmi / staret et in facinus traherent Athaman-
ta furores (,,s amit ohajt, ez: palotdja led6ljon / Cadmusnak,
s Athamast vétekbe taszitsa a téboly”, 470-471). In6ér6l mar
sz6 sincs: Tuno kényszeresen 6rjong, és biintetni akar, minden
kiilonbségtétel nélkiil.

Az istennd Oriilt hajszajat az oncélu bosszuért jol kifejezi
az is, ahogyan tarsakat valaszt magdnak. Mint emlitettem, az
a dontése, hogy Tisiphone furiara bizza Ino megoérjitését, Al-
lectohoz valo fordulasat koveti az Aeneis VII. énekébdl. De
Ovidius messzebb megy Vergiliusnal abban, ahogy Iundja ki-
haszndlja az Aeneisben mar meglévd erdszakot és elvetemiilt-
séget. Ovidius Tundja nem egyszertien megidézi Tisiphonét,
ahogy vergiliusi énje teszi, hanem pokolra megy, hogy fel-
hozza onnan a furiat — ez az els6 €s egyetlen alvilagi latoga-
tasa! Ez a vératlan vallalkozas egyrészt mindenkit meglep, az
elbeszélt vilagon kiviil lakozo olvasot éppligy, mint az Alvilag
elbeszélt vilagon beliili lakoit, masrészt megemeli a jelenet
horrorfokozatat: azt varjuk téle, hogy az Aeneis VI. énekének
mintdjara 1 alvilagi utazast fogunk latni, biindk és bliinhddé-
sek az ottanihoz hasonld elbeszélésével. Tisiphone, vergiliusi
névéréhez hasonldan, fogadalmat tesz, hogy végrehajtja Tuno
kérését, és tiistént hozza is lat Ino és Athamas lelkének felszi-
tasdhoz: aldozatainak megdrjitésében még Vergilius Allectojat
is feliilmulja azzal, ahogyan rakényszeriti 6ket fiaik horrorisz-
tikus legyilkoldsara. Vergilius Allect6ja és Ovidius Tisiphoné-
ja is visszatér az Alvilagba, amint teljesitette kiildetését, és ez
mindkét miiben explicitté is valik (den. VIL. 561-571; Met. V.
510-511).” Ovidius Tundja ugyanakkor nem egyszeriien csak
sz6 szerint koveti vergiliusi modelljét az Aeneis VII. énekébdl:
mivel Iuno epikus tapasztalatai az Atvdltozdsok megel6z6 ré-
szében sokkal mélyebben gézoltak bele a biliszkeségébe, mint
amennyit Aeneas artott a vergiliusi Tunénak, minden raciona-
lis megfontolast félretéve fokozza a horror és erdszak szintjét.



Callisto és Semele

Mas istenck példaja mellett tehat Ovidius Tundja Vergilius
Iundjanak nyomdokaiba (is) 1ép biintetéexpedicidinak kiter-
velésében ¢€s kivitelezésében. Ami a Callisto-epizodot illeti,
itt Tuno felhivasa neveldsziileihez, Oceanushoz és Tithyshoz,
hogy segitsék bosszujat (II. 512-531, ez Iuno leghosszabb be-
széde az Atvdltozasokban), vergiliusi énjének Aelushoz inté-
zett felhivasat koveti az Aeneis elsé énekébol.t A két szoveg
kozotti intertextualis rokonsag nem feltind, ugyanakkor egy-
értelmli. Mindkettében megfigyelheté Iuno elkeseredettsége,
hogy semmibe vették és megbantottak, és aggodalma, hogy
rendelkezik-e a megfeleld, hatékony bosszualldo képességgel;
tovabba: mindkét részlet érzelmileg tulfiitott felszolitasokkal
zarul, melyekkel Iuno azonnali cselekvésre biztatja kiszemelt
segitdit (az alabb kiemelt megfogalmazasok vilagosan mutat-
jék Iundénak az Aeneis 1. és VII. énekében olvashaté méltatlan-
koddé monoldgjainak ovidiusi visszhangjait).

Feldiihodaott Juno, csillagseregek kézepette

latva az agyasndt tiindokleni; szallt le a vizbe,
oszhaju Tethyshez, meg az agg dsz Oceanushoz,
istenek is kiket ugy tisztelnek,; kerdik okat 6k
utjanak, s felel 6. ,, Mért jottem el égi lakombol

én, a kiralynd, kérdezitek? Van mds a helyemben.
Ragalom ez, ha mikor beboritia az éj a vildagot,

nem latjatok az uj megtisztelt csillagokat fonn,

fajdalmamra, az ég tetején, hol a mennybeli legfobb
legszorosabb abroncs legfontebb fogja a tengelyt.
Ok van-e mar, Junot hogy féljen sérteni barki,

s tartson a sértettdl, hisz jol jar, hogy ha lestjtom?
Jaj, mit is arthattam! Be nagy ¢s tisztelt a hatalmam!
[et vero quisquam Iunonem laedere nolit
offensamque tremat, quae prosum sola nocendo?

0 ego quantum egi! quam vasta potentia nostra est!]
Ember nem lehet & — s istennd. Ez lakoldsa

vétke miatt, s ezt én tettem; lam, ennyire vittem!
Vissza vad-orca helyett adhatna emberi arcat

néki, miként megkapta Phoronis, az argosi lany is!
Meért nem kergeti el Junot, agyamba miért nem

Ot teszi mar, s az aposaul nem kéri Lycaont?

Hat ha novendéktek sérelmét lelketek érzi,

mar e trionokat eltiltsatok kék vizetektdl,

s Uizzétek, bujasaga fejében az égbe magasztalt
csillagot el, ne fiirddjon a tiszta habokban az agyas.”
[gurgite caeruleo septem prohibete triones
sideraque in caelo stupri mercede recepta

pellite, ne puro tinguatur in acquore paelex!’]

Ovidius: Metamorphoses 11. 508-530

Az ovidiusi Iuno az intertexualis rafinéria még kifinomultabb
valtozatat mutatja meg akkor, amikor Semele megbiintetésére
iranyuld kozbenjarasat korabbi, Aeneis-beli kozbenjarasaival
fonja 6ssze. Tuno itt nem a fent latott cselekvési mintat kdveti,
tehat nem egy segit6hoz fordul célja elérése érdekében, hanem
maga 1ép a tettek mezejére. Az Atvdltozdsok 111. konyvében,
miutan végigmondta tipikus, méltatlankodastol és haragtdl fii-
tott, vergiliusi monologjat, meglatogatja Semelét — méghozza
Semele vén dajkajanak, Beroénak a képében:

Ma régi haraghoz
ujdonat ok jarul: fajlalja, a nagy Jupitertol
daldott lett Semele. Nyelvét mar porre emelné,
am ,, A porokkel ugyan mit is értem el eddig?” eképp szol,
., ra kell tamadnom; ha nevem még joggal a fennkélt
nagy Juno, odalesz! Jobbomba ha illik e fényes
dragakéves jogaram, ha kiralynd és Jupiternek
hitvese is, huga is, legalabb huga én vagyok! Errol
hittem, a titkos nasz elegendo néki, s az dgyam
szégyene kurta marad. S most terhes; hdtra csak ez volt:
vétkeiket hasa hirdeti, és ami részem alig volt,
sziilne a férjemtdl; bajara olyannyira biiszke.
Hat ez vessze el ot; ne legyek Saturnia, hogyha
styxi habokba ala nem hull, s nem Juppiterétol.”
Tronjarol pattan, s pirosas felhobe takartan
lép Semele kiiszobére, a felhot nem veti félre,
mig oregasszonnyd nem valik: a fiirtje fehér lesz,
arca barazdaktol szabdalt, és gorbe tagokkal
reszketegen lépdel; vénasszony hangja a hangja,
s lett Beroe, Semele mellett epidaurosi dajka.

Metamorphoses 111. 259-278

Nem Ovidius Iundja talalja fel sem az id6s dajka mint tanacs-
ado szerepét, sem a Beroe nevet: mindkettd Vergiliustol szar-
mazik.” Az Aeneis V. konyvében (604 skk.), mikézben minden
trojai férfi az Anchises tiszteletére rendezett halotti jatékokon
vesz részt, luno arra utasitja lanyat, Irist, hogy 6ltse magara az
idds trojai matrona, Beroe alakjat (fit Beroe, Tmarii coniunx
longaeva Dorycli / cui genus et quondam nomen natique fuis-
sent — ,,s lett az 6reg Beroé, ismarus-bércei Doryclus / hajdani
nagy nevii, j6 faju, sok gyerekii felesége”, V. 620—621), atejtve a
trdjai ndket és ravéve ket hajoik felgyujtasara. Annak ellenére,
hogy egy masik id6s trojai nd, Pyrgo, Priamus gyermekeinek
dajkéja kozbelép, hogy lebeszélje a trdjai ndket katasztrofalis
vallalkozésukrol és leleplezze az al-Beroe hamis identitasat (644
skk.), a hajokat csakugyan elpusztitjdk — majd Iris hirtelen tdvo-
zik, szivarvanyt hagyva maga utan: az epifania hatasara a ndk
megtébolyodnak és faklyakkal fegyverkeznek fel (tum vero at-
tonitae monstris actaeque furore / conclamant, rapiuntque focis
penetralibus ignem — ,,megddobbennek e jelre, s elonti az indu-
lat 6ket, / s futnak a hazba, sokan meg az oltarokhoz, a langot /
ellopni”, V. 659—-660). Az epizdd egyes részletei két konyvvel
késébb ismétlddnek majd meg, amikor Allecto Turnust veszi
célba: Allecto, szintén Iuno felkérésére, szintén egy idés nének
alcazza magat — Calybének, aki Iuno papndje —, s amikor nem
sikertil rdbeszélnie Turnust, hogy fogjon fegyvert Aeneas el-
len, akkor hasonldképpen Oriiletet bocsat ra.

Ovidius lundja ismét eltér egy kissé intertextualis modelljé-
tdl, és akarcsak Ino és Athamas megbiintetésekor, ujfent koz-
vetlenebb és személyesebb modon viselkedik. Ahelyett, hogy
kozvetitdt kiilldene Semeléhez, gy dont, maga 1€p a tettek me-
zejére, mikozben az alcazas részleteiben szorosan koveti a ver-
giliusi mintat: egy id6s dajka, nevezetesen Beroe alakjat olti
magara. Ismét csak a vergiliusi Beroe beszédének sugallatara
(amelyben Beroe azt javasolta a trdjai ndknek, hogy gyujtsak
fel a hajokat) Ovidius Tundja azt tanacsolja Semelének, hogy
kérje meg luppitert: jelenjen meg eldtte teljes isteni pompa-
jaban. Nyilvanvaldan tudta, hogy Iuppiter epifanidja — éppen
felgyujtas révén — Semele halaldhoz fog vezetni.
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Tanulmanyok

Osszegzés

Ovidiusnak nemcsak a hdsei, hanem az istenalakjai is intertex-
tualis emlékezettel rendelkeznek, és ez talan Iuno esetében a
leglatvanyosabb. Iuno j6 memoridja egyébként olyan tényezd,
amelyet az Aeneis is ismételten hangstlyoz — mar az eposz leg-
elején elhangzik, hogy emlékezete éppoly erés, mint a haragja,
sOt kifejezetten a haragja taplalja, amelyet Vergilius maga is
»emlékezOnek” nevez (memorem... iram, 1. 4). Ovidius Tunoja
az Atvdltozasok 111. és V. konyvében a metapoétikaval flortol:
nem egyszerlien kiaknazza a vergiliusi modellben rejlo lehetd-
ségeket, hanem messzebb is megy ezeknél, mind cselekvésben
(a narrativ kontextushoz viszonyitva), mind pedig az epikus
narrativa alakulasanak aktiv elémozditasaban. Persze: pont
forditva. Az Aeneisben Tuno szembemegy a vergiliusi cselek-
ménnyel — olyan eposzt szeretne irni, melyben épp az ellenke-
z6je torténik, mint Vergiliusnal: Iuno vagyott forgatokonyve
szerint Aeneas soha nem jut el Italiaba. A vergiliusi Tuno altal
elképzelt cselekménynek tehat megvan a hatarozott végcélja,
mikoézben a megvaldsitds modjat az istennd rugalmasan ala-
kitja. Végiil, amikor Iuno belatja, hogy kénytelen kompromisz-

Jegyzetek

1 A Iuppiter és Iuno-torténetek ismétlodo jellegérdl az Atvdltozdsok-
ban, illetve egymasra kovetkezésiik narrativ dinamikajarol a II-IV.
konyvekben lasd kiilondsen Wheeler 2000, 70 skk.

2 A haragos ITuno hagyomanyarol (a latin epika kezdeteitdl) lasd Fee-
ney 1984.

3 A fennmaradt szovegeket tekintve Ovidius az els6 klasszikus szer-
70, aki nevén nevezte a thébai furiat” (Keith 2002, 395).

4 Elemzésemet a harom részlet korabbi értelmezéseire alapozom,
lasd kiilonosen Hardie 1990, 232-233; Wheeler 2000, 94-96. (Az
alabbiakban Ovidiust Devecseri Gabor, Vergiliust pedig Lakatos
Istvan miiforditasaban idézziik. — 4 szerk.)

Bibliografia

Anderson, W. S. 1997. Ovid, Metamorphoses: Books [—5. Norman,
OK.

Feeney, D. C. 1984. ,,The Reconciliations of Juno”: The Classical
Quarterly 34, 179-194.

Hardie, P. R. 1990. ,,0vid’s Theban History: the First Anti-Aeneid?”:
The Classical Quarterly 40, 224-235.

56

szumot kotni, és beleegyezik Aeneas végzettdl rendelt italiai
letelepedésébe, ugy probalja menteni, ami menthetd, hogy ki-
koti: az Aeneas utddaibol sziiletd nép ne ,,trojai” néven legyen
ismert; hidba telepednek le a trojaiak Italidban, ez ne torténhes-
sen meg a ,,trojai” névvel. Ezzel szemben az Atvdltozdsokban
Iuno nem olyan agens, aki Ovidiusszal rivalizdlna, sokkal in-
kabb éppen Ovidiust személyesiti meg. Eldsegiti az ovidiusi
eposz elérehaladdsat, amennyiben a narrativaban tett ismétlo-
do6 latogatdsai soran olyan strukturalis mechanizmusokat 1ép-
tet életbe, amelyek hatékony elbeszéléstechnikai eszkozként
segitenek abban, hogy az egységes témat és szerepldgardat
nélkiilozo, formatlan cselekménybdl fluens torténet kereked-
jék. Megkockaztatom: Ovidius egyszerre érzett szanalmat és
csodalatot a vergiliusi Tuno faradhatatlan eréfeszitései irdnt,
amelyek arra irdnyultak, hogy a fatum eposzaval szemben ér-
vényesitse a maga ellen-eposzat. Meg akarvan teremteni sza-
mara a lehetdséget, hogy kihasznalja epikus tehetségét, kezébe
adta (anti-vergiliusi) epikus tollat.

Tamds Abel forditisa
(A forditast az eredetivel egybevetette Kozak Dadniel)

5 Ez a szonoki kérdés ,,arra szolgal, hogy luno emlékeztesse ma-
gat: meg kell felelnie a bosszualloé Saturnia image-anak” (Wheeler
2000, 94).

6 Wheeler (2000, 95) ebben latja Ino megbiintetésének okat.

7 Allectohoz hasonléan Ovidius Tisiphonéja is épp most teljesitet-
te Tuno parancsat, és mar tér is vissza az Alviladgba (igaz, anélkiil,
hogy elébb beszélne Tunodval, mint teszi ezt Allecto az Aeneisben).

8 A vergiliusi mintarél tudomast vesz Wheeler (2000, 80 —a 31. jegy-
zettel), szemben Hardie-val (1990).

9 Az intertextualis kapcsolathoz lasd Hardie 1990, 232; v6. még An-
derson 1997, ad Met. 111. 276-78.
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