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Gesztelyi Tamas

sor. A 2. pun haboru végéhez kozeledve a Sibylla-kdnyvek nem egy gorog,
hanem egy phrygiai kultusz befogadasat javasoltak, mégpedig a kis-azsiai
istenanya kultuszat. Az istennd szent kovét a vezetd romai arisztokrata csaladok koz-
remikddésével a Palatinus dombon 1év6 Victoria-templomban helyezték el, majd Kr.
e. 191-re annak kozvetlen szomszédsagaban megépitették az istennd 0j templomat.
A templom tehat a pomeriumon beliil, Roma centrumaban allt, a kultusz feliigyeletét
pedig a XVviri (15 férfibol allo testiilet, mely a Sibylla-konyveket Orizte és értelmezte)
lattak el. Kozben Kr. e. 194-ben mar szinhazi jatékokat tartottak Magna Mater tiszte-
letére.! A templom felavatasakor 1étrehoztak allando tinnepi jatékait, a Ludi Megalen-
sest, amely aprilis 4-10. kdzott zajlott le.
Mindezek ellenére a kultusz meglepden izolalt maradt. Romai polgarnak tilos volt
a papi testiiletébe belépni és dncsonkitast végezni. A galli (gallusok: Magna Mater
herélt papjai) vad zeneszd mellett, szokatlan 6lt6zékiikben csak meghatarozott napo-
kon vonulhattak végig Roma utcain és kéregethettek alamizs-
nat. Kultusztevékenységiik gyakorlatilag a templom teriiletére

M agna Mater kultuszanak romai befogadasara Kr. e. 205/4 folyaman kertilt

korlatozodott.> De nemcsak a romai polgarokat tiltottak el a
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papi testiiletbe valo belépéstél. Egy rabszolga, aki Kr. e. 101-
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ben belépett a galli sordba, orok Kitiltdsban részesiilt Romabol.?
A kultusz tarsadalmi helyzetének ez az ellentmondasossaga €s
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sokszintisége jol tiikrozodik a késé koztarsasag kori és az Au-
gustus-kori romai koltészetben.

Catullus 63. kdlteményében a kultusznak csak a romaiaktol
idegen oldala jelenik meg. A tdrténetesen éppen Attis nevii go-
rog polgar Magna Mater phrygiai kultuszhelyére utazik, és ott
a szent Oriilet hatdsa alatt megfosztja magat férfiassagatol (4-5:
stimulatus ibi furenti rabie vagus animis, / devolsit ili acuto sibi
pondera silice, ,,iszonyu vad Oriilet szallt a szivébe, kovakovet
/ ragadott s diiht6l veszetten kiherélte vele magat™). Az istennd
ligetében a cintanyér (21: cymbalum), a dob (21: tympanon)
¢és a gorbe fuvola (22: curvus calamus) fogadjak a réviiletbe
esett hivoket. De masnap, mikor a réviiletnek vége (44: sine
rabie; 57: rabie fera carens), dobben ra Attis szorny tettére és
szerencsétlenségére (61: miser a miser). Ekkor mar banja, amit
onkiviileti allapotaban elkovetett: iam iam dolet quod egi, iam
iamque paenitet (,,Most faj, amit csinaltam, most bant ez iszo-

nyu tett”, 73). Az istennd azonban nem hagyja kétségek kozt

1. kép. Cornelius Scipio Oreitus Magna Maternek és Attisnak
emelt oltara. Balra Magna Mater érkezik oroszlanfogatan, kezében
tympanont tart. Jobbra Attis feny6fahoz tdmaszkodva ugyancsak
tympanonnal. Kr. u. 295. Roma, Villa Albani
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vergddni kovetdjét, hanem gondoskodik egyik oroszlanja segit-
ségével, hogy az driilet Gjra Nirra legyen rajta, és szent ligetébe
menekiiljon, ahol élete végéig szolgalja az istennét: fac ut hunc
furor agitet, / fac uti furoris ictu reditum in nemora ferat (,,tedd,
hogy az ériilete megint / ligetembe rantsa vissza, diihe szallja



meg a szivét”, 78—79). A koltemény zaro6 soraiban Catullus azt
kéri a nagy istenn6tdl (91: magna dea), hogy ez az Oriilet mesz-
sze legyen hazatol (92: procul a mea... sit furor... domo), es-
senek csak masok aldozatdul (93: alios age incitatos, alios age
rabidos, ,,mast taszits dithddbe, legyen az csak eszeveszett”).
A koltd tehat a kultusz legvisszataszitobb oldalat mutatja be,
amivel szemben teljes elutasitast tanusit. Mi is lenne vele, ha
épp a szerelem gyiimolcseirdl kellene lemondania?

Egészen mas kép rajzolodik ki el6ttiink, ha Lucretius Magna
Mater-leirasat olvassuk (De rerum natura 11. 598-643), még ha
0 maga masképp vélekedik is az istenek természetérdl (644—
650). Itt ugyanis Magna Mater nem pusztan phrygiai isten-
noként jelenik meg, hanem a gorég Rheaval, minden ¢él8lény
anyjaval azonositva (598-599: magna deum mater materque
ferarum / et nostri genetrix haec dicta est corporis una, ,.€p-
pen ezért hivjak egyszerre az istenek és az / emberi s allati nem
nagyhirt éssziilejének™). Az istenndnek megmaradnak még a
phryg vonasai is, gallusok kisérik utjan, de csak annak jelzésé-
re, hogy az irdnta vald hiiség megsértése milyen kovetkezmé-
nyekkel jar (614-617: numen qui violarint matris...). Zignak a
félelmetes hangti hangszerek is kiséretében: tympana, cymba-
la, cornua (618—619), de nem azért, hogy vad extazisba ejtsék
a menet résztvevdit, hanem hogy az esendd és blinds lelkek-
ben tiszteletet ébresszenek az istennd irant (622—623: ingratos
animos atque impia pectora volgi / conterrere metu, ,,a binds
lelkti s romlott lelkii népet / igy rémitsék”). Kovetik 6t a va-
dul tancold és zajongod Curesek is, de csak azért, hogy a gyer-
mek Tuppiter sirdsat elrejtsék Saturnus eldl (629-639), vagy
azért, hogy megmutassak: az ifjak feladata megvédeni haza-
jukat és sziileiket (641-643). Az istennd kultuszahoz tartozo
vad szokésok tehat nem tlinnek ugyan el, de atértékelddnek a
gorog—romai gondolkodasnak megfelelden, ¢és etikai tartalom-
mal telnek meg.

Ehhez tarsulnak még filozofiai vondsok is. Magna Mater
nemcsak minden ¢161ény anyja, hanem maga a f6ld, vagy leg-
alabbis azt jelképezi, midén a levegdégen at halad oroszlanok
vonta fogatdval: aeris in spatio magnam pendere docentes /
tellurem (,,arra mutatvan ezzel, hogy foldiink az tires levegd-
ben / fligg”, 602—-603). A vad oroszldnok a gyermeki vadsa-
got jelképezik, melyet a sziiléi nevelés szelidit meg (604—605).
Mint Foldanya, 6 a foldmitivelés 8sanyja: edunt / per terrarum
orbem fruges coepisse creari (,,e16szor / frig f61drdl terjedt el
a foldon a gabonatenyésztés”, 612—-613), és egyben a varosok
hordozdja, amit falkoronaja jelképez: muralique caput sum-
mum cinxere corona, / eximiis munita locis quia sustinet ur-
bes (,,fentlebegd fejét kéfalkoronaval dvezték, / mert a magas
hegyeken tornyosfalu varosokat véd”’, 606—-607). Nem csoda
hat, hogy ahol az istennd némdan elhalad, ott 4ldast hoz a halan-
dokra (624-625), akik halabol virdggal és minden dragasaggal
hintik be az utjat (626—-628). Mindezt Lucretius nem a maga
nevében mondja el, hanem a ,,régi gorog boles énekesek”-tol
veszi at (600), hiszen szerinte az istenek az emberi dolgok-
kal mit se torédnek (645—-649). Mindazonaltal 1ényegesen ar-
nyaltabb képet rajzol a kultusz tartalmardl a tudds érdeklédésti
Lucretius, mint a szenvedélyek koltéje, Catullus.

Megint mas képet kapunk Magna Materrél, ha Vergilius
Aeneisét olvassuk. Az epikus torténet folyamaban tobbszor is
feltiinik az istennd, mint aki folyamatosan figyelemmel kiséri
a menekiil6 trojaiak sorsat, és ha sziikség van ra, segitségiikre
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2. kép. Magna Mater papjanak (archigallus) sirtablaja a kultusz
kellékeivel. Balra fent cymbalum, jobbra fent fympanon, kdzépen

gorbe és egyenes sip (tibia), lent cista és ostor. Kr. u. 2. szdzad
kozepe. Roma, Museo Capitolino

siet. Gondoskodasanak magyarazata abban rejlik, hogy Troja
Phrygia foldjén fekszik, és ennek a teriiletnek Magna Mater
a f6 istenndje. Els6 beavatkozasaval Creusa eltiinésekor ta-
lalkozunk. A pusztuld Trojaba visszatérd Aeneas feleségének
mar csak a szellemével talalkozik 6ssze, aki megnyugtatja 6t,
hogy eltiinése Magna Mater gondoskodasanak koszonheto: sed
me magna deum genetrix his detinet oris (,,engem e f6ldon a
menny szent anyja marasztal”, II. 788). Mar megnevezése utal
arra, hogy a gordg Rheaval azonositott anyaistenndrdl van szo.
A Troja partjainal vald visszatartds minden bizonnyal Creusa
halalat jelenti. Tettét Magna Mater azzal magyarazza, hogy
Dardanus leszarmazottjaként és Venus menyeként nem keriil-
het a gorogok kezére, ott pedig szolgasagba. Az Aeneis késobbi
eseményeinek tiikrében viszont az is nyilvanvalo, hogy mas
meggondolds is szerepet jatszhatott a torténtekben. Creusa
ugyanis akadalya lett volna a latiumi frigy létrejottének Ae-
neas €s Lavinia kozott.

Magna Mater masik beavatkozasa az események folyamata-
ba a IX. énekben torténik, tehat mar Italia foldjén. A rutulusok
elérenyomulasa kovetkeztében a trdjaiak hajoit mar tiizvész fe-
nyegeti. A hajok azonban nem akarmilyen fabol késziiltek, ha-
nem Cybele Ida-hegyi szent ligetének feny6ibdl (IX. 85-89).
Ezért fordul az istennd fidhoz, luppiterhez, hogy ezek a hajok
ne pusztuljanak el (IX. 90-92). Iuppiter megigéri, hogy hal-
hatatlan tengeri istenckké valtoztatja dket: mortalem eripiam
formam magnique iubebo / aequoris esse deas (,,foldi alakja-
bol kiparancsolom és teszem ket / tengeri tiindérekké”, 1X.
101-102). A tengeri nymphakka valtoztatott hajok a X. ének-
ben kapnak szerepet. Ok keresik meg az tton 1év3 Aeneast
¢és bemutatkoznak: nos sumus Idaeae sacro de vertice pinus,
/ nunc pelagi nymphae, classis tua (,,mert mi az idai szent
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Tanulmanyok

3. kép. Parabiagoi eziisttal. Kozépen Magna Mater és Attis
oroszlanfogaton érkezik tancolod Curesektdl koriilvéve. Elottiik Aion
zodiacusban all. Feliil a felkelé Nap és a lenyugvo Hold,
alul jobbra a Foldanya a négy évszakkal, kozépen a tenger,
balra a folyok perszonifikacioi. Kr. u. 4. szazad.

Milano, Museo Civico Archeologico

hegyorom luc-fenyvei volnank, / barkahad hajdan, habi nim-
fak most”, X. 230-231); hanc genetrix faciem miserata refecit
(,,ily alakba anyank szava blivolt, / megkonyoriilve”, X. 234).
Ok figyelmeztetik arra Aeneast, hogy tdbora veszélyben van,
és mihamarabb térjen oda vissza (X. 228-245). Egytttal fel-
gyorsitjak hajoja haladasat (X. 246-248). Aeneas érzi, hogy is-
teni beavatkozasrol van szd, és Magna Materhez (Alma parens
Idaea deum, 252) konyorog, hogy legyen segitségére tabora
megvédelmezésében (X. 254-255).

Az istenné nemcsak kozvetleniil, hanem kdzvetve is meg-
jelenik az Aeneis szovegében. Ezek koziil a legjelentésebb az a
hasonlat, mellyel Vergilius Roma jovendd nagysagat festia VI.
énekben (781-787). A foldkerekséggel egyenlévé valdo Roma
ugy lesz megaldva férfisarjakkal (felix prole virum, 784), mi-
ként a phrygiai varosokon at utazé Berecyntia mater gazdagon
megaldva istensarjakkal (laeta deum partu, 786), akik az égi
birodalmat birtokoljak (787).

Az emlitett példakbol is szembetiinik, hogy Vergiliusnal
Magna Mater kitiintetett szereppel rendelkezik. Ezt a jelensé-
get T. P. Wiseman is vizsgalta,* és kereste magyarazatat. Mi-
ért volt az istennd olyan fontos Augustus szamara — és ezért
Vergiliusnak is —, hogy hazanak helyét a Palatinuson a Magna
Mater-templom szomszédsagaban valasztotta ki?’ A szerzo ab-
ban latja a magyarazatot, hogy Augustus igyekezett koriilvenni
magat a gy6zelemnek és Roma alapitasanak a szimbolumai-
val.8 Szomszédsagaban volt a Victoria-templom, az Actiummal
Osszefiiggd Apollo-templom, a Lupercal, Romulus kunyhoja,
a Scalae Caci. Ezek soraba tartozott Magna Mater is, aki Ver-
giliusnal a trojaiak istenévé valt, és az Ida-hegy tobbé nem a
catullusi borzalom helyét testesitette meg, hanem a honalapito
0s0k biztonsagat szavatold istennd lakhelyét. Annal is inkabb
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sziikségiik volt a trojaiaknak erre az anyaistennéi védelmezo-
re, mert funo az Aeneisben mindvégig a trojaiakkal ellenséges
népek oldalan all. Ez a szembenallas csak az itdliai 6slakok és
a trojaiak dsszeolvadasaval sziinik meg.

A legteljesebb képet Magna Materrdl Ovidiusnal kapjuk,
aki a Fastiban a Megalesia linnepének leirasakor kozel 200
sort szant az esemény eredetének bemutatasara (IV. 179-372).
A legszembetlindbb jelenség szamara is — miként Lucretius-
nal — a hangos zene, melyet a tibia, a tympana és a cymbala
keltenek, valamint a semimares (,,félig férfiak™), azaz a gallu-
sok. A koltd kérdéseket tesz fel a latottakkal kapcsolatban, de
a feleleteket nem az istenndtdl, hanem tudés unokaitdl (doctae
nepotes), a Muzsaktol kapja meg. A genealogiai kapcsolat utal
arra, hogy itt is, miként Lucretiusnal és Vergiliusnal, Cybele
Rheaval, az istenek anyjaval azonos. A doctae jelzé egyben
utal arra, hogy a szokatlan jelenségek szakszerti magyarazata-
ra szdmithatunk. Mig Lucretius a hangos zenére és a Curesek
zajkeltésére kiilon magyarazatot ad, és csak az utdbbit kap-
csolja a kis Iuppiter sziiletés¢hez, addig Ovidiusnal a hangos
hangszerek a Curesek zajkeltd eszkozeit helyettesitik: cymbala
pro galeis, pro scutis tympana pulsant, / tibia dat Phrygios, ut
dedit ante modos (,,cintanyér sisakot, rézdob potolja a pajzsot,
/s mint azelétt, frig dal hangzik a sipjaikon”, IV. 213-214).
A hangos hangszerek hasznalata tehat teljességgel aitiologiai
magyarazatot kap, szemben a lucretiusi leirdssal, ahol a hi-
vok lelki felkészitéséhez, az istennd iranti tisztelet felkeltésé-
hez tartozik. Az oroszlanok igaba fogésa itt altalaban a vad-
sag megfékezését jelenti (IV. 215-218), és nem korlatozodik
a gyermeki vadsdgra. Az istennd fejét 6vezd falkorona Luc-
retiusnal a varosokra utal, melyeket a f61d hordoz, Ovidiusnal
viszont arra, hogy el6szor 6 adott tornyokat a varosoknak (IV.
219-220).

A kovetkezd, hosszan kifejtett kérdés az oncsonkitds ma-
gyarazata (IV. 221-246). Lucretius ezt igen roviden intézi el:
az istenanya megsértésének allitdlag ez volt a kdvetkezménye.
Ovidius viszont el6adja Attis torténetét, aki az istennd elvara-
sat és sajat igéretét megsértve érzett olyan buintudatot, hogy
Orjongés szallta meg (furit, 233), és megfosztotta magat attdl a
testrészétol, mellyel a btint elkovette. Ennek példajara, hasonlo
Oriiletben (furor, 243, 246) kovetik el férfiatlan papjai (molles
ministri, 243) maguk is az dncsonkitast.

Az ujabb, megint csak hosszan targyalt kérdés az istennd
eredete és megérkezése Romaba (IV. 247-349). Ezekkel a kér-
désekkel Lucretius egyaltaldan nem foglalkozik, Ovidiusnal vi-
szont a kultusz eredete kap meghatarozo szerepet. Erre szoveg-
szerlien is utalds torténik: cum Troiam Aeneas Italos portaret
in agros, / est dea sacriferas paene secuta rates (,,igy, amikor
Aeneas idejott a trojaiakkal, / szent terhével egytitt jonni akart
maga is”, 251-252). Trdja alatt mindenekeldtt a varos védo-
isteneit kell érteniink, akiket Aeneas magaval vitt, amire a sac-
rifera (,,szent targyakat hordoz6”) jelzd is utal a ratis (,,hajo”)
mellett. Amint az Aeneisben tapasztalhattuk, Magna Mater is
igen hasonld védd szerepet toltott be, bar ez korantsem kor-
latozodott Trojara. Az istennd azonban megvarta, hogy a sors
nyilvanitsa ki (carminis Euboici fatalia verba, 257) Italidba
kertilésének sziikségességét. A sziikszava joslat az anyat hia-
nyolja (Mater abest, 259), amit pontosabba az Apoll6tdl kapott
joslat tesz: divum... arcessite matrem... in Idaeo est invenienda
iugo (,,hivjatok az istenek anyjat! / [...] megleled Ida hegyén!”,



263-264). Miutan a rémaiak koveteket kiildtek Phrygidba az
istenndért, és Attalus nem akar hozzajarulni, csoda torténik:
szentélyében megszolal Cybele, és kinyilvanitja akaratat a Ro-
maba vald utazasra. Attalus nem ellenkezik tovabb, hisz ,,mi-
énk maradsz”, mondja, amennyiben a rémaiak &sei is erede-
tileg phrygek voltak (nostra eris: in Phrygios Roma refertur
avos, 272). A szallitohajo épitéséhez a fenydket ugyanabbdl az
erd6bol vagjak ki, melybdl egykor a Trojabol menekiilé Aene-
as, aki itt nyilvan szandékosan phrygként, és nem sajat nevén
van megnevezve: protinus innumerae caedunt pineta secures
/illa, quibus fugiens Phryx pius usus erat (,,d6l a feny6erdd
sok balta csapésa alatt, mint / akkor ddlt, hogy a hés trojai el-
menekiilt”, 273-274).

Hosszan részletezi Ovidius az istenn6t szallité hajo tengeri
utvonalat (277-290), majd fogadtatasat a Tiberis torkolatanal
(291-296). Jelen van az egész romai tdrsadalom: a senatus és a
romai nép, anyak, lanyaik és a Vesta-sziizek. A legrészleteseb-
ben a Tiberisen felfelé vezetd ut van leirva (297-349). A folyo
vizallasa ugyanis alacsony, ¢s a hajé megfeneklik. Minden pro-
balkozas a hajoé vontatdsara hidbavalonak bizonyul, amikor az
elékeld szarmazasu Claudia Quinta, akinek tisztasagat a szo-
beszéd kétségbe vonta, vallalkozik a vontatasra. De el6bb az
istennOhoz fohaszkodik, s kéri: ha tiszta kezekkel htzza, ko-
vesse Ot mint a tisztasdg megtestesitdje (castas casta sequere
manus, 324). A csoda megtorténik: a hajo elindul. Az istennd
tehat a romaiak szemében igen fontos moralis értéknek, a tisz-
tasagnak a védelmezdjeként tlinik fol. Erre a torténetre valo
utalas korabban egyediil Liviusnal fordul eld, aki az istennét
fogad6 matrénak koziil név szerint emliti meg Claudia Quin-
tat, mint akinek kételkedtek tisztasdgaban, de a hajovontatas
torténetérdl nem tesz emlitést (XXIX. 14, 9). A felfel¢ halado
hajéval az Almo torkolatandl megallnak, s ott elsé izben kertil
sor az istennd és szent targyainak a megmosdatdsara (sacer-
dos / Almonis dominam sacraque lavit aquis, ,,Almo habjaiban
megmossa a [...] pap / isteni urnénket s véle a kegyszereket”,
339-340). Ezt a szertartast késobb évenként megtartottak, leg-
kés6bb Augustus koratol kezdve.” Romaban Scipio Nasica fo-
gadta az istennét. A delphoi josda tanacsa szerint ezt a legfedd-
hetetlenebb embernek (vir optimus) kellett megtennie (Livius
XXIX. 11, 6). A valasztas pedig P. Scipio Nasicara esett (Livius
XXIX. 14, 8: iudicaverunt in tota civitate virum bonorum opti-
mum esse, ,,ugy dontottek, hogy az dllamban a derekak kozt is
a legderekabb férfi”). Ismét egy fontos moralis érték, amely az
istenn6hoz kotddott.

A tovabbiakban még tobb kérdés és rovid valasz hangzik
el a kultuszhoz kapcsolddd sajatos szokdsokkal dsszefiiggés-
ben. Ezeknél a valaszoknal feltlind a romanizalasi szandék.
A papok alamizsnagytjtése, ami kis-dzsiai eredetl lehet, itt
azt a magyarazatot kapja, hogy Metellus az istenndé templo-
mat pénzadomanyokbdl épitette 11jj4, és innen maradt meg ez
a szokds (350-352). Ugyanigy romai szokds az iinnepnapon
egymas kolcsonds megvendégelése, ami az istennd helyvaltoz-
tatasanak emlékét 6rzi (353-356). Megerdsitést nyer a Rhed-
val vald azonositas ténye is azzal, hogy az év iinnepei kozott
0vé az els6, amelyen cirkuszi és szinhazi jatékokat rendeznek
(Megalesia ludi), ti. mint istenanyat 6t illeti meg az elsdség
(357-360). A romaiaktdl idegen vonds egyediil a galli elneve-
z¢s magyarazata soran jelenik meg (361-365). Ennek eredete a
kis-azsiai Gallus folyora vezethetd vissza, és aki ennek a vizét

M Mater valiozd Kol

issza, az 6rjongeni kezd. Ezért ettdl tartozkodjon mindenki, aki
jozan akar maradni, majd megismétli a figyelmeztetést: qui bi-
bit inde, furit (,,mert, aki issza, dithong”, 365). Ugyancsak ro-
mai szokds a moretum fogyasztasa ezen az tinnepen, minthogy
a zOldségek ¢és a sajt az ember legdsibb étkei kozé tartoznak
(367-372).

A Vergilius ¢és Ovidius kapcsan elmondottakbol nyilvanva-
16, hogy az Augustus-kori koltészetben Magna Mater kultusza
kiilonos figyelmet kapott, és mds jelek is arra mutatnak, hogy
Augustus vallaspolitikdjaban az istennd fontos szerepet toltott
be. A két koltd leirasa az istennd mas-mas aspektusara vila-
git ra.8 A koltdi képek kozott azonban nemcsak kiilonbségek
allapithatok meg, hanem egy hatdrozott tendencia is, amely
Magna Mater szerepkorének fokozatos tagitasat és fokozatos
romanizalasat jelenti. Amig csak kis-azsiai istennéként jelenik
meg Attis torténetének visszataszitd tettével dsszekapcsolva,
ahogy Catullusnal olvashatjuk, addig joggal utasitja vissza a
koltd azt a furort, mely a bemutatas szerint a kultusz Iénye-
gét alkotja. Lucretius leirdsaban Cybele Rheaval azonos, igy
jelentdsen megvaltozik pozicidja, mert valamennyi olymposi
isten anyjaként jelenik meg. Attis torténete csupan mitoldgiai
példava valik arra, hogy a hitszegés milyen kovetkezménnyel
jar. Vergiliusndl azon tul, hogy Magna Mater az istenek anyja,
a trojaiak {6 istenndjévé is valik, aki tevélegesen vesz részt a
menekiilé Aeneasék sorsanak alakuldsaban. Attis torténete itt
nem jatszik szerepet, és az istennd vad keleti vondsai is eltlin-
nek. A legteljesebb képet kétségteleniil Ovidius adja az isten-
nérél. Kitér a kultusz minden részletére, igy Attis torténetére
is, melyben 6 is a furor példajat latja, de a jelenben ez csak
a férfiatlan papjaira korlatozédik. A hangsuly nala a kultusz
befogadasan van, és mindent megtesz azért, hogy a latszélag
— és tobbnyire valojaban is — idegen jellegli vonasainak romai
eredetet tulajdonitson, azaz minél inkdbb romanizdlja a mar
befogadott kultuszt. Ilyen modon az eredetileg frigiai istennd
azsiaibol romaiva valt. Mindez minden bizonnyal az augustusi
vallaspolitika hatasa alatt és azzal 6sszhangban tortént.

4. kép. Claudia Synthyche fogadalmi tablaja, rajta Magna Mater ha-
jon torténd megérkezésének abrazolasaval. Kr. u. 1. szazad.
Roma, Museo Montemartini

67



Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmanyban Catullust Devecseri Gabor, Lucretiust Toth Béla,
Vergiliust Lakatos Istvan, Ovidiust Gaal Laszlo, Titus Liviust pedig
Murakdzy Gyula forditasaban idézem.

1 Wissowa 1912, 317 skk.
2 Takacs 1999, 953.
3 Latte 1960, 260.
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