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Xeravits Géza (1971) teológus, a Se-
lye János Egyetem (Komárom) egye-
temi tanára. Kutatási területei: az 
Ószövetség, a korai zsidóság és a 
qumráni közösség története és teo-
lógiája. 

Legutóbbi írása az Ókorban:
A jeruzsálemi Templom továbbélése 
az ókori zsinagógában (2014/2).

Istennők a zsinagógában?

Xeravits Géza

A  Héber Bibliát – valamint az azt létrehozó ókori zsidóságot általában – gyak-
ran szokták kifejezetten és szélsőségesen patriarchálisnak tekinteni. Alá-
támasztani látszik ezt a vélekedést a bibliai istenkép alapvetően maszkulin 

megfogalmazása; ez a kép azonban csak részben helytálló. Régészeti leletek tanú-
bizonysága szerint a vaskori Izraelben nem volt ismeretlen egy JHWH melletti női 
istenség fogalma,1 tény azonban, hogy ez az elképzelés a babilóni fogság utáni korban 
már teljességgel kiveszni látszik a zsidóság gondolkodásából. Ebben az időben a Bib-
lia egyes locusai, elszórtan ugyan, de olykor kifejezetten anyai metaforákat alkalmaz-
nak Istenre.2  Későbbi szövegekben elsősorban a bölcsességi irodalom körében jele-
nik meg egyfajta transzcendens női princípium, akár pozitív, akár negatív alakként.3

Az ókor későbbi szakaszában, a kereszténységben, valamint a rabbinikus iroda-
lomban nem csupán Isten egyetlensége, hanem a róla szóló beszéd maszkulin domi-
nanciája is egyértelművé válik. Ennek fényében meglepőnek tűnhet e rövidke jegyzet 
címe, még ha kérdésként került is megfogalmazásra. Az alábbiakban a durai zsina-
góga nyugati falának falfestményei közül két panelre szeretnék figyelmet fordítani, 
az ábrázolások egy-egy olyan részletére, amelyekkel kapcsolatban a kutatás során 
felmerült, hogy talán istennő-ábrázolásokkal állhatnak kapcsolatban.4

1. A „Mózes megtalálása” panel (WC 4)

Ez a négy méter hosszúságú panel a nyugati fal alsó regiszterében, a tórafülkétől 
jobbra levő falfelület szélén helyezkedik el (1. kép).5 A kép rendkívül összetett kom-
pozíció: négy – egymást jobbról balra követő, azaz a fal központi tengelye felé irá-

1. kép. Durai zsinagóga, WC 4 panel (Goodenough 1956–1968, vol. 11, 338 nyomán)
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nyuló6 – jelenete az Exodus könyve kezdetén elbeszélt törté-
nések részleteiből építkezik (1:15–2:10). Bár a festmény alsó 
része károsodottan maradt fenn, mégis úgy látszik, hogy a je-
leneteket a panel alsó negyedében a sással övezett part mel-
lett végigfolyó Nílus ábrázolása biztosítja. Az első jeleneten 
(Exodus 1:15–16) a kísérői által körülvett, trónon ülő uralkodó 
megparancsolja a bábáknak a születendő héber fiúgyermekek 
megölését.7 Az ezzel egybekomponált második jelenet egy a 
folyó fölé hajló nőt ábrázol: minden bizonnyal Mózes anyját, 
Jókebedet, amint az újszülött gyermekét rejtő kosarat a Nílus-
ba helyezi (Exodus 2:3). A  panel harmadik jelenetének köz-
ponti alakja a fáraó lánya: a folyóban fürödve éppen megta-
lálja Mózest a sás között; cselédjei pedig a partról figyelik az 
eseményeket (Exodus 2:5–6). Végezetül, a negyedik jeleneten 
Mirjam közbenjárására Mózest az anyjának adják, hogy szop-
tassa őt (Exodus 2:7–9).

A  falszakasz, ahol ez a panel látható, egyike a zsinagóga 
látogatói számára leginkább feltűnő felületeknek. A  Jeruzsá-
lem irányába mutató nyugati falon helyezkedik el, amerre a 
zsinagógai közösség az istentiszteletek idején általában né-
zett, valamint az alsó horizontális regiszteren, azaz nagyjá-
ból szemmagasságban. Ezért tűnik különösen is meglepőnek 
a mód, ahogy a panel művésze a harmadik jelenet főalakját, 
a fáraó lányát ábrázolta. A nő combközépig áll a vízben; elő-
kelő mivoltát jelzi számos ékszere: gyöngyös fülbevalót, egy 
duplasoros és egy egysoros, ám nagyméretű medállal díszített 
nyakláncot, valamint mindkét felkarján két-két pár kardíszt, 
csuklóján pedig karkötőt visel. Ezeket leszámítva azonban, ha-
bokból kiemelkedő és frontálisan a nézők felé fordított teste 
teljesen meztelen.

Mármost a késő ókori zsidó gondolkodásban a női mezte-
lenség nyilvános megjelenése elfogadhatatlannak számított. 
Már a Misna is, majd később a Gemára számos helyen kö-
zöl olyan rabbinikus véleményeket, amelyek nem pusztán a 
nyilvános meztelenségről, hanem például a – nem feltétlenül 
meztelen – női test nézegetéséről is elítélően nyilatkoznak.8 
Ezt figyelembe véve meglepőnek tűnik, hogy a durai falképek 
első értelmezői számára szemmel láthatóan nem vetett fel kér-
déseket a fáraó lányának ábrázolása: egy női test, amely nem 
pusztán teljesen és frontálisan meztelen – szembeötlő mellek-
kel és vulvával –, hanem testtartását és gazdag ékszerezettsé-
gét tekintve sajátosan és kifejezetten érzéki is, azaz határozot-
tan nem zsinagógába illő.9

Elsőként Erwin Goodenough kísérelt meg magyaráza-
tot adni erre a nyilvánvaló képi anomáliára, az ókori zsidó-
ság szimbólumait tárgyaló monumentális magnum opusának 
1964-ben megjelentetett kilencedik kötetében.10 Goodenough 
arra hívta fel a figyelmet, hogy a fáraó lányának testtartása is-
tennő-ábrázolásokra emlékeztet. Elsődlegesen Anahitának, az 
iráni panteon egyik legfontosabb tagjának Szászánida korból 
fennmaradt megjelenítéseire utal (2–3. kép). Anahita eredeti-
leg vízzel kapcsolatos istenség volt, de a hellénisztikus kor-
ban olyan görög istennőkkel is azonosították, mint Aphrodité, 
vagy, olykor, Artemis és Kybelé.11 Goodenough szerint a panel 
művésze tudatosan alkalmazta az Anahita/Aphrodité párhuza-
mot ezen a jeleneten. Követve nagy művében következetesen 
alkalmazott értelmezését – miszerint az ókori zsidó képi ábrá-
zolások hátterében egyfajta hellenizált gondolkodású miszti-
kus zsidóság húzódik meg – a jelenet hátterében tágabb görög–

2–3. kép.  
Szászánida ezüstedények Anahita ábrázolásával
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római összefüggést keresett. Ugyancsak ikonográfiai alapon a 
fáraó lányának társalkodónőiben a nymphák ábrázolását látta, 
és amellett érvelt, hogy e mitológiai lények együttes szerepe 
Mózes Wunderkind mivoltának alátámasztása lenne.12

Kétségtelen: a meztelen női alak megformálása szoros pár-
huzamokat mutat az említett istennők kortárs ábrázolásaival. 
A Szászánida Anahiták hasonlóan ékszerezettek; Durából pe-
dig a ruhátlan Aphroditét ábrázoló számos különböző szobor, 
illetve falfestmény került elő – az egyikük egy a zsinagógá-
tól nem messze fekvő magánházból –, s az istennő testtartása 
többjükön a fáraó lányának alakjára emlékeztet (4–5. kép).13 
De vajon ezek a formális hasonlóságok alátámasztják Goode-
nough sarkosan megfogalmazott véleményét, miszerint a fáraó 
lányának alakja „világosan istennőként vagy isteni alakként 
azonosítható”?14

Goodenough műve – elsősorban átfogó volta miatt – mind-
máig megkerülhetetlen és hasznos segédanyaga a késő ókori 
zsidó művészet kutatóinak. A gyűjtemény hátterében végigvo-
nuló misztikus-mitologizáló értelmezését azonban már kortár-
sai is szinte egyöntetűen visszautasították.15 Mára egyértelmű, 
hogy a késő ókori zsidóságot nem lehet egységes és zárt szel-

lemi rendszernek tekinteni, s az is világos, hogy a zsinagógák 
művészete nem csupán a rabbinikus hagyományok felől érthe-
tő meg.16 Goodenough azonban a zsidóság monolit felfogásá-
val szembeállított „misztikus zsidóságával” egy olyan – közös 
eszmei gyökerekkel rendelkező és mindenütt jelenlévő – szel-
lemi áramlatot posztulált, amelynek megléte az általa vélt mér-
tékben egyáltalán nem igazolható. Aphrodité, nymphák és a 
görög–római Wunderkind bizonyosan kívül esett a durai kö-
zösség érdeklődésén, különösképpen, ha figyelembe vesszük: 
pogány környezetükkel szembeni kulturális szembenállásuk 
hangsúlyozottan tükröződik a zsinagóga falfestményein.17

Mindettől persze a meztelen nő ábrázolása által felvetett 
probléma nem oldódik meg. Joseph Gutmann szerint nem 
szükséges pogány párhuzamokat hívni segítségül a jelenet 
megértéséhez. Szerinte az ábrázolás hátterében két zsidó irat-
nak, a Kr. e. 2. századra datált Ezekiel Exagógéjának, vala-
mint a Pseudo-Jonatán targumnak egy-egy részlete állhat. E 
művek szerint a fáraó lánya betegségben szenvedett, és ritu-
ális fürdőt venni ment a Nílushoz.18 Ennek az értelmezésnek 
azonban ellentmondanak a nő ékszerei, amelyek egyáltalán 
nem illeszkednek egy beteg személy tisztulási folyamatának 

4. kép. Aphrodité ábrázolása a durai „Írnok Házából”  
(Baur 1936, Pl. XLIII nyomán)

5. kép. Aphrodité Durából 
(Brody–Hoffman 2011, 367 nyomán)
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összefüggésébe. Mi több – a fáraó lányának ehhez a képéhez 
nem lenne szükséges már-már botránkoztató módon kidombo-
rítani női testiségét: az ábrázoláson ugyanis nemcsak mellé-
nek kontúrjai, mellbimbói, hanem vulvája is jól észrevehetően, 
hangsúlyozottan jelenik meg. Úgy tűnik tehát, a fáraó lányának 
elsődleges ikonográfiai megkülönböztető jegye, amely tágabb 
környezetétől ebben a jelenetben elválasztja, az nem a testtar-
tása, az ékszerei, vagy esetleg az, amit tesz, hanem éppenség-
gel a meztelensége.

Kurt Weitzmann értelmezésében kimondatlanul is ebből a 
jellegzetességből indult ki. Véleménye szerint a fáraó lánya 
ábrázolásának típusa formálisan tényleg egy görög Aphrodi-
té-ábrázolást idéz, a zsinagóga közössége számára azonban 
meztelensége elsősorban azt szimbolizálhatta, hogy nem zsidó 
szereplővel van dolguk.19 És valóban, már a Kr. e. 2. század 
közepén a Jubileumok könyve mennyei előírásként közli, hogy 
a zsidók nem járhatnak fedetlenül, és ezt azzal magyarázza: 
„amiképpen a pogányok fedetlenül járnak” (3:31).

A panel kompozíciós vázlatának feltárása – melyben segít 
a kép tetején lévő drapériák elhelyezkedése – megerősíti ezt 
a vélekedést. A zsidó és pogány szereplőket rendkívül körül-
tekintően választotta el egymástól a művész: a negyedik je-
leneten csak zsidók, a harmadikon csak pogányok szerepel-
nek. Az első két jelenet egybeszerkesztésének hátterében is 
ez a kompozíciós törekvés áll: Jókebed és a bábák világosan 
elkülönülnek a fáraótól és kíséretétől. Az egyiptomi szerep-
lők egyike sem kerül pozitív alakként bemutatásra – ez ter-
mészetesen a fáraó lánya szempontjából érdekes. A második 
jeleneten Jókebed kifejezetten az ő alakjától elfelé helyezi a 
kosarat a folyóba. A negyedik jelenet diagonális megkompo-
nálása szintén azt a törekvést tükrözi, hogy a gyermek minél 
távolabb kerüljön tőle. Mirjam átmeneti alak: tekintetével 
a fáraó lányára néz, de a gyermeket az anyjához menekíti, 
testével határt állítva a két asszony közé. A fáraó lánya sta-
tikus szereplő csupán, és ezt alátámasztja tekintete is, ami 
valójában egyenesen kinéz a képből, nincs kapcsolata sem a 
gyermekkel, sem környezetével. Messze vagyunk azoktól az 
elképzelésektől, melyek szerint kiemelkedő alak lenne, vagy 

tettéért a gyógyítás jutalmában részesülne, vagy esetleg el-
hagyná az egyiptomi isteneket, és zsidóvá válna (b.Megillá 
13a; b.Szóta 12b).20

2. A Purim-panel (WC 2)

A másik panel ugyancsak az alsó regiszteren helyezkedik el, 
közvetlenül a tórafülkétől balra. Szintén egy nagyobb, össze-
tett tartalmú panellel van dolgunk (hossza 3,52 m), amely az 
Eszter-novella elemeiből építkezik (6. kép). Első epizódján a 
szolgaként lefestett Hámán Mardokeus lovát vezeti, míg a má-
sodik jelenet a trónon ülő Ahasvérust ábrázolja, udvaroncai-
tól körülvéve, jobbján pedig Eszter trónol egy díszes széken. 
A  szereplők azonosítása a nevüket megörökítő arámi nyelvű 
dipintók miatt is egyértelmű.21

Eszter előkelően, királynőhöz méltóan öltözött: ujjatlan 
fűzőt, hosszú szoknyát, palástot és fátylat visel, nyakát, fel-
karját és csuklóját ékszerek díszítik. Öltözetének legérdeke-
sebb eleme azonban a fejét ékítő aranyszínű korona. Ennek 
alsó részét fonott koszorú alkotja, ebből emelkedik ki város-
falat idéző felépítménye, melyet három toronyszerű kiemel-
kedés díszít.

A szokatlan fejdíszt már a falfestményekkel foglalkozó leg-
első átfogó monográfia is érinti. Robert du Mesnil du Buisson 
a b.Szóta 49b alapján úgy vélte, a korona azt jelzi, hogy Eszter 
friss házas:22 „Mit jelent a »menyasszony koronája«? Rabba 
ben Bar Hana azt mondta Rabbi Jóhanan nevében: arany vá-
ros.” Más talmudi helyek Rabbi Akivára utalnak, aki először 
ígérte meg a vele a szegénységet megosztó feleségének, hogy 
ha megteheti, „arany Jeruzsálemmel” ajándékozza meg (vö. 
b.Nedarim 50a), amit Rabba ben Bar Hana menyasszonyi ko-
ronának értelmez (b.Sabbat 59b). Du Mesnil du Buisson vé-
lekedése, bármilyen attraktív is, alapvetően problematikus: a 
panel egészének anyagához képest ugyanis anakronisztikus. 
Esztert az uralkodó a 2. fejezetben teszi feleségévé, míg a je-
lenet törzsanyaga a könyv 6:6–11 verseit ábrázolja: a két ese-
mény között eltelt idő nem teszi valószínűvé, hogy Eszter itt 

6. kép. Durai zsinagóga, WC 2 panel (Goodenough 1956–1968, vol. 11, 336 nyomán)
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még mindig a menyasszonyi koronáját hordja – nem véletlen, hogy a későbbi 
kutatás teljességgel ignorálja ezt a nézetet.

Carl Kraeling a zsinagógát tárgyaló final reportban nem kommentálja Esz-
ter koronáját, arra azonban felhívja a figyelmet, hogy testtartása a palmy-
rai művészetből ismerős,23 ebből azonban semmilyen további következtetést 
nem von le. Goodenough viszont arra mutat rá, hogy a városfalat idéző koro-
na Tyché (keleten néha Atargatis) – a hellénisztikus korban a városok szeren-
cséjéért és boldogulásáért felelős istennő24 – ikonográfiájához tartozó jelleg-
zetesség, ahogyan azt több durai ábrázolása is szépen példázza (7–8. kép).25 
Az ikonográfiai hasonlatosság kétségtelen; Goodenough viszont ismét to-
vább lép egyet misztikus értelmezésének ösvényén, amikor azt mondja, hogy 
az egész panel anyagát mitológiai háttéren kell megérteni.

Szerinte Esztert éppolyan tudatosan ábrázolták istennőre emlékeztető vo-
násokkal, mint ahogy az ő olvasatában a lovon ülő Mardokeus a szíriai lo-
vas istenség, Genneas megfelelője.26 A panel művésze véleménye szerint azt 
akarta aláhúzni alakjaikkal, hogy a zsidók isteni segítséggel állnak a pogányok 
uralma fölött.27 Goodenough értelmezése megint csak problémás. Először is, 

Azután parancsot adott Egyiptom királya a héber 
bábáknak – az egyiknek Sifrá, a másiknak Púá 
volt a neve –, 16 és ezt mondta: Amikor a héber 
asszonyok szülésénél segédkeztek, figyeljétek 
a szülés lefolyását: ha fiú lesz, öljétek meg, ha 
leány, hagyjátok életben! 17 De a bábák félték 
az Istent, és nem cselekedtek úgy, ahogyan 
Egyiptom királya meghagyta nekik, hanem életben 
hagyták a fiúgyermekeket. […] 22 A  fáraó ekkor 
megparancsolta egész népének: Minden újszülött 
héber fiút dobjatok a Nílusba, csak a leányokat 
hagyjátok életben! […] 2:1 Egy Lévi házából 
való férfi elment, és feleségül vette Lévi egyik 
leányutódját. 2 Az asszony teherbe esett, és fiút szült. 
Amikor látta, hogy milyen szép, három hónapig 
rejtegette. 3 Amikor azonban nem tudta már tovább 
rejtegetni, fogott egy gyékénykosarat, bekente 
szurokkal és gyantával, majd beletette a gyermeket, 
és kitette a Nílus partján a sás közé. 4 A gyermek 
nővére pedig ott állt távolabb, hogy megtudja, mi 
történik vele. 5 A fáraó leánya éppen odament, hogy 
megfürödjék a Nílusban, cselédjei meg ott járkáltak 
a Nílus mentén. Megpillantotta a kosarat a sás 
között, odaküldte a szolgálóleányát, és kihozatta 
azt. 6 Fölnyitotta, és meglátta a gyermeket; hát egy 
síró fiú volt! Megszánta, és ezt mondta: A héberek 
gyermekei közül való ez. 7 A kisfiú nővére pedig ezt 
kérdezte a fáraó leányától: Ne menjek, és ne hívjak 
egy szoptató asszonyt a héberek közül, aki majd 
szoptatja neked a gyermeket? 8 A fáraó leánya így 
felelt: Eredj! A leány elment, és a gyermek anyját 
hívta oda. 9 Vidd magaddal ezt a gyermeket – mondta 
neki a fáraó leánya –, és szoptasd őt helyettem, én 
pedig megadom jutalmadat! Az asszony magához 
vette a gyermeket, és szoptatta.

Exodus 1:15–17, 22; 2:1–9

6 Amikor Hámán bement, megkérdezte tőle a 
király: Mit kell tenni azzal az emberrel, akit ki akar 
tüntetni a király? Hámán azt gondolta magában: 
Ki mást akarna kitüntetni a király, mint engem? 
7 Azért ezt felelte Hámán a királynak: Annak az 
embernek, akit a király ki akar tüntetni, 8 hozzanak 
királyi öltözetet, amilyenbe a király szokott öltözni, 
meg lovat, amilyenen a király szokott lovagolni, és 
tegyenek a fejére királyi koronát! 9 Adják át a ruhát 
és a lovat a király egyik legelőkelőbb főemberének! 
Öltöztessék föl azt az embert, akit a király ki akar 
tüntetni, lovagoltassák végig a város főterén, és ezt 
kiáltozzák előtte: Így tesznek azzal az emberrel, akit 
a király ki akar tüntetni. 10 Akkor a király ezt mondta 
Hámánnak: Siess, hozd azt a ruhát és lovat, amiről 
beszéltél, és tégy így a zsidó Mordokajjal, aki a 
király kapujában ül! Semmit se hagyj el abból, amit 
mondtál! 11 Ekkor Hámán fogta a ruhát és a lovat, 
felöltöztette Mordokajt, majd végiglovagoltatta a 
város főterén, és ezt kiáltozta előtte: Így tesznek 
azzal az emberrel, akit a király ki akar tüntetni. 

Eszter 6:6–11

7. kép. Tyché ábrázolása Durából  
(Goodenough 1956–1968, vol. 11, 160 nyomán)

8. kép. Palmyra és Dura Tychéi, falfestmény Bél templomában  
(Rostovtzeff 1938, Pl. I.2 nyomán)
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az ikonográfiai párhuzam Mardokeus és Genneas között meg-
lehetősen erőltetett. Tartása, öltözete és fegyverzete egyszerűen 
királyi megjelenésére utal (vö. Eszter 6:8, valamint lásd pl. a 
zsinagóga EC 1 paneljén Saul ábrázolását), és iráni előkelősé-
gek ábrázolásaira emlékeztet.28 Másfelől kérdéses, hogy a kü-
lönböző vallások nyüzsgő egymásmellettisége által jellemzett 
Durában a zsidók éppenséggel pogány istenségek analógiájára 

próbálták volna meg saját történetük transzcendens szempont-
jait hangsúlyozni. A zsinagóga falképei világosan tanúskodnak 
a pogány istenségekkel szembeni ellenérzésükről – elég csak a 
nyugati fal WB 4 paneljének (a frigyláda a filiszteusok földjén) 
vagy a déli fal SC 3 paneljének (Illés és a Baál-papok) ábrázo-
lásaira gondolni. Ezeknek a képeknek a hátterében egyaránt a 
pogány istenek felett győztes JHWH képe áll.

Úgy tűnik, a festő (illetve megrendelője) Eszter bibliai ké-
pét kívánta megörökíteni mint a királyi udvar kiemelkedő sze-
mélyiségéét. Az Eszter 2:17-ben ez olvasható: „a király min-
den nőnél jobban megszerette Esztert; minden leánynál jobban 
megnyerte tetszését és szeretetét; ezért az ő fejére tette a királyi 
koronát, és királynévá tette Vasti helyett”. Öltözéke a falfest-
ményen egyszerűen méltóságát támasztja alá. A városfal-koro-
nának mint uralkodói jelképnek hosszas története van az ókori 
Keleten. Megfigyelhető Asszíriában,29 Perzsiában az Achaime-
nida kortól a Szászánidákig,30 de a Római Birodalomban is.31 
Eszteréhez hasonló ruházatot figyelhetünk meg számos palmy-
rai temetkezési domborművön – jóllehet a sajátos korona nél-
kül.32 Egy helyen azonban a korona is megjelenik: egy szintén 
Palmyrából származó, a Musée National de Damas-ban őrzött 
domborművön. Ez Zenobia királynőt és kísérőjét ábrázol-
ja,33 ahol a kísérő hölgy fejét éppen a durai freskóról ismerős, 
Tychét idéző korona ékesíti (9. kép).

A címben feltett kérdésre a válasz tehát nemleges. A durai zsi-
nagóga falképein nem találkozunk istennőkkel. A fáraó lányá-
nak és Eszternek a megformálására egyaránt hatással lehettek  
egyes istennők ikonográfiai jellemzői. Ez azonban a képek fes-
tőinek saját motívumkészletéből is adódhat, hiszen semmi nem 
indokolja, hogy azt gondoljuk, a durai zsidó közösség saját fes-
tőmesterekkel rendelkezett volna, mi több, a zsinagóga fest-
ményei szépen illeszkednek a kor egyéb helyi szentélyeinek 
díszítőművészetébe. Maguk az elkészült ábrázolások – úgy 
önmagukban, mint a nagyobb kompozíció részeként, amely-
be beleilleszkednek – nem igénylik azt, hogy úgy értelmezzük 
ezeket a bibliai nőalakokat, mint akik tudatosan hordozzák is-
tennőre utaló jellegzetességeiket.

Jegyzetek

A tanulmány megírása idején a szerző az Alexander von Humboldt 
Stiftung ösztöndíjában részesült.
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