Xeravits Géza (1971) teoldgus, a Se-
lye Janos Egyetem (Komarom) egye-
temi tanara. Kutatasi teriletei: az
Oszovetség, a korai zsidosag és a
qumrani kozosség torténete és teo-
l6gidja.

Legutébbi frasa az Okorban:
A jeruzsalemi Templom tovabbélése
az okori zsinagégaban (2014/2).

Istenn6k a zsinagdgaban?

Xeravits Géza

Héber Bibliat — valamint az azt létrehozo6 okori zsidésagot altaldban — gyak-
ran szoktak kifejezetten és szélsGségesen patriarchalisnak tekinteni. Ala-
tamasztani latszik ezt a vélekedést a bibliai istenkép alapvetéen maszkulin
megfogalmazasa; ez a kép azonban csak részben helytallo. Régészeti leletek tanu-
bizonysdga szerint a vaskori Izraelben nem volt ismeretlen egy JHWH melletti ndi
istenség fogalma,! tény azonban, hogy ez az elképzelés a babiloni fogsag utani korban
mar teljességgel kiveszni latszik a zsidosag gondolkoddsabdl. Ebben az id6ben a Bib-
lia egyes locusai, elszortan ugyan, de olykor kifejezetten anyai metaforakat alkalmaz-
nak Istenre.? Késébbi szovegekben elsésorban a bolesességi irodalom korében jele-
nik meg egyfajta transzcendens néi principium, akar pozitiv, akar negativ alakként.
Az Okor késobbi szakaszaban, a kereszténységben, valamint a rabbinikus iroda-
lomban nem csupan Isten egyetlensége, hanem a rola sz616 beszéd maszkulin domi-
nancidja is egyértelmiivé valik. Ennek fényében meglepdnek tinhet e rovidke jegyzet
cime, még ha kérdésként keriilt is megfogalmazasra. Az alabbiakban a durai zsina-
goga nyugati falanak falfestményei koziil két panelre szeretnék figyelmet forditani,
az abrazolasok egy-egy olyan részletére, amelyekkel kapcsolatban a kutatds soran
felmertilt, hogy talan istenné-abrazolasokkal allhatnak kapcsolatban.*

1. A ,Mbzes megtalalasa” panel (WC 4)

Ez a négy méter hosszisagl panel a nyugati fal alsé regiszterében, a torafiilkétdl
jobbra levd falfeliilet szélén helyezkedik el (1. kép).> A kép rendkiviil dsszetett kom-
pozicid: négy — egymast jobbrol balra kovetd, azaz a fal kozponti tengelye felé ira-

1. kép. Durai zsinagoga, WC 4 panel (Goodenough 1956-1968, vol. 11, 338 nyoman)
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2-3. kép.
Szaszanida eziistedények Anahita abrazolasaval

nyulé® — jelenete az Exodus konyve kezdetén elbeszélt torté-
nések részleteibdl épitkezik (1:15-2:10). Bar a festmény also
része karosodottan maradt fenn, mégis ugy latszik, hogy a je-
leneteket a panel alsé negyedében a sassal ovezett part mel-
lett végigfolyd Nilus abrazolasa biztositja. Az elsd jeleneten
(Exodus 1:15-16) a kiséréi altal koriilvett, tronon 116 uralkodd
megparancsolja a babaknak a sziiletendd héber fiigyermekek
megolését.” Az ezzel egybekomponalt masodik jelenet egy a
folyo f61é hajlo ndt abrazol: minden bizonnyal Modzes anyjat,
Jokebedet, amint az Gjsziilott gyermekét rejtd kosarat a Nilus-
ba helyezi (Exodus 2:3). A panel harmadik jelenetének koz-
ponti alakja a farad lanya: a folydban fiirddve éppen megta-
lalja Mozest a sas kozott; cselédjei pedig a partrdl figyelik az
eseményeket (Exodus 2:5-6). Végezetiil, a negyedik jeleneten
Mirjam kdzbenjarasara Mozest az anyjanak adjak, hogy szop-
tassa 6t (Exodus 2:7-9).

A falszakasz, ahol ez a panel lathato, egyike a zsinagoga
latogatoi szamara leginkabb felting feliileteknek. A Jeruzsa-
lem irdnyaba mutaté nyugati falon helyezkedik el, amerre a
zsinagdgai koz0sség az istentiszteletek idején altalaban né-
zett, valamint az als6 horizontalis regiszteren, azaz nagyja-
bdl szemmagassagban. Ezért tiinik kiilondsen is meglepének
a mod, ahogy a panel mlivésze a harmadik jelenet foalakjat,
a farad lanyat abrazolta. A n6 combkdozépig all a vizben; el6-
kel mivoltat jelzi szamos ékszere: gyongyos fiilbevalot, egy
duplasoros és egy egysoros, am nagyméretli medallal diszitett
nyaklancot, valamint mindkét felkarjan két-két par kardiszt,
csuklojan pedig karkotot visel. Ezeket leszamitva azonban, ha-
bokbol kiemelkedd és frontalisan a nézdk felé forditott teste
teljesen meztelen.

Marmost a késé okori zsidé gondolkodéasban a néi mezte-
lenség nyilvanos megjelenése elfogadhatatlannak szamitott.
Mar a Misna is, majd késdbb a Gemdra szamos helyen ko-
70l olyan rabbinikus véleményeket, amelyek nem pusztan a
nyilvanos meztelenségrdl, hanem példaul a — nem feltétleniil
meztelen — néi test nézegetésérdl is elitéléen nyilatkoznak.®
Ezt figyelembe véve meglepdnek tlinik, hogy a durai falképek
elsd értelmezdi szamara szemmel lathatéan nem vetett fel kér-
déseket a fara¢ lanyanak abrazolasa: egy ndi test, amely nem
pusztan teljesen és frontalisan meztelen — szembe6tlé mellek-
kel és vulvaval —, hanem testtartasat és gazdag ¢kszerezettsé-
gét tekintve sajatosan és kifejezetten érzéki is, azaz hatarozot-
tan nem zsinagdgaba ill6.°

Elséként Erwin Goodenough kisérelt meg magyaraza-
tot adni erre a nyilvanvald képi anomaliara, az 6kori zsido-
sag szimbolumait targyald monumentalis magnum opusanak
1964-ben megjelentetett kilencedik kotetében.!© Goodenough
arra hivta fel a figyelmet, hogy a fara¢ lanyanak testtartasa is-
tennd-abrazolasokra emlékeztet. Elsédlegesen Anahitanak, az
irani panteon egyik legfontosabb tagjanak Szaszanida korbol
fennmaradt megjelenitéseire utal (2-3. kép). Anahita eredeti-
leg vizzel kapcsolatos istenség volt, de a hellénisztikus kor-
ban olyan gordg istennokkel is azonositottak, mint Aphrodité,
vagy, olykor, Artemis és Kybelé.!"" Goodenough szerint a panel
mivésze tudatosan alkalmazta az Anahita/Aphrodité parhuza-
mot ezen a jeleneten. Kovetve nagy miivében kovetkezetesen
alkalmazott értelmezését — miszerint az okori zsidé képi abra-
zolasok hatterében egyfajta hellenizalt gondolkodast miszti-
kus zsidosag huzodik meg — a jelenet hatterében tagabb gorog—



4. kép. Aphrodité abrazolasa a durai ,,frnok Hazabol”
(Baur 1936, P1. XLIII nyoman)

romai Osszefiiggést keresett. Ugyancsak ikonografiai alapon a
farad lanyanak tarsalkodondiben a nymphak abrazolasat latta,
¢és amellett érvelt, hogy ¢ mitologiai 1ények egyiittes szerepe
Mozes Wunderkind mivoltanak alatimasztasa lenne.'?

Kétségtelen: a meztelen néi alak megformalasa szoros par-
huzamokat mutat az emlitett istenndk kortars abrazolasaival.
A Szaszanida Anahitak hasonloan ékszerezettek; Durabdl pe-
dig a ruhatlan Aphroditét abrazoldé szamos kiilonb6z6 szobor,
illetve falfestmény keriilt el6 — az egyikiik egy a zsinagoga-
tol nem messze fekvé maganhazbodl —, s az istennd testtartasa
tobbjiikon a farad lanyanak alakjara emlékeztet (4-5. kép)."?
De vajon ezek a formalis hasonlésagok alatimasztjak Goode-
nough sarkosan megfogalmazott véleményét, miszerint a farao
lanyanak alakja ,,vilagosan istenndként vagy isteni alakként
azonosithato”?'

Goodenough miive — elsésorban atfogd volta miatt — mind-
maig megkeriilhetetlen és hasznos segédanyaga a késo okori
zsid6 mivészet kutatdinak. A gyilijtemény hatterében végigvo-
nulé misztikus-mitologizal6 értelmezését azonban mar kortar-
sai is szinte egyOntetlien visszautasitottak.'> Mara egyértelmd,
hogy a késé okori zsidosagot nem lehet egységes és zart szel-

5. kép. Aphrodité Durabol
(Brody—Hoffman 2011, 367 nyoman)

lemi rendszernek tekinteni, s az is vilagos, hogy a zsinagogak
milvészete nem csupan a rabbinikus hagyomanyok feldl érthe-
t6 meg.'® Goodenough azonban a zsidosadg monolit felfogasa-
val szembeallitott ,,misztikus zsidoésagaval” egy olyan — kdzos
eszmei gyoOkerekkel rendelkezd és mindeniitt jelenlévd — szel-
lemi aramlatot posztulalt, amelynek megléte az altala vélt mér-
tékben egyaltalan nem igazolhatd. Aphrodité, nymphak és a
gorog—romai Wunderkind bizonyosan kiviil esett a durai ko-
z0sség érdeklddésén, kiilonosképpen, ha figyelembe vessziik:
pogany kornyezetiikkel szembeni kulturalis szembenallasuk
hangsulyozottan tiikrozédik a zsinagdga falfestményein.!”
Mindettdl persze a meztelen ndé abrazolasa altal felvetett
probléma nem oldodik meg. Joseph Gutmann szerint nem
sziikséges pogany parhuzamokat hivni segitségiil a jelenet
megértéséhez. Szerinte az abrazolas hatterében két zsido irat-
nak, a Kr. e. 2. szazadra datalt Ezekiel Exagogéjanak, vala-
mint a Pseudo-Jonatan targumnak egy-egy részlete allhat. E
miivek szerint a farad lanya betegségben szenvedett, és ritu-
alis fiirdét venni ment a Nilushoz." Ennek az értelmezésnek
azonban ellentmondanak a nd ékszerei, amelyek egyaltalan
nem illeszkednek egy beteg személy tisztulasi folyamatanak
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Osszefliggésébe. Mi tobb — a farad lanyanak ehhez a képéhez
nem lenne sziikséges mar-mar botrankoztatd modon kidombo-
ritani noi testiségét: az abrazolason ugyanis nemcsak mellé-
nek kontarjai, mellbimbdi, hanem vulvaja is jol észrevehetden,
hangsiilyozottan jelenik meg. Ugy tiinik tehat, a fara6 lanyanak
elsddleges ikonografiai megkiilonboztetd jegye, amely tagabb
kornyezetétol ebben a jelenetben elvalasztja, az nem a testtar-
tasa, az €kszerei, vagy esetleg az, amit tesz, hanem éppenség-
gel a meztelensége.

Kurt Weitzmann értelmezésében kimondatlanul is ebbdl a
jellegzetességbdl indult ki. Véleménye szerint a farad lanya
abrazolasanak tipusa formalisan tényleg egy gordg Aphrodi-
té-abrazolast idéz, a zsinagoga kozossége szamara azonban
meztelensége elsésorban azt szimbolizalhatta, hogy nem zsido
szereplével van dolguk."” Es valoban, mar a Kr. e. 2. szazad
kozepén a Jubileumok kényve mennyei eldirasként kozli, hogy
a zsidok nem jarhatnak fedetleniil, és ezt azzal magyarazza:
»amiképpen a poganyok fedetleniil jarnak” (3:31).

A panel kompoziciés vazlatanak feltarasa — melyben segit
a kép tetején 1évo drapériak elhelyezkedése — megerdsiti ezt
a vélekedést. A zsido és pogany szerepldket rendkiviil koriil-
tekintéen valasztotta el egymastol a miivész: a negyedik je-
leneten csak zsidok, a harmadikon csak poganyok szerepel-
nek. Az elsé két jelenet egybeszerkesztésének hatterében is
ez a kompozicids torekvés all: Jokebed és a babak vilagosan
elkiiloniilnek a faraotdl és kiséretétdl. Az egyiptomi szerep-
16k egyike sem keriil pozitiv alakként bemutatasra — ez ter-
mészetesen a farad lanya szempontjabol érdekes. A masodik
jeleneten Jokebed kifejezetten az 6 alakjatol elfelé helyezi a
kosarat a folyoba. A negyedik jelenet diagonalis megkompo-
nalasa szintén azt a torekvést tiikrozi, hogy a gyermek minél
tavolabb keriiljon téle. Mirjam atmeneti alak: tekintetével
a farad lanyara néz, de a gyermeket az anyjahoz menekiti,
testével hatart allitva a két asszony kozé. A farad lanya sta-
tikus szerepld csupan, és ezt alatamasztja tekintete is, ami
valojaban egyenesen kinéz a képbdl, nincs kapcsolata sem a
gyermekkel, sem kornyezetével. Messze vagyunk azoktol az
elképzelésektdl, melyek szerint kiemelkedd alak lenne, vagy

tettéért a gydgyitas jutalmaban részesiilne, vagy esetleg el-
hagyna az egyiptomi isteneket, és zsidéva valna (b.Megilld
13a; b.Sz6ta 12b).2°

2. A Purim-panel (WC 2)

A masik panel ugyancsak az als6 regiszteren helyezkedik el,
kozvetleniil a torafiilkétdl balra. Szintén egy nagyobb, 0ssze-
tett tartalmu panellel van dolgunk (hossza 3,52 m), amely az
Eszter-novella elemeibdl épitkezik (6. kép). Elsé epizddjan a
szolgaként lefestett Himéan Mardokeus lovat vezeti, mig a ma-
sodik jelenet a tronon iilé Ahasvérust abrazolja, udvaroncai-
tol kortilvéve, jobbjan pedig Eszter tronol egy diszes széken.
A szerepldk azonositasa a neviiket megdrokitd arami nyelvi
dipintok miatt is egyértelmi.?!

Eszter eldkelden, kirdlyn6hoz méltdéan 6ltdzott: ujjatlan
flizot, hosszll szoknyat, palastot és fatylat visel, nyakat, fel-
karjat és csuklojat ékszerek diszitik. Oltdzetének legérdeke-
sebb eleme azonban a fejét ¢kitd aranyszinii korona. Ennek
also részét fonott koszoru alkotja, ebbdl emelkedik ki varos-
falat idéz6 felépitménye, melyet harom toronyszerti kiemel-
kedés diszit.

A szokatlan fejdiszt mar a falfestményekkel foglalkozo leg-
elsd atfogd monografia is érinti. Robert du Mesnil du Buisson
a b.Szota 49b alapjan ugy vélte, a korona azt jelzi, hogy Eszter
friss hazas:?> ,Mit jelent a »menyasszony koronaja«? Rabba
ben Bar Hana azt mondta Rabbi Johanan nevében: arany va-
ros.” Mas talmudi helyek Rabbi Akivara utalnak, aki el6szor
igérte meg a vele a szegénységet megosztd feleségének, hogy
ha megteheti, ,arany Jeruzsalemmel” ajandékozza meg (V0.
b.Nedarim 50a), amit Rabba ben Bar Hana menyasszonyi ko-
rondnak értelmez (b.Sabbat 59b). Du Mesnil du Buisson vé-
lekedése, barmilyen attraktiv is, alapvetden problematikus: a
panel egészének anyagdhoz képest ugyanis anakronisztikus.
Esztert az uralkod6 a 2. fejezetben teszi feleségévé, mig a je-
lenet torzsanyaga a konyv 6:6—11 verseit abrazolja: a két ese-
mény kozott eltelt id6 nem teszi valoszintivé, hogy Eszter itt

6. kép. Durai zsinagoga, WC 2 panel (Goodenough 1956-1968, vol. 11, 336 nyoman)
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még mindig a menyasszonyi koronajat hordja — nem véletlen, hogy a késébbi
kutatas teljességgel ignoralja ezt a nézetet.

Carl Kraeling a zsinagogat targyalé final reportban nem kommentalja Esz-
ter koronajat, arra azonban felhivja a figyelmet, hogy testtartasa a palmy-
rai miivészetbdl ismerés,?> ebbdl azonban semmilyen tovabbi kovetkeztetést
nem von le. Goodenough viszont arra mutat ra, hogy a varosfalat idéz6 koro-
na Tyché (keleten néha Atargatis) — a hellénisztikus korban a varosok szeren-
cséjéért és boldogulasaért felelds istenné?* — ikonografidjahoz tartozo jelleg-
zetesség, ahogyan azt tobb durai abrazolasa is szépen példazza (7-8. kép).
Az ikonografiai hasonlatossag kétségtelen; Goodenough viszont ismét to-
vabb 1ép egyet misztikus értelmezésének 6svényén, amikor azt mondja, hogy
az egész panel anyagat mitologiai hattéren kell megérteni.

Szerinte Esztert éppolyan tudatosan abrazoltak istenndre emlékeztetd vo-
nasokkal, mint ahogy az § olvasataban a lovon {il6 Mardokeus a sziriai lo-
vas istenség, Genneas megfeleldje.?® A panel miivésze véleménye szerint azt
akarta alahuzni alakjaikkal, hogy a zsidok isteni segitséggel allnak a poganyok
uralma f616tt.”” Goodenough értelmezése megint csak problémas. El8szor is,

7. kép. Tyché abrazolasa Durabol
(Goodenough 1956-1968, vol. 11, 160 nyoman)

8. kép. Palmyra és Dura Tychéi, falfestmény Bél templomaban
(Rostovtzeft 1938, P1. 1.2 nyoman)

Azutan parancsot adott Egyiptom kirdlya a héber
babdknak — az egyiknek Sifra, a mdsiknak Pud
volt a neve —, 0 és ezt mondta: Amikor a héber
asszonyok  sziilésénél  segédkeztek,  figyeljétek
a sziilés lefolydsat: ha fii lesz, dljétek meg, ha
ledny, hagyjdatok életben! ' De a bdbdk félték
az lIstent, és nem cselekedtek ugy, ahogyan
Egyiptom kiralya meghagyta nekik, hanem életben
hagytik a fiigyermekeket. [...] > A faraé ekkor
megparancsolta egész népének: Minden ujsziilott
héber fiut dobjatok a Nilusba, csak a leinyokat
hagyjdtok életben! [...] *' Egy Lévi hdzdbdl
valo férfi elment, és feleségiil vette Lévi egyik
lednyutddjat. > Az asszony teherbe esett, és filt sziilt.
Amikor latta, hogy milyen szép, harom honapig
rejtegette. 3 Amikor azonban nem tudta mar tovabb
rejtegetni, fogott egy gyékénykosarat, bekente
szurokkal és gyantaval, majd beletette a gyermeket,
és kitette a Nilus partidn a sds kozé. * A gyermek
novere pedig ott allt tavolabb, hogy megtudja, mi
torténik vele. ° A farad ledanya éppen odament, hogy
megfiirodjék a Nilusban, cselédjei meg ott jarkaltak
a Nilus mentén. Megpillantotta a kosarat a sas
kozott, odakiildte a szolgaloleanyat, és kihozatta
azt. % Folnyitotta, és megldtta a gyermeket; hdt egy
siré fin volt! Megszanta, és ezt mondta: A héberek
gyermekei koziil valé ez. 7 A kisfiul névére pedig ezt
kérdezte a farao leanyadtol: Ne menjek, és ne hivjak
egy szoptato asszonyt a héberek koziil, aki majd
szoptatja neked a gyermeket? * A farad leanya igy
felelt: Eredj! A leany elment, és a gyermek anyjat
hivta oda.’ Vidd magaddal ezt a gyermeket—mondta
neki a farao leinya —, és szoptasd 6t helyettem, én
pedig megadom jutalmadat! Az asszony magdahoz
vette a gyermeket, és szoptatta.

Exodus 1:15-17,22; 2:1-9

® Amikor Hdamdn bement, megkérdezte tdle a
kiraly: Mit kell tenni azzal az emberrel, akit ki akar
tiintetni a kiraly? Haman azt gondolta magaban:
Ki mast akarna kitiintetni a kiraly, mint engem?
7 Azért ezt felelte Hamdn a kirdlynak: Annak az
embernek, akit a kirdly ki akar tiintetni, ® hozzanak
kiralyi oltozetet, amilyenbe a kiraly szokott oltozni,
meg lovat, amilyenen a kiraly szokott lovagolni, és
tegyenek a fejére kirdlyi korondt! ® Adjdk at a ruhdt
és a lovat a kiraly egyik legelSkel6bb foemberének!
Oltéztessék fol azt az embert, akit a kirdly ki akar
tiintetni, lovagoltassdk végig a varos foterén, és ezt
kialtozzak elotte: fgy tesznek azzal az emberrel, akit
a kirdly ki akar tiintetni. '° Akkor a kirdly ezt mondta
Hamannak: Siess, hozd azt a ruhat és lovat, amirdl
beszéltel, és tégy igy a zsido Mordokajjal, aki a
kiraly kapujaban iil! Semmit se hagyj el abbdl, amit
mondtal! ' Ekkor Haman fogta a ruhdt és a lovat,
feloltoztette Mordokajt, majd végiglovagoltatta a
vdros fbterén, és ezt kidltozta elbtte: lgy tesznek
azzal az emberrel, akit a kirdaly ki akar tiintetni.

Eszter 6:6—11
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9. kép. Zenobia és kisérdje. Dombormii Palmyrabol

az ikonografiai parhuzam Mardokeus és Genneas kozott meg-
lehetdsen erdltetett. Tartasa, oltdzete és fegyverzete egyszerlien
kiralyi megjelenésére utal (vo. Eszter 6:8, valamint 1asd pl. a
zsinagoga EC 1 paneljén Saul abrazolasat), és irani elokeldsé-
gek édbrazolasaira emlékeztet.?® Masfelél kérdéses, hogy a kii-
16nb6z6 vallasok nyiizsgd egymasmellettisége altal jellemzett

srer
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probaltak volna meg sajat torténetiik transzcendens szempont-
jait hangsulyozni. A zsinagoga falképei vilagosan tantiiskodnak
a pogany istenségekkel szembeni ellenérzésiikrdl — elég csak a
nyugati fal WB 4 paneljének (a frigylada a filiszteusok foldjén)
vagy a déli fal SC 3 paneljének (Illés és a Baal-papok) abrazo-
lasaira gondolni. Ezeknek a képeknek a hatterében egyarant a
pogany istenek felett gyéztes JHWH képe all.

Ugy tiinik, a festd (illetve megrendelje) Eszter bibliai ké-
pét kivanta megorokiteni mint a kiralyi udvar kiemelkedd sze-
mélyiségéét. Az Eszter 2:17-ben ez olvashato6: ,,a kiraly min-
den nénél jobban megszerette Esztert; minden leanynal jobban
megnyerte tetszését és szeretetét; ezért az 6 fejére tette a kiralyi
koronat, és kiralynéva tette Vasti helyett”. Oltozéke a falfest-
ményen egyszeriien méltosagat tamasztja ala. A varosfal-koro-
nanak mint uralkodoéi jelképnek hosszas torténete van az dkori
Keleten. Megfigyelhetd Assziridban,? Perzsidban az Achaime-
nida kort6l a Szaszanidakig,*® de a Romai Birodalomban is.?!
Eszteréhez hasonlo ruhazatot figyelhetiink meg szamos palmy-
rai temetkezési dombormiivon — jollehet a sajatos korona nél-
kiil.32 Egy helyen azonban a korona is megjelenik: egy szintén
Palmyrabol szarmazo, a Musée National de Damas-ban 6rzott
dombormiivon. Ez Zenobia kirdlyndt és kiséréjét abrazol-
ja,* ahol a kisérd holgy fejét éppen a durai freskorol ismerds,
Tychét idéz06 korona ékesiti (9. kép).

A cimben feltett kérdésre a valasz tehat nemleges. A durai zsi-
nagoga falképein nem talalkozunk istennokkel. A farad lanya-
nak és Eszternck a megformaldsara egyarant hatassal lehettek
egyes istenndk ikonografiai jellemz6i. Ez azonban a képek fes-
téinek sajat motivumkészletébdl is adodhat, hiszen semmi nem
indokolja, hogy azt gondoljuk, a durai zsido k6zosség sajat fes-
tomesterekkel rendelkezett volna, mi tobb, a zsinagoga fest-
ményei szépen illeszkednek a kor egyéb helyi szentélyeinek
diszitémiivészetébe. Maguk az elkésziilt abrazolasok — tigy
onmagukban, mint a nagyobb kompozicié részeként, amely-
be beleilleszkednek — nem igénylik azt, hogy ugy értelmezziik
ezeket a bibliai néalakokat, mint akik tudatosan hordozzak is-
tenndre utald jellegzetességeiket.

10 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 200-203.

11 V6. pl. Boyce 1983, 1003—1011; Malandra 1983, 117-120; de Jong
1997, 268-284.

12 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 203-226.

13 V6. pl. Downey 2003; Baird 2014, 179-180. Az frnok Hazabol els-
keriilt Aphroditéhez 1asd Baur 1936, 279-282, P1. XLIII.

14 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 203: ,,The woman... can be clearly
identified as a goddess or divine figure” (kiemelés X. G.).

15 J6 osszefoglalast ad Neusner 1988, xxx—xxxvii, Goodenough miive
fontosabb recenzidinak listjaval. Lasd tovabba Neusner 1964;
Bickerman 1965; Smith 1967; Avi-Yonah 1973; Cooper 1974; Fine
2005, 35-46.

16 Lasd legutobb pl. Levine 2012, passim.

17 Lasd pl. Elsner 2001.

18 Gutmann 1983, 93-95; hasonloképpen Gjabban Ulmer 2009, 303—
306.

19 Weitzmann—Kessler 1990, 30; ugyanigy Moon 1992, 596.

20 Ehhez lasd még Cohen 1993, 126-127.

21 Kraeling 1956, 151-164.



22 Du Mesnil du Buisson 1939, 119, és mar korabban is: 1934, 552—
554.

23 Kraeling 1956, 160; hasonloképpen mar du Mesnil du Buisson
1939, 118.

24 V6. pl. Dirven 1999, kiil. 99-127; Drijvers 1980.

25 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 179. Tyché alakjahoz lasd pl.
Matheson 1994.

26 Ehhez lasd mar Hopkins 1936.

27 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 186.
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