Budai Balogh Tibor (1974) régész, az
Aquincumi Mizeum munkatarsa.

Legutobbi frasa az Okorban:
Imperium sine fine. Az expanzios
ideoldgia csaszarkori  perspektivai
(2013/1).

Az aquincumi helytart6i palota
Nemesis-szobra

Budai Balogh Tibor

z aquincumi helytartéi palota a 3. szdzad utolso évtizedeiben becsukta ka-

puit, mikodése megsziint. Ismereteink pillanatnyilag sem a bezaras indité-

kara, sem az esemény kdzelebbi idépontjara nem terjednek ki. A kutatas a
Duna vélelmezett 3. szazadi vizszint-emelkedésében, illetve az abbdl adodo arviz- és
talajviz-veszélyben latja az esemény legvaldszinilibb okat.! Az eddig szamba vett lehe-
tdségek kozott a limes tobbszori attorése altal kikényszeritett biztonsagpolitikai meg-
fontolasok mellett az épiiletkomplexum 294. évi kdzigazgatasi reform kdvetkeztében
bealld funkciovesztése is felmeriilt.?

Akéarhogyan is tortént,* a helytartoi palotat szisztematikusan kitiritették, és ajboli
hasznalatbavételére tobbé nem kertilt sor. Az atgondolt evakualasrol tantiskodik az
épiiletkomplexum altalanos leletszegénysége is. Kivételt egyediil a szentélynek ott-
hont ad6 13. (korabban 27. szammal jelzett) helyiség jelent, amelynek berendezését
a profanizalastél megoévandd hagyhat-
tak érintetleniil a koltozkodés alkalma-

val (1. kép). Az 1951-1952 kdzott zajlo
tervasatas (MTA) soran hét, in situ fo-
gadalmi oltarkovon* kiviil két szobor —
egy ¢életnagysagot meghalado palliatus®
és egy kétharmad életnagysagu istennd
képmasanak — szétszort toredékei lattak
napvilagot.

Az istennd szobranak darabjai, két-
ségtelen emberi behatas kovetkezté-
ben, a szentély kozvetlen kdrnyékén és
a szomszédos helyiségekben szorodtak
szét. Ennek ellenére okkal feltételez-
hetd, hogy eredetileg maga a mii is a
sacellum inventarjanak részét képezte.
A szobor az Osszeillesztést kdvetden
Nemesis hellénisztikus ihletésti képma-
sat (M: 1,02 m, Sz: 0,50 m, V: 0,28 m)
adta ki (2. kép).® A teljes kompoziciobol
csupan a griff feje és a jobb mancsa alatt
tartott kerék veszett el. Utobbi, hatkiil-
16s valtozatban, modern kori kiegészi-
tésként jbol az alkotds részévé valt.

A szobrot egy nézetre komponaltak,
a részletgazdag manierista eldlnézettel
¢les ellentétben all az egyenesen le-
vagott, kidolgozatlan hatoldal. Miutan
az alkotast eredetileg fiilkeszobornak

1. kép. Az aquincumi helytartoi palota foépiiletének alaprajza szantdk, az oldalnézetbél még lathatd
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részek, igy az istennd jobb alkarja, illetve a griff bal mellsd
laba és bal szarnya mindségi kialakitast nyert. Megtalalasakor
nyomokban még latszott a szobor eredeti festése: a chiton fe-
hér, a kdpeny voros, az istennd haja barna, bérfeliilete és a griff
testszinliek voltak. A manierisztikus hatasu szobor az arte col-
ta terméke, készitdje helyi mészkével dolgozd, meghivott ven-
dégalkoto lehetett. Erre nemcsak a szobor leldhelye, hanem az
als6-pannoniai kofaragastol idegen mesterségbeli eljarasok is
utalnak, mindenekel6tt a redéarkok furassal torténd kialakitasa
a szokvanyos vésétechnika helyett.

A szobor contrapposto helyzetben all, sulya a bal labra ne-
hezedik, jobb laba finoman 1épé mozdulatot tesz. Egyenes tar-
tasa, felszegett feje €s tavolba révedd tekintete mereven iinne-
pélyes. A szivarvanyhartyat és a pupillat vésés jeloli. Kozépen
elvalasztott hajat keményen mintazott hullamokban hatrafésiil-
ve abrazolta a szobrasz. A ndalak a hosszu, disan red6zott chi-
ton 1616ttt mell alatt megkotott, peplosszert ujjas ruhat visel.
A chiton anyaga a labak kozott 6sszetorlodik, és boséges redo-
zottséggel omlik a plasztikusan mintazott, szandalos labakra,
mig folil, a sekélyebb reddarkokkal barazdalt, testre simulo

ruha a ndies idomokat juttatja érvényre. Ruhazata legfelsd ré-
tegét egy jobb vallon korongfibulaval megt{izott romai kdpeny
alkotja, amelynek el6l leomlo szarnya a has alatti részen kes-
keny 6blét vetve fordul vissza a bal alkar iranyaba, hatso része
pedig az istennd diadémot viseld fejére borul.

Korabban otletként felmertilt, hogy az alkotd az istennd ar-
cahoz Iulia Domna, a Severus-haz nagy tekintély(i anyacsa-
szarnéjanak portréjat kolcsondzte volna.® Noha az ideédlplaszti-
ka és portrészobraszat kontaminalasa nem volt idegen a romai
izléstdl, a helytartoi palota istennészobran ebbdl a torekvésbol
semmi sem ismerhet6 fel.?

A szobor bal kezében attributumként a vilagmindenséget
jelképezd globust tarja. Jobbjaval egy talapzatba szirt hosz-
szu, ives, jogarszerl, egy helyiitt keresztbe bandazsolt, vé-
konyan kannelurazott, égé faklyara tamaszkodik, amely ere-
detileg aproé pecekkel (puntello) kapcsolodott a kopenyhez.
Késobbi restauralasi munkak soran a faklya nyele, a puntello,
valamint a kopeny altal kdzrezart trt befoltoztak. Az attribu-
tumok sorat az istennd bal 1abanal kerékre tamaszkodo griff
zarja le.

2. kép. Nemesis-Fortuna szobra (eldl- és hatulnézet). Aquincum (Pannonia Inferior). Mészkd, 3. szazad
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3. kép. Nemesis-Diana gladiatrix. Andautonia (Pannonia Superior).
Marvany, 1. szazad vége

Az eleve atipikus ikonografiat mutatod szobrot tovabb egyéniti
szamos, szinkretisztikus vallasi elképzelést tiikr6z6 attributu-
ma. Az aquincumi Nemesis-szobor (griff, kerék, faklya) For-
tuna (globus) istennd vészjoslod szélsoségét, a tulzott dicséség
hohéranak (carnifex gloriae)'® kompetenciajat olvasztja maga-
ba. A romai torténelem tanulsagai alapjan az eltiilzott ambiciok
veszélyeire emlékeztetni egy helytartdi palotaban korantsem
oktalansag.

A szobor készitési idejét szitken behatarolni nem lehet, a
részletesen kidolgozott szem alapjan felallitasara a 3. szazad
folyaman, a palota IV. épitési periddusaban keriilhetett sor.

Nemesis az Ej gyermekének tartott Themis leany-méséanak,
Dikének, az igazsag, illetve az igazsagos jutalom és biintetés
istenndjének erételjesebb aspektusa, a kevésbé kozismert mi-
tografusi hagyomany'! szerint egy személyben a bajhozo He-
lené (Szép Heléna) anyja.

Nemesis kultusza az archaikus kortdl kezdve kovethetd,
legkorabbi kozpontjainak az attikai Rhamnus és a kis-azsiai
Smyrna adott otthont.!? Tisztelete a hellénisztikus korban szé-
les f6ldrajzi korben elterjedt. Italiaba a kés6 koztarsasagkorban
jutott el, majd a korai principatus idején — ahogyan arra az is-
tennd Augusta és Regina epiklézisei is utalnak — kultusza mar a
csaszar személyével és az uralkodohazzal is dsszeforrt.'> A Ne-
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mesis-kultusz a birodalom nyugati provinciaiba az 1. szazad
végén tort be, tisztelete elsdésorban a dunai tartomanyokban, ott
is jellemzden katonai kornyezetben adatolt. A 2. szazadtol vet-
ték kezdetiiket azok a szinkretisztikus folyamatok, amelyek so-
ran Nemesis sziintelen asszimilacios hajlandosaga mas isten-
nbk és perszonifikaciok ikonografidgjahoz érvényre juthatott.

Nemesis, bar szilardan megvetette 1abat a Capitoliumon, la-
tin nevet sohasem nyert (diva peregrina),'* mégis a romai al-
lam és torvények legrendithetetlenebb védnokévé valt.

Az igazsagos harag istenndje a gorogok elképzelése sze-
rint akkor jelenik meg, amikor a fennallé rendet, torvényeket
megsértik. Diké (Tustitia) baljos aspektusaként 6 hatarozza
meg a helyes mértéket, ellenstilyozza a jo és a rossz viszo-
nyat. Altalaban 6 mindennemii hybris megtorléja, igy Fortu-
na negativ kivetiilése,'® a dics6ség ellensége,'® de népi hiedel-
mekben az atkok (dirae, defixiones) elharitdja és a szerelmi
eskiik 6re is. Provincialis kdzegben szentélyei leggyakrabban
az agon helyszinein, nyugaton az amphitheatrumok, keleten
a munera gladiatoria és venationes céljaira atalakitott szin-
hazak, stadionok vilagaban kaptak helyet.!” Az istenné a ku-
tatas korabbi elképzeléseivel szemben'® elsésorban mégsem
az agonisztikus rendezvények patrondjaként, hanem cirkuszi
kornyezetben is az igazsag és rend fenntartdjaként, az allam
biintetd szovetségeseként volt jelen. O szavatolta a biroda-
lom és a romai civilizacio ellenségeire: hadifoglyokra, bling-
z0kre, keresztényekre kirott damnatio ad bestias és ad ludum
venatorium, illetve condemnatio ad gladium és ad ludum gla-
diatorium jatékok keretében torténd végrehajtasat.!” Neme-
sis, a tarsadalmi rend 6re a romai népet Ovta a barbar vagy
becsiiletcsokkent, torvényen kiviili elemekt6l. Korantsem vé-
letlen, hogy kultuszat elsdsorban a Romanitast képviseld ka-
tondk és hivatalnokok apoltak, csupan kisebb szerep jutott a
kitaszitottak, a parviadalok kedvez6 kimenetelében bizakodo
venatorok és gladiatorok szamara.?

Nem volt ez masként Aquincumban sem, ahol a Neme-
sis-kultuszhoz kapcsolodo, ismert kéemlékek zome a polgar-
varosi amphitheatrum sacellumabol szarmazik — mig a ma-
radék alkalmasint a katonavarosi korszinhdz szentélyébdl —,
allitoik pedig, eldonthetd esetekben, elsdsorban varosi funk-
cionariusok, kisebb részt a hadsereg kotelékébe tartozd szemé-
lyek, olykor a szentély antistesével kiegésziilve.?! Az aquin-
cumi Nemesis-kultusz hivatalos karakterét hangsulyozzak az
Augusta, Regina és Omnipotens jelz6k is.?

Az aquincumi helytarto6i palotaban, a tartomanyigazgatas és
katonai iranyitas kdzpontjaban felallitott Nemesis-szobor iko-
nografia terén tallép az amphitheatrumi milidbél ismert, egy
személyben bird és itéletvégrehajtd Nemesis-Diana abrazola-
sokon (3. kép). Gondosan kivalasztott attributumai: a diadém,
a globus és az alvilagi Hekatéra is utalast tévo faklya-formaja
sceptrum uralkodoi kellékek. A képi eszkozok gondos felhasz-
nalasaval a szobor alkotoja Nemesist, a romai allam rendjének,
torvényeinek Orét, a csaszari haz és ennek megfeleléen a po-
litikai rendszer szovetségesét kozmikus kiralynéként, démoni
vonasoktdl sem mentes, panteisztikus vilaglirnéként jelenitet-
te meg, mintegy illusztralva a nevezetes, Roma varosi Magna
Ultrix Regina Orbis invokaciot.?
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Jegyzetek

1

Szilagyi 1945, 126; Szilagyi 1955, 406; Szilagyi 1958, 55; Szi-
lagyi 1968, 90. Szilagyi (1956, 190-191) a barbar betoréseket nem
tartotta elegendd oknak az épiiletkomplexum feladasahoz, tovab-
bi magyarazatok lehetdségét ugyanakkor nem zarta ki. A késébbi
szakirodalom is az arvizveszélyt tekinti elsé szamu oknak: Poczy
1995, 227; Kérdo 1999, 652; Kérdé 2008, 286; Kérd6—Schweitzer
2010, 109; Viczian et al. 2014, 655.

A 260. évi limes-katasztrofa lehetséges kovetkezményének tekin-
ti: FPA'V, 169. Szamol ezzel a lehetéséggel is: Kérdo 2008, 286;
Kérd6—Schweitzer 2010, 109. A Diocletianus 294. évi kozigaz-
gatasi reformja 4ltal kivaltott funkciovesztésre: Poczy 1995, 227,
Schafer 2014, 256.

Az arvizvesz€ly hipotézisét Szilagyi Janos allitotta fel és propa-
galta széles korben (vO. 1. jegyzet). Kétségkiviil igaz, hogy a hely-
tartéi palotat folyami tiledék lepte el (Viczian et al. 2014, 655),
az viszont nem bizonyitott, hogy e folyamat mar a romai korban
lejatszodott volna, ez idaig ugyanis semmilyen régészeti evidencia
nem tdmasztja ala a 3. szazad utolsé harmadara feltételezett magas
vizallast (Kérdo—Schweitzer 2010, 116-118). A helytartoi palota
kornyékén megfigyelt késé romai betemetkezések pedig éppen
ellenkezéleg, kifejezetten stabil vizrajzi viszonyokra engednek
kovetkeztetni (Archaeoldgiai Ertesité 1870, 241, 264).

A palota feladasanal szamitasba veendd terminus post quem Szi-
lagyi szerint az épiiletkomplexumhoz rendelheté fogadalmi ol-
tarok koziil a legkésobbi kéemlék allitasi ideje, azaz a 283. év
(Szilagyi 1958, 55) vagy legalabbis az ,,i. sz. 283 koriili” idészak
(Szilagyi 1955, 406; atveszi Schifer 2014, 256; hasonloképpen
Haensch 1997, 98: ,kurz vor oder nach 284”). Ujabb gondolat-
ként, a feltételezett dunai arvizveszélyt kapcsolatba hozva a Bala-
ton tetrarchia kori megemelkedett vizszintjével — amelyet Galerius
allitolag kénytelen volt a Dunaba vezettetni (Aur. Vict. Caes.
40.9-10) —, a palota feladasat mar a 293. évet kovetd idészakra
keltezte (Szilagyi 1958, 55). A Balaton 1. tetrarchia kori vizalla-
sanak problematikaja (6sszefoglaldan: Vajda 2014, 49-55), illetve
Galerius 293-299 kozotti években kizarhatod vagy legfeljebb cse-
kély mértékiinek tarthato (Kovacs 2011, 8) pannoniai szerepvalla-
lasanak ismertetése kiviil esik e dolgozat keretein.

Az aquincumi helytartéi palota feladasanal ferminus post quem gya-
nant szamitasba veendd, a 283. évben vagy ,,akoriili” idészakban al-
litott oltar kérdése sem problémamentes, miutan Szilagyi ezt a sokat
hivatkozott kdemléket sosem nevezte néven. Annyi bizonyos, hogy
jelenleg egyetlen 283-ra keltezhet6é aquincumi oltarké sem ismert.
A 279-287 kozotti idészakbdl is minddssze harom oltarkdvet tart
szamon a kutatas, de ezek egyike sem hozhatd egyértelmii kapcso-
latba a helytarto6i palotaval. Raadasul, a 279. és 287. évi kdemléke-
ket (TitAq 412, illetve TitAq 71) consul-nevek dataljak, igy ezeket
Szilagyi eleve nem is vehette szamitasba a 283. év kapcsan. A har-
madik kdemlék (TitAq 211) sokadlagos felhasznalasbol keriilt eld
a Varosmajorban. A Mars Augustus tiszteletére allitott oltar Aelius
Paternianus /egioparancsnok ajandéka, ily moédon eredeti rendelte-
tési helye jo eséllyel valoban Aquincumban keresendd, ezzel egyiitt
a 284 novembere és 285 juliusa kozotti idészakra keltezhetd (TitAq
I. p. 192 altal javasolt datalas: 282-283; a helyes keltezéshez:
FPA 'V, 188-190) kovet vakmerd kovetkeztetés lett volna a hely-
tartoi palota feladasanak kulcsleletévé tenni. Bizonyosnak latszik,
hogy Szilagyi a tényleges Hajogyari-szigeti lel6hellyel bird oltar-
kovek koziil keltezte valamelyiket helyteleniil, ahogyan az Haensch
(1997, 734: Nr. 34) esetében is tetten érhetd. Innentdl kezdve ezt a
nyomot értelmetlen tovabb kovetni.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a 13. helyiségben talalt hét
fogadalmi oltar (v0. 4. jegyzet) koziil a legkésobbit a 185-187/188

évek kozott dedikalta C. Valerius Sabinianus helytartd (TitAq
189). A mas leléhelyti, de a praetoriummal jogosan kapcsolatba
hozhato oltarkovek (ezekre: Szilagyi 1956, 190, 13. jegyzet; Né-
meth 2005, 129, Tabelle 4) kdzott ennél késébbi keltezéstiek is
akadnak. Pillanatnyilag M. Aurelius Valentinianus vir clarissimus,
Pannonia Inferior utolsé szenatori rangu helytartoéjanak (263/264—
266/267) H-hid kozelében talalt oltarkove (TitAq 369) képviseli a
legkésébbi id6szakot. (Haensch ezt a kéemléket keltezte a 284. év
koriili idészakra; 1asd feljebb.) Nem elképzelhetetlen, hogy a hely-
tartoi palota kiliritése valamiképpen kapcsolatban allt a lovagren-
di helytartok késé Gallienus-kori megjelenésével vagy a 270. évi
vandal betoréssel, de a bezaras inditéka leginkabb mégis a 294. évi
kozigazgatasi reformmal fiigghet 6ssze (a vonatkozé irodalomra:
2. jegyzet). A reform kovetkeztében a helytartoi hatalom kettévalt,
a tartomanyigazgatas a polgari tisztségviseld praeses kezébe ke-
riilt, a katonai jogkort pedig a hadsereg hatarvédo eréinek parancs-
noka, a dux vette at. A polgari igazgatas kozpontjat a tartomany
belsejébe helyezték at, az Aquincumban hatra maradt dux pedig
hadserege korében gyakorolta parancsnoki hatalmat. Az épiilet-
komplexum ily modon valhatott foloslegessé.

4 Szilagyi 1955, 406. Uo. 394, 13. kép: még nyolc oltart jeldl; helye-
sen: Szilagyi 1956, 190; Kérd6 2008, 289, Anm. 16; uo. 290, Abb.
8-9; Kérdé—Schweitzer 2010, 110, 121. jegyzet. A hét oltarkobol
egy felirat nélkiili, egy azonositatlan. Az 6t meglévo az aquincumi
felirat-corpusban: TitAq 149, TitAq 183, TitAq 189, TitAq 407,
TitAq 167b.

5 Szilagyi 1955, 404, 405, 25. kép; Nagy 1971, 146-147, 146, 74.
kép; Schifer 2014, 245, Abb. 256. Nagy togatusként, Schifer n6i
szoborként azonositja.

6 Részletesen targyalja: Nagy 1971, 147; Erdélyi 1974, 125-127,
Nr. 175a-b; Szirmai 1999, 38-39: Nr. 19; Szirmai 2005, 287-288;
Karanastassi 2009, 383: B. ad 11.

7 Egy korabbi restauratori beavatkozas alkalmaval nyolckiillds ke-
reket kapott: Nagy 1971, 147, 75. kép.

8 Poczy 1995, 224; Szirmai 2005, 287.

9 Karanastassi 2009, 383; Schéfer 2014, 246.

10 Plinius: Naturalis historia XXVIII. 39.

11 Apolloddros: Mitoldgia I11. 126, 8 — 127, 1-3; Kypria fr. 11 West
(= F8 Davies; fr. 10 Bernabé).

12 Hornum 1993, 10-13.

13 A rémai recepciora: Karanastassi—-Rausa 736, 762—763; Hornum
1993, 15-24.

14 Plinius: Naturalis historia X1. 251, 3—4; XXVIII. 22, 5-6. V6. Ca-
tullus 66, 71; Ovidius: Tristia 5. 8, 3; Ausonius 27. 66; Ammianus
M. XIV. 11, 25-26; Claudianus 26. 636.

15 V6. SHA Max. Balb. 8. 6, 2-7, 1.

16 Notari 2003, 42.

17 Hornum 1993, 56.

18 A korabbi irodalomra: Hornum 1993, 50.

19 Az amfiteatrumi itélet-végrehajtasra: Gedeon 2002, 75-85.

20 Hornum 1993, 84-90; Pastor 2011, 76-80, 82.

21 A koplasztikdkra: Szirmai 2005, 288-290; a feliratos emlé-
kekre: Hornum 1993, 211-221, nos. 111-127. A polgarvarosi
amphitheatrum Nemeseuménak kéemlékeire: TitAq 267-283; az
egyebekre: TitAq 284-287.

22 Augusta: TitAq 268, TitAq 285, TitAq 286; Regina Augusta:
TitAq 287; Omnipotens: TitAq 271.

23 CIL VI 532 (p. 3757)=ILS 3738=IGUR I 182: Meydin Népeoig
N / Pacirevovca tod kéou(ov) / Magna ultrix regina "o’rbis / ex
visu / 5 Hermes Aug(usti) lib(ertus) vilicus / eiusdem loci aram et
/ crateram cum basi / bicapite / d(ono) d(edit). Roma, 3. szazad.
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