Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016)
okorkutat6é folyéiratunk rendszeres
szerzGje volt. Legutébbi irasat a lap
egyik 2011-es szamaban kozoltik
(Vazaformak parbeszéde, 2011/4).
Az itt olvashaté iras utols6, 2015 no-
vemberében megtartott el6adasanak
szovegét tartalmazza; az elhangzas
és a kozlés kortilményeirdl a jegyze-
tek adnak tajékoztatast. Az Okor az
itt olvashat6é posztumusz irasnak és
Nagy Arpad Miklés tanulmanyértékd
nekrologjanak kozlésével bucsazik
felejthetetlen szerzgjétél. Sit tibi ter-
ra levis! (A szerk.)

1. kép. Haan Antal 6narcképe, 1850-es évek
(Munkécsy Mihaly Muzeum, Békéscsaba)

A klasszikus okori mGvészet
egy 19. szazadi magyar gy(ijtdje:
Haan Antal

Szilagyi Janos Gyorgy

.....

ﬁ z Antik Gyijtemény most bezart allando kiallitasanak latogatdja, aki torté-

aligha gondolt azokra a szdmara névtelen hérosokra, akiknek tobbnyire egy-
masrol sem tuddé munkassaga révén ez a miigylijtemény a rendezés soran ilyen har-
monikus egésszé allt 6ssze. E névtelen hérosok egyike volt Haan Antal, a békéscsabai
festémiivész (1. kép).

1827-ben sziiletett. A szarvasi evangélikus gimnazium utan az eperjesi evangélikus
kollégiumban fejezte be kdzépiskolai tanulmanyait, és aligha képzelhetd el, hogy mar
akkor be ne nézett volna Fejérvary Gabornak a kollégiummal szemben elhelyezett
gyljteményébe. Koran felismert rajztehetsége folytan elébb Pesten, majd rovidesen
Bécsben folytatta miivészeti tanulmanyait, 1846—1848-ban a bécsi miivészeti akadé-
mian elsésorban Ferdinand Georg Waldmiiller tanitvanya volt, aki a magyar orszag-
gytiléshez irt felirataban elismerdleg ajanlotta az orszag figyelmébe kivalo tehetségi
tanitvanyat. Haan a szabadsagharcban honvéd érmesterként vett részt, és a fegyver-
letétel elbtt Italidba ment. Bejarta Kozép- és Eszak-Olaszorszag nagy
milvészeti gyljteményeit, és féleg Romaban tdltotte elso italiai éveit,
majd rovid hazatérés utan, meggy6zédve rola, hogy az itteni viszo-
nyok nem kedveznek miivészi elképzeléseinek, visszatért Romaba,
ahol tajkép-, csendélet- és portréfestészetbdl tartotta fonn magat.
1862-ben hazatért Békéscsabara, tiz évig itthon miikodott, egyhazi
megbizasokat és elsdsorban portrékat vallalva, mikdzben hiressé
valt kertmlivészetét is apolta. A hazai 1égkort mégsem érezve elég
inspiralonak 1873-ben eladta korabban Italidban szerzett miigyij-
teményét, és visszatért Olaszorszagba, ahol Trefort Agoston kul-
tuszminiszter megbizasabol olasz reneszansz mesterek, elsdsorban
Raffaello, azutan Tiziano, Giotto és masok miiveinek masolasabol,
valamint portréfestészetbdl tartotta el magat. Késébb csak egy-egy
elkésziilt munkajat kisérve latogatott egyszer-egyszer haza, és elv-
ben ugyan nem feladva a végleges hazatérés reményét, végiil 1888-
ban Capri szigetén hunyt el.!

A gylijteményt, amelyrdl most sz6 lesz, a rendelkezésre allo ada-
tok szerint 1850 és 1860 kozott Romaban szerezte. A terminus post
quemet a gyiijtés megkezdéséhez egy nagyhirli darabjanak (2. kép)?
sorsa adja, amelyet 1843-ban mutattak be a romai Instituto di Corris-
pondenza Archeologica folyodiratiban,® de 1853-ban Johannes Over-
1évét kozolt.* A gylijtés befejezésének legkésdbbi ideje pedig 1862-es
hazaérkezése.

Tudomasunk szerint masodik, hosszabb olaszorszagi tartézkodasa
idején mar nem foglalkozott migyijtéssel, legfeljebb a caprii haza
tertiletén talalt régiségeket Orizte meg és mutatta be, illetve allitotta
ki helyiségeiben.
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2. kép. A Télegonos-toredék,
Kr. e. 400 k. Napernyd-festd

A gyijtemény 1874-ben a Békés Megyei Muzeum megalapi-
tasanak kiindulopontjava lett. Ellentmond6 adataink vannak
arrol, hogy eredetileg hany targybol allt. Elsé muzeumi 6rzdje
beszamoldjaban tobb mint 260 darabot emlit,’ ennél joval rea-
lisabb azonban els6é tudomanyosnak szant listdjanak tantisaga,
amelyben a leltarozassal megbizott Pulszky Karoly 133 dara-
bot sorolt f61.°

A Békés megyei muzeumot a Békés varmegyei régészeti
és muvelddéstorténeti tarsulat 1874-ben nyitotta meg. Haan
gylijteménye kiilon teremben kiallitva volt lathato. Rovide-
sen Pulszky Ferenc ismertette az Archaeologiai Ertesitében.”
1910-ben nem tal szakszer(i restauralasara is sor kertilt. A ha-
borts veszteségektdl stjtott gyilijteménybdl 1950-ben mintegy
100, részben toredékessé valt darab érkezett a Szépmiivészeti
Muzeumba, amely maig 6rzi Oket.

A gylijtemény értékét és jelentOségét legjobban néhany ki-
emelkedd targyanak idérendben felsorolt bemutatasaval lehet
szemléltetni.

Legkorabbi darabja egy kisbronz fogadalmi férfiszobor la-
tiumi mithelybdl, a Kr. e. 9-8. szazadbdl, az ebbdl az idébdl
ismert alig néhany hasonl6 stilust terrakotta szobor rokona,
egyelére a legkorabbi ismert antropomorf bronzszobor Itali-
abol (3. kép).®

Az etruszk miihelyben késziilt, fényes fekete feliiletii un.
kantharos az etruszk keramiamiivességnek egyetlen olyan
csoportjaba, a bucchero edények koz¢ tartozik, amely a Me-
diterrancum nemzetkozi piacan felvette a versenyt a gorog és
foniciai miivekkel. A kis-azsiai Milétostol az Ibér félszige-
tig, Massiliatol Karthagoig mindenhol eldkeriiltek példanyai.
A bemutatott darab a Kr. e. 7-6. szazad forduloéja koril ké-
sziilhetett (4. kép).°

Az importalt és mas modon is megismert gorog miivészet
hatasa a 8. szazadtdl nyomon kdvethetd az etruszk miivészet-
ben. Egy a 6. szazad kdzepe tajan késziilt kisbronz ifju-, Gin.
kuros-szobor a perzsak elél Italiaba menekiil6 keleti gorog mii-
vészek stilusanak hatasat mutatja, de jellegzetesen helyi feldol-
gozasban. Tarsait egyelére kizarélag Romaban és téle délre,
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3. kép. Latiumi (?) bronz férfiszobor, Kr. e. 9-8. szazad

Latiumban talaltak. A latin archaikus kisplasztika kiemelkedd
példaja (5. kép).'°

A gorog, féleg korinthosi hatast tiikr6zo, helyben késziilt
darabok mellett, amelyeknek szinte hézagtalan sorat tartal-
mazza a gytjtemény, az etruszk leléhelyeken mar a 6. szazad
kozepe elbtt tomegesen jelentek meg az elsésorban Athénbol
importalt attikai feketealakos vazak. Ezeknek egy Kr. e. 540
koriil késziilt példaja a legeld szarvasokat abrazolo un. szalag-
diszes kismester-csésze, amelynek miniatir miivészete nagy
visszhangra talalt Etruriaban (6. kép).!"!

Vele egyidds ¢és szintén athéni miihelybdl szarmazik az
ugyancsak ivoedényként hasznalt masik kylix szfinx ¢s férfia-
lak dbrazolasaval.'?

4. kép. Etruszk bucchero kantharos, Kr. e. 7-6. szazad forduloja



5. kép. Latiumi bronz kuros-szobor,
Kr. e. 6. szazad kdzepe

7. kép. Etruszk feketealakos amphora,
Kr. e. 530 k. Borostyanlevél-festd
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6. kép. Athéni feketealakos kylix, Kr. e. 540 k.

8. kép. A Borostyanlevél-festé amphorajanak két
oldalarol késziilt rajz

Az 550-es évek utan az etruszk miihelyekben is folviragzott
az eleinte foleg keleti gorog hatast tiikroz6 helyi emberalakos
vazafestészet. Ennek egyik jelentés darabja a vazainak térki-
tolt6 diszeirdl elnevezett Borostyanlevél-festd6 amphoraja a Kr.
e. 530 koruli évekbdl, rokat vadaszo kentaur abrazolasaval az
egyik oldalon (7. kép)."* A toredékesen megmaradt masik oldal
diszitését is ismerjilk Eduard Gerhardnak még az ép vazarol
késziilt, Berlinben 6rzott rajzarol (8. kép).!*

Nagyjabol ezzel egy id6ben, 530-520 koriil dolgozott az a
mester, akinek amphoraja sajnos csak kis toredékeiben élte tal
a masodik vilaghaborut, de f6 oldalanak satyrosfej-abrazolasa
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alapjan rekonstrudlni lehetett ennek a jelentds, eddig csak négy
darabjarol ismert etruszk mesternek a keze vonasat.'*

Ebben az idében Athénban a feketealakos technikardl el-
kezdtek attérni az ellenkez6, vorosalakos technikara. Ennek
egyik uttordje, legkorabbi mestere volt a fazekasanak szig-
natarajarol elnevezett Andokidés-festd, akinek a Haan-gytij-
teménybdl szarmazo vorosalakos kylixe, egyik oldalan az
ivé Héraklés alakjaval, a Szépmivészeti Muzeum gylijtemé-
nyének nemzetkozileg kiemelkedd darabja (9. kép).!® Az An-
dokidés-festd még fél labbal a feketealakos technika oldaldn
allt, gyakoriak az un. kétnyelvi, tehat kétféle: az egyik olda-
lukon fekete-, a masikon vordsalakos technikaval festett mi-
vei. Egyeldre az egyetlen vordsalakos kylixe az, amelyik Haan
gyljteményében 6rz6dott meg. (Egy masik, genfi magangytj-
teményben 1&v6, a festd keze miiveként k6zolt kylix!” aligha-
nem a budapesti példany ismeretében késziilt modern munka.)

Az 500 koriili id6kbdl valo egy ugyancsak athéni kylix,
belsejében fegyveres harcos térdeld alakjaval, amelyen feltiind
moédon latszik a korai igyekezet a harmadik dimenzi6 vissza-
adasara. A véaza a vorosalakos technika uttérdinek egyikétol
szarmazik (10. kép).'®

Nem sokkal kés6bbi — az 5. szazad elején késziilt — az az
ugyancsak athéni boroskancsod (oinocho¢), amelynek rajza

9. kép. Athéni vorosalakos kylix, Kr. e. 520 k. Andokidés-festd

10. kép. Athéni vorosalakos kylix, Kr. e. 500 k.
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Létd és két gyermeke, Artemis €s Apollon alakjat abrazolja
(11. kép)."” Az un. Athéna-festé mithelyébdl szarmazo vaza fe-
hér hatterével érdekes példaja annak, hogy a lassanként idejét-
multtd valo feketealakos technika mesterei hogyan probaltak
a sziluettfestészet ¢éles szinkontrasztjait a hattér szinezésével
enyhiteni.

Az 5. szazad 2. felében klasszikus virdgkoraba 1ép6 athéni
miivészet csucspontjat jelentd Parthenéon dombormives di-
szei az egykoru vorosalakos vazafestészet jelentds mestereit is
inspiraltak. Kozilik az egyik legkivalobb az egyik vazajanak
lel6helyérdl elnevezett Eretria-festd. Az 6 miive a haboruban
megrongalddott vordsalakos kylix ifjak és leanyok beszélgetd
csoportjanak abrazolasaval.?

A romai héditas idején még mikodd etruszk muhelyek
egyik kései darabja az a terrakotta hamvurna a 2. szazad vé-
gérol, amelynek sokszorositott dombormiive egy csak abrazo-
lasokrdl ismert etruszk mitoszt, az ekeszarvaval harcold hos
jelenetét abrazolja, az urna tetején az elhunyt etruszk névfel-
irataval (12. kép).?!

A 400 koriili években dél-itdliai, valosziniileg tarentumi go-
rog mithelyben késziilt vaza toredéke egy férfi- és egy nda-
lak kozott felirattal jelzi, hogy Télegonos és Kirké mitoszanak
abrazolasat jelenitette meg (2. kép).?? A mitosznak jelenleg ez

11. kép. Athéni feketealakos oinochoé, Kr. e. 480 k.
Az Athéna-festé mithelyébol



az egyetlen ismert antik abrazolasa: Kirké az irott forrasokban
emlitett kard helyett {jat ad at Odysseus tdle szarmazo fianak,
Télegonosnak, amelyrél apa és fia majd felismeri egymast.

Ez a mar emlitett, 1843-ban k6zolt téredék, amelyet eredetileg
is mint toredéket vasarolt Haan, a figyelmet gylijteményének
egyik sajatossdgara iranyitja. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a to-
redék az emberalakoktol, vagyis a figuralis abrazolastol fiig-
getleniil, mint a gérog mitologia irott dokumentuma érdekelte.

Hogy ez mennyire tudatos volt, azt egy masik darabja bizo-
nyitja. Egy Héraklés és a haromtestli Géryonés harcat abrazolo
athéni feketealakos vazanak olyan toredékét vasarolta ugyanis
meg, amelyen a két alakbol csak kis részletek latszanak, teljes
viszont a mitologiai alak felirata (13. kép).

Tudjuk, hogy Haan, ahogy ez a két példa is tantsitja, nem
pusztan esztétikai szempontu gyijtdje volt az antik targyak-
nak, hanem az antik kultira a tudomanyos érdeklodésének is
kozéppontjaban allt, bar maga tudomasunk szerint ennek soha
semmiféle irasbeli bizonyitékat nem adta, csupan hazai lato-
gatoit ejtette bamulatba romai vezetései soran torténeti és ré-
gészeti tajékozottsagaval. Baratai beszamol6i** alapjan erede-
tiben olvasta a latin szerzdket, f6leg torténetirokat, de ismerte
¢és olvasta a koraban legjelentésebbnek szamité tudomanyos
munkak koziil Vasari, Gibbon, Winckelmann, Gregorovius
konyveit is.

Tudomanyos elkotelezettsége mellett masik figyelemre
mélto jellegzetessége gylijteményének az volt, hogy jol lat-
hatdan sajatos izléssel, meghatarozott muifajok és stilusjegyek
alapjan gytjtotte targyainak jo részét. A jelentdsebb darabok,
amelyek rank maradtak, két ilyen 6 érdeklddési korét mutat-
jak vildgosan. Az egyik az antik kisbronzok miivészete iranti
vonzalom. Ebben nem allt egyediil, jellemz6 volt ez mar a Fe-
jérvary—Pulszky-gytjteményre is,?* és altalaban elterjedt volt
az egykoru antik gyiijték korében. Pulszky még Anglidban is,
nehezen nyomon kovethetd adasvételei soran, kisbronzokra
valtotta elefantcsont diptychonjait. Haan kisbronzainak soro-
zata a késdi vaskortol egészen a romai csaszarkorig terjed.

A masik, az 6 koraban joval ritkabb jelenség az etruszk mi-
vészet iranti vonzodasa volt. Az etruszk targyak gytijtése akkor
még a kezdet kezdetén volt: joforman negyedszazaddal korab-
ban, a vulcii asatasok eredményeképpen kezdddott el. Haan
gylijteményének jelentds részét tudatosan etruszk targyaknak
szentelte, kiilondsen gazdag volt az egy példanyuk révén (4.
kép) mar bemutatott bucchero-edények sorozata; gyiijteménye
az etruszk keramianak a 8. szazad végétdl az 5. szazad elejéig
csaknem hézagtalan példatara volt, de emellett az etruszk mi-
vészet kiilonbozo egyéb miifajainak egész idobeli torténetét is
atfogta. A bemutatott darabok mellett tudunk egy elveszett et-
ruszk bronztiikorr6l, amely bekarcolt diszitésével az etruszk
mivészet a gorogoktol is eltanult mifajanak képviseldje volt.

Nagyon valoszinii, hogy jelentds szamu athéni festett vaza-
jat is mint etruszkot vasarolta, ez volt ugyanis az etruszk sirok-
bol akkor elékeriilt athéni vazakrol a tudomanyos kutatas nagy
részének véleménye. Ezt tdmasztja ala, hogy 1862-ben haza-
érkezve arra kérte egyik olaszorszagi baratjat, hogy gytjtemé-
nyének darabjait, amelyeket ,,etruszk fazekaknak” (etruskische
Topfe) nevezett, kiildje haza. De a gyiijtemény elsé szambavé-
telénél, 1874-ben, elsé muzeumi 6rzdjiik, Mogyordssy Janos
sem tud még gordg darabokrol,”” csak etruszk targyakrol be-
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12. kép. Etruszk terrakotta hamvurna, Kr. e. 2. szdzad vége

sz¢€l, és a gyljto tudds batyja, Haan Lajos az athéni feketeala-
kos oinochoét még 1878-ban is mint etruszk vazat targyalja.?®
Pontosabb, bar a korabeli tudomanyossagtol tavol allo meg-
hatarozast csak Pulszky Karoly emlitett jegyzéke tartalmazott.

Nem kevésbé jellemzd gytjtésének tudatossagara az, ami
hianyzik a gyljteménybdl. A marvanyok esetében ezt anyagi
szempontok és a helyigény indokoltak, feltiind azonban, hogy
teljesen érintetleniil hagyta az antik gemmak gytjtésének ak-
kor viragzo divatja. A vazafestészet iranti vonzalmat ismerve
még feltindbb, hogy egy-két, alighanem olcso ajandéktargy-
ként kapott darabtdl eltekintve szinte teljesen hianyoznak va-
zai kozil az akkor féleg Napolytol délre rendkiviil népszerii
dél-italiai gordg vorosalakos példanyok; igaz, hogy neki ko-
szonhetjiik az Antik Gylijtemény egyetlen sziciliai miihelybdl
szarmaz6 vorosalakos vazajat.®

Keveset tudunk a gylijtemény darabjainak lel6helyérdl.
A bemutatott hamvurna (12. kép) a feljegyzések szerint Cit-
ta della Pievébdl, az antik Clusium, a mai Chiusi kdrnyékérdl
szarmazik, és stilusa is igazolja, hogy clusiumi mithelyben ké-
sziilt.

Tudjuk, hogy Haan 6rok szerelme, Roma mellett rendkiviil
alapos, személyes latogatasokon szerzett tajékozottsaggal birt
Herculaneum és Pompeii emlékeirdl is, igy érthetd, hogy néhany
clusiumi lel6helyl etruszk darabja mellett romai targyai koziil
nem egy herculaneumi leléhellyel keriilt Pulszky Kéaroly jegy-
z€kébe. Nyilvan rendszeresen vasarolt az Instituto di Corrispon-
denza Archeologica kinalatabol is, de a romai miikereskeddket
is folkereshette, ahogyan ezt bemutatott etruszk amphorajanak
(7. kép) szarmazasa bizonyitja: ezt az akkori egyik legtekinté-

13. kép. Athéni feketealakos vaza toredéke, Kr. e. 6. szazad vége
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lyesebb romai miikeresked6tdl, Francesco Depolettitdl vasarol-
ta, akinek korabban mar Fejérvary és Pulszky is vevéje volt.

Nem kisebb figyelmet érdemel Haan gytijtdi magatartasa,
tehat az, hogy gylijteményét kezdettdl fogva a hazai kozonség-
nek szanta. Ezt hangsulyozta eladdsakor is. Annal foltindbb,
hogy — Lajos batyjaval ellentétben — gytijteményébe hazai ré-
giségeket nem vett fol, ezek gytijtoi érdeklédésén teljesen ki-
viil maradtak, ami a két testvér kozott tréfas versengésre is al-
kalmat adott.!

Erthetd, hogy amikor felmeriilt a gyiijtemény megvasérlasa-
nak gondolata, azonnal megjelent az az antik gytijtés torténetét
maig kisérd ellenzd hang is, amely a Haan-gytlijtemény megvé-
telét azért tartotta aggalyosnak, mert el6bbre valénak gondolta
a hazai régiségek és targyi emlékek gytijtését.’? A tudos apat,
Go6ndocs Benedek azonban, egyuttal Ipolyi Arnold és Romer
Floris lelkes szakvéleményére is hivatkozva, sikerrel bizonyi-
totta be a Haan-gylijtemény éppen mint nem hazai leletekbdl
allo egyiittes megszerzésének jelentéségét. Nem kevésbé fon-
tos, hogy a mellette sz016 érvek hatasara Békés megye lakos-
sdga adta 6ssze az 1000 forintos vételar nagyobbik részét, 700
forintot, amelyet csak kisebb részben kellett a megye koltség-
vetésébdl kiegésziteni.3

Kiilonlegesen figyelemre méltd ez a gyiijtéi magatartas a
gyljtemény létrejottének idejében: a szabadsdgharc utani ne-
gyedszazadban tudomdsunk szerint Haané volt az egyetlen
olyan gylijtemény, amelyik tudatosan a klasszikus antik mi-
vészet magyarorszagi megismertetését tartotta céljanak. Kiilo-
nosen vilagossa valik ennek jelentdsége, ha masik két egykorti
gyljtemény sorsaval hasonlitjuk dssze.

A Fejérvary—Pulszky-gylijtemény ebben az idében London-
ban, majd Firenzében volt, és amikor Pulszky Ferenc az emig-
raciobdl visszatérve hazahozta, az allami felajanlas és minden
rabeszélés ellenére rovidesen kiilfoldon értékesitette.

M¢g foltindbb a masik eset. Ugyanakkor, amikor Haan
gyljteménye hazaérkezett, Matyus Izidor, az olaszorszagi ma-
gyar 1égi6 hadnagya, katonaival az Appenninekben régészeti

Jegyzetek

A tanulmany szovege elhangzott a 2015. november 19-én megtartott
akadémiai konferencidn: ,,Magyarorszag ¢és kiilvilag: fejezetek a mi-
gyljtés torténetébdl”. A Szilagyi Janos Gyorgy altal lediktalt, a konfe-
rencian Szentesi Edit altal felolvasott szoveget valtozatlan formaban,
a szerkeszt6i munkat a legsziikségesebbekre korlatozva kozoljiik.
A jegyzeteket Szentesi Edit és Nagy Arpad Miklés allitotta ssze.
A képek gondozasat Lakatos Szilvidnak, Thuryné Figler Krisztina-
nak és Varga Eszternek koszonjiik. A mutargyfotokat Matyus Lasz1o
készitette. Haan Antal neve a leggyakrabban eléforduld valtozatban
szerepel, bar a csaladnevet tobbféle alakban is hasznaltak (batyjat
példaul szokasosan Haan Lajosnak hivjak). A jegyzetekben felsorolt
mutargyakat a Szépmiivészeti Muzeum Antik Gytjteménye O6rzi. Va-
lamennyi megtalalhat6 a Hyperion adatbazisban, tovabbi adatokkal és
irodalommal (http://classics.mfab.hu/antik gyujtemeny/).

1 Haan Antal festdi életmiivérdl, kiindulasul: B. Turok 1988; Novaky
2010.

2 Ltsz. 50.101.

3 Bulletino dell’Instituto di Corrispondenza Archaeologica, 1843,
81-82.

4 Overbeck 1853, 818-819; 33.t., 21. abra.
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leletekre bukkant. Ezt a 33 darabbdl 4116 egylittest azonban az-
zal biiszkélkedve kiildte haza apjanak, hogy — ellentétben Haan
emlitett irodalmi tajékozottsagaval, egyediil Horvat Istvan
1825-0s délibabos magyar torténelmére tamaszkodva — pelasg
Oseink emlékeit vélte folfedezni benniik. Nyilvanos bemutata-
sukra nem is gondolt, egy évszazad mulva a csalad tulajdona-
bol keriiltek vasarlas Gtjan a Szépmiivészeti Mizeumba.*

Haan gytijteménye tehat a klasszikus okori mtivészettel vald
személyes megismerkedés egyetlen lehetdsége volt Magyaror-
szagon az 1849 utani negyedszazadban, és kozvetleniil a kez-
detén all az érdeklédés immar szélesebb korii feltamadasanak.
1873-ban, Bécsben, a vilagkiallitdson antik targyakat vasarolt
a magyar allam a megalakitand6 Iparmtvészeti Muzeum sza-
mara. (A valogatast a Haan-gylijteményt is leltdroz6 Pulszky
Karolyra biztdk, és a Haan-leltar ismeretében alapos az a gya-
nu, hogy a bécsi szerencsés valogatds nem annyira Pulszky-
nak, mint atyai baratja, a lipcsei professzor Johannes Overbeck
tanacsainak koszonhet6.)*® Ezek bemutatdsira azonban csak
Haan gytijteményé¢ utan kertilt sor.

Ezzel nagyjabdl egy idében kezdte meg Pulszky Ferenc a
Nemzeti Miizeum igazgatojaként az antik szobrok gipszmaso-
latainak gytiijtését,* eredeti antik targyakat azonban a Szépmii-
vészeti Miizeum megalakulasdig itt sem gytjtottek.

Haan Antal tehat gyiijtéi gyakorlataval megel6zte Pulsz-
ky Ferenc 1875-ben megirt tanulmanyat: Pulszky igazgatoi
hitvalldsat a muzeumi gyijtés egyetemességérdl és elhataro-
l6dasat a provincialis mentalitastol.’” Ahogy hozza latogatd
baratainak elbeszéléseibdl is tudjuk, a magyar és egyetemes
miivészet elvalaszthatatlan egységének gondolata vezette: mi-
kozben Tiberius csdszar okori villajanak romjaibol caprii hazat
épitette tovabb, soha nem hagyott fol a hazatelepiilés gondola-
taval. Nem sokkal halala el6tt caprii baratjanak és apoldjanak,
egy amerikai ezredesnek a hazai szalonnastités ¢s a csabai kol-
basz iranti vagyarol beszélt. Evszazados elddjét visszhangozva
elmondhatta volna magérdl: iigy megszerette Caprit, hogy el
nem feledhette Békéscsabat.

5 Mogyorossy 1876.
6 Pulszky K. 1878.
7 Pulszky F. 1876.
8 Ltsz. 50.616.

9 Ltsz. 50.311.

10 Ltsz. 50.1079.

11 Ltsz. 50.725.

12 Ltsz. 50.567.

13 Ltsz. 51.92.

14 Szilagyi 1981, 51.
15 Ltsz. 51.135.

16 Ltsz. 51.28.

17 Pécasse 1990.

18 Ltsz. 50.903.

19 Ltsz. 50.730.

20 Ltsz. 50.724.

21 Ltsz. 50.963.

22 Lasd 2-4. jegyzet.

23 Ltsz. 50.565.

24 Széchy 1888; Zsilinszky 1890.



25 A gytjteményrdl, kiindulasul, lasd Szilagyi Janos Gydrgy: ,»ls-
merem helyemet«. (A masik Pulszky-életrajz)” (Szilagyi 2005D,
340-362).

26 Pulszky K. 1878, 186, 111. sz.

27 Lasd 5. jegyzet.

28 Haan 1878.

29 Ltsz. 50.615.

30 Fejérvary Gabor és Francesco Depoletti kapcsolatarol lasd Szi-
lagyi 2005a, 163—168.
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