Téth Ibolya (1971) 6gorog és indo- £ . . .

s swakos Holégu 2 ELTE BTX Ramgarh Hill-i barlangfeliratok
Okortudomanyi Doktori Programjé-

nak doktorjel6ltje. Kutatasi tertilete

az epigréfiai hagyomany kialakulasa Téth Ibolya
Indiaban és a hellénisztikus kori go6-

rog—indiai kulturalis kapcsolatok.

Indidban a torténeti korbol, rendelkeziink néhany felirattal, melyek paleogra-

fiai alapon szintén a maurja-korra, a Kr. e. 3. és 2. szazad koriili id6re tehetok.
A cikk témajat képezo két Ramgarh Hill-i barlangfelirat is ezek k6zé az epigrafiai
leletek k6z¢ tartozik. Ezek a barlangfeliratok azonban rendelkeznek egy tovabbi érde-
kességgel is, hiszen nemcsak korai idob6l szarmaznak, hanem
a legkorabbi olyan epigrafiai leletek Indiaban, amelyek magu-
kon viselik a koltészet jegyeit. A feliratok bemutatasa mellett a
kovetkezokben arra is valaszt probalok talalni, hogy a barlan-
gokat, ahova ezeket a feliratokat felvésték, milyen célra hasz-
nalhattak az okori Indiaban.

Ramgarh Hill (a mai Cshattiszgarh allam teriiletén) egy tobb
mint 400 méter magas erdds, sziklas hegység, amelyen szdmos,
természetes Uton 1étrejott barlang talalhato. Kozilik kettot, a
helyiek altal Szitabénganak, illetve Dzsdégimaranak nevezett
barlangokat, emberi kezek mesterségesen még tovabb alakitot-
tak.! A két barlang a hegy nyugati oldalan, egy magas szikla-
falban helyezkedik el egymashoz kdzel. A Szitabénga-barlang
természetes Uton kialakult bejaratat tovabb mélyitették, ezzel
egy 13,5 m széles, 4,5 m mély és 1,8 m magas belsé teret hoz-
va létre. Ebben a belsé cellaban a sziklabol kialakitottak egy
fél méter magas és masfél-két méter széles, a fal mentén vé-
gightizodo padozatot is. Kozvetleniil a barlang bejarata eldtt
a sziklabol kivagtak haromsornyi félkorives alakl, magasitott
Iépcsot vagy ilokét. A barlang belsejébe a bejarat bal oldalan
kivajt 1épcsdsor vezet be (1-2. kép). A Dzsdégimara-barlang

ﬁ soka ediktumain kiviil, amelyek a legkorabbi datalhato epigrafiai emlékeink

1. kép. Szitabénga-barlang (Ramgarh Hill, India) 2. kép. A Szitabénga-barlang belseje
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5. kép. A Dzs6gimara-barlang felirata

3. kép. Dzsogimara-barlang
(Réamgarh Hill, India)

a Szitabénga-barlangtol jobbra, néhany tiz méterrel arrébb, a
sziklafalnak egy eldugottabb részén talalhato (3. kép).? Ez egy
joval kisebb barlang, amelynek a bejarata nehezebben kozelit-
heté meg: csak a meredek sziklaba vajt 1épcsdszerii bemélye-
déseken keresztiil lehet eljutni hozza. Mind a barlang bejarata,
mind bels6 tere természetes képzédménynek tiinik, és csak a
kupola alaki mennyezetet diszitd fresko, illetve a barlang fala-
ba vésett felirat arulkodik emberi kezek munkajarol.

Mindkét barlang tartalmaz egy-egy feliratot, amelyet brah-
mi-irassal véstek fel a barlang falara (4-5. kép). A feliratok
nagy valdszinliséggel azonos id6bdl szarmaznak. A datalasuk
csak kozvetett uton lehetséges, elsésorban paleografiai saja-
tossagok alapjan.’> Asoka kiraly ediktumai szdmitanak a leg-
korabbi epigrafiai emlékeknek Indidban, amelyeket a maurja
uralkodd a Kr. e. 3. szazad kdzepén vésetett fel sziklakra és
oszlopokra. Az ezt kovet évszazadokban a brahmi-iras vi-
szonylag gyors valtozason esett at, és ennek kezdeti vonasai
mar megfigyelheték a Bharhut-i és Szanycsi sztiipa korai fel-
iratain, amelyeket a Kr. e. 2. szazad végére, illetve az 1. szazad
elejére szoktak helyezni. A két barlangfelirat irasképét tekint-
ve kozelebb all az Asoka-ediktumok brahmijanak irasképéhez,
ezen belill is az uralkodd legkésobbi felirataival, az oszlop-
ediktumokkal mutatnak rokonsagot, amelyeket a maurja ural-
kod¢ uralkodasanak a vége felé, a 26. és 27. évben vésetett fel,
vagyis a Kr. e. 230-as években. Ezek alapjan a Szitabénga- és
Dzsogimara-felirat keletkezésének legkorabbi lehetséges id6-
pontja a Kr. e. 3. szazad utolsé negyede koriili idére tehetd, de
nem késébbiek a Kr. e. 2. szazad kézepénél.*
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4. kép. A Szitabénga-barlang felirata (Bloch 1903-1904b, 43. kép nyoman)
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A Szitabénga-barlangban kétsornyi szoveg talalhato a bejarat
bal oldalan, kozvetleniil a mennyezet alatt. Nyelvezetét te-
kintve prakrit, annak is a nyugati nyelvjarasa. Ez a tény mar
csak azért is érdekes, mert a szintén prakrit nyelvii Asoka-fel-
iratok nyelvjarasi megoszlasa alapjan ezen a teriileten — az in-
diai szubkontinens északkeleti részén — ebben az idben fel-
tehetéen nem ez volt a helyileg hasznalt nyelvjaras, hanem
a keleti prakrit dialektus. A feliraton kihagyas nélkiil kdvetik
egymast a szavak, de egyes szocsoportok utan ugynevezett
dandat, elvalasztojelet talalunk. Ilyen elvalasztojellel néhany
Asoka-ediktumon is talalkozhatunk. A betiik mérete viszony-
lag nagy, atlagosan 6 cm. A szdveg értelmezését megneheziti,
hogy mind a két sor végén néhany irasjel csak nehezen vagy
egyaltalan nem olvashato. A felirat magyar forditasa hozzave-
télegesen igy hangzik:

1. Langra lobbantjak a szivet a természetiiktol fogva tiszte-
letre mélto koltok...

2. Midén a tavasziinnepen felallitiak a hintat béséges ne-
vetés és zene kiséretében, jazmin-bokrokra fiiggesztve...’

A szoveg szohasznalatan erdsen érzédik a koltdiség, ami azt
sejteti, hogy ez a két sor tulajdonképpen egy kétsoros versszak
vagy versike. Az elvalasztojelek elhelyezkedésébdl kiindulva,
amelyek valosziniileg az egyes verslabakat kiilonitik el egy-
mastol, tobb kisérlet is tortént a szoveg metrikai képletének a
felfejtésére. Mivel a sorok vége hidnyos, sem magat a verssza-
kot, sem a metrumot nem sikeriilt eddig még teljes mértékben
rekonstrualni. Feltételezések szerint azonban valamilyen ar-
chaikus drjd-metrum képezhette a kdltemény metrikai alapjat.®

A felirat nagyobb része szerencsére viszonylag jol olvasha-
to, és ebbdl kideriil, hogy a szoveg valamilyen tavaszi tinnep-
16l szol, amelynek egyik kelléke a hinta
volt. A tavasz gondolatat még tovabb
erdsiti a jazmin emlitése, amely ilyen-
kor boségesen viragzik Indidban. To-
vabba az els6 sor tartalma arra enged
kovetkeztetni, hogy az linnepen a ne-
vetés ¢és zeneszd mellett helyet kaptak
a kolték miivei, amelyek csak még job-
ban feltlizelték az emberekben az tinne-
pi hangulatot és — tavasz lévén — a sze-




relem érzését. Legalabbis a sziv langra lobbantasanak a képe
erre latszik utalni.

A tavasz és a szerelem gyakori témdja az indiai irodalom-
nak. Legkdzelebbi parhuzamként a prakrit koltészet rank ma-
radt legkorabbi gylijteményét, a Szattaszait érdemes megem-
liteni. Ez a Halanak tulajdonitott és eredetileg feltehetéen 700
verset magaban foglalé antologia’ tobb szempontbdl is rokon-
sdgot mutat a fenti kolteménnyel: a gylijtemény drjd-metrum-
ban irott kétsoros verseket tartalmaz, amelyek nyelvezetiiket
tekintve szintén egy nyugati prakrit dialektusban iro6dtak, bar
a Szitabénga-feliratnal kés6bbi idében.t A Szattaszai verseinek
kozponti témaja a szerelem. Ilyen dsszefliggésben jelenik meg
az egyik kétsorosban a sziv langra lobbantdsa, amely a Szita-
bénga-felirat elején is olvashato. A Szattaszaiban egy szerel-
mes nd korholja sértéddtten a szeretdjét, akirdl megtudta, hogy
valaki masra is szemet vetett:

Mikor elfordulok téled az agyban, miért perzseled a hdta-
mat megbandsbdl fakado forro sohajaiddal, azutdan, hogy
mdr a szivemet is langra lobbantottad?’

A Szattaszaibdl nem maradhat el a tavasz emlitése sem, azé az
évszaké, amelynek mar csak a puszta gondolata is felerdsiti a
szerelmi vagyat, illetve az ezzel az évszakkal egyiitt jaro ta-
vaszlinnep, a Vaszantotszava, mas néven Holi.'°

Indiaban a mai napig nagy népszeriiségnek orvend a Va-
szantotszava, amelyet a tavaszi napéjegyenldség idején szok-
tak megiinnepelni. Nem kizart, hogy a Szitdbénga-felirat ennek
az linnepnek egy korai valtozatara utal. A fennmaradt forrasok
alapjan a tavasziinnepet India kiilénb6z0 részein némileg elté-
r6 formaban tinnepelték — és iinneplik a mai napig —, azonban
megfigyelheték az tinnepre jellemz6 k6zos vonasok.!! A kettés
megnevezés — Vaszantotszava és Holi — jol képviseli az {in-
nep két Iényegi mozzanatat: a telet jelképezé Holaka démon
elégetését és a természet ujjasziiletését jelzd tavasz koszon-
tését. Minthogy a Vaszantotszava szoros kapcsolatban allt a
termékenységgel ¢s a természet Ujjasziletésével — 1évén a ta-
vasz eljovetelének az iinnepe —, nem maradhatott el Kamanak,
a szerelem istenének a tisztelete, illetve az {innep soran nagy
hangsulyt kapott az erotika és az érzékiség kifejez6dése, amely
tobbek kozott az obszcén szavak hasznédlatdban nyilvanult
meg. Ilyenkor a lanyok szabadon kacérkodhattak azzal, akire
szemet vetettek. Az innep elmaradhatatlan kellékei k6z¢ tarto-
zott, hogy a lanyok tancoltak, énekeltek ¢és hintadztak, mindazo-
kat a tevékenységeket végezték, melyekrdl a Szitdbénga-felirat
masodik soranak az eleje is beszél.!> Emlitést érdemel még,
hogy Nyugat-Bengélban, nem messze Ramgarh Hill-t6l, a Va-
szantotszavat doldjatranak, ,hintatinnepnek” nevezik. Itt az
iinnepség sordn az istenpar, Krisna és Radha szobrat iiltetik
hintaba és mikozben hintaztatjdk oket, a tancosnék énekelve
korbetancoljak az istenségeket.

A Dzsogimara-barlangban egy oOtsoros felirat olvashato a
bejarathoz kdzel, jobb oldalon, a mennyezetre festett fresko
alatt. Az Ot sor elrendezése kevésbé esztétikus, mint a Szita-
bénga-barlang felirata esetében. Az els6 két sor viszonylag kis
méretl, 4,5 cm-es irdsjelekkel késziilt, majd a harmadik sortol
a betiméret megkétszerezddik és végig igy is marad. A felirat
nyelvezete keleti prakrit dialektus, ami megegyezik az ebben
az idében ezen a teriileten hasznalt nyelvjarassal. Ebben a te-
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kintetben a két barlangfelirat er0sen eltér egymastol. Egy ma-
sik feltind kiilonbség, hogy a hosszi maganhangzokat ez a
szoveg nem jeloli,' viszont a Szitdbénga-felirathoz hasonldan
a szavak kihagyas nélkiil kovetik egymast, és bizonyos szo-
csoportok utan itt is talalunk dandat, elvalasztdjelet. A szoveg
tokéletesen olvashato, magyar forditasban igy hangzik:

Szutanuka nevii

dévadaszi.

Szutanuka nevii dévadaszi.

Ot szerette a Vardanaszibdl szarmazd,
Dévadatta nevii rapadaksa.'

A forditasbol rogton latszik, hogy az elsé két sor tartalma
megismétlédik a harmadik sorban, aminek talan az lehet az
oka, hogy a vésnok az elsd két sor felirasa utan nem volt meg-
elégedve a munkdjaval és ujra kezdte irni az egész feliratot. Ez
magyarazatot adhatna arra is, hogy miért tér el szamottevéen
az elsd két sor betlimérete a tobbiétdl. Felvetddik a kérdés: ta-
lan metrikai okokbol dontott ugy, hogy harom sorban rendezi
el a szoveget? Ha ez volt a szandéka, nem tudni, hogy milyen
metrumot hasznalhatott. Bar torténtek probalkozéasok a szoveg
metrikai képletének a felfejtésére, kielégité megoldas eddig
még nem sziiletett. Csak annyit sikertilt megéllapitani, hogy
mind a harom sor egyenként 17 morat tartalmaz.!> Olyan el-
képzelés is akadt, amely kizarva a koltdiség gondolatat, a fel-
iratban nem lat tobbet, mint egy graffitit, hasonloéan az iskola-
padokra felvésett szerelmi vallomasokhoz. !¢

A felirat tokéletes megértése itt is akadalyokba {itkozik,
noha az értelmezés nehézségét ebben az esetben nem a nehe-
zen olvashatdsag vagy a hianyzo irasjelek okozzak, hanem az
utolsé sorban talalhatd lupadakha (szanszkrit rupadaksa) szo,
amely szandékosan maradt leforditatlanul a magyar valtozat-
ban. A sz6 Dévadatta foglalkozasat hivatott megjeldlni. A kife-
jezés sz6 szerinti jelentése: ,,aki a ripdban jaratos”, azonban a
rupa sz6 tobbféle jelentése koziil tiampontok hijan nem kénnyt
eldonteni, hogy melyik johet itt szoba. A legelsé gondolat, ami
felmeriilt és elég kézenfekvonek is tlint, a rupa sz6 alapjelenté-
sébél kiindulva,'” hogy Dévadatta fest6 volt, és nemcsak a fel-
iratot, hanem a barlang mennyezetén talalhat6 festményeket is
6 készitette.!® Azonban nehezen allapithaté meg, hogy milyen
kapcsolat van — ha van egyaltalan —, a Dzs6gimara-barlang fel-
irata és a mennyezeten talalhaté festmények kozott.

A mostoha kdoriilmények miatt a freskd6 mara mar alig ki-
vehetd, ugyanis a nedves levegd részben a mennyezet kiilso
rétegének lemallasat, részben a festmények elmosodasat ered-
ményezte."” A még lathatd részekbdl itélve a koncentrikus
kordkben elrendezett, kiillonbozd jeleneteket egy fehér szinii
alapra festették fel, és piros, illetve sarga szinii csikokkal va-
lasztottak el egymastol (6. kép). Az alakok konturjait voros
és fekete festékkel rajzoltak meg. A festmények — amennyire
ez kiveheté — zomében vilagi jeleneteket abrazolnak: tanco-
16 lanyok és zenészek; elefantos felvonulas; harom 16 huzta
kocsi a tetején ernydvel, illetve utcai képek hazakkal és em-
berekkel; tobbszor visszatéré motivum egy fa alatt ilé férfi,
akit tobb, allo férfialak vesz koriil. Abban csaknem teljes az
egyetértés a tudosok kozott, hogy az alakok kivitelezése kez-
detleges. A freskd datalasat illetéen azonban mar jobban meg-
oszlanak a vélemények. A tudosok egy része hajlik arra, hogy a
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6. kép. Néhany jelenet a Dzs6gimara-barlang mennyezetére
festett freskobol

festményeket nagyon korai iddre helyezze, legalabb a Kr. e. 2.
szazadra, mivel a jelenetek hasonldsadgot mutatnak a Szanycsi
és Bharhut-i sztapa dombormiives dbrazolasaival.?® Masik ré-
sziik ezzel szemben inkabb késdbbre datalna dket és ugy véli,
hogy a falfestményeknek két idébeli rétege kiilonithetd el.?!
A fentiekbdl is kitiinik, hogy a festmények datalasa nem segit
hozza annak az eldontéséhez, hogy Dévadatta készitette-e ket
vagy sem. Bar kronologiailag nem zarhato ki, hogy neki tulaj-
donitsuk a barlangfestményeket, valdszinlibbnek latszik, hogy
a fresko a feliratnal késébb keriilt fel a barlang mennyezetére,
illetve barmilyen kézenfekvonek is tiint elsére, nem valoszin,
hogy a rupadaksa sz6 festot jelol a felirat szovegében.

Ha viszont Dévadatta nem fest volt, akkor vajon milyen
foglalkozast takarhat a feliratnak ez az utols6 szava? Természe-
tesen tovabbi megoldasok is sziilettek a jelentés meghatarozasa-
ra, am a szo6 csekély irodalmi eléfordulasa nem konnyiti meg a
helyzetet. A rupadaksa kifejezés ugyanis a Dzsogimara-felira-
ton kiviil csak egyetlen helyen jelenik meg az irott forrasokban,
egy pali nyelvii buddhista szévegben.? A szovegdsszefiiggés
alapjan nagy a valoszinlisége, hogy itt valamilyen tisztviseldt
jeldl a szo, de azt nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen
tisztvisel6t. A szovegrész egy képzeletbeli varosrol, Buddha esz-
ményi varosarol, Dhammanagararol szol. Ennek a varosnak a
lakoi buddhista szerzetesek, akik kiilonbozé jartassagra tettek
szert a buddhista tanitas terén. A szerzeteseknek a szoveg hason-
latképpen egy-egy vilagi tisztséget vagy foglalkozast tulajdonit
ebben a varosban jartassaguknak megfelelden: egyesek példaul
hadvezérek vagy aldozopapok, de vannak itt viragarusok vagy
illatszerarusok is. A tisztviselok kozott talaljuk a rupadaksat is.
Az a szerzetes, aki a riupadaksa tisztséget latja el ebben a varos-
ban, nagy jartassagot szerzett a vinajaban, a buddhista szerzetesi
szabalyzatban, és képes megitélni, hogy mikor torténik kihagas
a szerzetesi szabalyzat ellen, milyen mérvii ez a kihagas és ho-
gyan kell eljarni egy ilyen kihagas elkdvetésekor. Ha ezt a leirast
atértelmezziik arra a vilagi tisztviselore, akihez a szerzetest ha-
sonlitja a szoveg, akkor az tlinik a legkézenfekvobbnek, hogy
0 a torvénykezésben ¢s a jogszabalyokban jaratos. Vagyis ezen
a szoveghelyen a rupadaksa szénak torvényszEéki birdt vagy
ehhez hasonlo6 tisztvisel6t kellene jeldlnie.?

A rupadaksa szénak egy masik lehetséges jelentését az
Arthasasztra alapjan probaltak meghatarozni. A rupa, rupaka
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bizonyos szdvegosszefliggésben ,,érme, pénzérme” jelentéssel
bir,?* mint az Arthasdsztraban tobb helyen is megjelend ru-
padarsaka kifejezésben, amelynek a jelentése ,,érmevizsgald,
érmefeliigyel6”.? Felvet6dott az az elképzelés, hogy a Dzsogi-
mara-feliraton is a rupadaksa szoéban a rupa kifejezés ugyan-
ebben a jelentésben all: Dévadatta a pénzérmék terén szerzett
jartassdgot, ennek megfeleléen bankar vagy érmefeliigyeld
volt.?® Tovabbi tampont hijan mind ez a jelentés, mind a Milin-
dapanyha szoveghelyébdl levezetett értelmezés lehetségesnek
tinik. A két tisztségben kozosnek latszik, hogy magasabb hi-
vatali beosztast jelolnek, melynek alapjan feltételezhetd, hogy
Dévadatta egy magas beosztasu, tehetésebb benareszi lakos
lehetett.

Dévadatta foglalkozasatol eltekintve a felirat tobbi részének
a megértése nem okoz nehézséget: egy Szutanuka nevil déva-
daszival esett szerelembe, vagy még inkabb halt egylitt ebben
a barlangban.”” A dévadaszi kifejezés, amelynek a legelsé ira-
sos eléfordulasa éppen a Dzsogimara-barlangfeliraton talalha-
to, csak ritkan jelenik meg a 20. szazad elétti szovegekben.
A kevés irodalmi utaléds alapjan, amely a korabbi id6bdl szar-
mazik,® a dévadaszik — ahogy a nevilk is mutatja — az ,,isten
szolgalondi” voltak, istennek szentelt hajadonok, akik annak
az istennek a szolgalatat lattak el, akinek a templomdban de-
vadasziként mikodtek. Ez a szolgalat tobbek kozott magaban
foglalta a templomban ¢és a szentélyben naponta elvégzett ritu-
alis tevékenységeket, illetve azt, hogy tinnepi Osszejovetelek
alkalmaval mint az iinnepek elengedhetetlen résztvevoi tancol-
tak és énekeltek a felvonulasokon. Férjhez sohasem mehettek,
hiszen azzal az istennel kotottek ritualisan hazassagot, akinek
a templomaban szolgalatot teljesitettek. Eppen emiatt az is-
teni hdzassdg miatt szdmitottak nitjaszumangalinak, ,,06rokké
szerencsét hozd”-nak, és voltak elengedhetetlen résztvevoéi az
tinnepeknek.? Bar az istennel jegyezték el magukat, ez nem
jelentette azt, hogy colibatusban kellett élniiik. A templomok
modosabb patronusai idonként egyiitt halhattak a dévadadszik-
kal, és adomanyokban részesitették cket.** Ez a tény megerdsi-
teni latszik, hogy Dévadatta valéban valamilyen magas beosz-
tasu tisztviseld lehetett.

A két barlangfelirat tartalma kdzott bizonyos kapcsolat fe-
dezhetd fel: a Szitdbénga-barlang koltdi szovege arrdl beszél,
hogy a kolték langra lobbantjak a sziveket, mig a Dzsdgima-
ra-barlang felirata éppen egy ilyen esetet mesél el: Dévadatta
szive langra lobbant Szutanuka irant ezen a helyen. Annak a
megvalaszolasa, hogy milyen esemény soran kdvetkezhetett ez
be, elvezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy milyen célra hasz-
naltak a barlangokat az 6kori Indiaban, de kiilondsen ezt a két
barlangot.

Amikor Theodore Bloch német indologus az 1900-as évek
elején meglatta a Szitabénga-barlang bejarata elétt 1épcsdze-
tesen kivajt, félkorives szikla alakjat, rogton a gordg szinhaz
elrendezése jutott az eszébe (7. kép).3' Ugy gondolta, hogy
ez nem a barlangba vezetd 1épcsdzet, ahogy masok feltételez-
ték — hiszen azt a bejarat bal oldalan talaljuk meg —, hanem a
sziklabol kialakitott szinhazi iiléhelyek, hasonléan félkdrives
elrendezésben, ahogy ez a gordog amfiteatrumnal is lathato.
A szinpadot ebben az esetben az tilések el6tti teriileten allitot-
tak volna fel. A gérog szinhazzal valé parhuzam gondolatanak
a felmeriilése egyaltalan nem véletlen, hiszen éppen ebben az
idoben vetddott fel az az elképzelés, hogy az indiai szinhaz
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7. kép. A Szitabénga-barlang el6tt kialakitott harom sor tiloke

kialakulasara a gorog szinhaz volt hatassal. Ezért nem csoda,
ha Bloch gy vélte, hogy a Szitabénga-barlang elrendezésében
megtalalta ennek az elképzelésnek a targyi bizonyitékat Indi-
4ban.” Noha az indiai szinjatszas kialakuldsanak a kérdése a
mai napig nem tisztazott, a gérog hatas elképzelése nem jatszik
fontos szerepet a lehetséges magyarazatok kozott.>* Azonban
az Okori forrasok és a kdzelmultban eldkeriilt régészeti leletek
alapjan egyaltalan nem zarhat6 ki annak a lehet6sége, hogy a
g0rog szinjatszas valamilyen modon mégis hatassal lehetett az
ind szinhaz kialakulasara. A Kr. e. 4. szazadtol, Nagy Sandor
hodito hadjaratatol kezdve, a baktriai-gorog, illetve indo-gorog
kiralyok uralkodasan at egészen a Kusana Birodalom fennalla-
saig a Kr. u. 1-3. szazadban, India és a vele szomszédos terii-
letek (az 6kori Baktria és Arachosia) folyamatos érintkezésben
alltak a gorog kulturaval. Az okori forrasok szerint Indiaban
sajat nyelviikon olvassak Homérost az emberek, illetve a szom-
szédos Baktria és Gedrosia teriiletén Euripidés és Sophoklés
tragédiait éneklik.>* Az utobbi allitast alatdmasztani latszik az
1960-as években Baktria teriiletén feltart hellénisztikus kori
g6rog varos, Aj Hanum. A varost feltehetéen még Nagy San-
dor hatrahagyott katonai alapitottak a Kr. e. 4. szazadban és a
régészeti leletek alapjan a Kr. e. 2. szazad végéig kimutathato
a gorog lakossag nyoma. A varos teriiletén feltartak egy 6000
f6 befogadasara alkalmas gordg szinhazat (8. kép), illetve a
palota kincstarabol elékeriilt egy iambikus trimeterben irott
irodalmi szoveg, valdsziniileg egy szindarab toredéke.>> Nem
kizart, hogy a drama miifajanak a kialakulasa is ugyanerre az
id6szakra tehet6 Indidban.>

De vajon a Szitdbénga-barlang elrendezésében tényleg ér-
z0dik a gorog szinhazépités hatasa? Maga Bloch is bevallja,
hogy ez csak egy miniatlir szinhaz lehetett, amely legfeljebb 50
ember befogadasara volt alkalmas. Az tilések mogott talalhato
barlang nem tartozott volna szorosan a szinhazhoz a német tu-
dos szerint. Ez arra szolgalt volna, hogy hiivos téli estéken ide
htuzodjanak be az emberek a hideg elél. Ekkor a bejaratot fiig-
goénnyel torlaszoltak el,’” és a barlangban kialakitott padozatra
iiltek. Bloch szerint itt elég hely maradt volna ahhoz is, hogy
ilyenkor tancmiisort adjon elé néhany tancos a barlang lefiig-
gonyo6zott bejarata eldtt. A szomszédos Dzsdgimara-barlang
egyfajta 61t6z6ként szolgalt volna a fellépd szinészek szamara.
A két barlang felirata csak még jobban megerésitette a német
tudost abban, hogy ezen a helyen szindarabok bemutatisara
szolgald szinhazat talalt. Az ind szindarabok egyik jellegzetes
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sajatossaga, hogy az egyes szerepldk tarsadalmi helyzetiikt6l
fliggden kiilonbozo prakrit nyelvjarasokban beszélnek, illetve
a verses betétek nyugati prakrit dialektusban irodtak. A Ram-
garh Hill-i barlangok feliratai hasonlosagot mutatnak ezzel,
amennyiben a Szitabénga-barlang fennkoltebb tartalmat hor-
dozo kétsorosa nyugati nyelvjarasban, mig a frivolabb hang-
vételll felirat a Dzsdgimara-barlangban keleti nyelvjarasban
irodott. Végiil pedig a Szitabénga-barlang verse, amely dicsérd
szavakkal illeti a koltoket, tovabbi bizonyitékot szolgaltatott a
német tudos szamara, hogy ezen a helyen kolteményeket sza-
valtak és szinhazi el6adasokat tartottak.

A gorog szinhazzal valo parhuzam elképzelése és ebbdl fa-
kadoan a gorog szinhazépitészet hatdsa a Szitabénga-barlang
kialakitasara nem talalt kovetokre a tudosok korében. De még
az a gondolat sem, hogy ezt a helyet szinhazként hasznaltak
volna, akar barlangszinhazként is. Blochnak az a feltevése,
hogy a bejarat el6tt nem 1épcsdsor, hanem iilések vannak ki-
alakitva, helytallonak tlinik, azonban ezeken az iiléseken csak
nagyon kevés ember szamara van hely, az altala 50-re becsiilt
nézGszam talzonak tinik. Az ilokék eldtti teriilet viszonylag
meredek és nincsen akkora sik tér, amelyen felallithato lenne
egy szindarab el6adasahoz sziikséges szinpad.*® A barlang bel-

8. kép. Az Aj Hanumban (Afganisztan) feltart amfiteatrum
egy része (Bernard 1978, 8. kép nyoman)
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Tanulmanyok

s tere pedig foleg belmagassdga és mélysége miatt nem lat-
szik alkalmasnak sem szinieldaddsok lebonyolitasara, de még
tancmozdulatok kivitelezésére sem. Mégis az az elképzelés,
hogy itt talalhat6 India legdésibb szinhdza, annyira elterjedtté
valt maguknak az indiai lakosoknak a korében, hogy a Szita-
bénga-barlangot, amely ma igazi turistalatvanyossag, a ndtja-
sala, azaz ,,szinhazterem” névvel illetik.

Az nem valdszinii, hogy a Szitdbénga-barlang és kornyéke
szinhazként mukodott volna az 6korban, am az nem vonhato
kétségbe, hogy a helyet a Kr. e. 3-2. szazadban mar latogat-
tak és feltehetden szorakozasi, tinnepi célbdl. Minthogy az
India teriiletén nagy szamban talalhat6 barlangok kozott nin-
csen még egy masik, amelyrdl egyértelmtien megallapithato
volna, hogy barlangszinhdzként miikddott, ez tovabbi érv le-
het amellett, hogy a Ramgarh Hill-i barlangok is inkabb va-
lamilyen mas szerepet toltottek be. Archeologiai és epigrafiai
leletekbdl, illetve irodalmi utalasokbdl képet kaphatunk ar-
rol, hogy milyen célt szolgalhattak ezek a barlangok az 6kori
Indidban.

A mesterségesen kialakitott barlangok jelentds része valla-
si felekezetek tulajdonaban allt és a szerzetesek szallashelyéiil
szolgalt. Ennek az egyik legkorabbi bizonyitéka Asokanak és
unokdjanak, Dasarathdnak a barlangfeliratai. Mindkét uralko-
doé harom-hdrom barlangot adoméanyozott a Barabar-, illetve
Nagardzsuni-hegyen (a mai Bihar teriiletén) talalhato barlan-
gok kozil az adzsivikaknak, egy korabeli vallasi felekezetnek.
A barlangok bejdratara vésett feliratok ennek az adomanyo-
zasnak az emlékét 6rzik. Bar a Dzs6gimara-barlangban talal-
hatd, vilagi jeleneteket abrazold festmények nem idegenek a
buddhista ¢és mas vallasi kozosségekhez tartozé barlangoktol
sem — elég csak az adzsantdi barlangok freskoéinak vilagi je-
leneteire gondolnunk —, olyan, a szerelemmel ¢és a koltészet-
tel kapcsolatos feliratokkal, mint amelyek a Szitabénga- és a
Dzsogimara-barlangban vannak, egyikben sem talalkozunk.
Kovetkezésképpen a Ramgarh Hill-i barlangok feltehetéen
nem szerzetesek szallashelyei voltak.

A hegytetok és a barlangok az okori Indidban szamdadzsdk
¢és utszavak, vagyis linnepi — népi vagy vallasos — dsszejove-
telek helyszinéiil is szolgalhattak. Ilyen iinnepi dsszejovetel
példaul a mar korabban emlitett Holi-tinnep. Mar Asoka em-
litést tesz az egyik ediktumdban a szamddzsdkrol, amelyek-
nek egy részét elitéli, egy részét helyesnek talalja.>® Sajnalatos
moédon az uralkodé feliratabol ennél tobbet nem tudunk meg
az innepi 0sszejovetelekrdl, mas forrdsok azonban valamivel
boévebb leirasat adjak ezeknek a fesztivaloknak: a nem ritkdn
tobb napig is eltartd utszavdk és szamaddzsak éltalaban tanccal,
zenével, énekléssel és koltok miiveinek a bemutatasaval egytitt
jaro események voltak.* Tlyen 6sszejovetelek alkalmaval az is
eléfordult, hogy a nézdk koziil valaki beleszeretett egy fellépd
miuvészbe. Legalabbis errdl olvashatunk a Dhammapaddhoz
irott egyik kommentarban.*! Radzsagrihaban akrobaték szora-
koztattak egy héten at szamddzsa keretében a kiralyt és a varos
lakoit. A kozonség soraiban 1il¢ Ugraszéna, egy gazdag keres-
kedd fia, amint meglatta az egyik akrobata lanyt, aki egy bam-
buszrid tetején akrobatikus mutatvanyokat végzett ének kisé-
retében, rogton beleszeretett. Ezek alapjan nem kizart, hogy a
Szitabénga-barlang feliratdnak a tartalma éppen arra utal, hogy
ezen a helyen szamddzsat vagy utszavat tartottak, példaul Ho-
li-innepet. Es az is elképzelhetd, hogy az egyik ilyen tinnepi
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Osszejovetelnek Szutanuka dévadaszi is résztvevoje volt, akibe
a szintén jelenlévé Dévadatta beleszeretett.

Mindezeken feliil a hegyekben megbujo barlangok szerelmi
légyottok talalkahelyei is lehettek. Kalidasza, a szanszkrit kol-
tészet legnagyobb alakja, aki a Kr. u. 4-5. szdzadban élt, Ku-
maraszambhava cimii miivében (I. 14) azt irja a Himaldjaban
talalhato barlanghazakrol (darigriha):

Ahol a felhok, amelyeknek a tomege a barlanglakok bejara-
tara log, mintegy akaratlanul fiiggonyéveé valnak a magukat
a ruhdjuk levetése miatt elszégyell6 kimpurusa-leanyoknak.

Egy masik kolteményében, a Meéghadutaban a Vindhja-hegy-
ségben talalhatoé Nicsaih nevii hegyrdl azt irja (1. 25):

Amely barlanglakjaival, melyek a kurtizanok szerelmi gyo-
nyoréhez hasznalt illatszerek illatat arasztjak, a varosi ifjak
féktelen heviiletének viszi a hirét.

Ugyanilyen célt szolgalhatott az a négy mesterségesen kiala-
kitott barlang is, amely Szilahardban (a mai Madhja Pradés
allamban) talalhat6. A barlangok koziil harom — név szerint
Szitamadi, Durvasza és Cséri-Godadi — feliratot is tartalmaz,
amelyekbdl kideriil, hogy ezeket a barlangokat Maudgaliputra
Muladéva, egy bizonyos Szvamidatta nevi kirdly minisztere
készittette.*> A feliratok paleografiai jellegzetességeik alapjan
a Kr. u. 1-2. szazadban késziiltek, amely idopont valoszinii-
leg megegyezik a barlangok kialakitasanak az idejével. A fel-
iratokon a barlangok megnevezése hasonlit a Kalidasza-kol-
teményekben hasznalt kifejezéshez: szildgahanak (szanszkrit
silagriha) ,,barlanghdz”-nak nevezik dket. Az egyik feliraton
az arama (szanszkrit drama), ,,sz0rakozasra szant hely” kife-
jezéssel is taldlkozunk. A Szitdmadi-barlang falan hatrahagyott
no6i név, Udajatara, melynek jelentése ,,Felkeld Csillag”, talan
annak a bizonyitéka, hogy tancosndk és kurtizanok is széra-
koztattk itt a férfiakat.

Végiil érdemes megemliteni még egy fontos epigrafiai lele-
tet ebben a vonatkozasban. Szintén a Vindhja-hegység teriile-
tén, Pangurariatél nem messze talalhato egy sziklabarlangban
felvésett felirat. A felirat Asdka idejébdl szarmazik és magérol
az uralkodordl beszél. A szoveg arrdl arulkodik, hogy a maurja
kiraly sem vetette meg ifju hercegként a szerelmi kalandokat.
Asodka valoszintileg még ifjukoraban jart ebben a barlangban
¢és kornyékén, amikor a kozelben fekvd tartomanyi székhely,
Uddzsajini kormanyzdja volt. A felirat igy hangzik:

Prijadarsin nevii kirdly, még mint herceg, erre a helyre ld-
togatott szorakozas-utazas céljabol, egyiitt halva [kedve-
sével].

Elképzelhetd, hogy a Dzsogimara-barlang a maga szerelmi
vallomasaval és viszonylag rejtettebb elhelyezkedésével, ha-
sonlo szerelmi egyiittlétek helyszinéiil szolgalt.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat. Tobb tény is az ellen szol,
hogy a Szitabénga-barlang és kornyéke szinhazként mikodott
volna a Krisztus el6tti szazadokban. Az irott forrasokkal 6ssz-
hangban valdszinlibb, hogy szamddzsakat, tinnepi Osszejove-
teleket tartottak rendszeresen ezen a helyen. Ezt az elképzelést
megerdsiti a barlangban taldlhaté felirat is, amely utaldst tesz



egy ilyen linnepi Osszejovetelre, a tavasziinnepre. A barlang fa-
lara felvésett verssorok, amelyek az altalunk ismert legkorab-
bi, feliraton megdrzott verses mil sorai, arrol beszélnek, hogy
a tavasziinnep alkalmaval a koltok langra lobbantjak az emberi
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(1873, 246) beszamoldja szerint a helyi vezetdk, akik segitet-
ték 6t a Szitabénga-barlanghoz eljutni, egyaltalan nem tudtak a
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letése — nem vehetnek részt, mert a jelenlétiik szerencsétlenséget
von maga utén.

30 Szamos konyv irodott a dévadaszikrdl, bar ezek tobbsége elsdsor-
ban modern kori helyzetiikre és tarsadalmi megitélésiikre fekteti a
hangsulyt, amely eléggé kedvezdtlen: nem tartjak ket tobbre egy-
szerl prostitudltaknal. Részletesebb torténeti hattérrel is szolgalo
mivek: Orr 2000; Pande 2008; Lynton 1995, 13-20.
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Tanulmanyok

31 Bloch 1903-1904a, 14.

32 Ernst Windisch volt az elsd, aki felvetette, hogy a gordg szinjat-
szas €s az indiai szinhaz kozott szoros kapcsolat all fenn. A német
tudoés a gordg ujkomédiaban latta az ind szindarabok eléképét,
lasd Windisch 1881. Nem véletlen, hogy Bloch legelészdr éppen
Windischnek szamolt be egy levélben a felfedezésérdl, 1asd Bloch
1904.

33 Nagyban hozzajarult ehhez, hogy Sylvain Lévi az indiai szinhaz-
rol sz616 miivében megprobalta cafolni Windisch elméletét, lasd
Lévi 1890. Ezzel a gordg hatas gondolata hosszi id6re csaknem
teljesen kiszorult a tudomanyos gondolkodasbol, és csak az utobbi
években kezd ismét visszatérni, lasd Walker 2004 és Brancaccio—
Liu 2009. Bronkhorst (2003) j6 dsszefoglalasat adja a téma eddigi
kutatastorténetének.

34 Dion Chrysostomos: Orationes LIII. 6-7; Ailianos: Varia historia
XII. 48; Plutarchos: De Alexandri magni fortuna aut virtute 1. 5,
328C-E.

35 Lasd Bernard 1976, 314-322 és 1978, 429-441; Rougemont 2012,
241-242.
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