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maradt volna egy bizonyos istenséggel, mint a sz616 Dionysosszal. Persze,

hiszen Dionysos volt — tobbek k6zo6tt — a bor €s a mamor, kovetkezésképpen
a szOlofiirt és a szO16to istene is. De éppen mivel elsd ranézésre olyan egyértelm,
érdemes torténeti szempontbol is megvizsgalni, mit jelent a kettd kozotti kapesolat,
méghozza tigy, hogy megkiséreljiik kideriteni, mikor és miért jott [étre.

P l incs még egy novény, amely az egész Okor soran olyan szoros kapcsolatban

Py

A sz616 Gstorténete az dkori Mediterraneumban

Az utdbbi évtizedek kutatasai kimutattak, hogy a sz6lonek — ennek a nedves és hu-
muszban gazdag teriileteken természetes modon megtalalhatdo névénynek — volt egy
»paradomesztikacios” korszaka, amikor is a Mediterraneum ¢és a Kozel-Kelet szamos
kedvezd éghajlata vidékén mar azt megel6zden is kiilonos figyelmet szenteltek neki
az ott é16 népek, miel6tt szelektaltdk és termeszteni kezdték volna.! Nem nehéz el-
képzelni, hogy ez annak a megfigyelésnek volt kdszonhetd, miszerint a gylimdlcs, a
sz6lovel az ¢élen — a gabonafélékhez és a mézhez hasonloan — erjedésre képes, ami-
nek kovetkeztében kiilonleges izl és hatasu folyadékka alakul at. A legrégebbi, meg-
mivelt sz016t6rél szarmazo szO6l6szem-leleteket Grazidban, egy a Kr. e. 6. évezred
elejére keltezhetd neolitikus telepiilésen talaltak.? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
vadszol6 haziasitott sz6l6veé alakulasa ne mehetett volna ugyanugy végbe mas olyan
vidékeken is, ahol letelepedett életmodot folytatd népek éltek.

A sz016t, melyet valosziniileg szir-palesztin teriiletr6l importaltak, Egyiptomban
mar az dskorban, az 5. évezred masodik felében,® mig Mezopotamia teriiletén leg-
késébb Kr. e. 2340 koril* termesztették. A bor, ez az egzotikus névénybdl kifinomult
eljarasok segitségével nyert ital mindkét civilizacioban nagy becsben allt, és Egyip-
tomban kizarélag a faradnak és az eldkeloknek, Mezopotamiaban pedig az isteneknek
és az uralkodoknak volt fenntartva.’

Az égei térségben a sz616 meghonositisara a 4. és a 3. évezred tajan, Eszak-Gorog-
orszagban kerdl sor.® Biztosan lehet tudni, hogy a korai bronzkort6l kezdddden, Kr. e.
3000 és 2000 kozott Krétan és a Kykladokon az olivatermesztéshez hasonldan sz616-
termesztéssel is foglalkoztak. Azt viszont nehéz megallapitani, honnan érkezhetett
a domesztikalt sz016 az égei térségbe; a 3. évezredre vonatkozo ismereteink alapjan a
ndvény legnagyobb valosziniiség szerint Egyiptombol érkezett Krétara, majd onnan
a Kykladokra. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Kr. e. 17. és 15. szazad kozotti id6-
szakban, azaz a minosi korszakban a krétai palotakban hasznalt lineéris A irasban a
bor ideogramja, a két tamasztékon nyugvo sz616t6 igencsak hasonlit a neki megfeleld
egyiptomi hieroglif irasjelre.” A jelenség hatalmas kulturalis jelent6séggel bir, miként
arra a M¢élos szigetén végzett asatasainak eredményeire tdmaszkodva Colin Renfrew
mar 1972-ben ramutatott.® A sz616 és az oliva ugyanis olyan novények, melyek az égei
tajat jellemz6 meredek, sziklas vidékeken is megteremnek (az alluvialis siksagokkal
ellentétben, melyek Mezopotamiaban és Egyiptomban a gabonatermesztést és ennek
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kovetkeztében a nagy varosi civilizaciok 1étrejottét segitették
eld). Ennek volt koszonhetd, hogy az addig gyéren lakott vidé-
keken a telepiilések szdma novekedésnek indult, illetve hogy
a preurban jellegti telepiilésekbdl tagoltabb kdzosségek jottek
létre: azaz kofallal vették oket koril, és a kiilonféle kézmuves
tevékenységek végzésére alkalmassa tett épiiletek is megjelen-
tek. Eppen arrol az alapveté kulturalis atmenetrél tantskodik
tehat, melynek sordn a 2. évezredben a neolitikus falvakbdl ki-
alakult el6bb a krétai, majd pedig a mykénéi palotarendszer.’

A sz616- ¢és olivatermesztésbdl szarmazo termések nemcsak
a taplalkozast tették gazdagabba, pozitivan befolyasolva az
emberek egészségi allapotat és eldidézve az atlagéletkor no-
vekedését: az olaj segitségével vilagitani lehet, azaz meg le-
het hosszabbitani a napokat, tovabba kiilonféle illatszereket,
kendcsoket lehet beldle késziteni, a bor pedig alkoholt tartal-
maz, mely gyogyitd hatast, azon tilmenden, hogy a kozdsségi
¢letet iranyitod csoport tagjainak dsszejovetelei soran kellemes
hangulatot biztosit. Ahogy tehat a borfogyasztas Egyiptom és
Mezopotamia monarchikus tipust tarsadalmaiban a vezetdk
eléjogénak szamitott, ugy nyilvanvaldan fontos szerepet toltott
be Krétan a mindsi, illetve a Peloponnésoson a mykénéi civili-
zacio alapjat képezo szerényebb kozosségek életében is.

A krétai régészeti kutatasok kimutattak, hogy Krétan mar a
korai minoési korban (Kr. e. 3000 és 2000 kozott) folyt széldter-
mesztés. A sz6ldiiltetvények gondozasa, a bor készitése és érté-
kesitése — ahogy errdl a 2. évezred palotai és vidéki kozpontjai
tantiskodnak — igen fontos tevékenységeknek szamitottak,'® és
egyszersmind a gazdasagi és tdrsadalmi rendszer kohéziojat is
elésegitették. Ugyanezt lehet megallapitani a nagyjabol Kr. e.
1600 ¢és 1100 kozotti id6szakrol Pylosszal, a Peloponnésos
nyugati partjan épiilt jelentds mykénéi palotaval kapcsolatban
is.!! Egyiptomhoz és Mezopotamidhoz hasonlatosan a bort itt
is a magas rangl személyiségek fogyasztottak ritudlis keretek
kozott.!? Azt pedig valdban minden tovabbi nélkiil feltételez-
hetjiik, hogy a bort mar az igen régi korokban is kiilonleges, az
olajnal is rendkiviilibb italként tartottak szamon: finom izii, so-
kaig eltarthat6, mamoros allapotot idéz eld. A magas tarsadal-
mi presztizs, melyet kivivott maganak, nyilvanvaléan annak
volt koszonhetd, hogy az eljaras teljes egészében — a sz016t6
gondozasatol a bor sziiletéséig — szakismeretet és jartassagot
kovetelt meg.'?

Vagyis a sz016 ¢és a bor kultirdja, mely a klasszikus kori
Gorogorszag, valamint a preromai és a romai Italia kozéleti
és maganéleti szférajaban alapvetd fontossagl elemnek szami-
tott, mar az Oket megel6zd mediterran kulturdk mindegyiké-
ben igen mély gyokerekkel birt. A Kr. e. 7. szazad tekintélyes
irodalmi forrasai, Homéros és Hésiodos is arrol tantiskodnak,
hogy e kulttra talélte a Kr. e. 1000 koriili un. ,,s6tét szazadok™
valsagat, melynek soran mas igen fontos kulturalis vivmanyok,
mint példaul az iras, feledésbe meriiltek.'*

A sz616, Dionysos novénye

Ahhoz képest, hogy mennyi mindent tudunk a sz616 torténe-
térol, a Dionysosszal és kultuszaval kapcsolatos ismereteink
az égei térségben a Kr. e. 1000. évet megeld idszakra vonat-
kozodan igen csekélyek. Ma mar torténeti szempontbol igazolt
tudomanyos ténynek szamit, hogy ez az istenalak — ellentétben
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azzal, amit évtizedekig gondoltak roéla — nem egy viszonylag
kései korszakban kertilt be a gorég pantheonba, valamint nem
Thrakiabol (a mai Bulgaria teriiletérdl), és nem is Anat6liabol
szarmazik. Amikor ugyanis 1953-ban sikeriilt megfejteni a my-
kénéi szotagirast, azaz a linedris B-t, Dionysos nevét is azono-
sitottak azokon az agyagtablakon, melyek a pylosi palotabol,
majd a nyugat-krétai Chanidban talalhaté mindsi kori palotabol
keriiltek el6.!5 A linearis B irast, kizarélag adminisztrativ jelle-
gl feliratok ¢és a kevés abrazolas gyér tajékoztatast nyujtanak
a mykénéi vallasrol:'® biztosan csak annyi tudhato rola, hogy
politeista vallas volt jol meghatarozott istenalakokkal, melyek
egy Osszetett és rendezett pantheonba illeszkedtek, és hogy in-
kabb hasonlitott a kozel-keleti, mint az archaikus és klasszikus
kori Gordgorszag vallasahoz.!”

Ami Dionysos nevének mykénéi kori eléfordulasait illeti, az
egyik pylosi agyagtablan a Di-wo-nu-so név a bort jel6ld ter-
minus mellett szerepel.!® A chaniai agyagtablak egyike pedig
valdszintsiti azt a feltevést, hogy Dionysost Zeus fidnak tekin-
tették: mindkét istenségnek mézet aldoztak.!” Masfeldl azt is
tudjuk, hogy a mézbor egyike volt azoknak a mamort el6idéz6
szereknek, amelyek mar a bor elterjedését megelézden — alta-
laban véve,? és igy Dionysos kultuszaban is*! — hasznalatban
voltak. Barmennyire is homalyban marad szdmunkra az a val-
lasi panorama, melybe a mykénéi kori Dionysos alakja illesz-
kedik, a linearis B agyagtablaknak koszonhetden legalabb azt
megallapithatjuk réla, hogy kapcsolatban allt a borral, és eb-
bdl kifolyolag minden valdszintiség szerint legalabbis részben
hasonlitott a klasszikus kori pantheon istenségéhez. Ez persze
felveti a mykénéi és a klasszikus kori Dionysos kozdotti konti-
nuitds problémajat. A Kr. e. 5. szdzadi torténetiro, Thukydidés
ismert testiméniuman kiviil — mely szerint az Athénben tartott
egyik legnagyobb dionysosi iinnepet, a tavaszi Anthesteriat az
anatoliai tengerparton ¢l gérogok is iinnepelték, és ezért an-
nak eredete a mykénéi korra tehet6?? — a Keos szigeti Diony-
sos-szentélyben napvilagot latott leletek is valdsziniivé teszik,
hogy kultusza Gorogorszagban a 2. és az 1. évezred kozott?
folyamatos volt.

Masrészrél a chaniai agyagtablacskdk megtalalasi helye
mar énmagéban is felveti a kérdést, hogy vajon 1étezett-e a mi-
noési Krétan egy a klasszikus kori Dionysoshoz ¢és annak my-
kénéi elédjéhez hasonlatos istenség. Annal is inkabb, mivel a
dionysosi mitologia nyilvanvalé mddon utal ,,Dionysos mito-
szanak krétai magjara”.* Azt azonban nem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a két civilizacid torténeti kapcsolata ellenére
a minosi vallas a mykénéit6l egyértelmiien kiilonbozé volt:?
elég, ha arra utalunk, hogy a minosi pantheon legmagasabb
rangu istensége az altalunk ismert abrazolasok tanusaga szerint
egy anya- és feleségalak volt,* ezzel szemben a pylosi tablak-
bol kikdvetkeztethetd valldsban minden valdsziniiség szerint a
férfialak dominalt.’” Mindemellett azt a koriilményt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a mindsi korbol szarmazo
szdmos mualkotas (falfestmények, pecsétek, vazaképek stb.)
kozott — melyeken gyakran szerepelnek novények, viragok, és
eléfordul az olajfa is*® — csak két olyan, nem Krétardl szarma-
706 abrazolas van, mely sz6ldre és borra utal. Kr. e. 1500 tdjara
datalhat6 agyagkancsokrol van sz6, melyek Théra (a mai San-
torini) szigetén egy minosi korszakbol szarmaz6 és a hires vul-
kankitorésben elpusztult teleptilésrdl kertiltek eld, és amelye-
ken az egyetlen szembeotld diszitést a szOlofiirt-abrazolasok



képezik? (lasd az 1. képet): felfedezbje szerint ,,ez az elsé al-
talunk ismert sz616abrazolas az égei kultiraban”.3° Mindazon-
altal a kérdés, hogy vajon Iétezett-e egy isteni hatalom, amely
az égei vilag tarsadalmi és gazdasagi életében, amint lattuk,
mar a mindsi korban oly fontos szerepet betdltd szél6termesz-
téshez vagy borhoz kapcsolddott, nyitott marad. A klasszikus
kori Dionysos hatdskdre azonban — mint azt latni fogjuk — nem
korlatozodott a sz6lére és a borra. Azaz nem kizart, hogy a mi-
no6si Krétan az istenségnek egy tagabb értelemben vett eldké-
pét ismerték. A ma rendelkezéstlinkre 4116 régészeti és torténeti
adatok nem tamasztjak ala a Hérodotos miivének Egyiptomrol
sz616 fejezeteiben olvashatd feltételezést, miszerint Dionysos
neve és ritusai Egyiptombdl keriiltek Gorogorszagba.’!

Ami az archaikus és klasszikus kori abrazolasokat illeti,
nem sziikséges ismételten hangsulyozni, hogy mennyire koz-
ponti szerepet jatszik rajtuk Dionysos kapcsolata a széldvel, a
borral, valamint a k6zdsségnek azzal az igen fontos szokdsa-
val a klasszikus Gorogorszagban, hogy ritualis keretek kozott
egylitt ittak, vagyis symposionokat tartottak, miként arrol az
Athénben évenként tartott iinnepek sorozata tanuskodik.’? Az
irodalmi forrasokon tul kiilondsen megvilagitod erejiiek az is-
tent és kiséretét abrazolo, nagyjabodl Kr. e. 600-t6l a Kr. e. 4.
szazad kozepéig tartd iddszakbdl szarmazé athéni vazaképek,
melyek az egész mediterran térségben, de féképp Italiaban ter-
jedtek el (2. kép). Ezek az dbrazolasok az Athén torténelmére
vonatkozo ismereteink tiikrében ramutatnak arra, hogy meny-
nyire fontos szerep jutott Dionysosnak a polis egész torténeti
fejlédése soran a bolcs torvényhozo Solontdl Periklés kordig,
azaz a 6. szdzad els6 évtizedeitdl az 5. szazad derekaig.’* Az
istenségnek a politikai intézményekhez val6 szoros kdtodésé-
rél tantiskodnak sok mas gorog varos pénzérméi is.>* A sz616
¢és a bor istenének ehhez a sokszinii abrazolasi hagyomanyahoz
kapcsolddnak aztdn azok, melyek a késébbi szazadok sordn
a Magna Graecia-i keramidban, a hellénisztikus, majd pedig
a romai miivészetben bukkannak fel,* és ahonnan végiil to-
vabb hagyomanyozodtak jelen kultirank képzeletvilagaba.

Dionysos és a sz6l6 a mitologiaban

A mitologia multbeli torténéseket mesél el. Nyilvanvald, hogy
az a 19. szazadi elképzelés, mely szerint a mitoszok az emberi-
ség 6skoraban valoban megtortént eseményeket s szituaciokat
hagyomanyoznak tovabb, mdara véglegesen meghaladottnak
tekinthetd. Ennek ellenére a mitoszok tovabbra is fontos for-
rasok maradnak a szamunkra, hiszen felfedik el6ttiink, hogy
az oOkori ember miként képzelte el a sajat multjat, és multja
mely aspektusait itélte fontosnak a sajat jelene szempontjabol.
E tekintetben kiilondsen jelentdségteljes az a sok egymastol
eltérd mitosz, mely Dionysos megjelenésérdl és arrdl szol,
hogy miként ajandékozta a sz6l6t az emberiségnek.’® Ezt az
eseményt nem a vilag kezdetére, hanem kialakulasanak egy
viszonylag kései fazisara teszik, arra a korra, amikor a (klasz-
szikus kori) jelen arisztokrata csalddjainak alapitd hérdsai él-
tek, és amelyet mi mykénéi kornak neveziink. Nem véletlen,
hogy ezeknek az elbeszéléseknek gyakori helyszinét képezik a
mykénéi civilizaci6 fontos szinhelyei, mint példaul a boidtiai
Orchomenos és Thébai, Attika teriilete vagy Tiryns. A Diony-
sos megjelenését elbeszeld torténetek egyik visszatérd eleme
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az, hogy dontd szerephez jutnak benniik a néalakok, s6t ndk
csoportjai, akik sokszor nem ismerik el vagy nem fogadjak be
az istent, és akiket az kegyetleniil megbiintet.>” De, mint azt az
attikai héros, Ikarios esetében latjuk, a bor adoményanak még
szives fogadtatds esetén is tragikus kovetkezményei lehetnek
— a szdban forgd mitoszban mind Ikariosra, mind pedig leanya-
ra, Erigonéra nézve. Marpedig — ahogy arra Massenzio pontos
elemzésében felhivja a figyelmet — ebbdl az kovetkezik, hogy
a bornak és a szdl6termesztésnek a bevezetése 1étfontossag,
ugyanakkor veszélyes atmenetet jelentett a vadaszok és paszto-
rok primitiv életformdjabol a civilizalt életbe. Massenziot idéz-
ve: ,,...a szO6l6 és a bor nem olyasvalamit jelképeznek, amit a
kozosség kiviilrdl befogad, nem olyan javak, amelyek pusztan
mennyiségileg novelik a mar meglévo javak szamat, hanem 1ij
kulturalis értékek kialakulasat segitik eld, amelyeknek a tar-
sadalom egy megeldz6 valsag gyotrelmein keresztiil keriil a
birtokaba”.3® A mitologia tehat egy valdban megélt eseményt
fejez ki, és alatdmasztja azt, amit a régészet — még ha régebbi
id6k vonatkozasaban is — az égei vilag dskoraval kapcsolato-
san megallapitott.

De vajon miért éppen Dionysosnak tulajdonitjak a sz616 és
a bor értékes, am ugyanakkor ellentmondasos adomanyat? Mi-
féle rokonsag rejlik a névény és gyiimolcse €s e kozott az is-
tenség kozott?

1. kép. Kés6-minosi kykladikus vaza: sz616fiirtok.
Akrotiri, Kr. e. 1500 kortil. Thérai Régészeti Mizeum
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2. kép. Feketealakos attikai serleg,

B oldal: Dionysos és harom nimfa borostyanagakkal. Kr. e. 550 kordl.

Népoly, Museo Archeologico Nazionale, Stg. 172

A kiindulopontot ehhez a dionysosi mitologia egésze adja a
szamunkra: a sziileirdl, sziiletésérdl, viszontagsagairdl, az Ari-
adnéval vald kapcsolatardl szoldo szamos elbeszélés, melyek
az Okori gorogoknél és romaiaknal a kiilonboz6 korszakokban
kozszajon forogtak.* Az elem, amely e mitoszok Osszességét
tekintve leginkabb meglep benniinket, és amely Dionysos élet-
utjat latvanyos médon megkiilonbozteti a klasszikus pantheon
tobbi istenségéétdl, az isten gyotrelmes sziiletése ¢s gyermek-
kora: 1d¢ el6tt sziiletett nem isteni szarmazast anyatol, akit vil-
lam sujtott agyon, apja testébe varrva fejlédott tovabb, de alig-
hogy megsziiletett, darabokra tépték, majd csodalatos moédon

3. kép. Attikai fekete- és vorosalakos amphora: sz616t6 mellett allo

borostyankoszorus Dionysos.
A vaza vorosalakos oldalan 1év6 abrazolas. Miinchen,
Staatliche Antikensammlung und Glyptothek, inv. 2300
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ujra Osszeillesztették; taplalasarol és felnevelésérdl
nem egy anyaalak, és nem is apja, hanem a vadonban
¢16 nimfak gondoskodtak.

Mint tudjuk, a mitologia nem pusztan istenekrdl és
az Okoriak altal hérésoknak nevezett félistenekrol szo-
16 elbeszélések Gsszessége, hanem eszkoz is az okori
ember szamara arra, hogy a koriilotte 1évo vilagot kol-
td1 képekben elképzelje és magyarazza. A mitologiai
gondolkodasmod a szamtalan és gyakran értelmetlen-
nek tiing természeti jelenséget és az emberi élet as-
pektusait szervezi, de nem valamifajta tudomanyos és
racionalis logikat kovetve, hanem analdgia alapjan.
Ilyen értelemben véve Dionysos isten torténete a bo-
réval analdog — azaz nem teljesen megegyez0, de vele
rokon. E torténet a sz6l6tével veszi kezdetét, melyet
elébb gondosan eliiltetnek, majd megnyesnek, azaz
alaposan lecsonkitanak, majd a szdl6fiirttel folytato-
dik, melyet, miutan beérett, lesziiretelnek, megtapos-
nak, hordoba zarnak, majd onnan Gjbdl eldvesznek,
miutan rendkiviili és csodalatos tulajdonsagokkal ren-
delkezd italla alakult at. igy aztan nem meglepd, hogy
a borra valas folyamatat és a bor hatdsait egyarant
természetfeletti jelenségnek tartottak, és ugyanolyan
tiszteletben részesitették, mint magat az isteni hatal-
mat: Dionysost, akinek a bor feltalalasat tulajdonitottak.

A 570616 és a bor analdgiaja segit annak megértésében, mi-
ért is mindsiil Dionysos egy mélyebb szinten minden meta-
morfozis véddistenének: az identitast érintd atalakulasokénak,
amelyeket minden ¢él6lény — beleértve az embert is — meg-
tapasztalt és megtapasztal azon egyszer(i oknal fogva, hogy
felnd, majd megdregszik, és minden egyes ¢letszakaszban 1]
szerepet sajatit el. Az pedig egyenesen logikusnak tiinik, hogy
mindenekel6tt a szinhaz véddistenét lassuk benne: az identitast
érint6 atalakulasok dramamiivészetének, az alarcnak, valamint
az annak helyet ado épiiletnek a véddistenét. Nem véletlen,
hogy a szinhazhoz gyakran, igy Athénban is, Diony-
sos-szentély is tartozott.

Dionysosi szemszogbdl nézve minden metamor-
fozis halalt hordoz magaban. Amikor 0j életszakasz-
ba lép, minden ember sziikségszeriien kitorli magabol
az el6zo ¢Eletfazist, azaz amikor felnétté valik, meg-
szlinik gyermek lenni: hasonloképpen a sz6lének is
el kell pusztulnia ahhoz, hogy borra alakulhasson at,
azaz olyan szubsztanciava, mely dsszetevdit tekint-
ve ugyanaz, mégis teljes egészében 0j és mas. A ren-
deltetésiiket tekintve szinte minden esetben sirokba
szant gorog vazak Dionysost abrazold festményein
gyakran megjelend sz616t6- €s sz6loflirt-abrazolasok
ezek szerint valamiféle reménynek és jokivansagnak
adnak hangot. Ez nyilvanvaldan érvényes a Magna
Graecia-i és etruriai sirokbol szdrmazd vazakra is,
melyeket a sir belsejében az elhunyt személy mellé,
illetve a temetési szertartas soran a sir mellé helyez-
tek.** Ugyanigy kell értelmezniink a romai szarkofa-
gokon gyakran eléfordulé dionysosi jeleneteket! és
nyilvan az egy¢b targyakon el6fordulé Dionysos-ab-
razolasokat is.

De milyen értelemben hordozhattak magukban a
remény lizenetét az életben hasznalt, majd a halalt
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kovetden a sirba helyezett tdrgyakon 1évé tanc- és mamorjele-
netek? Az egyén tdnc kozben és bor hatdsa alatt egyarant va-
lamilyen, a normalitashoz képest felfiiggesztett, vagyis a szo-
kasos korlatoktol mentes, tehat boldog allapotba keriil. Nem
véletlen, hogy Dionysost, a bor istenét gyakran satyrosok ve-
szik koriil: olyan, mind a kinézetiiket, mind a viselkedésiiket
tekintve egyszerre emberi ¢és dllati jellemzoékkel rendelkezd
Iények, akik az emberi egytittélésbdl fakadd korlatozasoktol
mentesek.

A borostyan: egy ,masik” dionysosi névény

Sok sz616t6- és szOloflirt-abrazolast tartalmazo dionysosi je-
lenetet ismeriink. De még ennél is gyakoribbak Dionysosrol
¢és kisérdirdl az olyan abrazolasok, amelyeken egy masik no-
vény, a borostyan jatssza a fészerepet. Altalaban ugyanis az
istent, mint ahogy néi kisérdit is, nem szdl6tdvel, hanem bo-
rostydnnal koronazva abrazoljak (3. kép). Rdadasul borostyan-
levelekkel — méghozza sziv alaka borostyanlevelekkel — van
befuttatva a dionysosi ritudlis attribitum, a thyrsos is. E helyen
érdemes felhivnunk a figyelmet egy furcsa jelenségre. A bo-
rostyanlevél formajat tekintve kétfajta lehet: az Gjonnan nétt
¢és termést hordoz6 agak levelei vildgoszoldek és sziv alaktak,
mig a mar kifejlett gak levelei s6tétzoldek, és sz¢Eliik a sz616-
levéléhez hasoldan csipkézett:*? azaz megvaltozik a kinézetiik,
akar a serdiil6 ifjué, akinek személye ugyan ugyanaz marad, de
kiilseje a felndtté valas soran megvaltozik.

A borostyanhoz kapcsolddd miivészeti hagyomany régeb-
bi a sz616énél. A borostydn ugyanis az egyik leggyakrabban
eléforduld névény a minosi, majd a mykénéi fal- és keramia-
festészetben.* A sziv alaka borostyanlevél raadasul a krétai
irasok egyik szimboluma is, melynek Kndssos hires felfedezo-
je, Evans szerint ugyan nincs fonetikai értéke, de egy a valla-
si szférahoz tartozé konkrét gondolatot fejez ki.** A jelentését
azonban nem ismerjik, és azt sem tudjuk, hogy a klasszikus
kori miivészet borostydnabrazoladsa vajon visszavezethetd-e
erre a képre.

A Kr. e. 1000 utani miivészetet illetden azonban minden-
képpen fel kell tenniink a kovetkezd kérdést: miért visel a sz616
istene borostyanbol késziilt koronat a fején? Milyen dsszefiig-
gés allhatott fenn az dkori ember szemében a sz016t6 és a bo-
rostyan kozott? A kérdésre a legmeggy6zobb valaszt a klasszi-
kus gorog vallas nagy ismerdje, W. F. Otto adja a Dionysosrol
20616, 1933-ban megjelent hires monografidjaban.* Szerinte a
borostyan kiilsé megjelenését tekintve a sz616té rokona: maga
is nagy €életerével rendelkezd futondvény, leveleinek alakja —
legalabbis a mar rendesen kifejlédott leveleké — hasonld, ter-
mése fiirtokben nd. Ugyanankkor a borostyan a sz616 komp-
lementere: nem a napon, hanem az arnyékban nd, méghozza
télen, tovabba nem tavasszal, hanem &sszel viragzik, és ter-
mését, mely nem chetd, nem Gsszel, hanem tavasszal hozza.
A sz616 ¢és a borostyan tehat egyiittesen lefedik a novényi élet
éves ciklusat, s igy a természet életének kdzvetlen kifejezoi,
annak a természetnek, mely az 6kori ember szamara — vagyis
az atomfegyverck feltalalasat megeléz6en — elpusztithatatlan
volt. De a borostyan ugyanakkor a sz616 ellentéte is, amennyi-
ben a vad természetben nd és terjed el, az emberi tevékenység-
tol fiiggetleniil. Jol illusztralja ezt az a gyonyort attikai serleg,
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4. kép. Vorosalakos attikai kalathos,
B oldal: kantharost és szo16fiirtot tarté Dionysos, akit egy n6i alak
1idvozol, mindkettejiik fején borostyankoszora. Miinchen,
Staatliche Antikensammlung und Glyptothek, inv. 2416

mely egy Kr. e. 6. szazadi sirbol kertilt el6 Capudban: egyik
oldalan Dionysos lathat6, amint anyjaval, Semelével szembe-
fordulva egy kantharost tart a kezében, és mindkettejiik alak-
jat furtoktol roskadozo, burjanzéd szo16t6 veszi koriil. A masik
oldalon Dionysos borostyanagakat tartdo nimfaktol 6vezve egy
szarvat tart a kezében (4. kép). Mig a szarv mint ivasra szolga-
16 edény a természet ajandéka, a kantharos ember alkotta mii.
A szarv ¢és a kantharos kozotti viszony megfelel a borostyan és
a sz6l6 kozotti viszonynak: az elébbi a vad természethez, az
utdbbi az emberi tevékenységtol athatott, civilizalt élethez tar-
tozik. Mitologiai szempontbdl a borostyan azt jelképezi, ami
elébb volt, mig a sz416 a jelent képviseli.*®

Dionysos borostyanbol késziilt koronaval torténd abrazola-
sa azt a jelentést is hordozhatta tehat, hogy az isten nem csupan
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a civilizalt életszférahoz tartozik, hanem a vad természethez is
(amelyben a nimfak felnevelték), és nem pusztan a jelenhez,
hanem ahhoz is, ami azt megelézéen volt, és azon kiviil esett.
Az embereket — a sz6ldtermesztéssel kapcsolatos tudast adva
nekik ajandékul — a civilizalt életbe vezette, amit azonban to-
véabbra is a vad természet vesz koriil és befolyasol. Eppen e
vad természetben, a Parnassos lankas tajan, Delphoi kozelében
gytltek 6ssze az athéni ndk, hogy dionysosi ritusokat tartsa-
nak.” Es a vad természetbe kényszeriiltek vissza azok, akiket
az isten megbiintetett, amiért nem ismerték el 6t: Euripidés a
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