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Legutébbi frasa az Okorban: ,
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Bevezetés

4

goston eldszor 394/395-ben, papként vagy mar segédplispokként foglalkozik
a hazugsag kérdésével egy Jeromoshoz irott levelében, ahol a bibliai hazug-

sag lehetdségét cafolja, vitatkozva Jeromosnak a Gal 2,11-14-r61 adott értel-
mezésével, miszerint elképzelhetd és helyeslendd, hogy bibliai szerzd jo szandékkal
hazudik (a bibliai helyet lasd a margon).! Nagyrészt ez a vita késztethette arra, hogy
még 395-ben megirja az 4 hazugsdagrol (De mendacio) cimi polemikus miivét,
amelyben a kegyes hazugsag (honestum mendacium) problémajat a bibliai exegézis
korén tallépve vizsgalja. Az iras alapvetden az ellenfelek érveire adott valaszokbol
épiil fel, s e valaszokat az esetek tobbségében ugy fogalmazza meg, mintha a vita-
ban részt vevo elddok mar kifejtették volna, s 6 most csak felidézi 6ket. Amint az
Agoston késébbi visszatekintésébdl kideriil, maga is ,,homalyosnak, tekervényes-
nek és farasztonak™ tartotta miivét, ezért nem is adta ki, s6t, amikor masik, koz-
érthet6bb irdsa is megsziiletett a targyban, igyekezett megsemmisiteni, ez azonban
nem jart sikerrel; végiil mivei listazasa €s attekintése soran megkegyelmezett neki,
mivel Ggy talalta, van benne ,,j6 néhany fontos gondolat, amelyek a masik irasbol
hianyoznak”.> A masik, 4 hazugsdg ellen (Contra mendacium) cimi irast 420-ban
a Priscillianus avilai pilispok hiveivel folytatott vita tette sziikségessé, amelyben
mindkét tabor egyes képvisel6i megengedhetdnek tartottak, hogy magukat a masik
taborba tartozoknak tiintessék fel; a priscillianistak azért, hogy észrevétlenek ma-
radjanak, a ,,katolikusok™ azért, hogy az eretnekeket el6csalogassak.’ A tovabbiak-
ban bevezetésképpen ismertetem a két miiben felvonultatott érveket, majd azzal az
érvvel foglalkozom, amely egy a moralis felelésségrdl és az akaras mibenlétérdl
sz010 sajatos elméleten alapszik.

Fébb érvek

A legfontosabb érvtipusok a két miiben a kovetkezok:

(a) Biblikus érvek, példaul az alabbi helyek alapjan: Kiv 20,16: ,Ne tégy hamis ta-
nubizonysagot felebaratod ellen!”; Bolcs 1,11: ,,...a hazug szaj megoli a lelket”;
Zsolt 5,6-7: ,,Gy01616d valamennyi gonosztevét és hazudozokat mind elpuszti-
tod.”; Mt 5,37: ,,Legyen a ti beszédetek igen, igen, nem, nem; ami ezeknél tobb, a
gonosztol van.”*

(b) Egy bizonyos tipust kozvetett felelosség elutasitasara épiild érv: Masnak az el-
leniink vagy nem elleniink elkovetett nagyobb blinét (pl. megerdszakolas) nem
szabad elkeriilni kisebb sajat biinnel. Felelsségiink csak a sajat biiniinkig terjed,
addig viszont teljes.’

(c) A bizalom ¢és a szavahihetdség fogalmara épiil6 érv: A fides, vagyis a megbizhato-
sag és a hit az emberi tarsadalom Gsszetarto erejét alkotja.

(d) Az igazsag ontoldgiai és teologiai fogalmabol kiinduld érv: Az igazsagra azért kell
torekedni, mert az igazsag maga az Isten Fia.’
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Tanulmanyok

1
Gal 2,11-14

Amikor azonban Kéfas [ti. Péter] Antiochiaba
jott, nyiltan szembeszalltam vele, mert mélto
volt a feddésre. Mieldtt ugyanis Jakabtdl oda-
érkeztek volna néhanyan, mindig egyiitt ét-
kezett a pogany szarmazasuakkal; de amikor
azok odaérkeztek, visszavonult, és kiilonvalt
toliik, mert félt a koriilmetéltektol. Kéepmuta-
tasat kovette a tobbi zsido is, ugyhogy Barna-
bast is belevitték a képmutatasba. De amikor
lattam, hogy nem jarnak egyenesen az evan-
gélium igazsaga szerint, mindnydjuk elott azt
mondtam Kéfasnak: ,,Ha te zsido létedre a
poganyok modjara élsz és nem zsido modon,
hogyan kényszeritheted a pogany szdarmaza-
suakat, hogy zsido modon éljenek?”

2
Szent Agoston: A hazugsag ellen 7, 18

Keétsegkiviil nem mindegy, hogy milyen okbol,
milyen céllal, milyen szandékkal tesziink vala-
mit, de a nyilvanvalo biinoket soha, semmilyen
jo okra valo hivatkozassal, semmilyen jo cél-
bol, semmilyen allitolagos jo szandékkal nem
szabad elkovetni. Mert azokat az emberi cse-
lekedeteket nevezhetjiik jo vagy rossz indoktol
fiiggben jonak vagy rossznak, amelyek nem
onmagukban biinok. Igy példdaul a szegények-
nek enni adni jo cselekedet, ha indokunk a he-
lyes hittel parosulo kényoriiletesség, a hdzas-
sagon beliili nemi kapcsolat, ha azzal a céllal
létesttjiik, hogy gyermeket nemzziink, és azzal
a hithii szandékkal, hogy ne csak megsziiles-
senek, de ujja is sziilessenek. Ezek és az ezek-
hez hasonlo cselekedetek a céljaiktol fiiggéen
jok vagy rosszak, ha ugyanis rossz céllal tesz-
sziik oket, biinné valtoznak — mint példaul ha
azert etetjiik a szegenyt, hogy kérkedjiink vele,
vagy feleségiinkkel kéjvagybol halunk, vagy
nem azért nemziink gyermekeket, hogy Isten-
nek, hanem hogy a Satannak neveljiik fel 6ket.
Amikor viszont egy cselekedet mar onmaga-
ban biin, mint példaul a lopas, a fajtalansag,
az istengyalazas és hasonlok, ki mondana,
hogy ha jo a céljuk, el kell dket elkovetni, és
hogy igy mar nem is biinok, vagy netan — ami
még nagyobb képtelenség — igazsdagos bii-
nok? Ki mondana ezt: lopjunk a gazdagok-
tol, hogy adhassunk a szegényeknek ? Vagy
ezt: tanuskodjunk pénzért hamisan, ha ezzel
nem artatlanoknak artunk, hanem biinosoket
lelepleziink le, hogy birdik elitélhessék oket?
(...) Miért ne kovessiik el ezeket a biindket az
emlitett jo célok érdekében, ha jo céljaik miatt
mar nem is nevezhetjiik oket biinoknek?
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frisomban a b) érv elemzésére véllalkozom. Az I. fejezet elsé négy alfejezetének

cimei Agoston legfontosabb allitasai ebben a targykorben az ellenkezd téziseket

megfogalmazd vitapartnerekkel szemben:

1. Lehet nem akarni a més biinét mint nagyobbik rosszat akkor is, ha nem akarjuk
azt egy sajat blinnel mint kisebbik rosszal elkertilni.

2. Nem lehet nem akarni a sajat biint mint kisebbik rosszat, ha azzal akarjuk el-
kertilni a mas blinét mint nagyobbik rosszat.

3. Isten kevésbé bocsajtja meg, ha valaki a kisebbik rosszként kovet el blint tgy
gondolva, hogy azt igazolja ez a szandék, mintha binds vagybol kovetjiik el a
bunt, és késdbb megbanjuk.

4. Isteni parancsot ,,Isten kedvéért” sem szabad megszegni.

5. A sajat biin kisebbik rosszként valo felfogasa bizonyos mértékben sziikségszert
a megromlott emberi természet szamara.

1. Lehet nem akarni a kisebbik rosszal
nem elkertilt nagyobbik rosszat

Elészor is foglaljuk 6ssze, hogyan 6sszegzi Agoston a De mendaciéban azok vé-

leményét, akik szerint a megbecstelenitést hazugsaggal el szabad és kell kertilni.

(a) Nemcsak azokért a bindkért vagyunk feleldsek, amelyeket kdzvetleniil mi ma-
gunk kovettiink el, hanem azokért is, amelyeket egy kisebb biinnel elkertilhet-
tlink volna, de nem tettiik.

(b) Marpedig sajat cselekedetiinknek szamit, tehat sajat felelésségi kortinkbe tar-
tozik az az elleniink elkovetett blin is, amit (egy kisebb bilinnel) elkeriilhettiink
volna, de nem tettiink, tehat beleegyeztiink.

(c) Tehat ha valaki a megerdszakoltatast valasztja (akarja) ahelyett, hogy aldoznia
kelljen az isteneknek, akkor 6 ennek a blinnek nem pusztan elszenveddje, ha-
nem egyszersmind (kozvetett) elkdvetdje, vagyis felelds érte.

(d) Ezért helyesebb az aldozast valasztani, mint a meggyalaztatast.

(e) Tehat a hazugsagra is igaz : lehet0ség szerint ezt kell valasztani a meggyaldz-
tatas helyett. 8

Az egyhézatya ezzel a felfogéssal szemben el6szor olyan példakat hoz fel, ame-
lyek szerinte az elv érvényesitésének abszurd kovetkezményeire mutatnak ra. Az
egyik azt a kérdést veti fel, hogy apagyilkos-e az, aki a keresztényiildozés helyze-
tében inkabb tiszként fogva tartott apja halalat valasztja (eligere) annak kdnyorgé-
se ellenére, mintsem hogy Krisztusrél hamis tanubizonysagot tegyen, és dldozzon
a pogany istencknek. Agoston szerint az ltala természetesnek tartott nemleges
valaszbol kovetkezik, hogy a megerdszakolasban sem tarstettes az, aki a hazugsag
helyett annak elszenvedése mellett dont.’

Agoston szerint a megerdszakoltatds valasztasa az adott esetben nem bele-
egyezés (consentire) az ellenlink elkdvetett blinbe, mivel az alany nem helyesli
(approbare), sot kifejezetten elitéli (damnare) és undorodik tdle (detestari), és
minden téle telhetd eszkozzel (quantum in nobis est) igyekszik elkertilni. 1° Ahogy
azt az érvelés egy késébbi szakaszdban megfogalmazza, ilyenkor pusztdn meg-
engedésrdl (permittere) beszélhetiink.!! Ahhoz a példahoz kapcsolodva, hogy nem
vagyunk tarsak az apagyilkossdgban, ha nem 0ljik meg azt, akirdl tudjuk, hogy
erre készil, allaspontja tisztan és altalanosithatoan tarul elénk: csak azért a blinért
vagyunk feleldsek, amit kdzvetleniil mi hajtunk végre; amit mas kovet el, de el-
keriilhettiik volna, hogy elkdvessék, azért nem.!? Az ilyen tettet a szerz6 az alany
lehetdségein, hatokorén kiviilre utalja: én egyik blin megtételét sem akartam, de
csak azt tudtam (potui) megakadalyozni, amelyik a hatalmamban volt (erat in mea
potestate). A masik blinét, amit intelmemmel nem tudtam elfojtani, nem volt sza-
bad (non debui) gaztettemmel megakadalyoznom. *

Agoston tehat egyenesen tagadja, hogy az efféle dontés valasztds lenne, hiszen
az alany gytloli (detestor) mindkét lehetOséget. A kérdés csak ugy meriilhet fel,



Agoston a hazug!

melyik lehetdséget kellene inkabb elkeriilnie. A helyes valasz: ,,Inkabb a sajat bi-
ndmet, mint a masét, és inkabb az enyhét, ha az a sajatom, mint a sulyosat, ha az
a masé.”!

Mindezek mellett azt is megallapithatjuk, hogy Agoston az ellenfeleknek ,.a cél
szentesti az eszkozt”, illetve a kisebbik rossz elvének egy olyan valtozatat tulajdo-
nitja, amely valamely fizikai rossz (példaul a megerdszakolas) elharitasa érdeké-
ben helyesnek tartja enyhébb moralis rossz (példaul az isteneknek aldozas vagy a
hazugsag) elkdvetését. Aki ezt a mondatot olvassa, abban nyilvanvaléan felmertil
a kérdés, hogyan lehet fizikai és moralis rosszakat stlyossag/enyheség tekinteté-
ben 6sszehasonlitani. Ez a szerzd 6sszefoglalasdbol nem deriil ki, de a legvaldszi-
ntbb vélasz talan az, hogy a moralis rossz a kovetkezményei alapjan lefordithato
fizikai rosszra, vagyis sulyossaga a masoknak val6 karokozas mértékétol fiigg.

2. Nem lehet nem akarni azt a kisebb bdnt, amivel
a masik nagyobb binét akarjuk elharitani

Masfeldl azonban ugy véli az egyhazatya, hogy nem lehet nem akarni azt a kisebb
btint, amivel a nagyobbat akarjuk elharitani. A szerint az allaspont szerint, amelyet
a kegyes hazugsagot védelmezd vitapartnereinek tulajdonit és a De mendacioban
részletesen kifejt, ez lehetséges.

Ebben a felfogasban a Bélcsesseg konyvének abban a mondatban, hogy ,,a ha-
zug szaj megoli a lelket” (1,11), a ,,sz4j” értelmezhetd a sziv szdjaként (os cordis),
ami ,a szivnek az a csiraztatohelye (conceptaculum), ahol elfogad6é dontést ho-
zunk (placet et decernitur) mindarrol, amit hangosan is kimondunk, amikor igazat
besz¢éliink”.'® A tilalom eszerint a hazugsag melletti fenntartas nélkiili dontésre, a
hazugsag akarasara vonatkozik, és nem arra, amikor azt ténylegesen kimondjuk.!¢
Testi szajunkkal ugyanis akaras nélkiil is hazudhatunk, nevezetesen akkor, amikor
a hazugsaggal egy nagyobb rosszat akarunk elkeriilni. !” Hasonlé értelmii exegé-
zist adnak a vitapartnerek Agoston tolmécsolasaban a Zsolt 5,6-7-nek: ,,Gytilolsz
te minden biint cselekeddt és elveszted, akik hazugsagot szoélnak™: a ,,hazugsagot
sz6las” a sziv szdjanak beszédére vonatkozik, s igy a hely a hallhaté hazugsagot
akkor, amikor mas nagyobb bline keriilhetd el vele, nem pusztan megengedi, ha-
nem kotelezonek is tartja, de nemcsak a hazugsag kimondésat, hanem a kimondds
egyidejii gyiiloletét is. '

Agoston ez ellen a felfogas ellen a Contra mendaciéban érvel. Ugy véli, ha-
zudni ugyanugy nem szabad, ahogy paraznalkodni sem annak érdekében, hogy az
eretnekeket kiugrassuk a bokorbol. Ahogy ugyanis nem lehet csak testtel, az elme
(mens) és a sziv (cor) részvétele, jovahagyasa nélkiil paraznalkodni, ugyanugy
nem lehet csak szajjal, a sziv jévahagyasa nélkiil hazudni.

...az elme uralma, amelynek az ember minden alacsonyabb rendii miikodése
engedelmességgel tartozik, nem bujhat ki a megrovas aldl, ha olyasmit tesziink,
amit nem szabad, akdr testrésszel, akar széval. Ambdr ha széval cseleksziink,
akkor is testrésszel cseleksziink, mivel a nyelv, amellyel a szot létrehozzuk, test-
resz, illetve egyetlen cselekedetiink sem sziiletik meg (paritur) valamely test-
resziink altal, ha eldtte sziviinkben meg nem fogan (concipitur). Pontosabban
elobb beliil megsziiljiik gondolkoddssal és a jovahagyadssal, majd pedig vilagra
hozzuk oly médon, hogy egy testrésziink segitségével megvalositjuk."

A ,.cél szentesiti az eszkOzt”, azaz a kisebbik rossz elvének fent emlitett valto-
zata ellen (a fizikai rossz elharitasa érdekében szabad, s6t kell enyhébb mora-
lis rosszat elkdvetni) Agoston Contra mendaciumban igen leleményesen érvel.
Megkiilonbozteti egymastol az olyan cselekedeteket, amelyeket a cél tesz bi-
nossé vagy helyessé azoktol, amelyek eleve és feltétel nélkiil blindsek, és a jo
szdndék nem tudja 6ket nem biinné tenni. Az elsé csoportba tartozik példaul enni
adni a szegényeknek (ezt tehetjiik konyoriiletbdl vagy hiusagbdl) vagy hazas-
¢letet €lni (ezt tehetjiik gyermeknemzés céljabol vagy kéjvagybol). A masodik
csoportba sorolja az isteni parancsolatok megsértését, példaul a lopast, a hazas-

z z z1: 27 7 2

3
Jozs 2,1-7

Jozsue, Nun fia, elkiildétt titokban két kémet
Sittimbdl, és azt mondta nekik: ,,Menjetek
és vegyétek szemiigyre a foldet és Jeriko va-
rosat.” — Azok el is mentek és betértek egy
erkolestelen né hazaba, akit Rahabnak hiv-
tak és megpihentek nala. — Jeriko kiralyanak
azonban jelentették: , Izrael fiai kéziil valo
emberek jottek ide az éjjel, hogy kikémleljék a
foldet.” Elkiildott erre Jeriko kiralya Rahab-
hoz, és azt tizente: ,, Add ki azokat az embere-
ket, akik hozzad jottek és hazadba tértek, mert
kemek, s azért jottek, hogy szemiigyre vegyék
ezt az egesz foldet.” Fogta erre a né az embe-
reket, elrejtette ket és azt mondta: ,,Megval-
lom, hozzam jottek, de nem tudtam, honnan
valok. Amikor azonban a sotétség bealltakor
bezartak a kaput, ki is mentek. Nem tudom,
hova mentek, de vegyétek gyorsan iildézobe,
s még eléritek Sket.” O pedig felvitte az em-
bereket haza tetejére, s letakarta az ott levé
lenszarral. A kikiildottek el is kezdték iildozni
oket a Jordan atkeldje felé vivo uton. Mihelyt
kimentek, rogton bezartik a kaput utanuk.

4
Kiv 1,15-19

Egyiptom kiralya azutin parancsot adott a
héberek babainak, akik koziil az egyiket Sif-
ranak, a masikat Puanak hivtak, és megpa-
rancsolta nekik: ,, Amikor a héber asszonyok-
nal babdskodtok, és eljon a sziilés ideje, ha
fit az, oljétek meg, ha pedig lany, hagyjatok
életben!” A babdk azonban félték Istent, és
nem tették meg, amit az egyiptomi kiraly pa-
rancsolt nekik, hanem életben hagytak a fiu-
gvermekeket. Magahoz hivatta erre oket a ki-
raly, és kérdore vonta dket: ,, Miért hagytatok
életben a fiigyermekeket?” Azok azt felelték:
,,Nem olyanok am a héber asszonyok, mint az
egyiptomiak.”
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5
Szent Agoston: A hazugsag ellen 15, 32

Amikor a Szentirds szerint Isten jot tett a
héber dajkakkal és Rachabbal, a jerikoi ut-
calannyal, nem azért tette, mert hazudtak,
hanem mert kényoriiletesek voltak Isten em-
bereihez. Tehat nem csalardsaguk, hanem
joakaratuk nyerte el jutalmat. A jobbito szan-
deék, és nem a szandékos loditas. Abban ugye
nem lenne semmi furcsa vagy megdobbento,
ha késcbbi jotetteik miatt Isten megbocsdj-
tana korabban elkovetett biineiket? Ugyan-
igy abban sincs semmi csodalatos, ha Isten
ugyanannal az esetnél egy idoben figyelembe
veszi azt is, hogy kényoriiletesen cselekedtek,
és azt is, hogy csalard modon cselekedtek, és
az elobbi miatt megbocsatja az utobbit. Ha
ugyanis elengedni azokat a biinoket, amelye-
ket testi vagybol és nem kényoriiletességbol
koévetiink el, azokat, amelyeket eleve kényorii-
letességbdl kovetiink el, miért ne engedné el a
konyoriiletességre valo tekintettel? Sulyosabb
az a biin, amire a rosszindulat, mint amire a
segito szandék visz ra. Ezért ha az elobbit el-
torli a jovobeni komyoriiletes cselekedet, az
utobbit miért ne torélné el éppen a cselekvié
kényoriiletessége, ami egyrészt korabbi, mert
kivaltia a biint, masrészt egyidejii, mert kiséri
is a biint? Eppenséggel gondolhatja ezt vala-
ki. Ugyanakkor egészen mas, ha azt mondjuk:
., Kénytelen voltam vétkezni, de kéonyoriilete-
sen fogok cselekedni, hogy eltéroljem kordb-
bi biinémet”, mint ha ezt: ,, Kénytelen vagyok
vétkezni, mivel masképp nem lehet kényoriile-
tes”. Mas azt mondani: ,, Ha mar vétkeztiink,
cselekedjiink jot”, mint ezt: | Vétkezziink,
hogy jot cselekedjiink.” Az egyik mondat ezt
jelenti: ,, Tegyiink jot, mivel rosszat tettiink”’; a
masik ezt: ,, Cselekedjiink rosszat, hogy abbol
jo szarmazzék” [Rom 3:8]. Az egyik arra int,
hogy keriiljiik a biin iskoldjat, a masik arra,
hogy iiritsiik fenékig a biin mocskat.
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sagtorést és a hazugsagot, fliggetleniil attol, hogy kapzsisagbol vagy kéjvagybol,
vagy pedig masok megsegitése, esetleg megmentése érdekében tessziik-e dket
(c. mend. 7, 18 — a szoveget lasd a lapszélen). Ebben az értelemben tehat a jo
cél sohasem szentesitheti a rossz eszkozt. Erdemes felfigyelni a fenti kategori-
zélas féloldalassdgara: mint lattuk, vannak olyan rossz cselekedetek, amelyek
onmagukban is rosszak, és olyanok is, amelyek a szdndéktdl fiiggden jok vagy
rosszak, viszont olyan jo cselekedetek nincsenek, amelyek csak és kizarélag jok
lehetnének.

Agoston masik fontos érve az, hogy ha a kisebbik rossz logikajat kovetjiik, és
ugynevezett ellenstilyozo bindket (compensativa peccata) hajtunk végre, akkor
nincs hatar a vétkezésben: lopunk, hogy elharitsuk a paraznasagot, paraznalko-
dunk, hogy elkeriiljiik a vérfertdzést, st vérfertdzniink is muszaj lesz, ha annal is
akad stlyosabb biin. Agoston ebbdl a logikabol egyenesen levezethetdnek tartja
azt a szerinte abszurd kovetelményt is, hogy az azonos tipusu biinbdl is el kell ko-
vetniink az enyhébbet azért, hogy elharitsuk ugyanabbdl a fajtdbdl a stlyosabbat,
¢s a hasonl6 sulyu blinbdl is rd kell szannunk magunkat a kisebb mennyiségre,
hogy a nagyobb mennyiségiit megel6zziik. 2°

Ezek utan talan meglepd, ha azt allitom, hogy ha az ellenfelek allaspontjaval
osszevetjiik Agostonét, neki is ,,a cél szentesiti az eszkozt” elv egy verzidjat tulaj-
donithatjuk — igaz, az ellenfelekétdl 1ényegesen eltérdt. Eszerint a szentesitendd
cél egy mordlis-valldsi jo (példaul a mas istenek imadasara vagy a hazugsagra
vonatkoz6 isteni parancs betartasa), a cél érdekében alkalmazando eszkoz pedig
valamely (mast vagy a cselekvét érintd) fizikai rossz (példaul a megerdszakolas
vagy akar a gyilkossag) el nem haritdsa, azaz megengedése.

3. Isten kevésbé bocséjtja meg, ha valaki a kisebbik rosszként
kovet el bdnt, Ggy gondolvan, hogy azt igazolja ez a szandék, mintha
biinds vagybol kovetjiik el, és késébb megbanjuk

Amellett, hogy a parancsolatok biinelharit6 vagy j6 szandéki megszegésérdl min-
den esetben azt allitja, hogy nem lett volna szabad (debere) elkovetni, egyeseket
koziliik mégis, miutan elkdvettiik, megbocsathatobbnak tart, mint masokat. P¢él-
daul Rahab, a jerikoi pardzna nd, aki hazugsaggal mentette meg a zsido kémek
¢életét (Jozsué 2,3—6 — lasd a margdén) vagy a héber babak, akik ugyancsak ha-
zugsag aran mentették meg a zsido csecsemdket (Kiv 1,15-19), blint kovettek el.
De bocsanatos biint, mert azt kés6bbi konyoriiletes cselekedeteik elhalvanyitot-
tak.2! Agoston tgy itéli meg ezeket a bibliai alakokat, mint akik hazugsaguk ide-
jében mar uton voltak Isten varosa felé, de még nem tartoztak a polgarai kozé.
Az a tény, hogy konyoriiletbdl, és nem kéjvagytol vagy mohosagtdl vezettetve
hazudtak, fontos 1épést jelent spiritudlis fejloddésiikben — még akkor is, ha az, aki
mar tagja Isten polgarsaganak, nem tesz ilyet.> Agoston a kés6bbi munkaban
némi tépelddés utan kijelenti, hogy moralisan helytelenebb kisebbik rosszként,
j6 lelkiismerettel kovetni el egy biint, mint kapzsisagbodl elkdvetni, és késébb
megbanni és konyoriiletes tettekkel torekedni az ellenstlyozasara.”* Vagyis az
anti-utilitarista szent szerint stlyosbitd tényezd, ha a parancsolatszegés része
egy 0sszességében nemes szandéku tervnek (C. mend. 15, 32 — a részletet lasd
a margon).

Agoston érdekes rangsort allit fel két erény, a szavahihetdség és a konyo-
riletesség kozott: jollehet mindkettd az isteni parancsolatoknak felel meg, és
mindketté az emberkdzi viszonyokra, és nem kozvetleniil az ember—Isten vi-
szonyra vonatkozik, a szavahihetdség kevésbé kozvetett modon iranyul Istenre:
a szavahihetdség megsérthetd anélkiil, hogy barkinek artsunk, a konyoriiletesség
nem. Aki tehat konyoriiletb6l hazudik, annak bline az, hogy elényben részesit
bizonyos foldi és iddbeli értékeket (ti. egy vagy tobb emberi 1ény jollétét vagy
¢letét) mennyei és orok értékekkel (vagyis a mennyei varos torvényeinek be-
tartasaval) szemben.



Agoston a hazug!

4. Isteni parancsot ,Isten kedvéért” sem szabad megszegni

A Contra mendacium f6 kérdése, amint azt mar emlitettem, az, hogy szabad-c¢ a
priscillianista eretnekek tévtanitasainak — Agoston értelmezésében: a vallast érint6
hazugsagainak — leleplezése érdekében azt hazudni, hogy magunk is az 6 néze-
teiket valljuk. Az egyhdzatya egyértelmii allasfoglalasa szerint lehetetlen a ha-
zugsagot hazugsaggal eliildozni (persequi), mivel ez olyan, mintha a rablas ellen
rablassal, a szentségtorés ellen szentségtoréssel, a hazassagtorés ellen hazassag-
toréssel 1épnénk fel.* A gondolatmenet implicit médon azt az érvet is tartalmazza,
miszerint azok, akiket a megtévesztéstol meg akarunk védeni, nem fognak hinni
nekiink, ha kideriil, hogy mi magunk is szinleltiink.> Szerzdnk gy véli, lehetetlen
azt mondani, hogy a hazugsag bizonyos esetekben jo, bizonyos esetekben rossz.
A biralt eljaras abszurditasat a Romai levélnek ugyanazzal a negativ valaszt pro-
vokalo koltoi kérdésével érzékelteti, amellyel a miinek egy késobbi (mar idézett)
helyén altalaban a kegyes hazugsag helytelenségére mutat ra: ,,Cselekedjiink rosz-
szat, hogy abbol jo szarmazz¢ék?” (Rom 3,8).%° Tehat logikailag hasonld tipusba
sorolja az eretnekek leleplezésére szolgalo vallasi vonatkozast hazugsagot, mint
azt, amely a megerdszakolas vagy a gyilkossag elharitasat célozza. ,,A cél szente-
siti az eszk6zt”, azaz a kisebbik rossz elvének egy olyan valtozatat tamadja itt az
egyhazatya, amely szerint a szentesitendé (Agoston altal is kivetendének tartott)
cél egy vallasi jo: magukat az eretnekeket megszabaditani tévtanaiktol, valamint
ugyanezekt6l megvédeni a potencialis aldozatokat; az eszkoz pedig egy vallasi
rossz: vallasi kérdésben szinlelni, méghozza tigy, hogy ha szinlelésbdl is, de Istent
becsméreljiik.

5. A sajat buin kisebbik rosszként valo felfogasa bizonyos mértékben
szlikségszerdi a megromlott emberi természet szamara

A Contra mendaciumban Agoston elismeri, hogy a kegyes hazugsag teljesen le
nem kiizdhetd kisértés a megromlott természetli ember szamara. Ezt jol példazza
az az eset, amikor egy stlyos beteg érdeklédik fia hogyléte feldl, akirdl tudjuk,
hogy a napokban meghalt. ,,Az emberi lelkeket felkavarjak bizonyos ellensulyozo
vétkek” — irja. Bevallja, hogy az igazmondas esetenkénti kiméletlenségét hangsu-
lyoz6 ellenérvektdl hevesen, de aligha bolcsen megindul (moveor).?” Olykor-oly-
kor képes ugyan felemelkedni ,,ama szellemi szépség latvanyahoz, amelynek sza-
jat semmilyen hamissag nem hagyja el”, és annak fényében képes megnyugtatd
rendszerbe helyezni az embertelennek tlind, a masiknak nagy valoszintiséggel arto
igazmondast, de annak fénye mindig visszaveri tekintetét. Arra azonban mégsem
képes, hogy annyira kitartson benne ez az érzés, hogy ellen tudjon allni a kisér-
tésnek. A masik oldalon azonban nem tudja elfogadni azoknak az érvelését sem,
akik szerint az igazsag gyilkos lenne (homicida veritas). Ez a szenvedélyektol kor-
bacsolt allapot, a sziintelen vivodas ¢és az egymast valto folemelkedések-vissza-
zuhanasok ritmusa hatarozza meg a hivé ember életét, még az olyan igaz és szent
emberét is, amilyen Lot volt, aki lanyait mégis felajanlotta férfi vendégei helyett a
fajtalankodoknak (a teljes részletet lasd a 6. margdszovegben).

Vizsgalodasom csonka maradna, ha nem utalnék arra, hogy Agoston bizonyos mii-
veiben kifejezetten koveti és szorgalmazza ,,a cél szentesiti az eszkozt” elvét, il-
letve a kisebbik rossz elvének egy a szokéasoshoz kozelebb allo valtozatat. Ennek
egy-egy altipusaval a donatistak iildozhet6ségét taglalo irasokban, valamint egy
igen érdekes levélben talalkozunk.

Agoston az 410-es években eljutott odaig, hogy elfogadja az erészak alkal-
mazasat a donatistak ellen azzal a céllal, hogy visszatéritse dket a ,katolikus”
egyhazba. Ett6l fogva gyakran kifejti azt az allaspontjat, hogy az egyszerti em-
bereknél, akik kevésbé alkalmasak az érvek mérlegelésére, az erdszak keltette

z z z1: 27 7 2

6
Szent Agoston: A hazugsag ellen 18, 37

Ellenérveik hatasara erésen megindulok, de
aligha bolcsen. Amikor szivem tekintete elé
idézem annak az elgondolhato szépséget, aki-
nek szajat semmiféle hamissag nem hagyja el,
ahol egyre jobban felragyog eldttem az igaz-
sag, ugyanott vissza is torpan reszketo, gyen-
ge tekintetem. Mindazonaltal akkora szere-
tetre lobbanok e roppant szépség irant, hogy
minden emberi dolgot megvetek, ami vissza-
tantoritana. De sok kell ahhoz, hogy annyira
kitartson ez a szeretet, hogy a tetterd a kisér-
tés kozepette meg ne fogyatkozzon. Amikor
azonban azt a sugarzo jot szemlélem, amiben
a hazugsagnak legkisebb arnyéka sem talal-
hato, nem ingat meg, hogy egyesek azt mond-
jak, gyilkos az igazsag, ha én nem akarok
hazudni akkor, amikor masok meghalnak az
igazsag hallatan. Vajon ha egy romlott né azt
koéveteli, hogy paraznalkodj vele, majd miutan
te visszautasitod, heves szenvedélyétol felzak-
latva meghal, gyilkos lesz a szemérem? Vagy
mert azt olvassuk: , Mert Krisztus jo illatja
vagyunk Istennek, mind az tidvoziilok, mind az
elkarhozok kozott; Ezeknek halal illatja halal-
ra; amazoknak pedig élet illatja életre” [2Kor
15-16], Krisztus illatat is gyilkosnak fogjuk
nevezni ? De mivel emberek vagyunk, és az
ilyen kérdésfeltevéseknél és vitakban gyakran
urra lesz rajtunk és elgyengit az emberi ér-
zékenység, az apostol is nyomban hozzateszi:
. Es ezekre kicsoda alkalmatos?”

7

Aquinoi Tamas: Summa Theologica
1. 2, Qu. 64, Art. 7

Semmi akadalya sincs annak, hogy egyetlen
cselekedetnek két hatasa (effectus) legyen,
amelyek koziil csak az egyik all a szandékunk-
ban (sit in intentione), a masik perdig szan-
dékunkon kiviil all (sit praeter intentionem).
Marpedig a mordlis cselekedetek lényegét az
hatdarozza meg, hogy mi a célunk veliik (quod
intenditur), és nem az, ami szandékunkon ki-
viil all, mivel az utobbi jarulékosan torténik,
ahogy az a fent mondottakbol nyilvanvalo. Te-
hat ha valaki megvedi magat, cselekedetébdl
két hatas is kovetkezhet: az egyik, hogy meg-
védte az életét, a masik, hogy megélte tama-
dojat. Az ilyen cselekedet az alapjan, hogy a
cselekvo célja életének megvédése, nem ren-
delkezik a biin természetével (non habet ratio-
nem illiciti), mivel mindenkinek természetes
torekvése, hogy amennyire lehetséges, meg-
Orizze magat a létezésben.
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Tanulmanyok

félelem lehet az els6 1épés afelé, hogy megtérjenek Istenhez,
és teljes valdjukkal szeressék Ot.2® Tehat egyfajta igazsagos
ildozés (iusta persecutio) eszkoziil szolgalhat Isten magasabb
rendii konyoriiletessége (Dei maior misericordia) szamara.”® Ez
utobbi 6sszemérhetetleniil tokéletesebb annal az emberi, idOle-
ges konyoriiletességnél, amely visszahdkdl az tildoztetés gondo-
latatol.>® Kovetkezésképpen moralisan helyes sok (mdas) ember
erkdlcsi és vallasi nyereségét ugyanazok fizikai karosoddsa aran
elésegiteni. Az elvnek ez a verzidja tehat mas emberek fizikai
karositasat tdmogatja ugyanazon személyek moralis, vallasi
nyeresége ¢rdekében. Ha ezt 6sszehasonlitjuk az elvnek azzal
az alesetével, amelyet Agoston a korabban elmondottak szerint
a hazugsaggal kapcsolatos miivekben implicit modon kdvetett
¢és javasolt, a kdvetkezd eredményre jutunk. K6zos elem, hogy
(a) mindkét esetben a cél moralis, vallasi, az tidvosséget érin-
ti, és hogy (b) az eszkoz, amit a cél szentesit, fizikai (bar a ha-
zugsaggal kapcsolatos miivekben talalhatd verzidban a fizikai
kar mindig biin is egyben). A legfontosabb eltérés: a moralis,
az tdvosséget érintd cél a vallasi kényszeritésrdl szolo irdsok-
ban harmadik személy(eke)t érint, azaz mas emberek tidvossége
teszi sziikségessé ¢és szentesiti az § iildozéstiket; ezzel szemben
a hazugsag-problémat boncolgatd szovegekben a cselekvd én
idvossége kivanja meg és egyben igazolja a mast érintd rossz
megengedését.

Az elv egy Ujabb tipusa jelenik meg Agoston 262. levelében,
amelyet egy bizonyos Ecdicidhoz irt.3! A levélird elbeszélése
szerint a holgy, aki kordbban sikeresen beszélte ra férjét arra,
hogy szlizies hazassagban ¢ljenek egyiitt, jelentds dsszeget ado-
manyozott két szerzetesnek a férje hozzajarulasa nélkiil, és ezzel
azt annyira feldiihitette, hogy eskiijét megszegve egylitt halt egy
masik nével. A plispok megfeddi Ecdiciat, amiért elhamarkodott
dontésével férje moralis-vallasi visszaesését idézte elé. Ugy véli,
a nének ki kellett volna kérnie és kovetnie kellett volna férje vé-
leményét, még akkor is, ha az eldrelathatdoan megtiltotta volna
neki, hogy konyoriiletesen cselekedjen.? Ha igy jart volna el —
érvel Agoston —, tiszteletre méltobb konyoriiletességet (amplior
misericordia) gyakorol. Emlékezziink vissza a 185. levél maior
misericordidjara — az ugyan ott Istené, de ott is a kéznapi, em-
beri, mondhatnank: humanista értelemben vett konydriiletes-
ség meghaladasarol van sz6.* Ebben a szovegkornyezetben a
cél egy masik személy visszatartdsa a pardznasag binétdl, és
kozvetve az tidvossége, az eszkoz pedig egy konyoriiletes cse-
lekedet elmulasztasa. Altaldnosabban: a szentesitendd cél egy
masik személy moralis, vallasi nyeresége, a szentesitd eszkoz
pedig a cselekvd ugyancsak moralis vesztesége — am az eszkoz
alkalmazésa esetén a cselekvd oldalan is jokora moralis vallasi
tobblet jelent volna meg, hiszen magasabb rendii konydriiletes-
séget hajtott volna végre.

Konkltzio

Agostonnak az az érve a kegyes hazugsag ellen, amely a moré-
lis feleldsség egyfajta felfogasan alapszik, arra semmiképpen
sem jo, hogy a kegyes hazugsagot diszkvalifikalja, mivel eleve
implikalja, hogy a hazugsag biin.

(1) Agoston elutasitja az alabbi allitasokat:

(a) Egy (vagy a cselekvd, vagy egy masik személy altal a cse-
lekvének vagy masik személynek okozott) komolyabb fizi-
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kai kar elszenvedését okozd, tehat sulyosabb btin (legyen
az akar sajat, akar a masé) elkeriilendé enyhébb sajat biin-
nel (a hazugsagrol sz616 muvek).

(b) Egy mas embereket érintd vallasi rossz elkeriilése (vagyis
egy Oket érintd vallasi jo elérése) érdekében elkdvetendd
egy enyhébb vallasi rossz (itt: hazugsag, szinlelés) (Contra
mendacium).

(2) Agoston helyesli az albbi allitasokat:

(a) A sajat moralis kar elharithaté a mas akar nagyobb blinének
meg nem akadalyozéséaval (a hazugsagrol irott mtivek).

(b) A masvalakit fenyegeté moralis-vallasi kar (vagyis a kar-
hozat) elkeriilhetd azaltal, hogy fizikai kart okozunk ugyan-
annak a személynek (a donatistak tildozésével kapcsolatos
irasok).

(c) A masvalakit fenyegeté moralis-vallasi kar (vagyis a kar-
hozat) elkeriilhetd egy kisebb jo cselekedet elmulasztasa-
val, ami azonban a cselekvd oldalan is moralis-vallasi pro-
fitot eredményez (levél Ecdicidhoz).

Megallapithatjuk, hogy az egyhazatya allaspontja konzek-
vens, ugyanis az elv barmely verzidjanak targyaldsakor a
cselekvd moralis karanak elkeriilését preferalja a barkit is érd
vagy fenyegetd fizikai karral szemben — ez végeredményben
még az Ecdicia-levélre is igaz, mivel a maior misericordia-
bol Ecdicia is csak profitalhat spiritudlis értelemben. Annyi-
ban azonban ingadozik a véleménye, hogy mig a hazugsag
kontextusaban kizardlag a sajat moralis-vallasi javat sorolja
a cselekvd feleldsségi korébe, vagyis az eszkozt szentesitd
célok kozé, addig a hazastarsi kapcsolattal vagy a skizmati-
kusok kezelésével osszefliggésben mar ugy itéli meg, hogy a
cselekvd a masik ember moralis-vallasi javaért is felelds, €s
ennek érdekében kell 6nmagukban kifogasolhato cselekede-
tekre — vagy onmagukban dicséretesek elmulasztasara — el-
szanni magunkat.

Végezetlil a még jobb megértés érdekében érdemes 6sz-
szevetni Agoston érvelését a kortars moralfilozofidban sokat
targyalt villamos-dilemmaval és Aquinéi Tamads ,kettds ha-
tas”-elméletével. Az un. villamos-dilemma els6, kedvesebb
valtozata szerint 6t ember ¢élete igy menthetd meg, ha egy kar
meghuzasaval a villamost egy mellékvaganyra iranyitjuk, ahol
eliit egy embert. Intuitive hajlunk arra, hogy a kart meg kell
htzni. A példa mésodik, durvabb verzidjaban egy kdvér embert
kell a villamos ttjaba 16kni, hogy élete aran feltartdztassa azt,
aminek helyeslésére nehezebben vessziik ra magunkat.’* Aqui-
n6i Tamas un. , kettds hatds”-elméletének fényében azért, mert
ha valamit akarunk, és tudjuk eldre, hogy annak a sziikségsze-
i kovetkezménye vagy feltétele valami nemkivanatos dolog,
akkor az utobbit nem akarjuk, csak megengedjiik (Aquinéi Ta-
mas: Summa Theologica 11. 2, Qu. 64, Art. 7 — a szveget lasd
a margon). Tamasnal €s a villamos-dilemmaban a kar meghu-
zéasara voksoloknal a ,,cél szentesiti az eszkozt” egy gyenge
alesetérdl van szo, amikor a cél egy nagyobb rossz elkertilése,
¢és ez a cél csak egy kisebb rossz elkdvetésével (Tamas értel-
mezésében: ,,megengedésével”) érhetd el. Ha dsszehasonlitjuk
ezzel az elv Agoston altal helyeselt 2 (b) verzidjat, feltiing
strukturalis és terminoldgiai azonossag, hogy mindkét esetben
kényszerhelyzetben torténd valasztasrél van szo, ezért a cél al-
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tal szentesitett eszkoz itt is, ott is valaminek a megengedése,
¢és ezt a valamit a cselekvd alany egyikiik szerint sem akarja.
Emellett van még egy strukturalis parhuzam: Agoston a ha-
zugsaggal kapcsolatos szovegeiben elutasitja, hogy a kisebbik
sajat biin része legyen annak a tervnek, amely egy nagyobb
idegen biin elharitasahoz vagy akar egy nagyobb jo eléréséhez
vezet; Tamas és az elso villamos-dilemma villamoseltéritoi el-
utasitjak, hogy az emberdlés, illetve egy ember haldla része
legyen annak a tervnek, amely az 6t ember megmentésére vagy

Jegyzetek

A tanulmany megirasat az OTKA K 112253. szamu palyazata segi-
tette. — A bibliai idézeteknél a Kaldi-féle kiadas Neovulgatan alapulod
atdolgozasat (Szemt Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 1997) hasz-
nalom.

1 Epist. XVIIL 3, 3. V6. Hieronymus: Commentarius ad Epistolam
Pauli ad Galatas, PL XXVI 338D-339A (v0. lejjebb). Jeromos
szerint Pal maga is szamos alkalommal szinlelt, amikor zsido6
szertartasokat végzett, példaul koriilmetélt, és ezt hasznosan tette,
azért, hogy a zsidokat elvezesse a hitre. Mint Jeromos irja, Pal a
Galata-levél adott helyén is hasznosan szinlelve feddi meg Pétert,
hogy ,,a feddés-képmutatasa orvosolja a térvénykovetés képmu-
tatasat”. Jeromos el6tt Origenés (lasd Hieronymus: Apologia 18)
¢és Joannés Chrysostomos is (De sacerdotio praef. 1, 6-7; 2, 1)
megengedte a szentirasbeli, apostoli, sot isteni hazugsag, szinle-
Iés, csalas lehet6ségét. Hasonlo allaspontot foglalt el Poitiers-i
Hilarius is (Tractatus super Psalmos XIV. 10), és egyike lehetett
azoknak, akikkel Agoston a hazugsag targyaban vitatkozik.

2 Retr 1,27.

3 Az iras cimzettje Consentius, a ,katolikus” oldal képvisel6je, aki
a hazugsag alkalmazasa mellett volt.

4 De mend. 6, 9.

5 De mend. 9, 12-14; C. mend. 9, 20; 10, 23. Lasd Feehan 1991,
175.

6 Demend. 20,41; C. mend. 4, 7. V6. Feehan 1990, 74-75; Bouton-
Touboulic 2012, 102 skk.

7 De mend. 10, 17; 20, 41. V6. Feehan 1990, 68—69 és Bouton-
Touboulic 2012, 109-112.

8 De mend. 9, 12.

9 De mend. 9, 13. Ennek a példanak a meggydzderejét csokkenti,
hogy olyan apa szerepel benne, aki hamis tanusagra kéri a fiat,
tehat sacrilega; ezzel Agoston kibujik annak terhe alol, hogy a
moralis dilemmat teljes élességében vesse fel — mint példaul ak-
kor, ha szent életli atya megdlését képzeltetné el olvasodival. El-
jarasat még ravaszabba és retorikusabba teszi, hogy elészor Ggy
tesz, mintha az atyai kdnyorgés nehezitené a dontést, holott an-
nak a szdméra, aki az Agoston altal is vallott elvi alapokon dont,
kifejezetten megkdnnyiti. Az ezt megelézd példa (az, aki inkabb
meghal, csak ne kelljen hazudni, dngyilkos, tehat gyilkos?) hason-
16képpen nem gy6zhette meg a vitapartnereket, hiszen azok nyil-
van egyetértettek az abszurdnak szant konkluzioval. Egy masik,
szintén példakkal €16, a fortiori érvelés, jollehet nem tagit a korab-
bi elvi allasfoglalastdl, arra szolgal, hogy elvegye a kérdés élét, és
ramutasson, hogy a dilemma ilyen élesen a valo életben sohasem
meriil fel. Tegytik fel — veti fel a szerz6 —, hogy az 1ild6z6k kife-
jezetten arra kérnek minket, hogy hajtsuk végre a hazugsag biinét,
hogy nekik ne kelljen a megerdszakolas biinét elkdvetniiik; ugye
nem volna helyes tAmogatnunk (suffragari) 6ket sajat biiniinkkel?
Csakhogy — visz minket vissza a valoésagba az érvelés — nem kér-
nek minket erre, hanem mindenképpen megteszik — igy csak az a

a sajat ¢letlink megvédésére iranyul. Komoly eltérés viszont,
hogy a szentesit6 cél Tamasnal és a kar meghtzasat propona-
16knal elsésorban fizikai, mig Agostonnal morélis/vallasi jo.
Mig az elébbieknél a fizikai-bioldgiai értelemben vett nagyobb
haszon akarasa legitimalja az ugyanebben az értelemben vett
kisebb kar megengedését, addig Agostonnak a hazugsag ellen
irott miiveiben a kozvetlen lelkiismereti haszon (,,én nem vét-
kezem™) akarasa legitimalja a mast érd lelkiismereti vagy fizi-
kai-biologiai kar megengedését.

kérdés: ,,miért legyenek veliink egyiitt, s ne egyediil gyalazatos
biindsok™?

10 De mend. 9, 13. Az ellentdbor gondolkodasmodjabol levonha-

to abszurd kovetkezményeket egyebek kozott igy illusztralja:

A betordkkel egylitt mi is betorjiik a sajat ajtonkat, hiszen ha

nem zarnank be, 6k nem torhetnék be” (De mend. 9, 14). Az ad

absurdum érvelés ott csusztat, hogy azonositja a rossz szdndéku
behatolast az ajtd betorésével. Célja ugyanis annak bizonyitasa,
hogy azzal idézziik el6 a rosszat, amivel elkeriilni szeretnénk;
csakhogy az ajtd bezarasaval nem annak betdrését, hanem a rossz-
indulati behatolast akarjuk megakadalyozni. Ujabb ad absurdum
érv a vitapartnerek allaspontjabol kiindulva: ezek szerint biintar-
sak vagyunk a gyilkossagban, ha azt, akirél tudjuk, hogy embert
fog 6Ini, magunk nem o6ljiikk meg (uo.). A parhuzam téves, hiszen
ebben az esetben a kozvetleniil az alany altal elkdvetett biin nem
enyhébb, mint az, amit vele elkeriil. Ugyanakkor ez a példa ismét

jol mutatja, hogy a hazugsag vagy megerdszakoltatas dilemma a

kozvetett felel6sség problémajaba agyazva meriilt fel a vitapartne-

rek és Agoston szamara.

De mend. 14, 90: ,,beleegyezni (consentimus) valamibe azt jelenti,

hogy helyeseljiik (approbamus) és akarjuk (volumus), megenged-

ni (permittere) azonban akarat nélkiil is lehet, hogy elkeriiljiink
egy nagyobb gyalazatot”.

12 Uo. VO. C. mend. 9, 14.

13 Uo.

14 De mend. 9, 14. Ugyanezen az alapon, ha valaki lopassal tudna
elkeriilni, hogy mego6ljék, inkabb azt kell elkeriilnie, hogy 6 maga
lopjon, mint hogy ellene kovessenek el gyilkossagot.

15 De mend. 16, 31.

16 De mend. 16, 31-33. Ennek a helynek az allegorikus értelmezé-
sét egyes ujtestamentumi locusok allegorikus értelmezésével ve-
zeti be, amely soran szintén a sz6 szerint fizikai cselekedetekre
alkalmazott tilalmakat vonatkoztat mentalis aktusokra (vagyakra,
szeretetekre) (15, 27-30). fgy példaul a mésik orca odanyujtasara
sz016 parancs (Mt 5,39) arra szolit fel, hogy az igazsagért tiirelme-
sen ¢és az Uildozoink iranti szeretettel el kell viselni a kinzasokat
(15,27).

17 Erre a bels6 igazmondasra vonatkoztatjak az ellenfelek — sét, az 6
kovetkeztetésiik levonasa nélkiil maga Agoston is —a Zsolt 14,2-t:
,»Aki tokéletességben jar, igazsagot cselekszik, és igazat szol az 6
szivében.” Hasonlo értelmezésben ért egyet az egyhazatya vita-
partnereivel a Mt 15,1620 (,,Nem az szennyez be, ami bemegy a
szajatokon, hanem ami kimegy...”) kapcsan: a sziv szajabol kijo-
v6, az embert beszennyez0 ,,szavakrol” van itt sz, amelyek valo-
jaban gonosz gondolatok (16,32). Vé. C. mend. 2, 2. Itt Agoston
a priscillianistaknak a Zsolt 14,2 olyan értelmezését tulajdonitja
helytelenitdleg, mely szerint a szivben kimondott hazugsagnak
csak az szamit, amit a hittarsainknak (proximi) mondunk, szemben
a kiviilalloknak (alieni) sz616 hazugsaggal (amire egyik bibliai hi-
vatkozasi alapjuk az Ef 4,25).
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18 De mend. 17, 35: ,,Ugyanis igazsagot szo6l a szivében, aki gytiloli a
hazugsag sziikségszerliségét (odit mentiendi necessitatem), és tud-
ja, hogy az a halando élettel egyiitt jard biintetés.” A masik olyan
értelmezés, amely a kegyes hazugsag lehetésége mellett szol, a
masodik tagmondatot szorosabban kapcsolja az els6hoz. Eszerint
Isten azok koziil, akik igazsagtalansagot cselekszenek, azokat dli
meg, akik nem valljak meg biiniiket és nem gyakorolnak biinba-
natot. A hely kategorikusan hazugsagellenes értelmezése termé-
szetesen a test szajaval kimondott hazugsagot tartja az elpusztitas
jogalapjanak. Agoston nem foglal egyértelmiien allast ebben az
exegetikai kérdésben, de elismeri, hogy az idézet masodik része
(,,mert ennek megszokasa nem visz elre [non proficiet] a jo fel€”)
nehezen egyeztethetd Ossze az els6ként emlitett értelmezéssel,
vagyis a hazugsag kategorikus tilalmaval; vagy ha igen, akkor
talan gy, ha ekképpen fogjuk fel az egész idézetet: a tokéletesek
soha még csak nem is akarhatnak hazudni, a haladok (proficientes)
viszont hazudhatnak, de nem szokasszertien. Naluk ugyanis meg-
esik, hogy konyoriiletességbdl hazudnak, ami éppen elérehaladasuk
egyik Osszetevdje. Isten tokéletes szeretete felé ugyanis sok 1épcsé-
fok vezet, s els6 fok a masok testi megmaradasa (salus) iranti irga-
lom. A fejlédésnek ezt a fokat képviselik az izraelitdk csecsemdit
hazugsaggal megmentd egyiptomi dajkak (lasd fentebb).

19 C. mend. 7, 17.

20 C. mend. 9, 20; 18, 37. V0. Ench. 7, 22.
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