Simon Attila (1968) o6korkutaté, az
ELTE Osszehasonlité Irodalom- és
Kultdratudomanyi Tanszékének do-
cense. Kutatasi terilete: antik gya-
korlati filozofia és esztétika, gorog
drama.

Legutobbi frasa az Okorban:
Sermo corporis. Cicero: A szonokrél
1. 216-227(2013/3).

(533¢-536d) fejti ki Sokratés azt az elméletet, amely

szerint a rhapsddos és a kolté — legalabbis a jo rhapsodos
és a jo kolté — tevékenysége és teljesitménye nem racionalis
szaktudas (techné), hanem isteni inspiracié eredménye.! Sok-
ratés a kovetkezOképpen fogalmazza meg tételét, visszautalva
a kozvetleniil ezt megel6zden kifejtett magnes-hasonlatra is:

P laton Ion cimii dialogusanak kozépso, tanitd részében

fey a miizsa is maga tesz istennel teltté (évOéoug HEV
moLel) némelyeket, de ezektdl az istennel telt személyektol
mas ihletettek (évOovolalovtwv) lanca fiigg. Mert vala-
mennyi epikus kolto, aki jo, nem szakértelem alapjan, ha-
nem istentdl eltelve, megszallottan (katexOpevoL) mondja
a sok szép kélteményt, és a dalkoltk, akik jok, szintazon-
képpen.

533e3-82

Platon itt az enthusiasmos képzetét valosagos szofejtd ma-
gyarazattal vezeti be és teszi érthet6vé. Az €vOeog sz6 azt
jelenti, hogy valakiben ,,benne van az isten”, ,,istennel telt”,
innen aztan ,,megszallott”, akit egy isten , tart birtokaban”.?
Dodds joggal jegyzi meg, hogy az ,.entheosz sz6 sohasem je-
lenti, hogy a lélek elhagyta a testet, és most az »istenben«
van, (...) hanem hogy a test tartalmaz egy istent, miként az
empsziikhosz sz6 is azt jelenti, hogy van benne psziikhé”.*
Platén maga a Kratylos egy helyén azt mondatja a dialoégus
cimszerepldjével, Sokratés egy latnoki erejii megnyilatkoza-
sat (xonouwodelv) dicsérve: ,,akar Euthiiphron ihletett meg
(¢mtimvoug yevouevog), akar egy masik muzsa, aki mar rég-
6ta benned ¢l (AAAN Ti¢ Movoa maAat oe évovoa) anélkiil,
hogy sejtenéd” (428c7-8; Szabd Arpad — Horvéth Judit fordi-
tasa).’ Ennek mintajara e felfogas szerint a koltében valdban
,,benne van” az 6t ihlet6 Mzsa.°

Az €vOeoc-szal Osszefliggd évOovoalw (a szdvegben
participiumban: ¢vOovolalovtwv) ige az ilyen ember &l-
lapotat, s magat az istennel eltelést, valamint az igy végzett
cselekvést jelenti.” Az enthusiasmos sajatos mitkodésébdl, le-
zajlasabol és hatasabol magyarazhatd, hogy ez az alapvetden
passzivitast, valamiféle megtorténést, bekdvetkezést implikald
folyamat egyszersmind aktivitast is magaban foglal, nyelvileg
kozvetleniil az ilyen allapotban Iétre, ilyen allapotban cselek-
vésre utal, ezért hasznalhatjak az igét aktiv alakban.
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Platon és az enthusiasmos

médiapolitikaja

Simon Attila

Végiil a harmadik, az idézetben utolsoként kiemelt szo, a
KATEXOHEVOL, a KaTéXw igebdl képzett passziv participium.
Katéxw azt jelenti, hogy ,lefelé tart”, ,erGsen tart”, , meg-
vagy visszatart”, s innen aztan azt is, hogy ,,birtokol”, ,,birtok-
ba vesz” vagy ,.elfoglal”. A katéxw és az €xw (van valamije,
birtokol valamit) kapcsolatat masutt ki is jatssza a szovegiink,
amikor Sokratés azt mondja, ugyancsak szofejté magyarazat-
tal: ,,erre mondjuk azt, hogy megszallott (katéyetat), ami
koriilbeliil azonos, mert mindenképpen fogva van (éxetat)”
(536a8b1); majd néhany sorral lejjebb: ,,a legtobbet azon-
ban Homérosz szallja meg és tartja fogva (¢ Ourjoov
katéxovial te kat éxovtat)” (b4). A katexopevol tehat
azokra vonatkozik, akiket az istenség tart hatalmaban, akik az
istenségtdl vannak megszallva.

Az enthusiasmos platoni fogalmanak és az altala megraga-
dott jelenségnek természetesen oOriasi, a témahoz mindenek-
elétt a miivészi alkotas pszichologiai alapkérdései feldl ko-
zelit6 irodalma van.® Meglep6 modon azonban, néhany Gjabb
keleti kivételtdl eltekintve,” a kutatasban eddig alig szenteltek
figyelmet a fogalom gyakorlati filozofiai (etikai, jogi, politikai)
kontextusanak és implikacioinak. A kovetkezokben a plato-
ni enthusiasmos-tan politikai jelent6ségét igyekszem feltarni.
(A politikaba, antik mintakat kdvetve, beleértve az erkolcs, a
jog és anevelés teriiletét is.) Ennek soran Platon megkdozelitését
kifejezetten tedriaként veszem figyelembe, olyan elméletként,
amely a mai olvas6 szamara is tartogat érdekes elgondolaso-
kat mindenekel6tt a miivészet politikai instrumentalizalasanak
medialis feltételrendszerérdl és egyaltalan a miivészetek min-
denkori medialis kdrnyezetének jelentdségérol. Az elmélet és
torténeti kdrnyezetének egymashoz vald viszonyat csak ott ve-
szem komolyabban figyelembe, ahol ennek kifejezetten jelen-
tdsége van Platon nézeteinek rekonstrukcidja szempontjabol.

Mondandém érvényességét illetéen nem keriilhetd meg az
a kérdés, hogy mennyiben tartjuk (ha egyaltalan) ironikusnak
a Sokratés altal az /onban és masutt az enthusiasmosrol el-
mondottakat. (Az ,,ironikust” itt, a szakirodalom egy részének
szohasznalataval id6leges dsszhangban, ugy értve, hogy ,,ko-
molytalan”, tehat aminek nincs doktrinalis relevancigja.) Ugy
gondolom, az a tény, hogy Platon nemcsak e korai dialogusa-
ban, hanem szamos mas helyen is — a Sokratés védobeszédétol
a Phaidroson és a Menonon at a Torvényekig — ezt vagy ehhez
hasonlé elméletet ad el6 vagy idéz meg utalasszertien, mégpe-



dig olyan 0sszefiiggésben is, melyre az irdnia halvany arnyéka
sem vetiilhet, amellett szo6l, hogy az enthusiasmos-elméletet
nem soporhetjiik le az asztalrol mint puszta ironikus jatékot
vagy mer$ gunyolodast a derék rhapsdédoson. (Persze ha ironi-
kusként — immar nem a komolytalansag, hanem az eldonthe-
tetlen ambivalencia értelmében, de még mindig a rekonstruktiv
filologia szellemében — fogjuk fel az itt kifejtetteket, akkor is
mondhatjuk azt, hogy Platéon a maga ,,ironikus” modjan veszi
sz6 szerint a korabbi koltok altal mondottakat, de azért, hogy
felhasznalasukkal egyszersmind valami fontosat tudjon mon-
dani a koltészetrél.) Ha, ahogyan Halliwell gondolja, az enthu-
siasmos-tant nem tekinthetjiik is valamiféle végs6 valasznak a
koltoi alkotas mibenlétének kérdésére (annal is kevésbé, mert
az elméletet egyetlen Platon-dialogusban, még az /onban sem
talaljuk meg kétértelmiiség nélkiil és konzisztensen képvisel-
ve),'” azok az elméleti kovetkezmények és lehetéségek — elta-
volodva most mar az eredetileg szandékolt értelem helyrealli-
tasanak magneses vonzerejétol —,'' amelyek az Ionban kifejtett
enthusiasmos-elméletben megfogalmazodnak, és amelyek ha-
tastorténetileg igencsak relevansnak bizonyultak, véleményem
szerint komolyan veend6k.'?

Elemzésem négy részbol all. El6szor az Ion egy rovid részle-
te alapjan (534c7—d4) ,,a kolté mint a Muzsak szolgaja” elkép-
zelést vizsgalom meg, amely a koltére és a rhapsodosra mint
az isteni sz6 kozvetitdire vonatkozik, mégpedig a benne rejlé
hatalmi-politikai dsszefliggések szempontjabol, kontrasztként
bevonva a vizsgalodasba a korai gorog koltéi hagyomany né-
hany vonatkozo6 elképzelését is. Ezutan az auctoritas, a szerzo
és a szerzo6i tekintély jogi-politikai kérdésének szempontjabol
veszem szemiigyre a Platon altal a koltorél mint kozvetitorol
mondottakat. A harmadik részben a szobeliség kulturalis vi-
szonyainak Osszefliggéseibe allitom be az istentdl megszallott
kolto és rhapsodos tevékenységének platoni képét, itt is, bar
némiképp mas értelemben, mindenekeldtt politika és mediali-
tas kapcsolatat tartva szem eldtt (medialis viszonyrendszeren
itt hangkolesonzés, emlékezet és test kapcsolatat értve). Végiil,
dolgozatom zaré részében, a Torvények masodik konyve alap-
jén igyekszem rekonstrualni Platon elképzelését egy lirai mi-
forma, a kardal (choreia) mint sajatos (multi)médium politikai
hasznalatarol.

1. A Muzsék szolgdja

Sokratés a kolték tevékenységének magyarazata és jellemzé-
se, valamint a méh-hasonlat (534a7-b7) utan Gjra megerdsiti,
hogy a kolték nem szaktudas (techné) alapjan, hanem isteni
erd (theia dynamis) segitségével mondjak el kolteményeiket.
Hiszen ha techné alapjan beszélnének, akkor ha egyvalamirdl
szépen tudnak beszélni, minden egyébrél is ugyanugy tudna-
nak (534¢5-7; vo. 532¢6-8)."* Ezutan Sokratés (ijra hangsu-
lyozza, hogy a koltok értelem nélkiil beszélnek, am ezuttal azt
emeli ki e sajatossagbdl, hogy maga az isten veszi el az értel-
miiket, s hasznalja dket eszkozként:

Az isten azonban dnnén értelmiiket elvéve (¢Eapovpevog
TOUTWV TOV VOUV), bket haszndlja szolgdk gyandnt (t100-
TOIG YpTiTon VINPETANG), mint az isteni josokat és a jévendo-
mondokat is, hogy mi, hallgatok, tudjuk, hogy nem 6k azok,

akik azokat a nagybecsii dolgokat mondjak, hiszen értelmiik
nincs is jelen (0l VOUG WT) TAQEOTWV), hanem az isten
maga a szolo (AAA” 6 Beoc aOTOG E0TLv 0 Aéywv), csak
éppen rajtuk keresztiil szol beszéde hozzdank (dix ToVTWV
0¢ pOEyyeTa mEOS NUAC).

534c¢7-d4

A koltének mint a ,,Muzsak szolgajanak™ (Muson therapon)
felfogasa a homérosi himnuszoktol Hésiodoson és Theognison
at a Platonnal masfél évtizeddel idésebb Aristophanésig jelen
van a koltéi hagyomanyban.'* Ezeken a helyeken azonban a
therapon sz6 hasznalata a kolté és a Muzsa kdzott nem feltét-
lentil passziv, szolgai viszonyra utal, hanem aktiv és szabadabb
kapcsolatra, amennyiben a kolté mint therapon a Muzsa fi-
gyelmes kisérdje, onkéntes segitdje. Homérosnal a sz6 alaren-
delt harcostarsra vonatkozott (példaul Patroklos Achilleus the-
raponja), gyakran fegyverhordéra, kocsihajtora; ugyanakkor
nem utalt sziikségképpen tarsadalmilag alacsonyabb statuszra,
inkabb egyfajta (antik értelemben vett) ,,barati” viszonyra.'
Késobb kiilonféle szolgalatokat jeldltek vele (beleértve a barati
szivességet is), melyeket egy istenség vagy egy fontos szemé-
lyiség iranyaban teljesitenek.'® Egy Pindaros-hely (IV. pythéi
oda 286-287) a therapont mint 6ntudatos és értelmesen enge-
delmes kovet6t allitja szembe a csupan parancsot végrehajto
szolgaval (drastas)."” Ez 6sszhangban van azzal, hogy a ko-
rai gorog koltok onértelmezése szerint tevékenységiik csupan
részben megszallottsag, részben azonban tudas, szakértelem
eredménye.'®

Az a sz6 azonban, amelyet Sokratés a fenti idézetben ,,szol-
ga” jelentésben hasznal, a hypéretés, nagyobb hangsulyt he-
lyez a koltdnek a Miizsatol valo fiiggésére, a neki vald alaren-
deltségre, ily modon pedig a koltd passzivitasara.! Ezt erGsiti
az isteni josokkal és jovendémondokkal felallitott parhuzam
is (,,mint az isteni josokat és a jovendémondodkat is”’), ameny-
nyiben ezek tevékenységét Sokratés — a Phaidros tanlisaga
szerint — akkor tartja a legjobbnak és a k6z0sség szamara leg-
hasznosabbnak, ha mania (6riilet, rajongas) révén jon létre, is-
teni adomanyként (244a6—d5), és ezt értékesebbnek gondolvan
szembeallitja a természetbdl kiolvasott eldjelek puszta megfej-
tésével, tehat a pusztan az emberi értelem alapjan végzett in-
terpretacios tevékenységgel.?’ A therapon és hypéretés szavak
révén megmutatkozo kiilonbség is annak az ,,atértékelésnek” a
része, melynek értelmében Platon az /onban szakit a ko6ltdi ha-
gyomanyban megjelend alkotdi dnértelmezéssel, amennyiben
az isteni megszallottsagot teszi meg ,,a koltéi alkotas kizardla-
gos magyarazataul”.?!

Ezen kiviil egy a kés6bbi fejtegetések szempontjabol is
fontos strukturalis parhuzam is megfigyelhetd az Apollontol
megszallott jos, a delphoi Pythia és a muzsatol megszallott
kolto tevékenysége kozott. Ahogyan Dodds megfogalmazza:
,»A Piithia entheosz, plena deo volt: az isten belépett a testébe,
és hangképz6 szerveit sajatjaként hasznalta.”?*> Delphoiban to-
vabba a megszallott Pythia ,,nyers, valdsziniileg tobbé-kevésbé
Osszefiiggéstelen” szovegét a prophétés értelmezte, alakitotta a
joslatkérd szamara hasznalhatova. Az 6 ,,feladata volt a joslatot
érthetd, teljes formaba Onteni és szoban — vagy kivansagra iras-
ban — atnyUjtani annak, akinek szo6lt”.?* Ezen a ponton ismét
érdekes és lényegi ellentét mutatkozik a k6ltdi hagyomannyal,
kozelebbrol Pindaros egy emlékezetes onértelmezésével. Pin-
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daros egy toredékében a Muzsa tevékenységét a joslatadassal,
a jovot (vagy a multat, vagy a jelent) feltard6 megnyilatkozassal
azonositja (Lovteveo), a maga koltdi munkajat pedig ennek az
lizenetnek a kozvetitésével az emberek felé (mpopatevom).
A Sokratés altal az enthusiasmosban alkotd koltordl kifejtett
elgondolashoz képest tehat itt fontos kiilonbség, hogy ,,nem a
kolto, hanem a Muzsa jatssza a Piithia szerepét; a koltd nem
»megszallottsagot« kér maganak, csak a transzba esett Muzsa
szavait akarja tolmacsolni”.?* A Muzsa (vagy valamely mas
istenség) tanitasara és/vagy az alkotas soran vald jelenlété-
re tamasztott kolt6i igény?® ugyanakkor az archaikus és kora
klasszikus koltk esetében is politikai célt szolgal: az altaluk
mondottaknak — az igazsaghoz valo exkluziv hozzaférés igé-
nyén keresztiil torténd — hitelesitését, autoritasuk biztositasat.”’
Csak éppen az 6 onértelmezésiik szerint a Muzsa szavainak
vagy legalabbis tanitasanak tolmacsolasa értelmezd kozveti-
tést, a nyelvi megformalashoz sziikséges szakmai tudast igé-
nyel, vagyis éppen azt a technét, amelyet Sokratés nemcsak a
koltotol, hanem a rhapsodostol is elvitat.

Platonnal tehat az Ion idézett helyén a hypéretés sz6 hasz-
nalataban, valamint a josok és a koltok tevékenysége kozott
felallitott — gazdag koltéi hagyomanyra reflektalo, attol elki-
16nb6z6 — analdgiaban erdteljesen jelen vannak az ala-folé ren-
deltség, a mas akaratanak valo kiszolgaltatottsag s az annak
vald engedelmesség hatalmi, ennyiben markansan politikai
viszonylatai. S6t akar azt is mondhatnank, hogy az instrumen-
talizalo alarendelés, az 6nallo értelemmel, dontési képességgel
¢és akarattal nem rendelkez6 szolgaként valé hasznalat az ur—
szolga viszony — Aristotelést6l Hegelig ugyancsak gazdag, bar
messze nem egységes értelmez6i hagyomanyra visszatekinto
— politikai témajat penditi meg, és ennek — itt részletes fogalmi
kifejtés nélkiili — konnotacioit is hordozza.?® Ezeknek a hatal-
mi-politikai viszonylatoknak, illetve az emlitett politikai kon-
notacioknak akkor is jelentésége van (vagy éppen akkor van
jelentdsége), ha Sokratés az lomban ennek a vonatkozasnak
egyaltalan nem ad kifejtett médon hangot, Platon mas miivei-
ben pedig, ahogyan lattuk, még éppen rendkiviili adottsagként,
az embert onmaga folé emeld lehetdségként kezeli az istentdl
vald megszallottsagot, az 6nmagunkon kiviil keriilés eksztati-
kus allapotat.

Az Ionban hasznalt nyelvezet politikai arnyalatait mélyiti el
még né¢hany tovabbi szohasznalati sajatossag. A kolto (illetve
értelemszertien a rhapsddos) fiigg a maga istenségétdl (illetve
a maga kolt6jétol), s a ,,fliggés” szemantikaja az enthusiasmos
magyarazatara bevezetett magnes-hasonlatban — az egymason
fligg6 magnetizalt vasgytrikrdl a Muzsatdl fiiggé személyek
lancolatara (s immar az igy atadott dynamisra) atvive a képet —
sz6 szerinti és atvitt értelemben is megjelenik.?’ Az dptdm ige
passziv alakja pedig nemcsak a fizikai értelemben vett fliggést
jelenti, hanem elvont kapcsolatokra (példaul az oksagi viszony-
ra) is vonatkozhat.*® Ahogyan arra is, ha valakinek valami a
,hatalmaban van”, ebben az értelemben ,,téle fligg”,*! valamint
kifejezetten a befolyast, a politikai értelemben vett fliggést is
jelolheti (Hérodotos 1. 125, 11, azokrdl a perzsa torzsekrol,
amelyektdl az Gsszes tobbi perzsa fiigg, dotéatat). Az a meg-
fogalmazas, mely szerint az isten ,,oda vonja az emberek lel-
két, ahova akarja (EAxer v Ypuxnv émot av fovAntaL v
avOownwv)” (536al-3) ugyancsak hatalmi viszonyra utal: a
1élekvezetés, a lelkek iranyitasa, befolyasolasa (psychagogia)
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a szonoki tevékenység meghatarozasanak legfébb fogalmi ele-
me Platonnal (Phaidros 261a7-b2, 271c10), s a koltdi tevé-
kenység hatdsanak leirasara is hasznaltdk az antikvitdasban.®?
Az is emlitést érdemel itt, hogy azt a rejtélyes valamit, ami
[6nt, a rhapsddost mozgatja, amikor Homérosrol beszél vagy
Homérost recital, Sokratés (isteni) erének, hatalomnak, (theia)
dynamisnak nevezi.>* A képességet (illetve lehetGséget), vala-
mint — ezzel szoros jelentéstani sszefiiggésben — erdt, hatal-
mat jelentd szo hatalmi-politikai konnotacioi nyilvanvaloak, s
kifejezetten a politikai hatalom, eré megnevezésére is hasznal-
tak.3* Végiil azt is figyelembe kell venniink, hogy amikor Sok-
ratés arrol beszél, hogy mit is tesz ez az isteni erd (vagy maga
a Muzsa) a koltovel (és rajta keresztiil a rhapsddosszal), ak-
kor e viszony vagy cselekvés megjeldlésére a katéyewv (vagy
Katokwyr)) szot hasznalja,” s ennek a szonak ugyancsak van
karakteres hatalmi-politikai jelentése is.?®

Talan a most elésorolt példaknal is fontosabb azonban a fent
idézett leirasnak az az eleme, mely arra vonatkozik, hogy az is-
tenség a koltok értelmét, jozan eszét veszi el (¢Eatpovpevog
ToUTWV TOV VOUV). EZ a mozzanat azért érdemel itt kiilono-
sen is emlitést, mert a Muzsa ilyen modon az értelem elvételén
s igy annak tavollétén keresztiil (oic voUG pir) taoeoTwy) teszi
nyilvanvalova szamunkra, a hallgatok szamara az isten (illetve
a rhapsodoshoz képest a koltd) hatalmi, folérendelt helyzetét.
Mégpedig azért (Dux tavT, a tva-val egylitt célhatarozoi ala-
rendelést alkot), hogy azt a ,,sok szépet”, amit a koltok (illetve
a rhapsddosok) ,,mondanak targyukrél” (534b8), ne nekik, a
kozl6knek maguknak, hanem az istennek tulajdonitsuk. Ennek
pedig nyilvanvalo a politikai jelentésége: a mondottak rendki-
viili, az emberit meghaladd, istentdl ered6 autoritasa (az autori-
tas ilyen képzete) megteremtésének, vagy legalabbis megerdsi-
tésének a lehet6sége mertiil itt f61.37 S ezt a lehetéséget akkor is
meg kell latnunk (vagy éppen ekkor és ezért kell meglatnunk),
ha Sokratés 1ont illetd ironiaja, illetve a koltd és a rhapsodos
tekintélyének, kognitiv és ezzel egyiitt nyilvan moralis és po-
litikai ,,megbizhatoésaganak” kétségbe vonasa éppenséggel
rombolni akarja az altaluk mondottak autoritasat.® Ennek az
— autoritativ, az autoritast megteremtd — politikai mozzanatnak
persze nem is elsGsorban az isten és a koltd (illetve a meg-
szallott kolt6 és a rhapsodos) viszonyaban van jelentdsége, ha-
nem foként az altaluk a kozonségben eldidézett hatast tekintve.
Roviden szdlva az a lehetdség olt itt egyelére homalyos kor-
vonalat, amelyet a mtivészet politikai instrumentalizalasaként
ismeriink, és amelyet — elsésorban az Allam masodik-harmadik
és tizedik, valamint a Térvények masodik konyvének taniisaga
alapjan — maga Platon is jol ismert: rettegett tdle, és kihasznal-
ni javasolta.®

2. Auctoritas

E politikai komponens mellett egy jogi, tulajdonképpen ,,szer-
761 jogi” aspektusa is megemlithetd a Mzsa—kolté—rhapsodos
viszonynak, s ennek az aspektusnak vannak politikai sszete-
voi is. Kinek tulajdonitsuk a kolt6 altal mondottakat, amiket a
rhapsodos azutan tovabbmond? Ki a mondottak forrasa, szer-
z6je, auctora, s igy kinek az auctoritasa szolal meg benniik?
Sokratés szavai egyértelmiien az istennek tulajdonitjak ezt az
auctoritast — szerzoséget és tekintélyt egyben —, amikor az lon
fent idézett szakaszanak végén ugy fogalmaz, hogy ,,az isten



maga a sz010 (AAA” 6 Be0g avTog Eotiv 0 Aéywv), csak ép-
pen rajtuk keresztiil sz6l beszéde hozzank (dix toUvTwV d&
$Oéyyetat mEog NuUag)”. S ugyanigy akkor is, amikor né-
hany sorral késobb a chalkisi Tynnichos példajat — aki egész
¢letében oly sok feledhetd mellett csupan egyetlen sikeres pai-
ant irt, amely viszont paratlan szépségii és mindenki altal éne-
kelt dal lett — annak igazolasara hozza f6l, hogy ,,nem emberi
eredetiick azok a gyonyori alkotasok s nem emberekéi, hanem
isteniek és istenekéi” (534d5—e4).

A szerz6ség és igy a szerz altal mondottak autoritasanak
jogi és politikai kérdése itt a legszorosabban dsszekapcsolodik
a szerzOi én, ennek hatterében pedig a szubjektivitas, a szelf
kérdésével. Raphael Woolf az Ion és a Menon elemzésével mu-
tatta meg, hogy a szubjektivitas, a szelfként 1étezés (selfhood)
Platonnal a tudés fiiggvénye. Ezen kiviil tudas €s cselekvdség
(agency) is Osszekapcsolodik, amennyiben ,,cselekvésrél” a
sz0 teljes értelmében csak azok esetében beszélhetiink, akik-
nek cselekvése a tudasbol indul ki, s akik cselekvésiik folott
a tudas (példaul éppen a fechné) kontrolljaval rendelkeznek.
Ezért a kizarolag a cselekvdségben megnyilvanulé szelf (self-
hood in agency) nem tulajdonithaté a ,,megszallott”, ,,6nmagan
kiviil” és ,,értelmének hijan” 1évé koltének s rhapsdédosnak.*?
»A koltdi gyakorlat, akar az eldadas, akar az alkotds szintjén,
irracionalis folyamatok fiiggvényeként keriil bemutatésra, ez
pedig Osszeegyeztethetetlen annak a fechnének az alapvetd
kovetelményeivel, melyet Sokratés itt gy hataroz meg, mint
a cselekvésnek egy 6nallo teriiletét, amely racionalis elveket
foglal magaban, s ezeket az elveket a fechné gyakorloja képes
kiaknazni és cselekvésének egész teriiletére alkalmazni.”!

A kolt6i ,,szerz0” e felfogas szerint — ellentétben azzal, aho-
gyan a koltok maguk a halandokét meghalado tudason alapuld
autoritasuk megteremtése érdekében a Muzsa jelenlétére hivat-
koznak — nem rendelkezik ,,[v]alodi intellektualis képességgel,
felelos tudassal, belatassal és konkrét ismeretekkel”, s ,,nem
dont arr6l, ami rajta keresztiil mondatik ki”.*> Az Iénban leirt
enthusiasmos alanya nem egy ontudatos és dnmagaval azonos
én, hanem egy elragadott, kiilso erd altal megszallt és iranyitott
,»lélek”.* Ezen a ponton nem art felhivni a figyelmet arra, hogy
a koltéi szubjektum késébbi, az itteni elmélettel bizonyos ha-
sonlosagot mutatd romantikus felfogasdhoz képest Platon el-
gondolésa annyiban is mas, hogy a ,,szubjektivitasbol valo esz-
tétikai kizuhanas”,* mely mindkét elméletet jellemzi, a gbrog
esetben kiilso, isteni erd hatdsanak az eredménye, mig példaul
Sulzer vagy Herder teoéridiban az emberben talalhato ,,sotét
er6k” mitkodésének kovetkezménye.*® Platonnal a koltészetet
utjara indit6 ,,eré” vagy ,.energia” tehat az emberen kiviilrél,
az isteni szférajabol érkezik, Herdernél viszont az emberi [élek
atlathatatlan bels6é miikodései termelik ki. Ennyiben tehat ez az
erd bar nem az onmaga tudataban 1évé szubjektumbol, de még-
is az emberi 1élekbdl, ,,a sajat bens6b61” szarmazik.*6

Ha pedig Platénnal a koltd ,.isteni, dnmaganak tudataban
nem 1év6 médium iires helyét foglalja el, ami 6t ugyan sziiksé-
ges, de csupan fiktiv iires hellyé teszi”, akkor itt ,,a koltemény-
nek nincs szerzdi énje, hiszen benne egy isten besz¢él numino-
zus hatalomként”.*” A szerz6ség eszerint ,fiktiv konstrukci6”,
»amelynek semmiféle valdsag nem felel meg” — marpedig ak-
kor ebbdl az elképzelésbdl egyszersmind hianyozni fog ,,a fe-
lelésség referenciaja”, ,,a vilagnak a nyelven keresztiil a szub-
jektumhoz kotott rendjére vonatkozd igény” is.*® Ez pedig egy

szempontbol akkor is fontos, ha az antikvitas nemcsak Platon-
nal, hanem altalaban sem ismerte a ,,szellemi tulajdon” és a
,,szerzoi jog” fogalmat, s6t még képzetét sem. (Ugyanakkor az
individualis teljesitmény elismerése, ahogyan ezt az irodalmi
agon, az aemulatio gyakorlata mutatja, fontos volt.*’) Mégpe-
dig abbol a szempontbol, hogy ha a kolték beszéde voltakép-
pen csak az istenek szavanak tolmacsolasa, értelmezés nélkiili
kozvetitése (a koltdé mint herméneus kérdésér6l mindjart szo
lesz), akkor természetesen a koltok szerzdi tekintélyével egyiitt
szerzo6i feleldsségiik is elvész. Nem viselhetnek felelGsséget az
altaluk mint puszta kozvetitok altal mondottakért, nem irhatjak
ala ezeket szerzéként, a mondottak abszolit eredeteként és for-
rasaként. Szerz6i szerepiik nem egy origo, hanem egy medium,
egy metaxy attételes, kdzvetitett és kdzvetitdi szerepe. Ha vi-
szont a koltd és a rhapsddos transzparens, és igy nem aktiv ¢és
nem felelés médiuma az isteni tizenetnek, akkor kérdés, hogy
miként lehet az altaluk, pontosabban rajtuk keresztiil mondot-
tak tartalmaért, kedvezd vagy karos hatasaért hibaztatni éket.
S ekkor nem is csak a szerzoi felelosség(re vonas), hanem egy-
altalan a mondottak tartalmi kritikajanak lehetésége is kérdé-
sessé valik. Ekkor pedig az eposzoknak az a pedagodgiai s mo-
ralis, végso soron tehat politikai szempontu (tartalmi) kritikaja
is jogosultsagat veszitené, amelyet az Allamban olvashatunk
(376e-392c¢).°

Ugyanakkor egy sajatos, Platonnak az irodalomhoz vald vi-
szonyat nemcsak az /onban, hanem altalaban is jellemzo ket-
tosség is megfigyelhetd itt. Az ambivalencia egyik oldalan all
az, amit az auctoritas kapcsan eddig mondtam: a kolté s még
inkabb a rhapsodos puszta passziv szocsove a Muzsa altal rajta
keresztiil mondottaknak, s voltaképpen, mivel nem tudja, mit
besz¢él (mi szolal meg rajta keresztiil), szerzoi felelosséget sem
viselhet az elhangzottakért. Masrészt azonban, az ambivalen-
cia masik oldalan, mégiscsak a Muzsa szo6lal meg benne, s az
altala mondottak valnak hallhatova a kdzonség szdmara az 6
kozvetitése révén. ,,Lehetséges, hogy a kolték nem tudjak, mit
mondanak, de mondanak valamit. Es a Muzsakrol s az isten-
tol inspiralt megnyilatkozasrol vald beszéd azt sugallja, hogy
amit mondanak, az értékes.”' Azzal, hogy Platon — minden
atértelmezés és kritika ellenére — mégiscsak atveszi a koltdi ha-
gyomanybol a Muzsaktol ihletett beszéd toposzat, dhatatlanul
az ezzel jaro autoritasbol is kdlcsondz valamennyit — ha nem is
a koltének és az eléadonak, de a koltéi beszédnek.

3. Hang és hagyomany

A kolto és a rhapsddos instrumentalizalasanak s a koltészet eh-
hez kapcsolddo politikai instrumentalizalasi lehetéségének van
végiil egy, a politikai dsszetevét medialis (vagy éppen perfor-
mativ) szempontbol is figyelmet érdemlé médon megjelenitd
vetiilete. Az Ion eddig targyalt, fentebb idézett szakaszanak
(534c7—-d4) végén azt olvassuk, hogy amikor a koltdk hangjat
halljuk, akkor voltaképpen maga az isten beszél (6 Oe0g avTtog
€0tV 0 Aéywv), ,.csak éppen rajtuk keresztiil szol beszéde
hozzank” (dux TovT@V d& POEyyetar mEOGg MU&g). Platon
szbhasznalata ezen a ponton is figyelmet érdemel. Aéywm ¢és
oB&yyopon szembeallitasa vagy legalabbis megkiilonboztetése
nem véletlen, ugyanis mig az elobbi magat a kozlés aktusat, az
(értelmes) mondast emeli ki, addig az utébbi ennek hangzo (és
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hallhato), szonorikus (és akusztikus) jellegét. A ¢O&yyouor
is jelentheti magat a mondast, a kozlést, de ekkor is a kiadott
hang feldl kozelit a mondashoz. gy jelolheti példaul ennek a
hangnak a hallas feldl tekintett (akusztikus) mindségét (tisz-
ta, hangos, vilagos), valamint — a ,,mondast6l” immaron el is
tavolodva — éppugy vonatkozhat allatok (példaul sokszor ma-
darak), mint targyak vagy természeti jelenségek (példaul hang-
szerek vagy a mennydorgés) hangjara.> A kolt6 (és természe-
tesen még inkabb a rhaps6dos) az isteni mondandonak a sajat
hangjat kolesonzi, a hangadas fizioldgiai apparatusat, anélkiil,
hogy ennek a hangadasnak a soran értelme jelen lenne (oig
VOUG Ut TTAQEOTLY), s igy ez a hangadas egyben a mondot-
tak értelmezd kozvetitését jelenthetné. Az ebben az dsszeflig-
gésben néhany sorral lejjebb eléforduld Epunvedety, Epunvedc
szavak (534e4-5; és 535a5-9, ahol a rhapsodos lesz a koltok,
tehat a herméneusok herméneusa) jelentésétol ezen a helyen
az értelmezok elvitatjak a kozvetités hermeneutikai vagy in-
terpretativ mozzanatat, s puszta tovabbitasra, szocsé-jellegre
korlatozzak azt. Ahogyan Carlotta Capuccino megfogalmazta:
»aZ a herméneus, amelyrdl itt sz6 van, puszta fizikai médium
vagy kozvetit6 csatorna”.>

Az istenség és a koltd kozotti instrumentalis viszony pedig
strukturalisan részben megismétlédik a koltd és a rhapsddos
kozott is, amennyiben ez utdbbi kdlesonzi hangjat a kiilonben
mar hang nélkiili Homérosnak, sajat identitasat a Homéroséval
cserélve fol, s ezaltal teszi a kolto szavat hozzaférhetévé a sza-
zadokkal kés6bb €16 hallgatosag szamara.>* Ennyiben a rhap-
sodos is alarendelddik a koltonek (kozvetetten az istenségnek),
eszkoze lesz a kolté (kozvetetten az istenség) altal mondottak
hangz6 kozvetitésének. A rhapsddos ezaltal a — kozvetlen,
lathato, de mindenekel6tt hallhato jelenlétre utalt’> — hangzé
kozvetités altal adja hozza a koltd szovegéhez azt a magne-
ses vonzer6t vagy ,.hipnotikus erét”,*® amely az el6adas érzé-
ki-medidlis 6sszetevoibdl, mindenekeldtt a metrikai €s egyéb
ismétlédésekbdl, a ritmusbol, kiillonb6zd ritmikus testmozga-
sokbdl (de még nem tancbol),”’ valamint egyfajta zeneiségbdl
szarmazik, amely a rhapsodos-eldadas esetében (legalabbis a
Kr. e. 5. szazad végi rhapsddos eléadas esetében) nem éncket,
hanem raéneklésszerli énekbeszédet jelenthetett (a rhapsodos:
énekmondo), mely valahol a kdznapi beszéd és az ének zenei-
sége kozott helyezkedhetett el.>

Jelentds részben ennek az érzéki hatasnak lesz az eredmé-
nye, hogy Homéros ,,szovegei” a rhapsddos kozvetitésében
hatasukban megerésodnek, s igy megerdsodvén képesek lesz-
nek a kozvetitett tartalmak (a paideia) autoritdsanak tovabbi
fenntartasara. Vagyis annak az utanzason, paradigmatikussa-
gon ¢s versengésen alapuld nevelési modellnek, normardgzito,
cselekvésorientalé és magatartasbefolyasold szerepnek a be-
toltésére, mely a szobeliség viszonyai kozott az archaikus és
a klasszikus gorog kulturaban nélkiilozhetetlen teljesitményiik
volt.*> Ami Platon szemében persze kétséges teljesitmény — s
ez az egyik f6 motivuma a koltészetrdl kifejtett filozofiai kriti-
kajanak —, mert a kozvetitett tartalmak a rhapsédos eldadasa-
ban nincsenek alavetve a racionalis szamadas, a logon didonai
kovetelményének, mikdzben — és éppen a metrumnak, ritmus-
nak és dallamnak kdszonhetéen (€v pétow kat QUOU Kol
aguovia: Allam 601a8) — érzéki gyonyorkodtetd erejiik révén
veszedelmesen hatékonyan ragadjak meg a hallgatokat.’ S ez-
zel a megragadassal kényszeritik 6ket, az eléadokkal egyiitt,
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alantas és szégyenletes viselkedésmodok utanzasara (Allam
604e1-5, 601d1-7).9!

Végiil tehat térjliink ra az enthusiasmos medialis viszony-
rendszerének harmadik elemére, a rhapsodos és kozonsége ko-
z0otti kapcsolatra. Eric Havelock értelmezése szerint — amely
Osszekapcesolja a hagyomanykozvetitést és a hangkdlcson-
zésben, hangot adasban megnyilvanulé apparatus-jelleget — a
kolté/rhapsodos (Havelock a kdzépkori, lanton jatszo szerzo-
énekest jelolé minstrel szOt hasznalja itt) és kozonsége viszo-
nyaban is a kolt6 és a rhapsddos viszonyahoz hasonld strukti-
ra figyelheté meg.?> Havelock szerint a dalnok személyisége
elmeriil az el6adasban, a hallgatosag pedig, hasonldoképpen,
csak akkor képes emlékezni az elmondottakra, ha intenziven
és affektiv atéléssel belemeriil a dalnok altal eldadottakba.5® Ez
pedig megint csak azt jelenti, hogy a hallgatok a dalnok szol-
gaiva valnak, amennyiben aldvetik magukat az énckes varazs-
erejének.® |, Amikor ezt megteszik, akkor egyszersmind elko-
telezo jelleggel vonodnak be a hagyomany ujboli miikddésbe
hozasaba és ujolagos érvényre juttatasaba (re-enactment of the
tradition), ajkukkal, gégéjiikkel, végtagjaikkal és nem tudatos
idegrendszeriik egész apparatusaval. A miivész és a hallgato-
sag viselkedési mintazata ily médon tobb fontos szempontbodl
is azonos. Ami torténik, az mechanikus nézépontbdl ugy irhato
le, mint ritmikus cselekvések folyamatos ismétlése. Pszicholo-
giailag nézve pedig a személyes bevonodas vagy teljes elkote-
lezddés, az érzelmi azonosulds aktusarol van sz9.”®

Az itt leirt hatas® fontos feltétele annak, hogy az eposzok be
tudjak tolteni azt a tudas- és normakdzvetitd szerepet, amely
a szobeliség viszonyai kozott sajatjuk. Az affektiv azonosu-
las tehat, az egyik iranyban, a hallgatok fel¢, a Havelock altal
oral vagy tribal encyclopedianak nevezett hagyomany nor-
mativ tartalmainak tovabbadasat és fenntartasat teszi lehetd-
vé, amennyiben ez az intenziv atélés az emlékezetben tartas
elofeltételeként foghato fel. A masik iranybol pedig, a rhapso-
dos feldl, ezt az intenziv bevonddast segiti a ,,recitalas techno-
logidja” (ahogyan Havelock nevezi), vagyis az el6adas és az
utanamondas olyan nyelvi elemei, mint az ismétl6d6 formulak,
a ritmus, a sorok metrikai és a nagyobb egységek szerkezeti
tagolasa (parhuzam, ellentét, a kiilonboz6 tipusti megnyilatko-
zasok egyes fajtainak ismétlédo struktaraja stb.), melyek mas-
feldl persze a terjedelmes nyelvi anyag emlékezetben tartasa-
nak is formai eldsegit6i.’” Az emlékezetbe vésés és az ennek
feltételét is jelentd, sajatosan és célszertien kidolgozott nyelvi
elemek kozott pedig egyfajta testi bevésés, ,,pszichoszomati-
kus mechanizmusok”® komplex rendszere kozvetit, értelem-
szerlien nemcsak a rhapsddos, hanem az ¢ eldadasat atéléssel
koveto, azt egyidejileg vagy késobb magukban elismétld hall-
gatdk szamara is, az 6 esetiikben foként az érzékek mozgositd
erején keresztiil.* Ennek a rendszernek a legfontosabb elemei
a nyelv egyenletes, ritmikus liiktetésébe, pulzalasaba valo be-
kapcsolodas (példaul 6ntudatlan ritmikus mozdulatokkal, mint
a dobolas, a fej vagy a testrészek iitemes mozgatédsa), a hang-
képzés fiziologiai apparatusanak a mondando igénye szerinti
miikddésbe hozasa, valamint a mozdulatok tudatos vagy félig
tudatos, a mondottak értelmét tagold, azt megerdsit6 alkalma-
zasa (gesztusok, arcjaték).”

Ezen a moédon valik tehat Iehetévé az oralis tarsadalmak-
ban egyéb médiumokkal nem pétolhatd vagy kisegithetd szo-
beli normakozvetités, a viselkedést és a cselekvést befolyasolo



neveld hatas, amelynek a tarsadalom Osszetartasaban, a k6zos
értékrend megszilarditasaban (1élekbe vésésében) kiemelkedd
politikai jelentdsége van. Ennek a politikai szerepnek a betdltése
pedig lehetetlen volna az enthusiasmos itt vazolt medialis saja-
tossagai nélkiil.

4. A kardal mint ritualizalt nyilvanos
diskurzus

Az eddigiekben enthusiasmos, politika és (performativ) media-
litas Osszefiiggéseit az Ion alapjan, a rhapsddos €s kdzonsége
»megszallottsagara” vonatkoztatva targyaltam, vagyis a ho-
mérosi eposzok Platonnal megjelend, illetve a gérog torténeti
anyag ¢s az egyéb szobeli kultirak vizsgalatabol hozzavetdleg
rekonstrualhato eldadasi sajatossagai alapjan. De mi kéze min-
dennek a lirdahoz? Hogyan jelenik meg enthusiasmos és (mé-
dia)politika kapcsolata a lira (modern) miinemi csoportjahoz
sorolhatd miivek eldéadasa soran? Dolgozatom utolso részében
erre a kérdésre keresek valaszt, csupan a legfontosabb Gssze-
fliggések jelzésszeri kifejtésére szoritkozva.

Kicsit tavolabbrol kell kezdeniink. A gordg szobeliség 20.
szazadi kutatasanak klasszikusai elképzeléseiket elsésorban
Homéros, vagyis a gorog epika alapjan dolgoztak ki, még ak-
kor is, ha meglatasaikat olykor, mint példaul az itt is tobbszor
idézett Eric Havelock, az irodalom mas teriileteire (példaul
a dramai koltészetre) is érvényesiteni probaltak. (S kovetdik
azota kotetek soraban a legszélesebb teriileteken érvényesitet-
ték.) Erthet tehat, hogy ilyen modon azt a kultira- és érték-
kozvetitd, ezaltal pedig identitasalakito és cselekvésbefolyaso-
16 moralis és politikai jelentéséget, amelyrdl eddig beszéltem,
foként az epikus koltészetnek tulajdonitottak. John Herington
volt az, aki Poetry into Drama cimii, maig meghataroz6 mi-
vében a teljes korai gorog koltészet és ennek eléadasformai
esetében hangstlyozta azt az eposzokéval 6sszevethetd kultu-
raalkotd szerepet, amelynek megjeldlésére a song culture fo-
galmat vezette be. A ,,dalkultira”' fogalmaval jelolt jelenség
egy olyan tarsadalom performativ gyakorlataira vonatkozik,
amelyben ,,a kozosség legfontosabb érzései ¢és gondolatai ki-
fejezésének, illetve kozlésének elsédleges médiuma a dal volt.
(...) Akorai gorogség szamara a recitalt vagy énekelt koltészet
volt az elsédleges médiuma a politikai, erkolcesi €s tarsadalmi
eszmék — torténetiras, filozofia, tudomany (ahogyan ezeket ak-
koriban értették) — elterjesztésének; voltaképpen annak, amit
Sokratés késébb »emberi bdlcsességnek« nevezett.””> Ennek
értelmében az a kultiraalkotd szerep, amelyet a kognitiv és
normativ tartalmak megalkotasaban és kozvetitésében az epo-
szoknak tulajdonithatunk, épptgy sajatja az archaikus és klasz-
szikus gorogség egyéb koltéi mifajainak is, azoknak is, ame-
lyeket — késobbi megnevezéssel — a lira fogalma ala sorolunk.

Ennek alatamasztasara az irodalomtorténeti anyagbol ele-
gendd néhany jol ismert példat emliteni, csupan jelzésszertien:
a korai elégiakoltok (Kallinos, Mimnermos, Tyrtaios) harci és
politikai kdlteményeit, s elsdsorban is Solén politikai elégiait;”
az iambos-koltészet moralis és politikai célzatu invektivait;”
végiil, de a tovabbi mondandém szempontjabol mindenekeldit,
a kardalkolték (Pindaros, Bacchylidés) epinikionjainak emlé-
kezet- és identitaspolitikai jelentOségét.”

Ezek utan lira, enthusiasmos és politika 0sszefiiggéseit ke-
resve eldszor is az a kérdés meriil fol, hogy miképpen kap-

csolhat6 mindez az Ionban kifejtett enthusiasmos-elmélethez,
amely tehat elsésorban a rhapsodos Homéros-eldadasait veszi
alapul.

Az Ionban Platén nemegyszer emliti azt, vagy legalabbis
utal arra, hogy a koltdi és eldadoi megszallottsagrol nemcesak
a homérosi eposzok, hanem egyéb koltéi miifajok esetében is
beszélhetlink. Erre mutat a ,,sok kivalo koltével valéd foglalko-
zas”, majd pedig, Homéros mellett, Hésiodos és Archilochos
folemlitése.”® Tynnichos mar érintett paianjanak szoba hozasa
is mas (torténetesen lirai) miifajt kapcsol be az enthusiasmos
magnetikus aramaba (534d—e). A dialogus kozépsé részének
egy helyén a kiilonb6z6 miifajokban alkoto koltok emlitése ép-
penséggel annak alatdmasztasara szolgal, hogy 6k nem szak-
értelem, hanem ,isteni osztalyrésziik alapjan” (Beiq poipq)
alkotnak szép miveket, mindegyikiik éppen azt, ,,amire ket
a muzsa folinditja, ez dithiiramboszt, az enkomiont, ez hiipork-
hémat, az eposzokat vagy iamboszokat, mas teriileteken pedig
silanyak mindahanyan” (534b7-c5).

A legegyértelmiibben mindenesetre a kdvetkezd hely szol a
lirai koltészet enthuziasztikus eredete mellett:

Mert valamennyi epikus kolté (twv €énwv momtatl), aki
Jjo, nem szakértelem alapjan, hanem istentdl eltelve, meg-
szallottan mondja a sok szép kélteményt, és a dalkéltok
(kat ot peAomouwol), akik jok, szintazonképpen. Ahogy a
koriibaszként tombolok sem jozan ésszel tancolnak, ugy a
dalkolték sem jozan ésszel irjik azokat a szép dalokat (ko
ol peAomolol oUk EudQoves OVTEG T KaAd HEAN
TAVTA TOLOVOW), hanem csak ha beléptek a harmoniaba
és a ritmusba (¢pPOoLv elg TV agpoviav kat eig Tov
oVOUOV)," és megmdamorosodtak és megszallottak lettek
(Paxxevovol kat katexouevol), akdar a bakkhansndk,
akik megszallott allapotban a folyokbol mézet és tejet me-
ritenek, de ha jozan esziiknél vannak, akkor nem. Ezt teszi a
dalkoltok lelke is, mint maguk mondjak.

533e5-534a7

Ebben a szakaszban vilagosan egymas mellé keriilnek a ,,dal-
kolték™ (melopoioi) és az epikus kolték (ton epon poiétai),
mégpedig éppen a megszallottsag ¢és az istennel vald eltelt-
ség kozos mozzanata révén. A ,,dalkoltéket”, a melos koltoit
itt kifejezetten lirai koltokként kell érteniink, akik énekiik ré-
vén vannak szembeallitva az eposzkoltékkel,” akik, legalabb-
is ebben az id6ben, altalaban recitaltak, nem pedig énekelték
milveiket.” A korybasok és a bacchansnék emlitése, gazdag
vallastorténeti Osszefiiggéseikkel, 6nallo vizsgalatot igényel-
ne.*® A korybasok kapcsan most annyit érdemes kiemelni, hogy
a parhuzam masik eléfordulasakor azt olvassuk, hogy 16n is
csak annak a koltének a kapcsan talalja fel magat (e0Tt0Q¢lc),
aki 6t megszallta, ,,mint ahogy a koriibaszként tombolok (ot
KkopuBavTiwvTeg) is csak arra a dallamra figyelnek élesen
(¢kelvov povov aloBavovtat tov péAovg 0EEwc), amely
azé az istené, aki 6ket megszallta (¢€ Gtov av katéxwvtat)”
(536c2—4). Vagyis ahogyan a korybasok is csak arra a dallam-
ra figyelnek igazan, amely azé az istené, aki 6ket hatalmaban
tartja, ugy a rhapsodost csakis egyetlen koltd, Homéros tartja
hatalmaban, csak Homérost és Homérosrol hallva serken fel
¢és képes a mondottakra figyelni. A megszallottsagnak ugyanez
az egyedi (de nem személyes) jellege nemcsak a rhapsddosra,
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hanem a koltokre is érvényes (534b7—c5, €5).8! Ezt az egyedi
jelleget pedig itt akar a miifaji (zenei) kiilonbozdség értelmé-
ben is vehetjiik.

Ugyancsak a lira zenei aspektusat emeli ki az a részlet,
ahol (sz6 szerint) a ,harmoniaba és a ritmusba” valo ,,belé-
pésrol” (esetleg, rogvest kideriil, miért: ,,beszallasrol”) van szo
(EpPaotv elc TV apuoviay kat elg TOv QUOLOV). Vagyis
arr6l, hogy az a magaval ragado erd, mely ezeknek a ténye-
z6knek sajatja, biztositja kdzvetlenil a lira-koltéshez sziiksé-
ges elragadtatottsagot. Maganak a kifejezésnek nincs parhuza-
ma, értelmezésérél megoszlanak a vélemények. A kép utalhat
— a korybantikus terapias hatasu ritusban résztvevok tancanak
zi 16n lelkének ,,tAncat” is: 536b8),*? ahogyan ez a belépés a
harmoniaba és ritmusba ,,folfoghaté abba az aramlasba valo
belépésként is, amelyben a magnes ereje hat”.%* A legvaldszi-
niibbnek azonban, nyelvi alapon is,** Max Pohlenz értelme-
z¢si javaslata latszik: a kép a valamilyen kozlekedési eszkoz-
re (kocsira vagy hajora) torténd ,,be-” vagy ,felszallasbol”
szarmazik, a ritmus és a harmonia itt a fellépét magaval vivo
jarmii szerepét toltené be.®> De barmi legyen is a kép erede-
te s igy konkrét tartalma, az bizonyos, hogy a harmonia és
a ritmus mint magaval ragado6 erd az enthusiasmos magaval
ragado erejéhez kapcsolodik.®

A jozansag elvesztése, az 6rjongo tanc és a mozgas dinami-
kus képei (a bacchansndk és a korybasok s a ,,magaval ragado”
ritmus és harmoénia emlitése révén) érthetové teszik, hogy a
lirai kdltészet itteni folfogasaban nem a jelentéssel bird, hanem
a hangzas nem-szemantikai elemei keriilnek el6térbe. Hiszen
a harmonia és a ritmus a kolteménynek azok a komponensei,
amelyek a leginkabb megragadjak a hallgatosag lelkét, s a fenti
szakasz szerint maganak a koltonek a lelkét is. Ezek a melodi-
kus és ritmikai, tehat érzéki, nem-hermeneutikai elemek ,,viszik
magukkal” a koltét (valamint az eléadot és vele a hallgatosa-
got), s ezek idézik eld kdzvetleniil a dalkolték bacchansndkére
hajazo 6rjongését. A lirai enthusiasmosnak ezeket az elemeit
tartja Platon altalaban a legveszedelmesebbnek a koltészet
hatasaban (s ezek az elemek részben megegyeznek annak az
enthusiasmosnak az 9sszetevoivel, melyet Platon az eposz- és
tragédiakoltéknek, a rhapsodosoknak €s szinészeknek tulajdo-
nit). Mégpedig azért, mert ezek képesek a leginkabb a hall-
gatosag ,,megigézésre”, ,elvarazsolasara”,’’ vagyis az affek-
tiv hatas eldidézésére s ennck eredményeképpen arra, hogy a
hallgatosag figyelmen kiviil hagyja a koltészet altal mondottak
tartalmi igazsagat, vagy rola téves itélet hozzon (lasd példaul
Allam 601a4-b4).

Elképzelhet6 azonban az is, hogy ezeknek a hatékony nyel-
vi és zenei OsszetevOknek, a hangzas megragadd elemeinek
idvos hatasa is lehet. Ehhez minddssze azt kell elérniink, hogy
ne akarmilyen szemantikai tartalmakhoz kapcsolodva és ne
akarmilyen iranyba ragadjak magukkal a lelket. A kontrollalt
hatasnak ezt az elvi lehet6ségét Platon a choreia, a kartanc,
vagyis az énekelt szoveg, zenei kiséret és tanc egyiitteseként
megvalosuld eléadasforma mintajan dolgozza ki Térvények
cimii munkajanak masodik konyvében. Annak részletes kifej-
tésére, hogy az itt olvashatd komplex esztétikai elmélet hogyan
viszonyul a jelen tanulmanyban targyalt Osszefiiggésekhez,
most nincs mod. A kovetkez6kben csupan néhany vazlatos,
¢és egy hosszabb tanulmanyban majdan kibontani tervezett ko-
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vetkeztetést fogalmazok meg. Mieldtt azonban erre ratérnék,
sziikségesnek latszik folhivni a figyelmet egy nehézségre.

Nevezetesen arra, hogy Platon a Torvények masodik kony-
vében nem besz¢él kifejezetten az enthusiasmos elméletérol.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a dolgozatom ebben a ré-
szében targyalt harmas &sszefiiggésnek — lira, enthusiasmos és
politika &sszefiiggésének — a kulcselemét, az elsé harom rész-
ben taglalt enthusiasmost teljességgel szem eldl veszitenénk.
Mert igaz ugyan, hogy az enthusiasmos szokincse (entheos,
enthusiazein, katechein, theia moira) nem jelenik meg ezen
a helyen, viszont az ,,isteni” kézrehato jelenletére a kardalok
eléadasanak és keletkezésének leirasa soran tobb utalassal is
talalkozunk.3®

El6szor is fontos, hogy a muzsai megszallottsagnak az lon-
ban kifejtett elmélete nem zarja ki, s6t egyenesen megteremti
a lehet6ségét annak, hogy az enthusiasmos hatasat a kardalok-
ra is vonatkoztassuk. Hiszen Sokratés, amikor ujra visszatér
az isten—kolto—rhapsodos—kozonség magnetizalt lancolatarol
korabban eléadott hasonlatahoz, éppen a kardalok el6adasa-
ban résztvevd szereplokkel (mégpedig ezek terminologiailag
pontos, szakszerli megnevezése révén) egésziti ki a korabban
mondottakat: ,,Es — mint ama k6éhoz — terjedelmes lancolat
kapcsolodik a kartagokbdl, betanitokbol, segédbetanitokbol
is (OQUAO0G MAUTIOAVG €ENQTNTAL XOQEVTWV TE Kol
dACKAAWY Kal LTTOdWaoKA&AWYV), akik oldalvast kap-
csolddnak a Muzsatdl fiiggd gytiriikhoz” (536a4—7). Eszerint
a kardalok eldadasanak résztvevoéit, sét az dket betanitokat is
ugyanaz az isteni er6 tartja hatasa alatt, mint az eposzkdltét és
a rhapsodost.

Innen nézve sem meglepd tehat, hogy — tal azon, hogy a
choreia mind tematikdjaban, mind vallasi {innepen torténd
eléadasanak koriilményeiben mar eleve a ritualis-kultikus di-
menzion belill kap helyet — a Torvények masodik konyvében a
kartancok el6adasa mindvégig az isteni ,,jelenlétében” és kez-
deményezésére zajlik. Az istenek szanalombol, az emberi nyo-
morusagtol vald iddleges megszabadulasként, ,,faradalmaik
pihentetdjéiil” rendelték el az emberek szamara ,,az istenecknek
viszonzasképpen szentelt iinnepek gazdag sokféleségét”, ,,va-
lamint a Muzsakat, Apollont, a Muzsak vezérét és Dioniiszoszt
adtak nekik, hogy egylitt iinnepeljenek veliikk (cuveoptactdg),
és igy az istenekkel kozos tinneplés (év talc £opTaic peta
Oewv) neveld hatasara visszatérjenek a helyes ttra” (653¢9—
dS; a forditast modositottam). Az tinneplés, amelynek a kar-
tancok alkotjak a magvat, isteni adomanyként jelenik meg
itt, amelyen az istenek is jelen vannak, s6t nem is csupan a
kultikus cselekménynél vald6 (Homéros 6ta ismert) ,,passziv”’
jelenlétiikrdl van itt szo, hanem kifejezetten veliik egyiitt, az 6
kozremiikodésiikkel el6adott linnepi kartancokrdl.® A Muzsak,
Apollén és Dionysos mindannyian a muzsai miivészetekhez
kapcsolodnak. Apollon kifejezetten mint musagetés jelenik
meg, Dionysos pedig az dtven évnél idGsebb férfiak karanak
vezetdjeként a bornak, mamornak és tancnak a bacchikus (az
enthusiasmos targyalasakor tobbszor is elokeriild) képzeteit is
behozza.” Ennek az istenekkel kozos tinneplésnek lesz azutan
az a neveld hatasa, amely jelentds részben éppen a performativ
cselekmények kultikus jellegiik altal biztositott autoritasabol
szarmazik (errdl a neveld hatasrol mindjart sz6 lesz).

Ugyanezen istenek, akik tarsaink a kartancban (cuyxopev-
tac!), adomanyoztak nekiink a ritmus és a harmonia — mint ,,a



mozgasban megnyilvanulé rend” — iranti gyonyorteljes érzé-
ket is (v €évouOuov te kat évagpoviov alodnowy ped’
1Nd0oVTc), s az istenek ,,ezzel iranyitjak mozgasainkat és veze-
tik kartancainkat (1) 01 ktvelv Te UAG KAl XOQTYELV IHWV
ToUTOVG); dallal és tanccal flizve Gssze benniinket (@daic te
Kat ogxnoeov aAAAAolg ovvelgovtac)” (653e5-654a4).”!
Itt az istenek egyenesen mint a kartanc résztvevoi, st vezetdi
jelennek meg, és mivel a ritmus és a harmonia iranti érzéket
(aisthésis) is 6k adtak, mely raadasul gyonyoriiséget (hédoné)
is jelent az embereknek, nekik kdszonhetjiik a kartancoknak a
sz6 eredeti értelmében véve esztétikai tapasztalatat (itt nem a
néz6k, hanem a tincban részt vevok tapasztalatat)’? legerétel-
jesebben meghatarozo érzéki osszetevok érzékelésének képes-
ségét is. Lucia Prauscello szamunkra ebben az 6sszefiiggésben
kiilonosen fontos, az ,,istenit” és a ,,politikait” dsszekapcsolo
meglatasa szerint a kardalok eldadasa az isteni és az emberi
szféra kdzott teremt kapesolatot. Tovabba ,,a choreia isteni ere-
detérdl a Torvényekben adott magyarazat” amellett, hogy jol
illeszkedik a gérog gondolkodas tagabb mintazataba, egyszers-
mind annak is indokat adja, ,,hogy Platonnak a k6zos énck-
1és és tanc sziiletésérdl alkotott mitosza miért valik, legalabbis
részben, politikai teoldgiava”.”® Latni fogjuk, hogy az emlitett
érzékelés — ennek az érzékelésnek az affektiv ereje — jatssza a
legnagyobb szerepet a kartancokban rejld erkdlesi formalo erd
teljesitményének el6hivasaban is. A dalok és a kartancok egy-
szersmind a kozosséget ,,0sszefliz6” erékként jelennek meg —
err6l a politikai kozosség szamara identitasalapito és -fenntarto
teljesitményrdl is lesz még sz6. Nem meglepd tehat, ha ok-
fejtésének osszefoglalasaként az Athéni tigy fogalmaz: ,,Meg-
allapodunk-e benne, hogy a nevelés elsésorban a Muzsak ¢és
Apollén altal torténik?” (654a6-7).

Végiil azt is meg kell emliteni, hogy ugyanezen mii negye-
dik konyvében (719c—e) az Athéni eléadja az enthusiasmos
egy elméletét is. Az elmélet itteni felbukkandsa azonban nem
tekinthetd perdontdnek, mert egyrészt az itt kifejtettek ,,a kol-
tok nevében” hangzanak el (jollehet egyébként semmi nem
utal arra, hogy az Athéni ne fogadna el az elméletet, legalabb-
is mint elterjedt nézetet, amennyiben egy vonatkozasanak na-
gyon is komoly kritikajat adja eld), masrészt nincs jele annak,
hogy az itt olvashatokat Platon 6sszefiiggésbe hozna a karda-
lokkal kapcsolatban a masodik kdnyvben eldadottakkal; arrol
nem is szolva, hogy az enthusiasmos-elmélet itt dramai kolte-
mény megalkotasat és eldadasat magyarazza.*

Ha tehat az enthusiasmos elmélete kdzvetleniil nincs is je-
len a Torvények masodik konyvének kardalokrol szolo fejte-
getéseiben, az istenek jelenléte, mégpedig aktiv, kozremiikddo
jelenléte, valamint a kardalok eléadasanak kultikus keretéiil
szolgald tinnepek 1étrehozasaban, s ugyanigy a harmoénia- és
ritmusérzék megteremtésében jatszott szerepiik mégiscsak
amellett sz6l, hogy a kardaloknak tulajdonitott erkdlcsi neveld
hatas, amely egyben kiemelkedéen fontos politikai tényezo-
ként is értendd, kozvetlen kapcsolatban van az istenektdl szar-
mazo, de legalabbis kozrehatasukkal miitkodésbe 1épd esztéti-
kai ,,meggy6z6” erével. De hogyan néz ki végtére — diohéjban
—az az elmélet, amelyet Platon a kardalok el6adasanak esztéti-
kai, moralis és politikai hatasarol eléad?

,»A kartanc egésze szamunkra: az egész nevelés” — mondja
az Athéni (672e5). Neveletlen az, aki jaratlan a kartancban, a
jol nevelt ember pedig a j6 kartancos (654a—b). Mi ennek a ne-

velésnek, melyet a kartanc médiuma kozvetit, a politikai célja?
A Térvényekben a nevelés csakis kdzosségi céljai feldl értel-
mezhetd: a polgarok nézetei s igy az egész polis egységének és
Onazonossaganak biztositdsa (664a).” A kartanc azért is kiil6-
nosen alkalmas kozege ennek (egyébként nemcesak Platon, ha-
nem az egész archaikus és klasszikus kori gorég gondolkodas
és gyakorlat szamara),’® mert a polgarok zart és teljes korének
egyilittes és kolesonds cselekvéseként itt, a Torvények fiktiv vi-
lagaban az 01j, most megalapitando kozosség onprezentacidja-
ként, egyszersmind e kdzdsség erkdlesi és tarsadalmi megal-
kotasaként és dnszabalyozasanak modelljeként valdsul meg.”’
A kartanc soran, ahogyan Peponi megfogalmazza,’ az eléadok
¢és a kozonség kozotti hatarok feloldodasaval mintegy az ének-
16 polis ,varazsolja el” onmagat: ,.férfinak ¢és gyermeknek,
szabadnak és szolganak,” ndnek és férfinak, és egyaltalan az
egeész varosnak az egész varos szamara (OAn) th) toAeL 6ANV
TV oA avTv adth)) sziintelen énekelnie kell ezeket a
himnuszokat” (665¢2—4). A ritmus és a harmonia iranti érzé-
ket ad¢ istenek dallal és tanccal ,,flizik 6ssze” (cuveipovtog) a
polgarokat (654a4). Feladoknak és cimzetteknek, tincosoknak
és kozonségiiknek ez a ,teljes korré valasa™ jelenti a choreia
tarsadalmi és kulturalis szerepének betoltését”. !

A politikai kdzosség egysége a kozosség moralis egységén
alapul. Ez az antikvitas legnagyobb politikai gondolkodoinal
altalanosnak mondhato elképzelés a Torvények masodik kony-
vében a gyonyorkeltd, az igazsagos, a jo és a sz&p egységére
iranyul,'”! s a polgarokban a nevelés soran kiteljesedd areté,
,,a maga teljességében vett erény” (653b6) térfogataban érhetd
el. A polgarok kozotti viszonyokban megvalosulo, a kartanc
altal elémozditott ,,0sszhang”, vagyis az Osszetartozas érzése
jelend Osszhang (symphonia) visszhangszeri eredménye.'??
Ez a lélekformalas soran kialakitandod 6sszhang kozelebbrol
preracionalis (de nem sziikségképpen irracionalis) affektusok
¢és gondolkodas &sszhangjat jelenti, s kialakulasa a logosszal
még nem rendelkezd gyermekek esetében a ,,megfelelé szo-
kasok révén helyesen szoktatas” (000w¢ e8ioOat OO TV
TMEOCTKOVTWV €0V) altal mozdithatd eld (653b1-6).!%

Azok az affektusok, melyeknek késdbb &sszhangban kell
lenniiik a majd kialakul6 logosszal, ,,a gyonyor és a szeretet,
a fajdalom és a gyiildlet” (653b2-3). Ezeket kell a megfeleld
moédon eliiltetni a gyermekek lelkébe ,,akkor, mikor még nem
képesek maguknak szamot adni rola”. Az affektusokkal valo
helyes banas, egyaltalan a megfeleld affektiv valaszok el6hi-
vasanak kozéppontjaban a gyonyor (hédoné, chairein, chara)
all, ugyanakkor ez a gydonyor nem az egyetlen, st még csak
nem is a legfobb célja a kardalok éneklésének, hiszen a gyo-
nyor kognitiv (667d-668b) és ezzel Gsszefliggésben moralis
(669c¢, 670d—e) céloknak van alarendelve. A gyonyor csupan
médiuma vagy vehikuluma annak az — éppen gyonyoriiséges
és ezért vagykeltd voltanak kdszonhetden — mindig megujulod
meggy6z6 erdnek,'™ mely a helyes értékek és viselkedés elsa-
jatitasat lehetdvé teszi, amennyiben az ember sziikségképpen
,hasonldva valik ahhoz, amiben gyonyorkodik” (656b4-5).1%
Ebbdl a szempontbol nagy jelentéségii az a koriilmény, hogy
a kardal résztvevoi eldéadasukat egy olyan kozdsségnek mu-
tatjak be, melynek 6k maguk is részei, s melyet maga a korus
reprezental: ,,az eléadok polgarok, akik mindegyike in propria
persona” nyilatkozhat meg, elkeriilve ily médon a dramai mi-
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mézissel egylitt jaro alakvaltas moralisan rombolo kovetkez-
ményeit.!%
Mordlis és esztétikai kozott is a gydnyor kozvetit:

Minthogy a kartanc és az ének jellemek utanzasa mindenféle
cselekvéseken és sorsokon keresztiil, és ezeket a jellemeket
minden egyes tancos a maga jellemével és utanzoképessé-
gével jatssza el, ezért sziikségszerii, hogy akinek természe-
te vagy szokasai folytan, vagy mindkét okbol kedvére valo
mindaz, amit elmondanak, elénekelnek vagy eltancolnak, az
gyonyorkodik benniik (xaxiQew), dicséri és szépnek (KaAX)
mondja dket.

655d5-655¢2

A kalon tobbértelmiisége — vagyis hogy egyarant vonatkozhat
erkolesi és esztétikai értékre — teremti meg a lehetéségét an-
nak, hogy a moralis kozvetleniil az esztétikaihoz kapcsolodjon.
Ezért lehetséges példaul az, hogy a bator ember mozdulatat és
dallamat (oxnua 1 péAog) szépnek (kaAa) mondjuk, a gya-
vaét viszont ritnak (aicypd; 655a9-b2; az aischron mint ,,rut”
¢és ,,szégyenletes” ugyanazzal a kétértelmiiséggel rendelkezik,
mint pozitiv parja). Annak, ami gyonyorkodtet, moralis és esz-
tétikai értelemben is ,,szépnek” kell lennie (655¢3-5). Ekkor
pedig kulcsfontossagli lesz, hogy mar magaban az érzékelés-
ben megjelenjen, mégpedig helyesen, vagyis a ,,valosagnak
megfelelden” az érzékelt dolgok erkdlcsi mindsége: a valo-
ban (erkolesi értelemben) szépet kell (esztétikai értelemben)
szépnek és a valoban ratat ratnak tartanunk (654¢).'” A kar-
tanc miivészete mint moralis neveld eszkoz egyszersmind az
érzékelés (aisthésis) szabalyozasat jelenti. Az erkolcesi hatés
voltaképpen ezen az érzéki-esztétikai hatason alapul, s ezért
ez utobbinak a szabalyozasa, s6t egyenesen az érzékelés egy
Uj ,,grammatikajanak” a polgarok lelkébe plantalasa, vagyis a
helyes érzékelés kialakitasa lesz ennck a miivészetnek az el-
sOként elérendd célja: ,,a choreidban megvaldsuld magnésiai
nevelés az érzékelés nevelése”.!%

Ha politika, erkolcs, affektivitas és érzékelés eddig vazolt
Osszefliggését a materialis-érzéki hatasokat kdzvetité/megtes-
tesité médiumok ,tengelyére” vetitjiik, akkor a legfontosabb
komponensnek a choreia esetében a ritmus és a harmonia fog
bizonyulni. A ritmust a 76rvények masodik kdnyvében tobb-
nyire a tancosok szabalyozott mozdulataira kell vonatkoz-
tatnunk, de nem kizardlagosan, mert a hang ritmizaltsagara
is utalhat (példaul 672e5-6). A harmonia pedig itt az esetek
nagy részében egészen altalanos értelemben, mint a zenei han-
gok kapcsolodasa, illeszkedése szerepel (legjellemzdbben:
665a).'” Persze vannak helyek, ahol ,,hangnem” jelentésben
fordul eld (669¢3, 670b2, 670d4, e6). A ritmikus és melodikus
hang ,,a I1¢lekig hat és az erényre nevel” (673a3—4), a mozdula-
tok és dallamok esztétikai (érzéki) tapasztalatként nyilvanitjak
meg a jellemek moralis mindségét (655a—b).'"° Benniik teste-
siil meg és kozvetitddik az a varazserd (a masodik kdnyvben
»raéneklés”: epode, epadein, a nyolcadikban [840c2] varazs-
las: kélein), amely a lelkeket képes megbiivolni (664b, 665c¢,
666c, 65%¢). A ritmus €s a harmonia iranti érzék ugyanakkor
a tobbi ¢él6lénytdl megkiilonbdztetd antropologiai sajatossaga
az embernek, egyszersmind pedig isteni adomany (653e—654a,
664e—665a, 672c—d, 673c—d). A mozgas ugyan minden él6-
lény szamara gydnyort okoz, viszont csak az ember képes arra,
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hogy mozgasait rendezetté tegye, s ez lesz a tanc és az éneklés
(mint ritmikus vokalis megnyilatkozas) alapja (816a).

Ennek az elképzelésnek az itt most csak megemliten-
dé kozmo-pszicholdgiai alapjait a Timaiosban talaljuk meg
(42e—44c), s ugyanitt olvashatunk a zenének a lélek rendezet-
len mozgasait a maga harmonikus rendjével 6sszerendez6 ha-
tasarol is (47d—e). A Torvények hetedik konyvének egy helye
pedig arra ad részletes magyarazatot, hogy miképpen is ért-
heté ennck a hatasnak a fizikaja és pszichologidja. Itt a kis-
gyermekek testi-lelki nevelésének egyik alapelve az lesz, hogy
»¢jjel-nappal gondozni kell és mozgasban kell tartani ¢ket
(ktvnow yryvopévny) (...) tgy kellene ¢élniiik, mintha egy-
folytaban hajoznanak (olov aet mAéovtag)” (790¢6-9). A rit-
mikus mozgatas mellé pedig olykor éneknek is tarsulnia kell:

Mert mikor az anyadk el akarjak altatni almatlan csecsemd-
Jjiiket, nem nyugalommal, hanem mozgatassal (kivnowv)
probalkoznak, a karjukban ringatva (cetovoal) a kisde-
det, és nem csenddel, hanem dallal (LeAdIav) igyekeznek
hatni ra, s mintegy alomba vardazsoljak dalukkal [pontosab-
ban ugy, mintha auloson jatszananak nekik: katavAovot],
akarcsak a bakkhoszi drjongeés megszallottjait a kartanc és
zene egyiittes mozgato-ringato hatasa segitségével szoktdak
a nék gyogyitani (1] TOV EKPEOVWV PaKXELOV LATELS,
a0 TM) TS KWVNOEWS Gpa X0ela Kal HovoT) Xow-
pevat).

790d5—¢4

Ringatds és altatddal, mozgas és zene egyiittes megbiivo-
16-megnyugato6 hatasa a kartancok és a zene gyogyito erejéhez
hasonlo (emellett a korabban emlitett korybasok és az 6ntuda-
tukat vesztett bacchosi 6rjongdk képe is ismerds lehet az Ion-
bol). Fontos kiilonbség viszont, hogy mivel a szévegben ki-
fejezetten 0jsziilottekrdl és csecsemdkrdl van sz6 (Tv TTAVL
VEWV; VEWTATOLOL, T VEOYEVT) Maldwv Ogéupata; Tv
OHKQWYV; TV Ttadiwv), nem az énekelt dal szovege, annak
jelentése a lényeges, hanem a puszta hangzas auditiv sajatos-
sagainak fiziologiai hatasa.!"' (Ezért is hasonlithatja mindezt
Platon az aulos, vagyis egy fuvos hangszer hatasahoz.)

A zene és ének hangjainak és a mozgatas ritmusanak segit-
ségével torténd altatas és gyogyitas végsd soron a lélek belsd,
zavaros mozgasat fékezi meg a maga rendezett mozgasaival:

Nyilvan mindkét esetben félelmet érez az illetd, a félelmet
pedig a lélek beteges dllapota okozza. S ha valaki razast
(oewopov) alkalmaz kiviilrél az ilyen érzelmi dllapotokra
(ma&Beon), ez a kiviilrél jové mozgas legydzi a belsd rettegd
és drjongd mozgast (N Twv EEwOev kpatel kivnog Teo-
odeQopéVT) TNV €vTOg PoPeQav 0VOAV KAL HAVIKTV
kivnow), s gyézelmével szélcsendet vardzsol a lélekbe, és
megsziinteti a nyomaszto szivdobogdst (TNg meQt T& TG
KOG XaAeTNGg YEVOEVNG EKAOTWV TNOTOEWG).
790e8-791a5

Vagyis a félelem, vagy altalaban az affektusok 6rjongo, ziirza-
varos mozgasa a harmonikus-ritmikus mozgas hatasara simul
ki, tehat egy merdben fizikai-érzéki hatas eredményezi a 1élek
haborgo tengerének lecsendesiilését.!'? A pszichoszomatikus ha-
tas fiziologiai Osszetevdjeként keriil emlitésre az idézett szakasz



végén a sziv kellemetlen ugralasa, dobogasa, ami a test ¢és 1élek
pulzalasanak része (vagy egyenesen forrasa?). A ritmikus be-
szédnek a hipnotikus (a. m. ,,altatd”) testi hatasair6l a thapsoédos
eléadasa kapcsan mondottak is emlékezetiinkbe kell hogy idé-
z6djenek ezen a helyen,' s egyaltalan a koltészet ritmikai meg-
hatarozottsaganak és hatasanak egy fizioldgiai magyarazata is
alapjat nyerhetné itt.!"* Emellett az is 1ényeges, hogy a ritmus (és
a harmonia mint ,,illeszkedés” és ,,0sszhang”) nemcsak az egy¢é-
ni lelek gyogyitasaban, hanem — hatasaban messze tulnyutlva a
kartancok aktualis eléadasan — a kdzosség egyiitt-mozgasanak s
igy egységének is eldsegitdje és fenntartdja lesz.!'

Ha most visszafordulunk a choreia targyalasahoz a Torve-
nyek masodik konyvében, akkor a ritmus és harmonia gyonyor-
teli érzékelése mellett, Platonnal nem meglepé modon, e hatas
korlatozasanak, szabalyozasanak igényével is talalkozunk.
S6t, ennek a szabalyozasnak az igénye, a félt¢kenyen 6rzott és
mindenaron uralni akart hatasnak az anti- vagy an-esztétikai
karaktere lesz az er6sebb. Ez, Platon nézépontjat folvéve, per-
sze érthetd. Hiszen nemcsak a gyermekek, hanem a felnéttek
is ki vannak téve lelkiik rendezetlen mozgasainak, affektiv-
pathétikus hatasoknak, s a nem megfeleléen alkalmazott ritmu-
sok és harmoniak nem megfeleld gyonyort ébresztenek benniik
(661b—c, 669b—670a; 800d). Ezért aztan a kardalok ritmikai és
harmoniai elemei is a megfeleld kognitiv tartalom (669a—c) és
moralis hatas (670b—671a) ideologiai szempontjainak rende-
16dnek ala.!'® Az esztétikai mozzanatnak ezt az ideologia fe-
161 torténd visszaszoritasat az motivalja, hogy Platon szamara
az esztétikai tapasztalat olyan ,liminalis allapot”, amelyben
»eleve benne rejlik a hajlam az ész és az indulat kozotti hata-
rok atlépésére”.!''” Hogy ez a visszaszoritas vagy alarendelés,
vagyis az esztétikainak a kognitiv és a moralis altal (politikai
c¢lokbol torténd) teljes uralasa lehetséges-e, az mar, Platon né-
z6pontjatol és szandékaitol eltavolodva, kérdéses lehet. Ennek
az uralasnak a nehézségeivel persze, ezt ex negativo vilagosan
lathatjuk, maga Platon igencsak tisztaban volt. Nem véletle-
niil fogalmaz ugy a miivészetpolitikai rendteremtés igényének
bejelentésekor, hogy ezen a ponton nem szabad vonakodnunk
attol, hogy egy a musikével kapcsolatos ,,nehézségrél”, , kinos
ugyrél” (xaAemov) is beszéljiink (669b5-6).

Jegyzetek

1 E tanulmany megirasat az OTKA (K 112253) tamogatta. K6sz6-
ndm Bacso Bélanak, Katé Péternek, Karpati Andrasnak és Tamas
Abelnek a dolgozat egy korabbi valtozatihoz fiizott megjegyzése-
it, melyek koziil sokat felhasznaltam. A hibakért, mondanom sem
kell, enyém a feleldsség.

2 Ritook Zsigmond forditasa. Az Ion szovegét, ha masként nem jel-
zem, Ritook forditasaban idézem (Platon 2000). Ritodk jegyze-
teire és utdszavara ugyanebbdl a kiadasbol Ritook 2000-ként, a
lapszdm megadasaval utalok.

3 Frisk 1960-1970, 1. 517; Chantraine 1968—1980, 429, 2. h.

4 Dodds 2002, 297 (41. jegyzet).

5 Platon 2008a. Nemcsak a halandoba (észrevétlentiil) bekoltozo
muzsa, hanem az epipnoia (ralehelés, megihletés) szo6 hasznala-
ta is figyelmet érdemel ezen a helyen. Platon mas miivei alapjan
azt mondhatjuk, hogy az epipnoia sz6, amelyet a fentihez hason-
16 Osszefiiggésekben hasznal, terminusként viselkedik, amely,
»ihlet” értelemben, az enthusiasmosszal kapcsolodik Ossze. Lasd
ehhez Biittner 2011, 123 (36. jegyzet); valamint Allam 499c;

Mindenestre ebben a ,.kinos ligyben” a cenzuralis szabalyo-
7as — vagyis egy ,,muzsai torvény” megalkotasa — részletesen
taglalt kovetelményének (800a—802¢) feleldsségteljes vallala-
sa a meglett, politikai, erkdlcsi és choreutikai kérdésekben is
jartas férfiakat — vagy akar egyetlent: egy istent vagy isteni fér-
fiat — terheli.""® E szabalyozo-tiltd kényszerliség el6idéz6i vi-
szont kizarolag a koltok (és az eldadok): 6k azok, akik példaul
a ritmust, a vers- vagy mozgasformakat és a dallamot elészor
,Sz¢étszaggatjak egymastol” (669d6—7), majd 0Osszekeverik
Gket'” — a Muzsak természetesen nem vadolhatok ilyesmivel
(669¢c1-d2).

A kordbban'?’ az enthusiasmos és a kritika Osszeegyez-
tethetetlensége kapcsan mondottak felél nézve érdekes le-
het, hogy a cenzlra az itteni 0sszefiiggésben attol fiiggetle-
niil jelenik meg elkeriilhetetlenként, hogy a kartanc oly sok
mindenben tamaszkodik az istenck kdzremitkddésére. Ennek
kizarolag a kolték izlésbeli, kognitiv és moralis esenddsé-
ge az oka (801b—c), mely az isteni kezdeményezéseket cl-
torzitja, s (példaul) a hatasvadasz, kizarolagos célként haj-
szolt gydnyorkddtetés nemtelen torekvésének rendeli ala
Gket (657b)."2! S6t ez a torzitds vagy legalabbis helytelen
tovabbadas még abban az esetben is megtorténik, ha egyene-
sen a Muzsatol sugalmazott szovegrdl van szo. A Torvenyek
negyedik kdnyvében kifejtett enthusiasmos-clmélet szerint a
dramai szereplékkel valo azonosulas soran a koltd képtelen
megmondani, hogy melyik szereplé allaspontjaval, érték-
rendjével ért egyet (melyik az erkolesi szempontbol helyes),
s képtelen miivét ennek megfelelden a helyes felé iranyito
utjelzéve, vagy kivalt képtelen a helyes iranyba unszolo al-
kotassa alakitani (719c—e). Itt sem a Mtzsa a felelds tehat a
koltdi beszéd inkonzisztenciaiért.'??

Nagy vonalakban igy rekonstrualhaté tehat az az esztétikai
elmélet, amelyet Platon a choreia kapcsan a kartancok perfor-
mativ miivészi produkciojanak politikai, erkdlcsi és érzéki-me-
dialis aspektusarol, valamint ezek atfedéseirdl kifejt. A kardal
mint lirai miiforma médiapolitikdja ilyen moédon kapcsolodik
az enthusiasmos medialitasanak korabban taglalt politikai 6sz-
szefiiggéseihez.

Torvények 811¢9, vo. 719¢—d, 691e; Menon 99d3; Aristotelés:
Eudémosi etika 1214a23-24; a korabbi, koltéi hagyomanybol:
Hésiodos: Theogonia 31.

6 Dodds 2002, 317.

7 A sz4 itteni eléfordulasdhoz és elozményeihez roviden lasd Mur-
ray 1996, 114.

8 Az irodalomra lasd Destrée—Herrmann 2011; valamint Murray
2015.

9 Lasd példaul Capuccino 2011; Biittner 2011.

10 Halliwell 2011a, 173, 176, 177-179; a zardjelben olvashatokhoz:
166-167. Halliwell nem tér ki az altalam vizsgaland6 kérdésre,
értelmezése Platon (és kifejezetten az Ion) miivészethez valo vi-
szonyanak aporetikus jellegét, bels6 fesziiltségeit, ellentmondasait
¢és ambivalencidit tarja fel, s végiil arra jut, hogy Platonnal nem
kapunk végs6 valaszt a miivészet mibenlétét illetd kérdésre.

11 Az eredeti, a szerz6tdl szandékolt értelem ,,megtalalasara”, hely-
reallitasara irdnyuld toérekvésnek a (Platonra specifikalt) hidbava-
l6sagat hatarozottan fogalmazza meg Barany 2015, 28: ,,A szerzdi
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Tanulmanyok

sz6lam maradéktalan és ellentmondasmentes elkiilonitése ment-
hetetleniil illuzorikus vallalkozéas.” Ami nem jelenti azt, ahogyan
nem sokkal ezutan Barany is irja (29), hogy olvasas soran ne téte-
leznénk valamiféle egységes szerz6i horizontot a miivek mogott.
Melyet azonban a dialogusok narratologiai és fikcionalis — vala-
mint, teszem hozza, retorikai (lasd éppen az irdnia alakzatat) — sa-
jatossagai minduntalan kijatszanak.

12 Flashar 1955, 63; Murray 2015, 164. Biittner 2011 részletesen at-
tekinti megszallottsag €s Oriilet (mania) gyakorlati filozofiai 6sz-
szefliggéseit, és igazolja a kiilonbdzo fajta megszallottsagok gya-
korlati (cselekvésorientald) erejét Platonnal (aristotelési anyagot
is bevonva), ugyanakkor a vazolt koncepciobol némiképp kilégo
Ion targyalasat egyelore tovabbi feladatként jeloli ki. Halliwell
(2011a, 171) Ggy fogalmaz, hogy az Ionban kifejtett enthusiasmos-
tant nem kezelhetjiik tigy, mint ,,egy elkételezetten képviselt, szi-
lard elmélet megfogalmazasat, kivalt nem mint »a platoni elméle-
tet« a koltoi inspiraciorol. Ugyanakkor nincs észszerti okunk arra
sem, hogy mindjart az ezzel ellentétes szélsdséghez rohanjunk, és
teljességgel alaptalannak és ironikusnak tartsuk a Sokratés altal
mondottakat, még akkor sem, ha a kifejtés szembeszokden lirai
szarnyaldsa a maga sajatos modjan legalabb annyira prozaverssé,
mint »érveléssé« teszi az eldadottakat.”

13 Az els6ként megadott helyen Sokratés a koltokrél mondja ezt, a
masodikként megadott helyen viszont [6nrél. Az érv tehat éppugy
érvényes a koltdkre, mint a rhapsdédosokra. V6. 534b7—c1, ahol
Sokratés ebbdl a szempontbdl megint csak egyiitt kezeli Iont a
koltokkel: ,,Mivel tehat nem szakértelem alapjan alkotnak és mon-
danak (otovvteg kat... Aéyovteg [a koltok]) targyukrol olyan
sok szépet — mint te Homéroszrél (coomep oL mept Opnjoov) —,
hanem isteni osztalyrésziik alapjan...”.

14 Homeérosi himnuszok 32 (A Holdhoz) 19-20; Hésiodos: Theogonia
99-100; Theognis 769; Aristophanés: Madarak 909, 913.

15 Lasd példaul llias IV. 227; VIII. 104; XI. 341 stb.; Konstan 1997,
40-42.

16 Chantraine 1968-1980, 430, 2. h.

17 V6. Murray 2006, 55. Lasd még ugyanezt a pindarosi strofat ko-
rabban (278-279) arrol, hogy a Muzsa is gyarapodik, ha megfele-
16en kozvetitik az tizenetét (abEetat kat Motoa dU ayyeAlag
00- / 0ac); Dodds 2002, 316-317 helyesen jelzi ebben a tekintet-
ben az eltérést a platoni felfogastol.

18 Errdl lasd Murray 2006; Murray 2015, 158-161; Havelock 1963,
162-164 (27-29. jegyzet); rovid dsszefoglalasként: Ritook 2000,
35-36.

19 A sz6 mindenféle alarendeltségi viszonyt ki tud fejezni; két jel-
legzetes, politikailag is relevans platoni el6fordulas: Az dllamférfi
289¢4 (dovAoL-jal egyiitt); Allam 552b9 (&oxwv-nal szembeallit-
va). V6. Frisk 1960-1970, I1. 970, aki a tengerésznyelvbdl szarma-
z6 (Omo + €pétng, ,.evezds”) UTNEETNG sz0 VM- praefixumaban
egy (referencialisan nem indokolt) ,hypercharakterisierendes
Préfix”-et lat, melynek szerepe mindenekel6tt az, hogy a foléren-
delt keAevotrg-szel (evezds parancsnok, fedélzetmester) vald
szembeallitast kiemelje (ugyanigy Chantraine 1968—1980, 1159,
2.h).

20 V6. Murray 1996, 118 és 120, tovabbi platoni anyaggal és a szo-
hasznalat vizsgalataval. A kolté és a latnok kapcsolatahoz lasd
még Dodds 2002, 316 (118. jegyzet).

21 Scott 2011, 133; v6. Murray 1996, 12—16.

22 Dodds 2002, 75, v6. 297 (41. jegyzet).

23 Steiger 1992, 60-61.

24 Pindaros fr. 150: pavteveo, Moloa, moopatevow & €yw; vo.
Paian 52f. 6, ahol a kolté a Muzsak dalos prophétéseként azono-
sitja magat (dotdpov ITiegdwv moodpatav).

25 Dodds 2002, 89-90, de lasd hozz4a Murray 2006, 56 korrekcidjat,
mely szerint arra semmi nem utal a szovegben (és mashol sem
Pindarosnal), hogy a Mizsa annyiban is analog szerepet tdltene be
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a Pythiaval, hogy ,.transzba” esne ¢és ,,megszallott” lenne. A meg-
szallott, jozan eszét elvesztd jos (mantis) €s a jozan, értelmezd
tevékenységet végzd prophétés szembedllitasahoz Platonnal lasd
Timaios 71e-72b.

26 Lasd példaul, a szokasos invokaciokon tul, Odysseia VIII. 481,
486-491; Hésiodos: Theogonia 22; Pindaros: 1II. olympiai oda
4-6.

27 Murray 2015, 159, 161-163.

28 16nrol mint a thapsodos-eldadas szinhazi eseményének ,,szolgaja-
rol” lasd Ferrari 1989, 96.

29 533d5-e5: ,,Ez a k6 is nemcsak magukat a vasgytiriiket vonzza,
hanem olyan er6t araszt beléjiik, hogy képesek ugyanazt tenni,
mint a k6 maga: mas gytiriket vonzani, elannyira, hogy néha va-
saknak és gytiriiknek egész hosszi lanca kapcsolodik (fotntat)
egymashoz, de valamennyinek a hatoereje attdl az egy kotol fiigg
(&dvrotTan). fgy a muzsa is maga tesz istennel teltté némelye-
ket, de ezektdl az istennel telt személyekt6l mas ihletettek lanca
fiigg (¢€aptatat).” Valamint 535¢7-b4, ahol nemcsak az dptdo,
hanem a hasonlé jelentésii koepavvop ige alakjai is elékertiil-
nek: ,,Tudod-e tehat, hogy ez a néz6 az utols6 a nézok kdzott, me-
lyekrdl azt mondtam, hogy a hérakleiai ké hatasa kovetkeztében
egymastol kapjak az erejiiket? A kozépso te vagy, a rthapszodosz
meg a szinész, az elsé pedig maga a koltd. Az isten mindezeken
keresztiil, eréiket egymastol téve fliggévé (dvakoeavvog), oda
vonja az emberek lelkét, ahova akarja. Es — mint ama kéhoz —
terjedelmes lancolat kapcsolodik (€£notntar) a kartagokbol,
betanitokbol, segédbetanitokbol is, akik oldalvast kapcsolodnak
(¢Enotnuévov) a muzsaktol fiiggd (éxpepapévov) gyl-
riikhoz. A koltok koziil pedig az egyik az egyik muzsatol fiigg
(¢&notnta), a masik a masiktél — erre mondjuk azt, hogy meg-
szallott, ami koriilbeliil azonos, mert mindenképpen fogva van —,
és ezekhez az elsé gytirlikhoz kapcsolodnak (fotnévor) masok,
ki ehhez, ki ahhoz, és veszik toliik lelkesiiltségiiket, némelyek Or-
pheusztol, masok Muszaiosztdl, a legtobbet azonban Homérosz
szallja meg és tartja fogva.” Ahogyan Ferrari (1989, 96) megjegy-
zi, a lanc” (6ppa00oc: 533el) képzete is jol illeszkedik a korab-
ban targyalt szolga-elképzeléshez.

30 Porphyrios: Sententiae 14. 7-13. (Porphyrios persze joval késobbi
szerz0, de az Ion 533d5—e5-ben [az el6z6 labjegyzet els6 idézete]
a dynamis példajan lattuk, hogy mar Platonnal is vonatkozhat el-
vont kapcsolatra.)

31 Hérodotos I1I. 19, 12; VI. 109, 26.

32 Vo6. Horatius: Ars poetica 100; rétorika és koltészet hataselmé-
leti 0sszekapcsolodasarol lasd Buchheim 1989, 146-149; Ritook
2000, 22; Halliwell 2011b, 274-278.

33 533d3, 6, e2-3, 534c¢5-6, 535¢8-9, 536a3.

34 Hérodotos 1. 90, 21; Xenophon: Gérog torténelem IV. 4. 5. 7,
Démosthenés XIII. 29. 1.

35 533e7, 534a4, 5, 536b4, 5, 536¢2, 4, d5, 542a4.

36 Hérodotos 1. 59. 1; Thukydidés II. 65. 8, 3—4, I11. 62. 4, 2-3 stb.
A Phaidros 238c2—4 0sszefliggésében, ahol Platon az erds (sze-
relem, szerelmi vagy) és a rhomé (erd) sz6 hasonlé hangzasaval
jatszik, azt mondhatjuk, hogy a belsd, a lélekben megnyilvanu-
16 eréknek (példaul tehat a szerelemnek) is van kifejezetten po-
litikai aspektusa. Ennek részletes szovizsgalatokkal alatamasz-
tott és a lirai koltészet ,,politikai” erds-értelmezésével (Sappho:
potnia, Anakreon: despotés) is 6sszefliggésbe hozott magyarazatat
lasd Pender 2011, 330-331. A katechein szot a (szerelmi) magia
kontextusaban is hasznaltdk annak az erének a megjeldlésére,
amely ,,megkéti” a befolyasolni kivant személyt, s a Lakomdban
(215c1-d6) a Sokratésért rajongd Alkibiadés (imadottja beszéde-
inek hatasa mellett) a zene magikus erejét is ezzel a szoval jeloli
(katéxeoBat, katexopeOa). (Ennek a dolgozatom negyedik
részében targyalandé hataselméleti Osszefiiggések szempontja-
bol is lesz jelentésége.) Ehhez 1asd Karpati 2014, 120 és 134 (56.
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38
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40

41

42
43

44
45
46

jegyzet), 150 és 166 (45. jegyzet), s hozza Xenophon: Emlékeim
Sokratésrol 11. 6. 10-11 (a Szirének ,,raéneklésének’ hatasarol: ai
Lelnveg émddovoal KATELXOV).

Ez a lehet6ség, s6t ennek valosaga jelenik meg mar Hésiodosnal,
amikor a Muzsak adomanyaban részesitett kiraly édes szavanak
politikai hatékonysagarol beszél: Theogonia 80-93.

Murray 2015, 162-163.

Emlitést érdemel, hogy az Allam (és az egész platoni mil) legszisz-
tematikusabb és legkifejtettebb erkdlcsi-pedagogiai (tehat a modern
felfogas szamara implicit médon, de teljesen nyilvanvaloan: politi-
kai) jellegti koltészetkritikaja soran nem talalkozunk az enthusiasmos
elméletével (szemben a Sokratés védobeszéde, a Menon, a Phaidros
¢és az Ion elképzelésével). Hogyan is lehetne a tévedhetetlen és nem
hazug isten(ek)nek (Torvények 669c¢3—d5; Allam 382e8-11) tulajdo-
nitani azokat a karos és veszélyes elképzeléseket és megfogalmaza-
sokat, amelyeket a helyes nevelés érdekében ki kell irtogatnunk még
Homéros eposzaibdl is? Hogy az enthusiasmos (vagy legalabbis
az isteni kozrehatas a koltoi és eloadoi miikodés soran) és a koltok
miveit illetd kritika (s6t cenzira) mégsem feltétleniil mond ellent
egymasnak, arra ¢ dolgozat zard részében, a Torvények masodik
konyvének targyalasakor még visszatérek.

Woolf 1997, 194-197. Az idézgjelbe tett kifejezésekhez 1asd pél-
daul: oV éudooveg (nem jozanok): 534al; ékdowv kait 6 voog
HUNKETL €V aT €V (jozansaga elhagyta, és mar nincsen benne
értelem): 534b5-6; oic voUg ur) maoeotwy (értelmiik nincs je-
len): 534d3; motepov Eudowv el 1) €Ew oavTov yiyvr (vajon
eszednél vagy, vagy pedig magadon kiviil — az alternativa masodik
agat igenld valasszal): 535b7—cl.

Murray 2015, 165; hasonléan Collobert 2011, 45-47. Ehhez
Halliwell (2011a, 163) alapjan hozza kell tenni (amit tanulma-
nyaban masutt Murray is megemlit), hogy Platon mas miiveinek
tantisaga szerint (s6t szorosan véve az [on szerint sem) techné €s
enthusiasmos nem zarjak ki egymast sziikségszerlien és altalanos
érvénnyel. Az Ionban (és a Phaidrosban: 245a) azonban, legalabbis
ajo koltok és a jo koltemények esetében, csakis az enthusiasmosnak
van szerepe, nem a fechnének. Talan az alkotdi folyamat egy kom-
ponenseként vagy egy mozzanataként gondolhatjuk el a megszal-
lottsagot vagy Oriiletet, amelyet akar meg is eldzhet a techné alkal-
mazasa — de ez ligyben nem igazit el kozelebbrdl Platon.
Kleinschmidt 2014, 318, 317.

Az én Ontudatossaganak és Onazonossaganak hidnyat osszekap-
csolja Collobert 2011, 42-43. Az 6nazonossag hianyara utalhat a
dialogus végén az a mozzanat, amikor Sokratés Iont Proteushoz,
az alakvalto josistenhez hasonlitja: ,,hipp-hopp [atexvag — Pla-
ton lefordithatatlan szojatékabol ki kell hallanunk nemcsak a ,.hir-
telen”, ,,csak igy”, ,,motivalatlanul”, hanem a ,,fechné-nélkiiliség”
jelentést is], mint Proteusz, mindenfélévé valtozol, jobbra for-
dulsz, balra fordulsz...” (541e7-8). S persze magénak I6nnak a
neve is beszédes ebbdl a szempontbol: az sl ige participium im-
perfectumaként olvasva azt jelenti: ,,aki megy”, s ez nem feliileti,
hanem konstitutiv jellemzdje a rhapsédosnak, amennyiben igazi
természetét hozza (kratylosi modon) felszinre (Capuccino 2011,
85-86; vo. még korabbrol Haden 1989, 172-177, aki az i6n ter-
mészetfilozofia és az Ion cimii dialogus kozott igyekszik kapcso-
latot kimutatni, melynek soran akkor meggy6z6bb, amikor ennek
,,KOlt61” jelzéseire Osszpontosit, akkor viszont kevésbé, amikor
Htartalmi” parhuzamokat probal talalni a ketté kozott: az Ionban
semmi nyoma a magnes vagy a Muzsa hatasa kifejezett naturalista
idézi a ,,naturalizmus légkorét” [174]).

Menke 2008, 69.

Menke 2008, 69—70; Menke 2013, 14, 23-24.

Schlaffer 2015, 45. (,,A 18. szdzad az enthusiasmos tanat a pszi-
chologiaiba forditotta: a koltot sajat bensdjébol ragadja meg vala-
mi isteni.”)
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Kleinschmidt 2014, 311.

Kleinschmidt 2014, 312. A szerz6i felel6sségnek ez a hianya
folfoghato a sokratési kritika egyik f6 motivumaként is, ameny-
nyiben a koltok felelétlen szubjektumnélkiilisége ,,a feltétlen és
egyszersmind sajat feleldsséget hordozd igazsagkeresés sokratési
igényére vonatkoztatva nyeri el tulajdonképpeni értelmét. Ez az
igazsagkeresés csakis egy onmagat faggatd és ekdzben emlékezd
szubjektum teljesitménye lehet” (314).

Hogy a szerzok kozotti irodalmi versengés nem mond ellent a nem
eredetként elgondolt szerz6ség eszméjének, arra lasd Kleinschmidt
(2014, 321-322) magyarazatat: ,,A konkrét szerzonevekre valod
utalasok nem a koltéi individualitas iranti érdeklédésrol tanuskod-
nak. A nevek sokkal inkabb egy példaértéki, virtusként megha-
tarozott abrazolasi mod jeloléiként miikddnek, és a koztudatban
személytelenitve jelennek meg. (...) 1ényegében a hierarchizalt
tipust, nem pedig az individualis szerzot ismerik és keresik mint
a tudas és a hozzaférés relevans mozzanatat.” Nem mas ez, mint
,,a koltd besorolasa egy 6t mar mindig megeldz6 hagyomanyba”.

De ezt vo. a 39. jegyzetben, valamint a dolgozat utolso el6tti be-
kezdésében mondottakkal!

Murray 2015, 164, és lasd még 169—170, ahol az a fontos meg-
szoritas is megfogalmazodik, hogy a koltokon keresztiil, de az is-
ten daltal mondottak értékelése (marmint hogy milyen, mekkora
autoritast, megbizhatosagot és igy pedagogiai alkalmazhatosagot
tulajdonitsunk nekik) attol fiigg, hogy ,,mennyi ironiat olvasunk
bele abba az abrazolasba, melyet Platon ad az inspiralt kolt6rol
¢és arrdl az isteni furorrol, amelynek a kolté ald van vetve”. Vo.
Halliwell 2011a, 164: az, hogy a rhapsodos vagy a kdlté nem tudja
megfelelden értelmezni a sajat maga altal eldadott vagy megalko-
tott kolteményeket, s ennyiben ,,e miivek jelentése bizonytalan”
marad, messze nem jelenti ,,maguknak a miiveknek az elvetését
mint olyanokét, amiknek nincs semmi fontos mondanivaldjuk”.
Ha pedig a rhapsodos-eldadasok torténeti sajatossagait is tekin-
tetbe vessziik, akkor az is elmondhato, hogy azok az tinnepi al-
kalmak, amelyeken elhangzottak, a maguk autorizalt formajaban
és — példaul a Panathénaia esetében — Athén politikai autoritasara
tdmaszkodva, maguk is autoritast kolcsonoztek az eldadoknak és
az altaluk el6adottaknak is (Nagy 1999, 148).

Apéldakért 1asd LSJ s. v. pO£&yyopat, valamint az [on egy masik
helyét (536b7): ,,de ha ennek a koltének az énekét zengi valaki
(¢meav d¢ TovToL TOL TOoMToL GOEYENTAl TG HéAOG)”,
ahol a magyar forditas is szépen visszaadja a hangzas, zengés
(POéyEntai) és az ének (LéAog) fontossagat.

Capuccino 2011, 68, ill. vo. tovabb 70-ig; Collobert 2011, 45-46;
tovabbi kiegészitésekért, mas Platon-helyek alapjan, lasd még
Gonzalez 2011, 94-95 (1. jegyzet); Murray (1996, 121) ugyan-
akkor joggal jegyzi meg, hogy bar a herméneus itteni el6fodulasa
a passziv kozvetités elképzelését jeldli, az 530c3-ban még inkabb
aktiv interpretaciora utalt, ti. Homéros dianoidjanak értelmezd
kozvetitésére (530b10-t61). Konnyen lehet, hogy ennek az ellent-
mondasnak a hatterében végsd soron az a kiilonbség all, melyet
Sokratés az ovatlan és a dialektikus beszélgetésben kevésbé jara-
tos Iont kicselezve (bar 1ényegében a rhapsodos figyelmetlen szo-
hasznalatat kihasznalva: 530¢9) tiintet el, hogy ugyanis mas dolog
Homérost eléadni és Homérosrol eléadni; mikozben ez a kiilonb-
ség fontos lehetne 16n tevékenysége raciondlis vagy irracionalis
voltanak megitéléséhez (Halliwell 2011a, 167, 30. jegyzet). Persze
mind a dianoia (gondolat, elgondolas, intencio), mind az epainos
(dicséret, magasztalas, ti. Homérosé, illetve Homéros ,,megidé-
zése”) hasznalata ebben a kontextusban kétértelmii: éppugy vo-
natkozhat a performativ recitalas, mint a diszkurziv interpretacid
targyara, illetve formajara; ehhez lasd Nagy 1999, 141-144 sz6-
elemzéseit. Es, végiil, vajon arra a kérdésre egyértelmiien és hata-
rozottan nemleges a valaszunk, hogy a rhapsédos mint értelmezd
tevékenysége (vagy barmely értelmez6 tevékenysége) teljesen
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fiiggetlen-e valamiféle ,,megszallottsag” irracionalis mozzanatatol?
Nem biztos, hogy az ,.ihletett értelmezordl” valé beszéd csupan
zsurnalisztikus fordulat. Hasonlo folvetésre lasd Ritook 2000, 39.

54 Nagy 1999, 141, 143, 147; Capuccino 2011, 70, 83.

55 Havelock 1963, 146; a hang és a hangzas auratikus jellegérol
¢és ennek meghatarozo szerepérdl a szobeli kulturaban lasd Ong
2010, 67-68; Murray 2015, 165.

56 Capuccino 2011, 83.

57 Havelock 1963, 148—150.

58 Barker 1984, 126 (5. jegyzet); részletesebben Herington 1985,
13. Ennek némileg ellentmond, hogy az 536b7-ben (idézve az 52.
jegyzetben) Homéros rhapsddos-eldadasa kapcsan is ,,énekr6l”
(HéAOG) és ,.zengésrol” (HOEyEntal) olvasunk. Persze lehet,
hogy ez belefér a rhapsodia Herington altal kifejtett (beszéd és
ének kozott elhelyezkedd) ,.koztes” jellegébe, ahogyan az is el-
képzelhetd, hogy a korabbi eléaddi gyakorlat késoi tiikrozodése-
ként kell érteniink. A kérdés, ahogyan maga a korai rhapsodiak
gyakorlatanak kérdése is, kontroverz. Az utobbi arnyalasa-
hoz lasd Mayer 2009, 250-251 (West 1981, 113—115 alapjan):
»West a homérosi eposzok kapcsan meggy6zdéen rekonstrualja a
rhapsodosok eldadoi gyakorlatat, akik szerinte valoban énekeltek,
kiilonbozd hangmagassagokat szolaltatva meg, &m — hasonldan a
hétkdznapi beszédhez, és eltéréen az énekelt, versszakokra tagolt
melostol — érzékeltették az ugyancsak zenei szohangsulyokat is.
Egy ilyen eldadasmod nincs messze attol, amit forrasaink alapjan
recitalasnak gondolunk — talan az egyetlen kiilonbség, hogy utob-
binal a hangkészlet kisebb lehetett —, s egyben mutatja az éneklés
fogalmanak viszonylagossagat a gorog eléado-miivészetben. Mas-
feldl recitativo és beszédhang kozott ugyancsak nem lehetett éles a
hatarvonal, hiszen a gérég nyelv prozddiai sajatossaga, a szohang-
suly kvinttel magasabb realizalasa a hétkdznapi gérog beszédet a
modern nyelvekhez képest 6sszehasonlithatatlanul melodikusabba
tette.”

59 Capuccino 2011, 79-80, 83; Havelock 1963, 151; Ong 2010, 42.
Ezt megirtam mar részletesebben is: Simon 2009, 201-206.

60 V6. Phaidros 277e6-9: ,,semmiféle igazan figyelmet érdemld be-
szédet nem foglalnak irasba — sem versbe, sem prozaba —, de nem
is ugy mondjak el, ahogyan a rapszodoszok eldadasait — kérdés és
kifejt6 tanitas nélkiil, pusztan az elhitetés kedvéért (o0de AexOn-
vat WG ol QaPwdOVHEVOL AVEL AVAKQIOEWS Kal ddaXNG
netdovg évera eAEXONoav)”. Itt az ,.elhitetés” egyként vonat-
kozhat a rhapsodos magyarazoi és recitaloi tevékenységére. E16b-
bi esetben a kdltemények dialektikus szamadas nélkiili magasz-
talasa, utobbi esetben az esztétikai illuzid affektiv-érzéki elhitetd
ereje lesz a biralat kdzvetlen targya (errdl 1asd a jegyzetemet itt:
Platon 2005a, 102). Lasd még Sokratés védobeszéde 22a8—c8, s
hozza Mogyorddi Emese jegyzeteit (Platon 2005b, 67); Havelock
1963, 157.

61 Nehamas 1988, 216-218, 224.

62 Havelock 1963, 160. Capuccino (2011, 78-79) is egyenesen a ko-
z0nség enthusiasmosarol beszél ezzel kapcsolatban, amit az ilyen
Osszefliggésben Homérostol (Ritook 2009, 262—-263) Gorgiason at
Platonig hasznalt ,,raéneklés” (epodé), ,.elvardzslas”, ,,megbiivo-
1és” (kéléthmos, kélein, goétheia, thelgein) szavak s képzetkorok
is indokoltta tehetnek.

63 Havelock 1963, 159; Ong 2010, 46, 68.

64 Ferrari 1989, 96.

65 Havelock 1963, 160.

66 Mondanom sem kell, hogy ennek a hatasnak a minden szempont-
bol pontos és hiteles rekonstrukciojahoz nem rendelkeziink ele-
gendd forrasanyaggal. A nyelvi-szohasznalati vizsgalatok, illetve
a nagyon kevés vonatkozo forras (példaul éppen az Ion) gondos
elemzése (egyaltalan forrasértékének megallapitasa) itt dhatatla-
nul a képzelet kiegészitéseire szorul, ami persze nem jelenti mind-
jart azt, hogy légbdl kapott lenne, hiszen legaldbb két iranybol
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jut — igaz, nem panacedhoz, de hasznos — segitséghez. Egyfeldl
Herington 1985, 13 (és 225 [19. jegyzet]) ezzel kapcsolatban el-
ismeri, hogy amit errdl a hatasr6l mondani tud, az nem torténeti
evidencian, hanem ,tapasztalati és szubjektiv’ megfigyeléseken
alapul. Ugyanakkor ezek a megfigyelések — foként a recitalas ha-
tasanak jellegét és intenzitasat illetéen — a Havelockéihoz nagyon
hasonld eredményekre vezetik, mikdzben mindennek a memoriza-
lassal vald Gsszefiiggéseirél Herington nem bocsatkozik foltétele-
zésekbe. Persze éppen ez volna az oralis kultirak szempontjabol
a legfontosabb — és persze éppen ennek megismerésétdl vagyunk
ma mar elvagva. Masfeldl a gorog szobeliség huszadik szazadi ku-
tatoi, immaron gazdagabb empirikus etnografiai anyagot bevonva,
ezt a nehézséget a kortars szobeli kulturak gyakorlatainak vizs-
galatabol lesziirt tanulsagok felhasznalasaval probaltak lekiizdeni.
Természetesen ezek a megfigyelések is csak korlatozottan vehetdk
figyelembe, megint csak a torténeti, valamint az egyidejli szobeli
kultarak kozott is fennallo kiillonbségek miatt.

67 Havelock 1963, 148-152, 159; Ong 2010, 36-37.

68 Havelock 1963, 156.

69 Havelock 1963, 152, 159.

70 Ong 2010, 47, 63—64; Herington 1985, 11-12, 39 (a rhapsodos és

a szinész eldadasmodjanak hasonlosagahoz); Havelock 1963, 150,

152 (ahogyan a kozonség kovethette az eldadast).

Tudtommal Karpati Andras magyaritotta igy el6szor Herington

terminusat, ezt veszem at. Lasd Karpati 2014, 9.

72 Herington 1985, 3.

73 Solén egy helyen egyenesen azt mondja, hogy ,,szavainak szép
rendjét” politikai beszéd gyanant adja eld énekelve (fr. 1.2:
KOOHOV Em<éw>Vv twdnv avt dyoonc Oéuevog). V6.
Herington 1985, 32-34, aki Tyrtaios koélteményei kapcsan ugy
fogalmaz: ,, these were instruments of civil and military policy”.
Platon a Torvények egy helyén maga is Tyrtaiost idézi a koltészet
erkolesi neveld hatasanak példajaként (660e—661a).

74 Herington 1985, 39; Mayer 2009, 71-79.

75 Ehhez, tavlatosabb kovetkeztetéseket is megfogalmazo esettanul-
manyként, lasd példaul Agocs 2007, illetve, Gijabban és atfogdbb
igénnyel, ugyancsak Agdcs Péter irasat ebben a szamban.

76 530b8-9, 531a2; vo. 533b—c. Az, hogy ezeken és hasonld helye-
ken az egyéb koltok folemlegetése Sokratés szamara éppenséggel
annak alatamasztasara szolgal, hogy mivel I6n réluk nem képes
szépen beszélni, nyilvanvalo, hogy Homéros esetében sem szak-
tudas alapjan beszél olyan jol, nem szdl az enthusiasmos Kiterjesz-
tése ellen: mas eléado esetleg éppen az emlitett koltok kapcsan
nyerhet ihletet. Maga a foltételezés, hogy 16n veliik kapcsolatban
is elragadtatott allapotba keriilhetne, erésiti az enthusiasmos elvi
kiterjesztésének lehetoségét.

77 Itt eltértem Ritodk forditasatol, és igyekeztem szd szerint vissza-
adni a gorogot. Indokaimat 1asd késobb.

78 Murray 1996, 115.

79 Lasd ehhez még egyszer az 58. jegyzetben mondottakat.

80 Lasd hozzajuk Flashar 1955, 59-61; Murray 1996, 115-116;
Dodds 2002, 84-87, 178-179, 215-227.

81 Ennek a jelenségnek a korybantikus therapiat megel6z6 diagno-
zisban jatszott szerepérdl lasd Murray 1996, 125; Dodds 2002, 86
és hozza 312-313 (102. jegyzet); a parhuzamos Platon-helyek-
kel (Phaidros 252e-253a, Allam 359a-b, Térvények 700a—701b)
egyiitt értelmezi Biittner 2011, 120-121.

82 Murray 1996, 115.

83 Flashar 1955, 76.

84 A Flashar altal felhozott Hérakleitos-helyeknél ugyanis (DK 22 B
12, 49a, 91) az ige dativusszal all; prozaban éupaivo + €ig + acc.
szerkezet fordul el példaul Hérodotos I1. 29, 22; Thukydidés 1.
18. 2, 6; Lysias II. 40, 6-7; Platon: Menexenos 243c4, az utobbi
helyeken azonban mindig hajoba val6 beszallasrol, hajora torténd
felszallasrol van szo.
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85 Pohlenz 1913, 188 (nem lattam; referalja Flashar 1955, 76).
86 Ezért nem latom meggydzének — fiiggetleniil az ut-kép koltdi

hasznalatanak példaitoél — Ritodk forditasat (,,ha raléptek a har-
monia meg a ritmus svényére”), amely a koltoket aktiv, cselek-
v, ontudatos alkotoként mutatja fol, s nem lattatja az ,.elragadas”
vagy legalabbis a ,,magaval vivés” mozzanatat.

87 A kélein, thelgein és hasonl6 kifejezésekhez lasd a 62. jegyzetet.
88 A harmadik kdnyvben (700d6) eléfordul a katechein szé is, még-

pedig abban az esztétika és politika kapcsolata szempontjabol
nagyon is relevans (és késébb példaul Cicerotdl is atvett: 4 torve-
nyek 11. 38-39) osszefiiggésben, amely a zenei és a politikai ,,tor-
vénytelenségek” kozott teremt kapcsolatot. (Ezzel kapcsolatban
megemlitheté Polybios egy helye is [IV. 20-21], ahol Kynaitha
lakoinak erkdlcsi ziillését arra magyarazza, hogy a polgarok elha-
nyagoltak a deré¢k arkadiaiakra kiilonben nagyon is jellemzd ze-
nei hagyomanyok apolasat.) Platonnal itt a romlas kezdeteként a
koltok ,,megszallottsaga” lesz vadlolag folemlitve, csakhogy nem
egy istentdl, hanem — mintegy az [dnban taglalt elmélet kifordi-
tasaként és kritikdjaként — a gyonyortdl (hédoné) valdo megszal-
lottsaguk: ,,A muzsaiatlan torvénytelenségnek a kezdeményezdi
a koltok lettek, akiknek megvolt ugyan a természetes koltoi te-
hetségiik, de tudatlanok voltak azt illetden, hogy mi a jogos ¢és
torvényes a Muzsak birodalmaban; s igy bakkhoszi mamorban
és a kelleténél jobban a gyonyor hatalmaba esve (Boucxevovteg
Kol HAAAOV Tov déovtog katexopevol D' 1NOOVNG) dssze-
keverték a thrénoszt a himnusszal, a paiant a dithiirambosszal...”
(700d3-7; figyeljiink fol a bacchosi mamor emlitésére is, ami
ugyancsak az [onbéli enthusiasmos-elméletet idézi meg. Lasd
Platon 2008b. A tovabbiakban is ezt a forditast hasznalom.) Az is
emlitést érdemel, az isteni jelenlétet és kozremiikodést alatamasz-
tando, hogy a masodik konyvben (664d4) is eldkeriil az istenektdl
szarmaz6 ,,mondas”, ,,lizenet” (theia phémé) mint az emberek al-
tal mondottak forrasa, ez a hely azonban azért nem vehetd itt az
enthusiasmos-elmélet jelenlétének igazolasaként szamitasba, mert
éppen nem a kartanc soran énekelt szovegrél, hanem prozai tor-
ténetmesélésrol (mythologiardl), épiiletes torténetek elmondasarol
van sz0: ,,Azokra pedig, akik a hatvanon is tul vannak, minthogy
dalolni nem tudnak mar, az a hivatas var, hogy ugyanezekrdl az
erkolcsi elvekrdl isteni szozat altal (dux Oeig Pprjung) mitoszo-
kat mondjanak.” Schopsdau megfogalmazasa szerint ugyanakkor
ez az isteni megnyilatkozas ,,a torténetek igazsaganak biztositéka,
egyszersmind pedig az inspiralt koltészet aurdjat kolcsonzi ne-
kik.” Schopsdau 1994, 306. V6. Prauscello 2014, 162 (,, divinely
inspired”).

89 Schépsdau 1994, 261; Prauscello 2014, 145 (120. jegyzet) a petax

Oev kifejezéshez.

90 Lasd kiil. 666b—c; v6. Schopsdau 1994, 259-260; Dodds 2002,
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82-84. Dodds ezt a dionysosi hatast az enthusiasmos-elmélettel is
Osszefliggésbe hozza: ,,A koltészet inspiracios elméletét kozvet-
leniil is Dioniiszoszhoz kapcsolja az a hagyomanyos nézet, mely
szerint a legjobb koltok az italban kerestek és talaltak ihletet” (317
[124. jegyzet]; borivas és koltészet topos-jellegii kapcsolatara vo.
Kratinos fr. 199 és Horatius: Levelek 1. 19, 1-11).

V6. 665a3—6: ,,S elmondtuk, hogy az istenck megszanva ben-
niinket, kartancunkban tarsul és vezet6iil (cuyxooeLTAS Te Kol
Xxoonyouc) Apollont és a Muzséakat adtak nekiink, s még egy har-
madikat is emlitettlink, ha emlékeztek: Dioniiszoszt.” (A hely az
el6z6 bekezdésben idézett 653¢9—d5-re utal kozvetleniil vissza;
v0. még 672¢8—-d3.)

helyett az eldadok eldtérbe allitasarol Platon ,,de-esztétizald”, ,,de-
teatralizalo” szandékaival Gsszefiiggésben (melyek a kor tényle-
ges gyakorlata fel6l nézve ,.furcsanak” vagy egyenesen ,,bizarr-
nak” tiinhetnek), illetve masfeldl az eléadok és a kozonség kozotti
hatarok elmosddasarol lasd Peponi 2013; vo. Prauscello 2014, 157
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(21. jegyzet), az eldadok és a kozonség kdzotti kiilonbség felol-
dasarol Platonnal.

Prauscello 2014, 133; vo. 134136, 156, a kartanc isteni eredeté-
vel kapcsolatos homérosi és pindarosi példékra, tovabba a ,,meg-
gy6z¢s” sajatos (az enthusiasmos lancolatat 1déz0) mikodésé-
re: a korus ,,meggy6zi” a kozosséget, mikdzben Sket az istenek
,»gy0zik meg”.

A negyedik konyvben kifejtett elmélettel hozhatd kapcsolatba a
hetedik konyvben (817a—d) olvashato okfejtés is, amely a tragé-
didk ,.ellendrzését” irja eld, s itt talalkozunk azzal a hires, késobb
nagy karriert befuto (és persze veszélyeket, akar tragikus kovet-
kezményeket is magaban rejtd) metaforaval, amely a torvény-
hozok munkajat, az allam konstiticidjat magat is miialkotasként
mutatja fel: ,,Nemes barataink, mi magunk is tragédiakoltok
vagyunk, erénkhoz képest a legszebb ¢és legjobb tragédian dol-
gozunk, hiszen egész allamunk: utanzas — a legszebb és legjobb
élet utanzésa.”

Prauscello 2014, 105, 107. A dolgozatom e fejezetének cimében
szerepl6 ,,ritualizalt nyilvanos diskurzus” kifejezést is ebbdl az
Osszefliggésbol (106) kdlesdondztem.

Prauscello 2014, 139.

Prauscello 2014, 118-119; Ferrari 1989, 105, 141.

Peponi 2013, 222, 232.

Idegenek ¢és szolgak bevonasa a kardal eldadasaba a korabeli go-
rog gyakorlathoz képest jitas lett volna (Schopsdau 1994, 310).
Ez is arra mutat, mennyire komolyan és koncepcidézusan gondol-
ta el Platon a kardal kdzdsségépitd szerepét.

Peponi 2013, 224; hasonldéan Prauscello 2014, 107-108.
663a9-b1: M0V te Kol dikatov Kol dyabov e Kol KaAOv; VO.
662d1, 663al-7, 667c¢5-7.

Prauscello 2014, 122.

Schopsdau 1994, 253-255; Prauscello 2014, 129, 137-138. V6.
Allam 401d5-402a6 (itt is a zenei neveléssel osszefliggésben) és
Aristotelés: Nikomachosi etika 1104b11-13 (Platonra valo uta-
lassal); Politika 1340a15-16 (ugyancsak a zenei nevelés kontex-
tusaban). Ebben a tekintetben teljes az 6sszhang a két klasszikus
kozott.

Prauscello 2014, 132.

V6. Allam 395d1-3, ill. Hatzistavrou 2011, 362-366.
Prauscello 2014, 127-128, 157-158. Az Allamra vonatkozodan
lasd Ferrari 1989, 109, 114116, 120, 124-125; Allam 395c—d,
v0. 607a, ahol Sokratés azt mondja, hogy az idealis tarsadalomba
legfeljebb az istenek tiszteletére énekelt himnuszokat és az eré-
nyes embereket magasztald kdlteményeket szabad beengedni.
Schopsdau 1994, 270-272.

Prauscello 2014, 117-118, 151.

A Platontol itt hasznalt ,régebbi” harmonia-fogalomrol lasd
Schopsdau 1994, 263; Barker 1984, 164. A harmonia itteni
hasznalata eltér az Allamban (t5bbnyire) el6keriilé (nagyjabol)
hangnem” értelemtdl (utdbbihoz lasd Karpati Andras jegyzetét
a 398d-hez itt: Platon 2014, 182).

V6. Allam 398c—402a a ritmus és a harmonia (itt a mi ,;hang-
nem” fogalmunkkal rokonithatd jelentésben) jellemabrazolo ké-
pességéhez, utalassal Damoén elméletére.

V6. Timaios 67b—c, a hang és a hallas fiziologiai miikodésérdl
¢és (ezen alapuld) pszicholdgiai hatasanak lehetdségérdl, vala-
mint Theophrastost (fr. 91 Wimmer) arrdl, hogy az &sszes ér-
z¢k koziil a hallasnak van a legnagyobb hatasa az affektusokra
(pathétikotatén). Lasd tovabba a jelenséghez Kittler 2013, 49 (az
anya hangjanak fizioldgiai hatasahoz), 56 (az altatodalhoz).
Prauscello 2014, 144—145.

Lasd a III. rész végén a rhapsodos-eléadasnak a kdzonségre
tett foltételezhetd hatasarol mondottakat; s ehhez még egyszer:
Havelock 1963, 147149 (ritmus), 150-151 (tanc), 152 (a lelki
fesziiltség oldasa a hipnotikus hatasban).
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Tanulmanyok

114 Nietzsche példaul, aki (még filologusként) tobb tanulmanyt
is szentelt az antik ritmikanak, a gordg irodalom torténetérdl
1875-76-ban tartott eldadasain az irodalom keletkezésének o
Osztonzdjeként tartja szamon a ritmust, a beszéd affektiv és ef-
fektiv ritmizaltsagat. Lasd Nietzsche 1912, 139-145.

Prauscello 2014, 147-149.

Ennek részletes reprezentacidelméleti magyarazatahoz, az dbra-
zolas ,helyességének” (orthotés) itt megjelend kovetelményé-
vel Osszefliggésben lasd Hatzistavrou 2011, 366-385; az ezzel
kapcsolatos paradoxonokra is folhivja a figyelmet Ferrari 1989,
106-107.

Peponi 2013, 226.

660a, 670b; v6. 656¢, és kés6bbrol 801d, valamint 802b az ,,ideo-
logiailag helyes hagyomany” megteremtésérdl (Németh Gyorgy
jegyzete = Platon 2008b, 262). Az istenrdl vagy isteni férfiurol,

115
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