Tamas Abel (1981) az ELTE BTK Osz-
szehasonlité lrodalom- és Kulttra-
tudomanyi Tanszékének adjunktusa;
folydiratunk szerkesztGje. Kutatasi
teriilete: romai irodalom és kortars
irodalomtudomany.

Legutobbi frasa az Okorban:

A vdrost olvasé kényv — a kényvet
olvasé véros. Az irodalmi kommuni-
kacio szinrevitele Ov. Trist. Ill. 1-ben
(2010/3).

toredék ,,forditasanak” — 8. sora igy fest a Mynors-féle

kritikai kiadasban: ,,. . .”. A Schuster—Eisenhut-félében
pedig igy: ,,. .. ... ”. A rank maradt kddexekben nincs is jel6l-
ve az — egyébként szintaktikai és metrikai alapon is modfelett
felttind — hiany. Egyszeriien csak nincs ott semmi: a kiadasok
szerinti 7. sort rogton a 9. koveti. Mihez kezdjiink ezzel az tn.
lacunaval?

Az aladbbiakban nem vallalkozom masra, mint ennek a hi-
anynak az olvasasara. Feltevésem szerint ugyanis nyeriink az-
zal, ha nem engediink reflexszertien a horror vacui lekiizdésére
iranyuld nevezetes filologiai késztetésnek, amely azt diktalja,
hogy mihamarabb t6ltsiik ki az tires helyeket.! Torténetileg
nézve a carm. 51, 8-nak természetesen éppen ez a sors jutott,
dokumentaltan a 15. szazadtol a mai napig: az egymasra kdvet-
kezd, egymast mindig feliilirni 6hajto kiegészitési kisérletek,
hol a kédexek margdjan, hol a nyomtatott kiadasokban <in-
terpolacios jelek> kozott, hol a kritikai apparatusokban, hol
a kommentarokban.? A népszeriibb kiadasok és a forditasok
sokszor jeldletleniil fogadjak el a legnépszeriibb interpolaciot
(<vocis in ore>, Ritter 1828; Devecseri Gabor forditasaban:
»hang sem a szamon’). Most talan vegyiik lassabbra a tempot,
és mindenekel6tt figyeljiink arra, amit a lacuna mint lacuna
mondhat nekiink; masképp fogalmazva: hallgassunk oda a /a-
cuna hangjara. Ha filologian nem mast értliink, mint annak a
lehetéségét, hogy kozelebb kertiljiink az antikvitas ,,érzéki ha-
gyomanyahoz”,® akkor ebben a lacundban kivételes lehetésé-
gét pillanthatjuk meg annak, ahogyan ez az érzéki hagyomany
epifanikus modon feltarul.

Ha antik lirarol beszélink — marpedig a vers, amelynek
lacundjarol itt szo esik, a fennmaradt latin nyelvii koltészet
egyik els6 ,tisztan lirai”, vitathatatlanul a gordg értelemben
vett melos korébe tartozd kolteménye —, akkor rogton a hang-
ra vagyunk kivancsiak. Hogyan hangozhatott? Hogyan adtak
el a koltéi eldadas (poetic performance) keretében? Hogyan
énekelték? Milyen lehetett a hangszeres kiséret? Vagy: hogyan
nem hangzott, kdszonhetden az irasos rogzitésnek? Pontosab-
ban: koszonhetden a hangos olvasas elterjedt gyakorlatanak,
hogyan hangzott mégis? Akar a néma olvasas ,,belsé¢ hangja-
ban” is? Ez a kivancsisag nemcsak irodalom- és kulttrtorté-
netileg legitim (ez most csak mint hattér fontos szamomra),
hanem megalapozza az antik szoveg érzéki jelenléte utani

C atullus 51. carmenének — tehat a nevezetes 31. Sappho-
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Catullus 51, 8 megszakad6 hangjarol

Tamas Abel

.hang nélkil”
(Ps.-Longinos: 4 fenségrol 9, 2)

sovargas is (ez all az el6térben). Megkockaztatom: az utobbi
szempontjabol az elso pillantasra éppen nem a hangot, hanem
a csondet megidézo 8. sor a maga lacundjaval beszédesebbnek
bizonyulhat, mint a vers tobbi sora. Ennek indoka nem mas,
mint éppen az, ami mellett irdsom érvelni fog, s amit itt meg-
elélegezni semmiképp, legfeljebb érzékeltetni szeretnék: hogy
az antikvitasbol hozzank érkez6 ,,néma betik” (aphona gram-
mata)* paradox médon mintha éppen akkor szélalndnak meg
egy-egy pillanatra, akkor idéznék meg — nem a ,,rekonstruk-
ci6” értelmében — az antikvitas hangzé hagyomanyat, amikor
éppen valamiféle elnémulésrol tantiskodnak.’ Egyébként is:
olykor mintha éppen a hianyok, szakadasok, megtorések segi-
tenének hozza a mult érzéki megtapasztalasahoz. Eppen ezért
szeretném ezuttal a kolteményben megszolald lirai hangot —
még pontosabban: a koltemény hangjat—a 8. sor lacundja feldl
szora birni.

Lehet, hogy a csend hangjat halljuk? Lehet, hogy elnému-
lasrol van szd? Lehet, hogy szavak nélkiili zenei hangot hal-
lunk? Vagy ,,a hang hangjat”?¢ Netan a lyra — vagy inkabb a
hagyomanyosan, az abrazolasokon is Sapphohoz tarsitott,
szintén huros barbitos — tiszta hangjat?’” A metrum szétlan —
de korantsem néma — liiktetését? A toredékesség nyer hangot?
Vagy annak visszhangja? A nyelv szakadékaba nézhetiink bele
a lacunan at? Vagy a szdveg és a szoveghagyomany ,,zaja”
(Rauschen) nyilvanul meg a maga ,,fenséges” modjan? A szfé-
rak haland¢ fiillel nem hallhaté zenéje? Kiinduld hipotézisem
szerint ezekkel a talan kissé¢ meglepd kérdésekkel — tehat az
51, 8 lacunajat széra birni szandékozo, hangstlyosan nem
interpolaciot célzé kérdésekkel — kozelebb juthatunk ahhoz,
hogy meghalljunk valamit az 51. carmen megszakadd hangja-
bol. S6t egy toredéknyit talan az antik lira hangjabol altalaban
is: marmint abban az értelemben, amennyiben ez az antikvi-
tas ,,érzéki hagyomanyanak”™ része. Tovabbi fejtegetéseim tétje
csupan annyi, hogy a kérdések e tekintetben produktiv jellegét
igazoljak.

Miel6tt belemeriilnék a felmeriild kérdések targyalasaba,
szeretném leszdgezni, hogy ez az iras egyaltalan nem kivanja
Sappho 31. toredéke és a catullusi carm. 51 lenyiigdézé poéti-
kai Osszefliggéseit ¢és szertedgazo interpretacios problémait a
maguk teljességében bemutatni. A szoéban forgd kdltemények
az antik irodalom leghiresebb versei kozé tartoznak, amelyek
meglehetdsen kiterjedt értelmez6éi hagyomannyal rendelkez-
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nek, s6t ha Gigy vessziik, az értelmezd recepcid 1étrejottiik pillanataban megkezdo-
dik: Sappho verse a Sapphd-vers olvasasardl (is) szol; fennmaradasat egy olyan,
6t idéz6 értekezésnek kdszonhetjiik, amely rogton bivalyerds interpretacio kere-
tében, a fenséges példajaként prezentalja a kolteményt; a Catullus-vers ,,forditas”
mivoltaban eleve a befogadas- és értelmezéstorténet dokumentuma. A két verset
kiilon-kiilon, illetve egylitt targyald értelmezések vég nélkiili sora ugyanakkor az
elkeriilhetetlennél is joval nagyobb mértékben adja meg magat az ismétlés kény-
szerének; amennyire egyaltalan lehetséges, a magam részérdl ezt szeretném elke-
riilni, és kizarolag az engem itt érdekld kérdésekre Gsszpontositani.®

Jesper Svenbro Phrasikleia cimii konyvében rendhagy6 értelmezését adja Sapp-
ho 31. toredékének, amelyet raadasul a maga részérdl nem is tekint toredéknek,
pontosabban, ami ugyanaz: toredékességét szandékoltnak tekinti.’ Interpretacioja
szerint a koltemény allegoria: az iras és az olvasas allegoriaja. A szerelem és a fél-
tékenység fizikai tiineteirdl csak a felszinen van sz6: a téma a mélyben nem mas,
mint szébeli és irott kommunikacio, illetve az egyfeldl a szobeli, masfeldl az iras-
beli kommunikacidhoz kapcsolodd miifajok (melos, illetve epigramma) mint dis-
kurzusok talalkozasa. A beszéld En az ir6 — kifejezetten iré — Sapphd, aki azaltal,
hogy ir, tavollévének, s6t halottnak tételezi sajat magat, s ebbdl a poziciobol te-
kinti ,,istenekkel egy”-nek azt a himnemii O-t, aki abban a kivételes szerencsében
részesiil, hogy kozelrdl hallja és latja a nénemi Te-t, aki ebben az értelmezésben
nem mas, mint maga a koéltemény: a koltono ,,leanya”. A vers dramdja a harom
szerepld kozott — Svenbro allegorikus értelmezésében — nem mas, mint a verset
éppen irasban megalkot6 s egyszersmind rogzit6 kolténd elnémulasanak tragédi-
aja. Sappho, abban a pillanatban, ahogy megirja versét, az iras epigrammatikusan
kédolt szabalyai szerint tavollévoként, illetve halottként alkotja meg a beszélo
En-t, aki immér ebbél a poziciobol — az utékorbol is, amikor & személyesen mar
halott, viszont ijabb olvasok képesek tjra és Gjra életet lehelni a kolteménybe —
féltékenyen szemléli azt a jelenetet, amelyben az egymas szamara jelenlévo Ol-
vasé ¢és Koltemény interakcidba 1épnek egymassal: az Olvaséd hangjat kdlcsonzi a
néma szovegnek, amely ettdl ,,édesen hangzova” és ,,vagykeltden nevetévé” va-
lik. Szinte isteni természetre (,,az istenekkel egy”) 6rok ifjusaga miatt tesz szert,
amennyiben abban az 6rok, mindig megujuld jelenben ¢él, amelyet a versben az
olvasas (,,hallgatas™) jelenideje is hangstlyoz. Az ird En ezzel parhuzamosan el-
vesziti a hangjat (7-9, ford. Devecseri Gabor):

hisz ha latlak s bar kis idore, hangot
nem tud a nyelvem

adni, megtérven elakad

Svenbro expressis verbis nem emliti, de masok igen,'” hogy a 9. sor gldssa eage
(,,a nyelvem... megtorvén elakad”) kifejezés feltiind metrikai hiatusa, amely szo-
vegkritikailag gyantiba is keverte az eage igét, éppen a hang megtorését hajtja
végre a hangzo szdveg texturajaban. Nem illusztral, hanem performal: a kolt6i
hang megszakadasanak, illetve majdnem-halalanak (,,mint ki végéhez kozelit,
olyannak / latszom”) eseménye megtdrténik magaban a versben. S6t nem is a hang
(phoné), hanem a nyelv (glossa) mint a hangképzésre szolgald, a beszEl6tél mint-
egy fiiggetlenedd, neki nem engedelmeskedd szerv ,,torik meg”: s az olvasasban
éppen ez torténik az olvasd hiatust érvényesitd — vagy éppen a digamma egyszerre
jelen 1évé és jelen nem 1évo, a hiatust metrikailag feloldo, de kiejtett hangot nem
reprezentald ,, non-sound ”-jat ki (nem) olvaso — nyelvével.!! Svenbro olvasatanak
ez messzemenden megfelelne; 6 a maga részérél nem egy metrikai hiatusnak, ha-
nem a szerinte szandékolt toredékességnek tulajdonit hasonld funkciét, amikor
arrol beszél, hogy a 31. toredék valdjaban nem is toredék a szo filologiai értelmé-
ben: a hang megszakadasaval ér véget. Akar ezt, akar a Svenbro nem emlitette per-

Ugy tiinik nékem, hogy az istenekkel

egy a férfiu, aki szemben iilhet

véled és édes szavadat kézelrol
hallja, hogyan szol,

s ezt a vagykelté nevetést, amelytdl

felszdkik mellem kézepén a szivem;

hisz ha latlak s bar kis iddre, hangot
nem tud a nyelvem

adni, megtorvén elakad, s a kénnyii

tiiz egész borom befutossa végig

nyomban, és nem lat a szemem se, zugvan
zug a fiilem mar.

Es veriték ént el, egész valomban

reszketek, fiinél szinem ime zdldebb,

s mint ki végéhez kozelit, olyannak
latszom, Agallisz.

Tiirni kell mindezt, ha ez igy van, ugyis...

Sappho 31. téredéke
Devecseri Gabor forditasa
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Tanulmanyok

Ugy tiinik nékem, hogy az istenekkel

egy s ha nem biin mondani: naluk is tobb

az, ki szemben iil veled, egyre lat és
hallja a hangod,

hallja édes szép nevetésed: ett6l

én szegeény, elbdagyadok: egyszer is ha

radtekintek, Lesbia, nincs egy drva
hang sem a szamon,

béna lesz nyelvem, puha tiiz szalad le

testemen, belsé zavaros zenétol

cseng fiilem nyomban, s a szememre kettds
éjszaka szall le.

Renyheséged tonkretesz, 6 Catullus:

renyheségedben vagy ilyen rajongo.

Renyheség tett tonkre kiralyokat s diis
varosokat mar.

Catullus: Carm. 51
Devecseri Gabor forditasa
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formativ hiatust vessziik tekintetbe, ezek az effektusok jelentds kihivast jelentenek
az értelmezésre nézve, ramutatva belso (szerintem termékeny és a koncepciot nem
gyengitd) fesziiltségeire. Ha ugyanis azt feltételezziik, hogy a versben megszoélalo
hang végs6 soron a mindenkori olvaso hangja, a szerz6i hang pedig éppen azért
némul el, mert belehal az olvasoé és a vers valos jelenléten alapulo, érzéki dsszefo-
nodast sem nélkiilozo6 talalkozasa miatti féltékenységbe, akkor mit kezdiink azzal
a ténnyel, hogy az olvasas aktusaban éppenséggel az o/vaso hangja lesz az, amely
a hiatusban megtorik, a vers végén pedig hirtelen megszakad? Mit kezdjiink azzal,
hogy a szerz6 (hangjanak) halalkozeli élményét az olvaso (hangjanak) halalkozeli
élménye testesiti meg?

A kérdés komolyan vétele az eleve is igen komplex svenbroi értelmezés még
komplexebbé tételéhez vezethet el. Ezen a ponton érdemes dsszekapcsolni olvasa-
tat Pseudo-Longinos értelmezésével, amit § természetesen nem tesz meg, hiszen
koncepcidja hangsulyozottan olvasastorténeti, nem pedig esztétikai érdekeltségii.
Am talan mégsem lehetetlen megtalalni a lehetséges kapcsolodasi pontokat. A fen-
ségrol sz0l0 értekezés szerzoje igy ir, pontosabban igy prezentalja a Sappho-verset
(10, 1-3):

Sappho példaul mindig a valdésagosan fellépd tiinetein keresztiil ragadja meg a
szerelmi Oriiletet és a vele jaro érzéseket. De miben is nyilvanul meg nagysa-
ga? Abban, hogy pontosan tudja, hogyan kell kivalasztani és egybekapcsolni
mindazt, ami hat és sziven iit. [Ezen a ponton idézi Ps-Longinos a verset —
T. A.] Nem csodalatos, hogy ugy vizsgalja lelkét, testét, hallasat, fillét, nyelvét,
szemét, borét, mintha kozben mindene mashoz tartozna? Erzései ellentétesek:
reszket a hidegtdl és a forrosagtol, eszét veszti €s jozan, fél a halaltol, vagy
szinte mar nem is ¢l, ugyhogy nem egyetlen érzelem, hanem érzelmek egész
hada arasztja el. Ilyesmit ¢l at minden szerelmes, Sapphd muvészete, ismét-
lem, abban rejlik, ahogy megragadja ¢és egységbe foglalja a legtalalobb moz-
zanatokat.'?

Ps.-Longinos értelmezésében benne rejlik a felismerés, hogy Sapphé kiviilrél,
kiils6 nézépontbdl vizsgalja 6nnodn fizikai tiineteit, egy olyan poziciobol, amely-
re a tlinetek egyidejliségében végso soron nem is tehetne szert, hiszen az érzelmi
megrazkodtatas idején nincs olyan fundamentum, ahonnan orvosi precizitassal
vizsgalhatna a tiineteket, marpedig ezt teszi, méghozza — a vers idéviszonyai és
Ps.-Longinos értelmezése szerint — a tiinetekkel egyidejileg. Adodik ebbdl a gon-
dolat, amelyet 4 fenségrdl szerzbje explicit modon meg is fogalmaz, hogy Sapp-
ho gy beszél, ,,mintha kdzben mindene [ti. a testrészei] masvalakihez tartozna”.
Ps.-Longinos ettl eltekintve nem érinti a vers draméjanak szerepléit (az En—-Te—O
szerelmi vagy éppen olvasasfenomenologiai haromszogét), am megkozelitését ép-
pen ezen a ponton érdemes Svenbroéval 6sszekapcesolni. Nem lehetséges-e, hogy
a fenséges tapasztalata a vers dramaja altal kozvetitett olvasastapasztalat is egy-
szersmind, amelynek keretében a mindenkori olvaso azzal a paradox lehetéséggel
ajandékoztatik meg, hogy érintetlen és rendiiletlen kiilsé poziciobol élhesse at a
maga teljes érzéki valosagossagaban — minden érzékszervén keresztiil, korlatlan
¢és egyszersmind ¢letveszélyes esztétikai tapasztalas jegyében — azt a nagyszabasu
megrazkddtatast, amely nem az 6vé, de amely az olvasas aktusaban valamiképpen
mégiscsak az 6véveé valik? Amikor hangjat kdlesonzi a néma szovegnek, attéte-
lesen nem valik-e¢ maga is Sapphova — a fr. 31 Sapphojava? Mikozben az olvasod
(az ,,0”) a szoveg szerint a megszolitott ,, Te” hangjat , kozelrdl hallja”, valéjaban
sziikségképpen a sajat (ti. az ,,0”) hangjat hallja, amely a sapphoi ,,En” hangja-
nak poétléka, meghosszabbitasa vagy ujraélesztdje a ,, Te” (ti. a vers) médiumanak
mitkodésébol fakadoan. A hang elakadasa, az elnémulas erre a — paradoxonokon
alapuld: a legvalosagosabb tavollétet a legvalosagosabb jelenléttel keresztezé —
fenséges tapasztalatra adott fizikai reakcioként is felfoghato. A vers olvasastapasz-
talata szinte isteni érzékelési mdoddal ajandékozza meg az olvasot, aki, hangjat
kolcsonozve a versnek, éppen abban a tapasztalatban meriilhet el, amelyben az
érzékek teljesitOképessége egyszerre fokozodik a hétkdznapihoz képest a sokszo-
rosara ¢s mondja fel egyszersmind a szolgalatot.



Ha Gumbrecht koltészetfelfogasabol indulunk ki, miszerint
a lirai koltészet hangzo mivoltaban, intenzivvé téve a hangban
rejlé erintés lehetdségét, arra képes, hogy testeket testekkel
koordinaljon, hangoljon 6ssze ugy, hogy szinte fizikai érint-
kezésbe keriiljenek egymassal,’® akkor a hang elakaddsanak
jelensége ujabb tavlatokkal gazdagodhat. Abban az esztétikai
foldindulasban, amelyben az En-Te-O kategériai radikalisan
bizonytalanna valtak, mintha éppen a hang elakadasa, ponto-
sabban ennek sajatos ,,hangulata” teremtene fizikai érintkezést
—az ir6 Sapphotol a mindenkori olvasoig — kiilonféle testek ko-
z6tt. Paradox modon mintha éppen Sappho elakadd hangja len-
ne az, amely a vers sajatos esztétikai tapasztalataban képessé
valik arra, hogy beliilrél — a ,,kdnnyi tiiz” befutotta bériink alol
— érintsen meg minket: ,, touched like from inside”.'* Sappho
megtord és megtdrésében tovabb visszhangzd hangja a maga
fizikai mivoltaban teszi érz¢kelhetové a Dolar szerint a ,,jelen-
1ét és tavollét metszéspontjan” elhelyezkedd hang — hiany koré
felépiil6 — ,,megcsonkitott jelenlétét”.!s

2.

Mi lesz mindezzel Catullusnal? Hizodozom attol, hogy akar
csak csekély mértékben is elkezdjem Osszehasonlitani az ere-
detit a forditassal, am ezen a ponton mégis érdemes megvizs-
galni, mi torténik az 51. carmenben a Sappho-vers megszolald
¢és elnémulo hangjaval. A fr. 31 két szoveghelyét s ezek catul-
lusi sorsat kell most megvizsgalnunk.

A 3—-4. sorban (a megszokott iraskép szerint — amely a sapp-
héi strofa mindenkori adonisi sorat uj sorba tordeli — az egyik
sorbodl athajolva a kovetkezdbe) az ady phoneisas szerkezetet
talaljuk, a versbeli Te-re vonatkoztatva (,,édesen besz¢él6”): ez
Catullusnal kimarad, és csak a ,,vagykeltéen nevet6” kifeje-
zésnek olvashatjuk a parjat: dulce ridentem (,,édesen nevetd”,
51, 5). Catullus tehat &sszevonta a két szerkezetet: az ,,édesen
beszélobol” és ,,vagykeltden nevetébdl” nala ,,édesen nevetd”
lett. A stiritésnek, amely egyébként is jellemzdje Catullus itt al-
kalmazott forditoi megoldasainak, ezt az eljarasat nem kellene
hianyként regisztralnunk, am a szinte kortars recepcio egyet-
len, de annal emlékezetesebb dokumentuma mintha akként ér-
z€kelte volna. Mirdl is van sz6?

Horatius nevezetes, Integer vitae kezdetli 1. 22. carmené-
nek utolsé két sorardl: dulce ridentem Lalagen amabo, / dul-
ce loquentem (,,a szerelmem mindig Lalage lesz, mert édesen
nevet, édesen fecseg”).!® Mint a szakirodalomban felmeriilt,
itt a ,.korrektiv intertextualitds™ tetszetds példajat lathatjuk: a
koltd-utod mintegy kiigazitja elodjének forditasat,'”” ugy idé-
zi meg a catullusi carmen emlékezetét, hogy egyszersmind az
annak hatterét jelenté Sapphd-verset is evokalja, sét a korrek-
ci6 révén Catullus feje f616tt mintegy 6sszekacsint Sapphoval,
igazolando a gordg lirahoz vald autentikusabb hozzaférését.
A phoneisas pétlolagos leforditasaval Horatius tjabb ,han-
gokat” kapcsol be a sapphoi-catullusi kontextusba, raadasul a
,,g0rog lirat” megszemélyesitd, nevében is a kellemesen hang-
76 csacsogast hordozé Lalagéval (< gr. lalageo) vald 6rok
Osszetartozasat igérve. ,,Barhol is leszek, 6t fogom szeretni”,
mondja Horatius: tehat szerelmi lirikus mivolta nincs kiszol-
galtatva a tér és az id6 esetlegességeinek. Ez azt is maga utan
vonja, hogy Horatius a maga integer (‘feddhetetlen’, ugyan-
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akkor: “érintetlen’, ‘érinthetetlen’, ‘intakt”) lirai hangjaval el-
hatarolodik a sapphoi és catullusi modelltdl, s ezzel a lirai én
és a lirai hang korporealis kiszolgaltatottsagatol. A carm. 1. 22
Horatiusanak integer mivolta eszerint anti-catullusi jelleget is
olt: a lirai én tokéletesen védett, egyfeldl moralisan, masfeldl
mert a megérinthetetlen, intakt, kdvetkezésképp testetlen és
nem is testi eredetli hang karakterével bir, egy olyan univer-
zalisan mindeniitt jelen 1év6 lirai hangéval, amelyet leginkabb
Augustus virtualis mindeniitt-jelenvalosaganak analogidjara
tudunk elgondolni. Horatius esetében mintha az ,isteni Au-
gustus” teret és 1d6t legy6z6, halandokéhoz nem hasonlitha-
td prezencidja biztositana a lirai hang érinthetetlenségét s igy
meg-nem-torését. Catullus erre még csak torekedett: masik
sapphoi strofaban irott kdlteménye, a carm. 11 (amelyre Hora-
tius emlitett verse ugyancsak rajatszik) egy olyan hangzé teret
igyekszik létrehozni — ott még Caesar hoditasai képezik en-
nek politikai hatterét —, ahol hangja a ,,messzire visszhangzo
hulldmhoz” hasonloan (longe resonante... unda, 11, 3-4) el-
hallatszik Romabol akar a vilag peremére is. Ebben a konfigu-
racioban még csak a szinte belathatatlan végcél az univerzalis,
mindig és mindeniitt hallatszo és sziikségképpen testetlen lirai
hang; a realitas ennek épp az ellenkezdje: egy cimzettjének és
a hirvivéknek, az iras médiumanak, valamint sajat szerelmi
érzéseinek kiszolgaltatott, testhez kotott €s testi eredetli hang,
melynek célba jutasa messzemenden kétséges.'®

A Sappho-vers 7-8. soraban olvassuk: phonais / uden et’
eikei, ,,semmilyen hang nem jon (ti. a szambol)”. Ennek meg-
feleldje Catullusnal, ugyancsak a 7—8. sorban: nihil est super
mi/. .. [tehat itt a lacuna]. A legaltalanosabban elfogadott in-
terpolacid a lacunara: <vocis in ore>, amelynek betoldasaval
igy lehetne forditani a mondatot: ,,nincs tobbé semmiféle hang
a szamban”. Am ha egy pillanatra komolyan vessziik, hogy ép-
pen ezen a ponton, a koltdi hang elnémulasanak pillanataban a
rank hagyomanyozott szoveg lacundt tartalmaz (€¢s nem mast),
joggal meriilhet fel: nem lehetséges-e, hogy ez a lacuna itt per-
formativ — tehat, szigortian fogalmazva, nem lacuna, hanem
aposiopésis'® —, amelynek funkcidja éppen az, hogy ezt az el-
némulast, a kovetkez6 sorban olvashato lingua sed torpet (,,de
a nyelv lebénul”) eseményét végrehajtsa a szoveg hangzo tex-
turajaban? Mas megkozelitésben: elvégeztesse az olvasoval??
Persze ugy, hogy a mindenkori olvaso rogton metrikailag is
érzékelje a hianyt: hiszen itt hianyzik egy adonisi sor, és mini-
malis metrikai érzékkel nem is tehetiink tgy, mintha nem hia-
nyozna. SO0t nemigen tehetiink igy, mintha elsé gondolatunk,
mint ahogy mar az 6kori olvaso elsé gondolata is, ne a masolo
hibaja koriil forogna. Hangosan vagy néman olvasé hangunk
megtorik, és a megtéré hang — kozben ne feledjiik: Svenbro
szerint épp az irds az, ami az eleven sapphoi hangot megtori —
maris a szoveg materialitasara iranyitja a figyelmiinket.

Ha igy olvassuk a lacundt, akkor nem masnak, mint medi-
alis forditaseseménynek lehetiink itt tanui. A szoveg materi-
alis felszinén keletkezik egy ,,seb”, amely radikalisan mani-
fesztalja a vers(ek)ben megképzddo tapasztalatokat — a masik
hianyat, a sajat test fragmentalodasat, és persze: a hang meg-
szakadasat —, s ennek révén a tavollét jelenlévove tételét végzi
el. A Sappho-vers egyarant szol a koltéi hang tovabbélésérdl és
tovabb-nem-¢lésérol, arrdl a paradox jellegzetességrol, hogy
Sapphé hangja egyszerre él tovabb és némul el az olvasok al-
tal Gjra meg ujra hangzdova tett szovegben, amely igy az egy-
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szerre isteni és emberi, halhatatlan és haland6 természeti lirai
hang ,iires siremlékeként” szolgal. A catullusi lacuna medi-
alis forditaseseménye tigy is felfoghato, mint e kenotaphion-
nak — ismétlem: a haland6 és halhatatlan lirai hang tres sir-
jénak — materialis megépitése, hianyként valo bekarcoldsa a
vers szovegének a masolasban ujra és ujra megalkotott anyagi
textarajaba, megsebz6 ¢és fragmentald hatasa révén — hiszen a
sapphoi vers toredék mivoltat 6rokiti tovabb —, mintegy utal-
va a vers fent nem maradasanak, végleges elnémulasanak 6rok
eshetdségére is. A sapphoi hang a sajat halalarol beszél; a hang
tovabbéléséért szavatold forditas a hang hianyat — vagy ,,meg-
csonkitott jelenlétét” — tarolo, illetve archivalo iires siremléket
épiti meg.?!

Az iras Sapphonal sem pusztan az emlékezést szolgalo
potlék, hanem a koltéi hang elnémulasat és tovabbhangzasat
egyszerre szolgald médium.? Catullus miliéjében a koltészet
befogadasa természetesen olvasas, mégpedig egy gondosan
megszerkesztett és publikalt papirusztekercs-példany olvasa-
sanak formajat olti: a poetic performance szobelisége elsésor-
ban nem mads, mint az olvasasban el8allo fikcid.”* A carm. 51
miifaji kddjai révén a monddikus — tehat nem kardalként, ha-
nem sz6loban énekelve, hangszeres kisérettel eléadott — melos
hagyomanyat idézi meg; am amit egyszersmind megidéz, az
nem mas, mint az ¢ hagyomany elevenségétdl valdo megfosz-
tottsag érzete.?* Kiilonos tekintettel arra, hogy a gylijtemény-
ben ezt megel6z6, a mai értelmezdi konszenzus szerint a Sapp-
ho-forditas ,,kisérdleveleként” szolgald carm. 50 hangstlyosan
irasként, s6t kiildeményként — mégpedig a cimzett, Calvus sze-
mélyes jelenlétét aktualisan potlo, potencialisan kieszk6zlo
killdeményként — talalja a carm. 51-et,”> az egykor( olvasas
hangsulyosan az autentikus hangzastol vald megfosztottsagot
tarsithatta a Sappho-forditashoz. A versben és forditasban te-
matizalt sapphoi hianyérzet (,,miért a masik tapasztalhat téged
kozelr6l?”), illetve a verssel enyhiteni kivant catullusi hiany-
érzet (,,miért nem vagy itt, Calvus?”’) egy mas tipusd, nem
személyes hianyérzettel szovodik itt 6ssze, amelyet egy gorog
lirai koltemény Kr. e. 1. szazadi latin forditasanak ki kellett
valtania: az autentikus hangzas hianyanak érzetével, a ,,régen
elzengtek Sappho napjai” atmoszférajaval. Am mintha éppen
ezen a ponton valna jelentdssé a catullusi lacuna: az elakadt
sapph6i hangnak épitett néma siremlék — a ,,néma iras” szo
szerinti, mert ezuttal csakugyan semmit nem kozI6 €s semmit
nem tartalmazo, radikalisan iires és mégis radikalisan anyag-
szerl valtozataként — paradox modon az autenticitas hianyanak
ellenében hat: a toredékesség fenséges, mert az abszolut végte-
lenséget és az abszolut hidnyt egyszerre magaba siirito tapasz-
talatanak helyeként az elnémuld sapphoi hangot a koltemény
potencialisan végtelen szamu olvasdjanak testét ,,megérintve”
szolaltatja meg.

3.

Fiiggetlenill attol, hogy az egykort olvas6 — példaul az elsdd-
leges cimzett Lesbiat is megel6z6 ,,nulladik cimzett”, Cal-
vus — néman, mormogva vagy hangosan olvasott-e, a hidny-
nyal szembesiilve (mar ha hiannyal szembesiilt: itt délhetne el,
hogy rommal vagy miirommal van-e dolgunk) meg kellett tor-
pannia egy pillanatra, ugyanakkor kénnyedén megoldast is ta-
lalhatott a helyzetre: a hianyz6 adonisi sor metrikai képletének
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valamiféle konvencionalis hangzova tételével, a , ta-ti-ti-ta-ta”
korabeli megfelel6jével vagy éppen kezének metrikus kopog-
tatasaval helyettesithette a hianyzo6 szavakat. Persze el is hall-
gathatott. Am még abban a hallgatésban is benne volt a sapp-
hoi strofa adonisi soranak liiktetése, a metrum, amely a maga
tagolt zeneiségét itt a nyelv kozbejotte nélkil, ,.tisztan” érvé-
nyesiti. Ez kiilondsen érdekes akkor, amikor egy ismert gorog
lirai kdltemény latin forditasardl van sz6. Ha a melost szoveg,
dallam és ritmus egységeként gondoljuk el,?® akkor ebbél itt
kevés marad; am mintha épp ez ébresztene ra, mi mindent kel-
lene itt hallani. Az ,,lires” addnisi sor mintha a melos eldtte és
utana meglévo teljességét segitene az olvasas fiktiv szobeli-
ségében feleleveniteni: most nem sz6l a dal, csak a metrum
kopog, de a lesbosi barbitost mintha ekdzben is hallanank. S
hamarosan talan a dal is ujra szol, hiszen épp az hallgatott el —
vagy ez illuzidé? A vers tengelyén igy mintha maga a melos sz6-
lalna meg, nem gorogiil és nem latinul, hanem a gordg és im-
mar latin lira univerzalis nyelvén — a kovetkezd sorbeli lingua
sed torpet visszamendleg igy is érthetd: az a partikularis nyelv
bénul itt le, amely gordg vagy latin, és a melos autentikus — itt
jelentés nélkiili — nyelvének adja at a sz6t. Ez az elnémulas,
innen nézve, éppen az a csond, amely maga is zene, s amely
egyszersmind a zenét lehetdvé teszi: a lira mint lira autentikus
megszolalasanak lehetdsége a latin irodalom els6, valosago-
san lirai kolteményének kdzepén, olyan kivételes jelenlétef-
fektus, amely — éppen a hang megtorésének epifanidjaban — a
mult érzéki és kozvetlen megtapasztalasat teszi lehetové. Ha
jol fiilelink, a ,,fenséges torténelmi tapasztalatnak™’ ezen az
akusztikus csatornajan keresztiil valosagos hangokat hallunk:
a szerelmes Sappho sohajat €s elcsuklo hangjat, a gorog kol-
tdi el6adasok huros és fuvos hangszereinek hangjat, Catullus
olvasoinak mormogasat, nyelv nélkiili skandalasat, metrikus
kopogasat. A lira hangjat: egy sohajt, a beszivott ¢s kieresztett
levegét. Catullus forditasa — a lacuna jelenléteffektusa révén —
ezt a sapphoi séhajt visszhangoztatja tovabb, ,,egy nagy l1élek
visszhangjat”.?® El egészen a mai olvaso testéig.

A catullusi lacuna talan az hely, ahol — mar ha a Walter Ben-
jamin-i értelemben vett mtfordito jol teljesiti a feladatat — ,,az
eredeti mii ver visszhangot... az Gj nyelvi kozegben”.?’ Rogton
lehetdséget teremtve arra is, hogy az eredetire éppen a fordi-
tasnak koszonhetden rahulld ,tiszta nyelv” hangjat halljuk,>
jelezve ,,a nyelvek elére meghatarozott, egyelére mégis meg-
tagadtatott kibékiilésének és beteljesiilésének birodalmat”.’!
Benjamin nevezetes paraboldjabol kiindulva, mely szerint az
eredeti és a forditas egy hajdanvolt edény egymashoz illeszke-
d6 cserepeiként simulnak egymashoz,®? akar ugy is fogalmaz-
hatnank: Catullus 51. carmenének szandékolt toredékessége
— és itt a szandék természetesen nem mas, mint intentio trans-
lationis — nem kizarélag a sapphoi életmi toredékességének
visszhangja és nem is csak a sapphoi elnémulds performativ
megalkotasa egy medialis forditaseseményben, hanem vala-
mi még alapvetébb: a nyelvek mogotti ,.tiszta nyelv” vissza-
sugarzasa a Sappho-versre (szamunkra és lehet, hogy Catullus
szamara is: toredékre) oly modon, hogy annak éppen a preg-
nans értelemben vett toredékességében mutassa fel a nyelv el-
némulasanak azon dimenzidjat, amely egyszersmind a forras-
és a célnyelv (a gorog ¢és a latin) elnémulésa is, pontosabban
innepélyes unio mysticdjuk a tiszta nyelv szellemében. A két
toredék — a két cserép — illeszkedésének forditaseseményét az



teszi kiilonlegessé, hogy a szo6 szoros értelmében, materialisan
is toredékek talalkoznak egymassal. Am mig Sappho koltemé-
nyének a vége hianyzik, ha hianyzik, Catullus ,,lires” adoni-
si sora a vers kozepén helyezkedik el, s mint ilyen, a ,,nyelvi
szakadék” karakterével is rendelkezik, méghozza éppen annak
materialis megfeleljeként, amit Benjamin szerint Holderlin
Sophoklés-forditasai képviselnek, melyekben ,,az értelem sza-
kadékbol szakadékba zuhan, mignem végiil az fenyeget, hogy
elvész a nyelv feneketlen mélyein”. >

A szoveg felszinén keletkezd materialis szakadék, amely
el6tt megall és megremeg a sapphoi-catullusi hang, egyszers-
mind a fenséges érzetének kivaltoja is.** De mi torténik a hang-
gal, amikor a szakadék szélére ér? Természetesen ,,megtorik™:
az eage éppen a darabokra torésre, fragmentalddasra utal. Mi-
lyen a darabokra tort, fragmentalodott hang? A darabokra to-
rés, ha most végre szo szerint vessziik, nem kizarélag ,,meg-
szakadast” jelent. A hang — vagy valami a hang helyett — sz6l
tovabbra is, csak darabokra torve, kontlrjaitol és szemantika-
jatol megfosztva. Ha ez nem hiany, nem csond, nem a metrum
vegytiszta liiktetése, nem az dnmagaban hallhaté hangszeres
kiséret, nem is a konkrét nyelveken tuli tiszta nyelv, de még
csak nem is az a jelenléteffektus, amely a ,torténelmi fensé-
gest” megtapasztalhatéva teszi (mikozben nem szeretném, ha
a fentiek elveszitenék az érvényiiket), akkor valami ezeknél
joval radikalisabban anyagszeri ¢és ezeknek helyenként ellent-
mondo képzodményrdl van sz6, a szoveg materialis felszinén
kialakult szakadékba negativ inskripcioként beirodott, diribda-
rabokra tort, fragmentalt hangrol.

Ha ugy vessziik, ez nem all tavol attol, amit Rauschennek
neveziink — és amit legérzékletesebben a radiokésziilék két frek-
venciasav kozott kiadott sistergd hangjaval idézhetiink magunk
elé. A kommunikacidé azon ,,masik oldalar6l” van sz6, amely
egyfeldl a kommunikacié lehetdségfeltétele (a Rauschen mint
a hang ,,masikja” nélkiil nem lenne lehetséges sem zenei, sem
emberi hang),® masfel6l az az akusztikus szakadék, amelybe
belehallgatva azért remegiink meg, mert olyasmit érzékeliink,
ami végsd soron nem érzékelhetd: példaul azon akusztikus ha-
tasok Osszességét, amelyeket hétkdznapi érzékelésiink soran a
hallasunk kisziir, vagy — Aristotelésre utalva — a fiilnek a benne
mozgd levegd okozta folyamatos zigasat,’® amelynek a sapphoi
(epirrombeisi d’akuai) és catullusi (tintinant aures) ,,fiilzagéas”
mintha az intenzifikalt valtozata lenne. Innen nézve éppenség-
gel nem a csendet manifesztalja Catullus ,,iires” adonisi sora,
hanem olyasféle ,,totalis érzékelésre” — pontosabban, mint-
hogy ez lehetetlen, annak elképzelésére — teremt lehetdséget,
amelyben egyszerre minden, a nem hallhato is hallhatova va-
lik, ami egyenértékii azzal: a hallhato is belevész a hallhatok és
nem hallhatok egyiitt hangzasanak zigd morajlasaba. Ha ugy
vessziik, ez éppen annak a ,,fondkja”, amit az antikvitasban a
szférak zenéjének neveztek: a vilagegyetemnek az emberi fiil
szamara nem hallhatd symphdnidjat.’’ Ha az 51, 8 lacundjat
a Rauschen vagy éppen ellenkezbleg, a szférak zenéje mate-
rialis inskripcidjaként olvassuk, varatlan tapasztalatban lehet
résziink: a lejegyezhetetlen lejegyzésének tapasztalataban — ez
lenne a filologiai fenséges? —, amely egyszersmind e tapaszta-
latban vald részesiilés fiziologiai tiineteit is performalja az ol-
vason: ,,béna lesz nyelvem, puha tliz szalad le / testemen, belsé
zavaros zenétdl / cseng fillem nyomban, s a szememre kettds /
éjszaka szall 1e” (carm. 51, 9-12).38
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Filologiai fenséges — kockaztattam meg az imént. Talan meg-
lepd, de ennek tovabbgondolasahoz képzomiivészeti példabol
indulnék ki, Kazimir Malevics nevezetes festményébdl, a Fe-
kete négyzetb6l,* amelyet alkotoja annak idején a jelentés nél-
kiili nyelv, a zaum festészeti megvaldsitasanak szant, a minden
fényt — tehat a lathatosag médiumat — elnyeld fekete szin apo-
teozisanak, a festészet egyszerre semmit és mindent tartalmazo
nullpontjanak, amely minden szint és minden format magaba
nyel, hogy aztan maga a festmény hosszu évtizedekre a szo
szoros értelmében lathatatlanna valjék. A szuprematista alko-
tas mai allapotanak felszini toredezettsége természetesen nem
alkotoi szandék eredménye, hanem valdjaban az optikai zaj,
a Rauschen materialis beirddasa a festmény feliiletébe. Ez a
patina a historikus megismerés szamara kikiiszobolendo, ki-
iktatando ,,zaj”, mely a mtalkotas eredeti allapotdhoz mint az
LHinformacio” autentikus formajahoz valé minél kdzvetlenebb
hozzaférés utjaban all; am egy olyan avantgard festészeti kon-
cepciod horizontjan, amely éppen a zaum optikai megvalositasat
tlizte ki célul, nagy hangsullyal meriil fel a megvalaszolhatat-
lan, de éppen a miialkotas 1ényegét érintd kérdés, hogy vajon
eltavolitandd-e ez az optikai zaj? Nem olyan zaj-e ez, amely
hozzatartozik a festmény autentikus létmodjahoz?

Ehhez igen hasonl6 torténik Catullus 51. carmenével. Soha
nem fogjuk megtudni — bar, és ez a fentiek utan nem lesz meg-
lepd, hajlamos vagyok az ellenkezdjét gondolni —, de termé-
szetesen lehetséges, hogy masoldi hiba okozta az 51. carmen
8. soranak lacundjat, amelynek a helyén az eredetiben még a
szamtalan interpolacios probalkozas valamelyike szerepelt, ta-
lan éppen a <vocis in ore>, vagy egy olyan sor, amelyre egyik
interpolator sem gondolt. Ugyanakkor ez a lacuna, ha valéban
lacunaként gondolunk ra, szervesebb része a kdlteménynek,
mint egy mégoly sikeres interpolacié — és nem azért, mintha
fetisizalni szeretném a kézirati hagyomanyt és/vagy kritizalni

Kazimir Malevics: Fekete négyzet (1913)
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a szoveg folyamatos emendalasat végzo olvasokat, humanista-
kat, filologusokat. Mar csak azért sem, mert, ha Ggy vesszik,
jelen essz¢ is valamiféle interpolacio — a filologiai horror vacui
jegyében. Hanem egészen mas okokbol, és erre épp a Fekete
négyzet példaja adhat valaszt. A lacuna ,,zaum ’-ja, ha komo-
lyan vessziik, magaba stirit mindent, ami a verssel fogantatasa-
tol kezdve tortént.

Az 50. carmen fikciodja szerint az 51. carmen a maga Sapp-
ho-forditasaval Calvusnak késziilt ajandék.*® A két koltStars
egyiitt toltott egy — textualis és erotikus értelemben is — inspi-
ralt éjszakat, Catullusnal, melynek soran Catullus irétablajara
kiilonféle metrumokra irtak verseket, egymassal versengve.
A fiktiv szituacio implikalja, hogy a privat koltdi verseny ered-
ményeit Gjra és Ujra letorolték a viasztablarol, valamint azt is,
hogy el6szor a metrumban egyeztek meg, amelyre aztan ki-ki
feltehetdleg tréfas, sympotikus kolteményt (vagy csak egy-egy
strofat) alkotott. Calvustol valo tavozasa utan Catullus szemére
nem j6tt alom, annyira varta a masnapot, hogy ismét baratjaval
lehessen: almatlanul forgolodott, majd miutan teljesen kime-
riilt (és ,,tagjai” — ez vonatkozhat a végtagokra, de Nadas Péter
szavaval élve a ,férfitestére” is — félholtan hevertek), ahogy
fogalmaz, ,,ezt a verset” irta Calvusnak. Hoc poema — ezt so-
kan, joggal, a rakovetkezd versre, a Sappho-forditasra vonat-
koztatjak, amelynek tehat a carm. 50 afféle kisérdleveleként
szolgal, a kétetkompozicidban is érizve ennek a logikailag ko-
rabbi miveletnek — a vers elkiildésének — az emlékezetét. Ha
innen olvassuk, az 51. carmen az egymas jelenlétében, fluid
médiumon (viasztabla) folytatott jaték immar egymas tavol-
1étében megvaldsitott folytatasanak tiinik.*' Vajon ez mar fix
médiumon (papiruszon) zajlik az elképzelt irasjelenetben?
Vagy a kiildemény még viasztablan érkezik Calvushoz, s ugy
vissza Catullushoz — s amit papiruszon/kodexen/kdonyvben/
képernyon latunk, az mar a kdtetkompozicioba rogzitett, adott
esetben az ¢ kozremitkodését is tartalmazo végeredmény?

A megadott metrum: sapphoi strofa. A kitlizott feladat: a
Phainetai moi latinra forditasa. A cél: hogy Calvust mihama-
rabb visszacsalogassa Catullus hazaba. Az eszkoz: egy olyan
forditas készitése, amely nemcsak a szerelmi/alkotoi/olvasoi
szenvedély irodalmi el6képét nyujtja at a kdltébaratnak, nem-
csak a jelen 1évo és jelen nem 1évé persondk végtelenitett és
a nemi identitashoz k6t6d6 komplikaciokkal terhelt tiikorjaté-
kaba vonja be Calvust, Lesbiat és dnmagat, nemcsak a félté-
kenny¢ tétel koltoi technikait alkalmazza bravurosan, hanem
szinte mar Calvus olvasoi jelenlétét is tételezi. Az olvaso fel-
adata pedig eminensen aktiv, st alkototarsi (,,calvusi”) szerep.
Vajon az utolso, Gn. otium-stroéfa — amelyet sokszor, sokan el-
vitattak, ha nem is Catullustol, de az 51. carmentdl mint egy-
ségtél — nem olvashato-e kifejezetten Calvus ,,elképzelt” vagy
a koltéi versengés folytatasaként ,hozzairt” valaszaként? A 8.
sor lacundja pedig nem lehet-e a calvusi torlés nyoma? Vagy
Catullus eleve iiresen hagyta, hogy Calvus valamilyen mdodon
kitolthesse az {irt? Az odaképzelt vagy tényleg felcsendiilé —
vagy €pp megszakadod — hangjaval? A jelenlétével? A ,toredé-
kesség” ezen a ponton annak a jeleként is olvashatd, hogy a
dialogus folyamatban van: minden olvasé Gjra és Gjra belép a
testeket megérinté hangok és visszhangok — Sapph6tol indu-
16, de itt intenzitdsaban sokszorosara fokozott — tiikkorjatékaba.

Akarhogy is keletkezett a lacuna, az 51, 8 errdl a versben
implikalt ,.filoldégiai mozzanatrdl” tantskodik, arrél, hogy a
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torlés és/vagy a kitoltés vagya cleve kiiktathatatlan mozza-
nata a versnek. Ennek a ,,calvusi” gesztusnak — az elsédleges
olvaso gesztusanak, amely egyszersmind filologiai gesztus is
— a meghosszabbitasa a koltemény egész utoélete, materialis
visszhangja: a kodexek, amelyekbdl hianyzik a sor, de a ma-
sold, ha maga elé mormogja, mikdzben 0j példanyt készit, egy
pillanatra megtorpan: nem kellene lennie itt még egy adonisi-
nak? A pergamenek susogasat, a masolok hangjanak mormo-
gasat vagy épp megtorpanasat, a stylusok surranasat a kodex
feliiletén, a nyomdagépek zajat, a bitek néma pattogasat, a filo-
logusok sohajat mind itt halljuk a lacundaban — akar egy fiiliink-
hoz emelt kagyloban a tenger morajlasat. A lacundbol szolo
vagy benne megpillanthatd (egyszerre akusztikus és optikai)
zaum magaba stiriti a 15. szazadtol, a humanista filologusoktol
kezdve a mai napig dokumentalt szamtalan — a Catullus online
teljességre torekvd apparatusaban kozel harmincat szamolha-
tunk dssze — interpolacios kisérletet is. A lacundban — ha egyal-
talan lacunaként jelzi az altalunk épp hasznalt kiadas — mintha
egyszerre latnank/hallanank mindezeket, a humanista kodexek
margdjan megjelend interpolacios javaslatoktol a korai nyom-
tatott kiadasok fészdvegbe keriild interpolacidin at egészen a
modern kritikai kiadasok apparatusaiban ¢s a hozzajuk tarto-
76 értékeld kommentarokban feltiing, tobbnyire tobb interpo-
lacios lehet6séget is mérlegeld megjegyzésekig és a kérdést
filologiai argumentacidoval mérlegre tevd, ujabb és ujabb in-
terpolaciokat javaslo folyodirat-kozleményekig, vagy éppen az
eldontetlenség vamszedodiként feltiing interpretaciokig — nem
is beszélve a népszerti kiadasokrol és a forditasokrol, amelyek
adott esetben jeloletlenill, még az <interpoldcios jelet> sem
hasznalva illesztik be a fészdvegbe a szerintiik legjobb meg-
oldast: tobbnyire a <vocis in ore>-t vagy az annak megfeleld
forditast. Ahogy Devecserinél is latjuk (altalaban jeldletlentil,
tehat ,,catullusi” sorként kdzolve): ,,hang sem a szamon”.

Az trt kitolteni akaro, ugyanakkor a masik megoldasat ki-
torld, annak helyébe megint Gjat irni kivano, a margorol a f6-
szOovegbe s onnan ismét az apparatusba vandorlo interpolacios
gesztusok természetesen nem csak ennek az okori kdltemény-
nek az életét kisérik végig, am az 51, 8 lacundja az intenzi-
tas egészen magas fokan képes mindezeket magaba siriteni.
A catullusi lacuna mindent elnyeld ,,fekete négyzete” a vers
hagyomanyozasanak folyamatan — visszamendleg is, tehat
mar Sapphotol kezdve — ativeld elakado hangok, sohajtasok,
mormogasok, kattogasok, karcolasok magaba siritésével va-
lamiféle ,totalis érzékelést” céloz meg, egy olyan érzékelést,
amely persze nem lehetséges, de amelynek a megcélzasa és
ennek sziikségszerll kudarca a filologiai fenséges tapasztala-
taban részesithet minket. A /acundba vald belehallgatas / a
lacunadba vetett pillantas egyszerre segit érzékelniink a hang
azon fizikai dsszetevéit, melyek innen vannak a hangzason,
¢és a papirusz tinta aztatta rostjait, melyek innen vannak az ira-
son, mikdzben az elakadd és mégis tovabb sz6l6 hang szem-
mel nem lathato, fiillel nem hallhaté részecskéi egyszersmind
a kozmosz symphoniajaba integraljak Sapphd és Catullus —
egymashoz a megtoré hang ,,megcsonkitott jelenléte” révén
fizikailag illeszked6 — kdlteményeit. Ez a tapasztalat a vers
olvasasat esztétikai értelemben valtoztatja filologiai kalandda:
a lacuna szakadékaba belepillantva és/vagy belehallgatva — a
szakadék el6tt megtorpanva — mintha a sajat bériinkon tapasz-
talhatnank meg, minden érzékszerviink kozremiikodésével,



a szoveghagyomany két és fél évezreden ativeld, fenséges
morajlasat. A catullusi lacundban megnyilvanulo filologiai
fenséges a fragmentalt hang egyszerre radikalisan fiziologiai
¢és radikalisan technologiai Osszetevdit manifesztalja: azon
a ponton, ahol az antik kolték hangja a hangképzés fizikai
torvényszeriségeire redukalodik, a hangjukat (addig, amed-
dig) tovabbordkité papirusztekercs — amelyre Kerényi sze-

Jegyzetek

kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval
késziilt.

A kézirathoz flizott értékes megjegyzéseikért és az ezek kapcsan
folytatott beszélgetésekért halas koszonet illeti Karpati Andrast és Si-
mon Attilat. Vasari Melindanak és Mezei Gabornak az intellektualis
inspiraciot koszonom. Az elemzett versek magyar forditdsat — mind-
kettd Devecseri Gabor munkéaja — a margon kozlom.

% A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4

1 Gumbrecht filologia-konyve ezt a késztetést elsésorban nem a to-
redék, hanem a kommentar kapcsan targyalja (,,fill up your mar-
gins!”’; 1asd Gumbrecht 2003, 53). A téredékek esetében a képze-
16er6rél beszel, amely ugyszintén |, kitolti” az tires helyeket, akar
a toredékesként érzékelt szoveg rekonstrukcidja, akar a tdredék
mint toredék olvasasa esetén (uo., 9-23).

2 Az 51, 8 szovegtorténete konnyedén nyomon kévethetd a catullu-

sonline.org kitliné apparatusaban (szerk. Kiss Daniel).

V6. Simon 2009. A tanulméany Kerényi Karoly Okortudomdny

cimil essz¢jébdl indul ki, s a koncepciét Gumbrecht jelenlét-elmé-

letével hozza 6sszefliggésbe (vo. Gumbrecht 2010).

4 V6. Svenbro 1993, 158-169; Prins 1999, 25.

Képzémiivészeti és zenei parhuzamként lasd Karpati Andras gon-

dolatat a Polion-kratérrdl: ,,... az aulétés pedig ott allt feleslegesen

¢és dolgavégezetleniil, hiszen, lam, a szatirok nem csupan eljatsz-
szak, hogy kisérik sajat magukat a hangszerrel, hanem valdban ze-
nélni kezdenek, félbeszakitva és ezzel elnémitva az aulosjatékost.

Az abrazolast az ujzene kontextusaba helyezve a képen lathato

zene szinte mar hallhato lesz: hallani véljiik, mint az aulos-zene

a komédiaszinpadon egyszer csak elhallgat.” (Karpati 2014a, 94.)

vocis sonus, Cicero: A szonokrol 111. 40. V6. Porter 2010, 320.

A gbrog lira zenei hatterérdl és az egyes mifajokhoz tarsitott kisé-

r6 hangszerekrdl lasd Karpati 2007, 12-23.

8 A szakirodalom tengerébdl kiemelnék néhany, értelmezésem sa-
jatos szempontjabol hasznosnak bizonyult interpretaciot: Wills
1967; O’Higgins 1990; Greene 1995; Greene 1999; Greene 2007;
Prins 1999, 28-40; Wray 2001, 88—-109; Radke 2005; Gaisser
2009, 139-144. Ezek egy része a gordg, egy része a latin kolte-
ményt targyalja, s vannak, amelyek a kett6t egyiittesen. A Catullus
fel6l kozelitk tobbnyire — érthetéen — a carm. 50-t, sét adott eset-
ben a carm. 11-t is bevonjak az elemzésbe.

9 Lasd Svenbro 1993, 145-159.

10 Lasd pl. O’Higgins 1990, 159; Greene 1999, 9. Alapos, a svenb-
roi olvasattal — s a késdbbiekben a ps.-longinosi koncepcioval — is
szamolo értelmezés: Prins 1999, 28—40.

11 V4. Prins 1999, 34. Mint megjegyzi, a hidtusnak egy elveszett di-
gammaval torténd feloldasa (amelyet 6 nem fogad el) végs6 soron
igen hasonlo effektust eredményezne, mint a hidtus maga.

12 Ford. Bolonyai Gabor (Bolonyai 2007, 220-221). Uo. a 222-224.
oldalakon lasd a helynek a nézdpontok jatékara kihegyezett elem-
z¢sét, melynek sokat kdszonhetek. A fenséges diskurzusat — an-
nak ellenére, hogy nélkiile a fr. 31 szovegét nem is ismernénk — a
Sappho- (és a Catullus-) vers értelmezési hagyomanya meglepden
ritkdn érvényesiti. Gondolatmenetemben viszont fontos szerepet
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rint mintegy vissza kellene irnunk az okori irodalmat, hogy
eredeti kdzegének elevenségét visszanyerje, akar a halal ele-
venségének értelmében is — pedig novényi rostokra, elveszett
nedvességre és némi tintamaradvanyra foszlik szét, egy frag-
mentumnyi pillanatra az olvaso is sajat természeti és technikai
feltételezettségével szembesiil. A catullusi lacundban tulajdon
atomjaink visszhangoznak.

jatszik — s éppen itt meriil fel sziikségképpen a kérdés, hogy a fen-
séges hagyomanyanak melyik vonulatat részesitem elényben, pl.
Ps.-Longinos, Burke, Kant vagy éppen Lyotard all-e az el6térben.
Erre az alabbi, a kérdést csak részben megkeriilé valaszt tudom
adni. A fenségest ugy kezelem, mint ,,az esztétikai tapasztalat in-
tenzifikaldsanak™ (Porter 2012, 59) lehetségét, amely ebben az in-
tenzifikacios folyamatban teljes mértékben atrendezi az emberi 1€t
szokasos, hétkdznapi kereteit, egyszerre ,,felfelé” (emberfeletti: az
isteni, tehat idoben, térben, tudasban és érzékelésben kevéssé korla-
tozott 1ét felé) és ,,lefelé” (ember alatti: természeti, testi, allati vagy
éppen részecskékre esd, a haldl felé mutatdé materialis 1ét fel¢). Az
igy keletkezd, egyszerre fragmentalt, atomisztikus (mikro) és orga-
nikus, totalis (makro) nézdpont latvanyosan talalkozik — és sziik-
ségképpen egy majdnem-halalban talalkozik — Sapphé 31. toredé-
kében. Ps.-Longinos, ha tigy vessziik, a ,.test-téredékek”, illetve a
toredékes érzékelés egységbe foglalasanak, tehat a kétféle nézépont
egyesitésének fenséges példajaként prezentalja a verset (v6. Hertz
1983), raadasul toredékesen, éppen a lirai én kvazi-halalanak pil-
lanataban megszakitva az idézetet. A fr. 31 téredék mivolta ujabb
dimenziokkal gazdagitja az sszképet: a fenséges tapasztalataban
fragmentalodo, ugyanakkor e totalis, szinesztétikus érzékeléssel a
haland6 hétkoznapi perspektivajan egyszersmind tal is 1épo, e ta-
pasztalatba testi értelemben belehald ént olyan szoveg tanusitja,
amely maga is hasonld tapasztalatokat szenved el, amennyiben a
toredék — amely egyszerre képes megidézni a teljes hidny és a po-
tencialis feljesség képzetét — a kora romantika 6ta a fenséges eszté-
tikdjanak fontos kiindulopontja (toredék és fenséges kapcsolatahoz
a lirai fenséges tapasztalataban legutobb lasd Kulcsar Szabo 2016.
Az e jegyzetben leirtakbol adodo tanulsagokat a tovabbiakban végig
érvényesitem, anélkiil, hogy minden esetben kiilon érvelnék a ,,fen-
séges” kifejezés hasznalatanak indokoltsaga mellett.

13 Legutobb lasd a 2016. majus 3-an, Cambridge-ben tartott el-
adasat:
http://www.crassh.cam.ac.uk/gallery/video/hans-ulrich-gumb-
recht-why-prosody-and-rhythm-matter-in-poetry-and-in-the-hu
(hozzaférés: 2016. 09. 01.). A koncepcio mogott allo jelenlét-, il-
letve hangulat-felfogashoz lasd Gumbrecht 2013. A gumbrechti
Stimmungen lesen koncepcidjanak az irodalmi szovegek ,hang-
jai” révén egyszerre tavollétként és jelenlétként epifanikusan fel-
villan6 multtapasztalat dsszefliggésében vald tovabbgondolasa-
hoz, utalassal a hang metafizikajara és a torténelmi fenségesre,
lasd Vasari 2013. A tovabbiakban — jeldletleniil — bizonyos egy-
behangzasok lesznek felfedezhet6k Vasari Melinda e tanulmanya-
val, amely egy Nadas Péter-szoveghely kapcsan mutat ra a mult-
nak a hidnyban feltarulo, illetve felcsendiil6 jelenlétére.

14 Gumbrecht 2013, 12 (az idézet Toni Morrisont6l valo, a hangulat
definicigjaként).

15 Dolar 2006, 55. A részletre Vasari (2013, 116-117) iranyitotta ra a
figyelmem.

16 Karpati Andras prozaforditasa (Karpati 2014b, 78).

17 Hubbard 2000, 33; Putnam 2006, 34; Karpati 2014b, 82. Horatius
ugyanakkor a dulce adverbium megismétlésével mintha maga is
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vétene az el nem vart ,,pontossag” ellen: szemben Sapphodval, szi-
nonima helyett sz6ismétlést alkalmaz.

18 Az e bekezdésben olvashato értelmezés sokat — de nem mindent
sapphoi strofaban irt Catullus-vers, a carm. 11 és 51 intertextua-
lis nyomait kutatja Horatius carm. 1. 22-ben. Kiilondsen termé-
kenynek taldltam a tangere, ‘érint’ igére és a beldle szarmazo,
in- fosztoképz0ds integer melléknévre épité gondolatmenetet (Hor.
carm. 1. 22, 1: integer vitae; Cat. carm. 11, 24: tactus aratro est,
vo. Putnam 2006, 37). A horatiusi lirai hang és Augustus min-
deniitt jelenvalosaganak parhuzama nem Putnamt6l vald; ebben
Michele Lowrie koncepcidja volt a segitségemre, tobbek kozt
azzal, ahogyan a carm. IV. 5-ben Horatiusnak az Augustus fizi-
kai tavollétét univerzalis jelenlétté varazsolo lirai hangjat elemzi
(Lowrie 2009, 94).

19 Elhallgatasalakzatok narrativ értelmezéséhez altalaban és 20. sza-
zadi regények elemzésének példajan lasd Zsadanyi 2002.

20 Erre az eshetéségre a Catullus-szakirodalom nem szokott utalni;
feltehetdleg azért, mert az ilyen experimentalis gesztusokat (egy-
szertien fogalmazva: hogy ti. Catullus a sapphoi hang-megtorést
egy kimarado adonisi sorral ,,illusztralja” a forditasaban) elkép-
zelni sem tudja — az irodalmi miialkotast nyilvan organikus egész-
ként kezel6 — klasszikus irodalomnak még egy olyan, avantgardba
hajlo alakjarol sem, mint Catullus. Még az a friss monografia is,
amely kifejezetten a csend fogalma feldl ragadja meg — innovativ
modon — Catullus koltészetét, csak odaig megy el, hogy (csakis
jegyzetben) megkockaztassa, éppen e sor elveszésében a szoveg-
hagyomany irdnidja mutatkozik meg: ,In an attractive irony of
textual history, part of that crucial moment, all of v. 8, is lost from
the (lost) archetype (‘Veronensis’) and must be supplied.” (Ste-
vens 2013, 310, 19. jegyzet.) A ,,must be” filologiai imperativu-
szara érdemes kiilon is odafigyelni.

A medialis forditasesemény koncepcidjahoz 1lasd Mezei 2016. Az

elnémulas tipografiai ,,forditasahoz” lasd a Coleridge Regéjét tar-

gyalo fejezetet (uo., 131-52); a vers mint siremlék gondolatanak s

ezaltal a lirai hang textualis tovabbélésének mint a forditas materi-

alis tétjének elemzéséhez pedig az 55. Shakespeare-szonett Szabo

Lérinc-féle forditasarol irtakat (uo., 115-130). A siremlék és az

iras (mindkettd: séma, tkp. ‘jel’) eredendé némaséagardl, a Theog-

nis-féle ,,hang nélkiili kérél” lasd Svenbro 1993, 8-25. A hang-

rogzitéshez mint a hang technikai halhatatlanna tételéhez, illetve a

technikailag tarolt hang ,,holtak szelleme”-aspektusahoz lasd Kitt-

ler 1986, 112—-113.

22 A szakmai kozfelfogas a sapphoi kdltészet elsédleges kozegének
természetesen a szobeliséget tekinti, akkor is, ha altalaban nem
tagadja annak lehetségét, hogy Sapphd maga is hasznalhatta az
irast. V6. Lardinois 2008 a sapphoi korpusznak a koltészet utod-
¢letérdl, illetve majdani emlékezetérdl szo6l6 megnyilatkozésai-
ol (az irasrol lasd: vo., 80), amelyeket elsdsorban a performance
megeldlegezett emlékezeteként értelmez, az esetleg hasznalt
irast a re-performance-t lehetové tevé médium szintjére ,,fokoz-
va le”. Svenbro felfogasaval itt csak latszolagos az ellentmon-
das: hiszen Svenbronal a fr. 31 éppen azt viszi szinre, ahogyan az
iras eldsegiti vagy épp megakadalyozza — s mintha a kettdt egy-
szerre tenné — a k61tdnd hangjanak eleven tovabbzengését, tehat,
ha ugy vessziik, éppen a Lardionois altal targyalt kultartdrténeti
szituaciot.

23 Catullus és az irds kérdéséhez lasd mindenekel6tt Farrell 2014.
A romai irodalom arisztokratikus jelenlét-alaptisagahoz — amely-
bdl az kovetkezik, hogy az irdsnak ujra és ujra el kell rejtenie ma-
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gat ¢és eld kell allitania a fikciot, miszerint szerzdje fizikailag jelen
van — lasd Habinek 1998, 103-121.

24 Természetesen lehetne érvelni amellett, hogy ez a megfosztott-
sag-¢rzés els6sorban a mi 20/21. szézadi, historizmus altal fertd-
z0tt attitidiinkbdl fakad, amelyet anakronisztikus lenne a Kr. e. 1.
szazadi romaiaknak tulajdonitani, akik szamara természetes volt,
hogy papirusztekercsen taldlkoznak a gorog koltészettel. Ez ter-
mészetesen igaz, mikdzben Catullus koltészete igencsak médium-
érzékeny: altalaban az irashoz koti sajat 1étmodjat (s minduntalan
érzékelteti ennek hatranyait is), hogy annal hangsulyosabb legyen,
amikor egy alkalommal (a 65. carmenben) dalnokként abrazol-
ja magat. Horatiusnak a gérog lirat ,,autentikusan” meghonositd
Oddi mar a nyité darabban (1. 1) utalnak a gérdg poetic performan-
ce kellékeire, tobbek kozott a ,,lesbosi barbitosra”, megalapozva
ezzel a lirai szobeliség jol ismert horatiusi fikciojat (mindehhez
lasd Farrell 2014). gy a romai irodalmi tudatban — természetesen
miifajfiiggé modon — bizonyos mértékig mintha mégis implikalva
lett volna ez a ,,historista” szempont.

25 Atémara a késGbbiekben visszatérek.

26 V. Platon: Allam 398c—d (ezzel szemben a 399¢ szerint a melos
csak a dallam). Koszonet Karpati Andrasnak az eligazitasért.

27 Ankersmit 2005, v6. Vasari 2013, 116-119.

28 Ps.-Longinos: 4 fenségrdl 9, 2.

29 Benjamin 1980, 79.

30 Benjamin 1980, 82.

31 Benjamin 1980, 78.

32 Benjamin 1980, 82.

33 Benjamin 1980, 85. Benjamin forditas-essz¢jének a fenti értelem-
ben vett segitségiil hivasahoz sokat segitett Paul de Man nevezetes
irasa (de Man 2007), valamint Mezei Gabor kdnyvének azon kom-
mentarjai, amelyek Benjamin esszéjét egy médiatudomanyosan
ihletett forditaselmélet egyik f6 kiindulopontjava avatjak (Mezei
2016, tobb helyen, de lasd kiilondsen a 2. és 3. fejezeteket). A cse-
réptoredékek illeszkedése mint eredeti és forditds kvazi fizikai
érintkezésének metaforaja fontos szerepet jatszik ebben az dssze-
fiiggésben. Catullus Sappho-forditasanak /acundja felfoghato gy,
mint forras- és célszoveg benjamini értelemben vett érintkezési
vagy illeszkedési pontja.

34 V6. Szegedy-Maszak 2003, 66 (a Wordsworth-féle ,,szakadékrol”,
romantika, toredékesség és fenség dsszefliggésében).

35 V. Kittler 2005.

36 ,,Ahallasnak vagy nem hallasnak pedig az a jele, hogy a fiiliink min-
dig z0g, mint a kiirt, mert a fiilben levd levegé mindig valami sajat
mozgast végez. A hangzas viszont mas eredetli és nem sajat. Ezért
mondjéak, hogy az iiressel meg a zengdvel hallunk, mert azzal hal-
lunk, ami a leveg6t koriilhatarolva foglalja magaban.” (Aristotelés:
A lélekrdl 420a, ford. Ritook Zs., 1asd Ritook 1982, 223.)

37 Aristotelés: Az égrél 290b12-29; Cicero: Az allam V1. 18-19 (Ri-
took 1982, 213-217).

38 Rauschen és fenséges viszonyahoz lasd Scharnowski 2001.

39 Akoncepcidhoz elsé megkozelitésben lasd Malevics 1986. A fest-
mény reprodukcioja a Tate Modern honlapjan, kommentarokkal:
http://www.tate.org.uk/context-comment/articles/five-ways-lo-
ok-Malevich-Black-Square (hozzaférés: 2016. 09. 01.). Fenséges
¢és avantgard viszonyahoz, a Fekete négyzet érintésével, a fensé-
gesnek az tiresség, hidny, csend fogalmai feldli megvilagitasaval,
lasd Lyotard 1995.

40 Lasd pl. Wray 2001, 97; Gaisser 2009, 138—144; Culpepper Stroup
2010, 233.

41 Igy véli Gaisser (2009, 142); ahogy én is.
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