Gébor Samuel (1985) filolégus, f6bb
érdekl6dési tertletei: antik gorog iro-
dalom, filozéfia és képzémivészet.

Legutébbi frasa az Okorban:

Képpontok és iddsikok. Festészeti
tradiciok hatarhelyzetben (2013/3).
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Pausanias
,Megalopolis-élménye”
Multkutatas és romtapasztalat

Gabor Samuel

» ... E]gyes varosi romok esetében [... a]z a sajatos benyomasunk tamad,
hogy bar a mivet, amelyet egykor emberek alkottak, ugyan nem az
emberek romboljak le — ezt sokkal inkabb a természet teszi —, de mégis
az emberek azok, akik hagyjak, hogy elpusztuljon. Ezt, vagyis hogy az
ember a torténéseknek szabad utat enged, az ember eszméje feldl nézve
pozitiv passzivitasnak nevezhetjilk. Az ember ezaltal tettestarsava valik
a természetnek, illetve a természet egy olyan hatderejének, amely sajat
emberi Iényegével ellentétes. Ez az ellentmondas a lakott romot megfosztja
az érzéki és érzék feletti egyensulytol, amely az elhagyatott rom esetében
a lét ellentétes tendencidi [ti. a nyersanyagot formalé emberi erd, és a
megformalt anyagot a maga eredeti allapotaba visszajuttatd természeti
erd] kozott kialakul, és ez hozza létre azt a problematikus, nyugtalanito,
gyakran elviselhetetlen érzést, amellyel ezekre az életbol kihullott helyekre
mint ¢16 kdrnyezetre tekintiink.”

Georg Simmel: 4 rom'

Romokat nézni

va szebb, mint annak idején, amfiteatrum koraban volt,? akkor ez nemcsak

arra az esztétikai tobbletre mutat ra, amelyre valamely épiilet lerombolésa
vagy leomlasa altal szert tehet. Hanem arra a 18. szdzadban és a romantikaban gyoke-
redzd, de részben a mai napig ¢l6 hagyomanyra is, amely a romokra mint szép dolgok-
ra akar tekinteni. Hogy a romok mint romok szépek lehetnek, ez a szellemtorténetben
viszonylag 1j gondolat, és nyilvanvaldan a lehetd legszorosabban fiigg az esztétika
mint fogalom és mint diszciplina sziiletésétdl a 18. szazad végén. A romok mint romok
csak akkor lehetnek szépek, ha a szépség, az esztétikum, illetve az esztétikai itélet a
targy minden maés aspektusatol fiiggetleniil 1étezik. igy a néz6 egy immar funkcio nél-
kiili, de valamilyen korabbi, visszahozhatatlanul eltiint vilagra szamtalan modon utald
éptilet multbeliségétdl el tud vonatkoztatni, hogy azt ,,az emberi mivet”, amely Aic et
nunc elétte all, ,,mint a természet alkotasat™ szemlélje.

Ez az ,,esztétikai” nézOpont azonban — amely talan kézenfekvo az esztéta vagy a fi-
lozofus, de nehezen értelmezhetd a miivészettorténet, és irrelevans a régészet szamara
—semmiképp nem a romok befogadasanak valamiféle kitiintetett, elsddleges lehetdsé-
ge. Ha pedig az ,,esztétikai megkiilonboztetést”, a targyak életbeli 6sszefliggéseitol el-
vonatkoztato tisztan esztétikai befogadas elsdségét elvetjiik, akkor a romot vissza kell
helyezniink az 6t magaba foglalo vilag és torténelem kontextusaba. Ekkor a romokat
nem erdei tisztason, pasztorok kozott, a parkban vagy tajképeken, hanem a fold alatt,
uj épiiletekbe beépitve, a puszta kdzepén, vagy éppen a szomszédos utcaban talaljuk.
Ilyenkor a rom jelenbeli formaja, kornyezete, valamint torténetérdl vald ismereteink
egyiitt hatarozzak meg, hogy miként tekintiink ra: épiiletnek vagy romnak, teljesnek
vagy csonkanak, szépnek vagy csinyanak, érdekesnek vagy érdektelennek, vonzonak
vagy éppen ijesztonek talaljuk.

Az aldbbiakban Pausanias Gorogorszag leirasa cimii mtiivének Megalopolisrol szo-
16 részét abbdl a szempontbol vizsgalom, hogy mit arul el a szerzének a csaszarkori
Megalopolisszal valo talalkozasarol. Pausanias ,,Megalopolis-élménye” az attekintés

H a Stendhal egykor azt mondta a Colosseumrdl, hogy az az 6 idejében, leomol-



végére inkabb tipikusnak, mintsem kivételesnek fog mutatkoz-
ni. Azonban az, hogy egy szamunkra kdznapinak tiind élmény
ebben az esetben a Gordgorszdg leirasaban meg van orokitve,
talan mégis elmond valamit nemcsak a Kr. u. 2. szdzad végi
Megalopolisrol, hanem arr6l is, hogy a romok hogyan, milyen
kozvetitéssel és feltételek mellett hatnak az emberre, eseten-
ként még egy olyan korban is, amikor a romok csodalata ko-
rantsem evidens turisztikai rutin.

Pausanias a vilag mulandésagarol

A Megalopolisrél sz616 rész nem elsésorban (€p vagy romos)
épiileteivel tinik ki a Gordgorszdg leirasa szamtalan varosle-
irasa koziil. Hanem azzal, amit mar a leiras végén, mint Me-
galopolis sorsabol kovetkezd tanulsdgot, Pausanias megfogal-
maz. A mondat a kdvetkezdképp hangzik:

Ha Megalé Polisnak, noha az darkdadiaiak a leheté legna-
gvobb lelkesedéssel és a gorogok legnagyobb reménységeére
alapitottak, mara minden pompdja és egykori boldog éle-
te (eudaimonia) elveszett, és a mi idonkben nagyrészt mar
csak rom, azon én egyaltalan nem csoddlkozom; hiszen jol
tudom, hogy az isten (daimonion) mindig valami ujat akar
alkotni, és hogy a szerencse (tyché) mindent, legyen az eréds
vagy gyenge, legyen az keletkezében vagy épp pusztuloban,
kifordit magabol és kérlelhetetlen sziikségszeriiséggel ira-
nyit, amerre éppen akar.

VIIL 33, 1

A gondolat nem kiilondsebben eredeti. Minden elmulik, elillan,
az ember nem ura sajat sorsdnak — ezt sokan és sokszor meg-
fogalmaztak mar az dkorban, ¢és azéta is. Ugyanakkor minden
megfogalmazas valamilyen modon egyedi, hiszen a mulan-
dosagrol is sokféle kontextusban és sokféle értelemben lehet
beszélni. Amikor a masodik vilaghabort alatt a naci Német-
orszagban, a frontra kiildott katonaknak sz6lt a radiobol, hogy
,,es geht alles vortiber, es geht alles vorbei / auf jeden Dezem-
ber folgt wieder ein Mai” (,,minden elmulik egyszer, minden
végéhez ér, / és minden december j majust igér”), akkor ez a
habortis megprobaltatasok, az éppen aktudlis bajok elmulasat
¢és a békeiddk visszatértét, st Németorszag eljovendd haborus
gy6zelmét is sugallta; az emberi dolgok mulandosaga, amit a
dal az érzelmek (a hii szerelem) allandésagaval is szembeallit,*
az adott szituacioban biztatassa valt.> Amikor viszont Salamon
a Prédikator kényvében azt mondja, hogy ,,mindenik [az embe-
rek és az allatok] a porbol vald, és mindenik porra lesz”,® akkor
avilagrol mint Isten alkotasarol beszél, amelyben az egyes em-
bernek csak rendkiviil korlatozott, és sajat maga altal be nem
lathato szerep jut; és ebbdl itt az kovetkezik, hogy az embernek
sajat magat a vildgban elhelyeznie, a vildg egészéhez valo vi-
szonyaban megértenie lehetetlen, igy nem marad szamara maés,
mint hogy élje az életét, a tobbit pedig bizza Istenre.’
Pausanias megfogalmazasa jellemzé az okori gorog gondol-
kodasra, és nagyon is rimel néhany mds szerzének a varosok
pusztulasarol szo6ld6 mondataira.® Ezek fel6l nézve a mondat
nem is annyira Megalopolisrol szél, mint inkabb egy okori
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egyébkeént is sok szempontbdl Pausanias szellemi mintaképé-
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nek mondhaté® — Hérodotos egy mondatahoz all, amely még
A gorég—perzsa haboru bevezetdjében, az egész mii intencidit
és szerkezetét bemutato részben olvashato (I. 5):

[Kroisos tetteinek elbeszélése utan] folytatom az elbeszé-
lést, és az emberek kisebb és nagyobb varosait egyarant sor-
ra veszem. Mert sok varos, amely régen nagy volt, mostanra
kicsive lett, amelyek pedig az én idomben nagyok, korabban
voltak kicsik. Mivel tehat tudom, hogy az emberi boldogsdg
(eudaimonia) soha nem marad meg ugyanott, mindkettordl
[a kicsikrdl és a nagyokrol] ugyanugy meg fogok emlékezni.

A két szoveghely kozt evidens hasonldsagok vannak.'® Hé-
rodotos és Pausanias is a varosok sorsanak forganddsagarol
beszél. Es a forgandésdgot mindkettejiiknél komolyan kell
venni. A hely masik két kozeli parhuzama esetében, Thuky-
didésnél és Lukianosnal (ahogy alapvetden a modern mulan-
dosdg-gondolatban is), a pusztulas a hangsulyos: elébb-utobb
minden felbomlik, meghal, elpusztul. Hérodotos és Pausanias
ezzel szemben a pusztulasnak és a folemelkedésnek egyforma
jelentdséget és realitast tulajdonit. Amelyik varos egykor nagy
volt és hatalmas, az kés6bb elvesziti hatalmat, amelyik viszont
kicsi volt és gyenge, az idével erdssé és naggya valhat. Héro-
dotosnal ez a szimmetria szemmel lathato, Pausanias esetében
pedig a példakbal valik vilagossa. Mykéné, Ninive és Babilon
semmive lett, az argosi Thébai jelentéktelenné zsugorodott, az
egyiptomi Thébai, Orchomenos és Délos teljesen elszegénye-
dett (VIIL 33, 2)."' Ezzel szemben Alexandria és Antiocheia,
»melyeket csak a minap alapitottak, ennyire hatalmas ¢és gaz-
dag varosokka fejlédtek, mert kedvezett nekik a szerencse
(tyché)” (VIIL. 33, 3).

A varosok sorsat masfel6l mindketten rogton, szinte auto-
matikusan 6sszekapcsoljak az eudaimonia (az emberi jolét és/
vagy boldogsag) kérdésével is. Pausanias szamara, Ugy tiinik,
evidens, hogy az egykori, diszes és nagy reményekkel épiilt
Megalopolis egyuttal boldog (eudaimon) is volt, és Hérodotos
mondata az emberi boldogsag (anthropéié eudaimonia) allan-
do valtozédsardl, amelyet kozvetlenill a varosok nagysagarol
¢és kicsinységérdl szol6 mondat utan fliz, ugyanezt implikalja.

Az elpusztuld, vagy éppen felvirdgzo varos ezzel szinte
rogton az emberi élet metonimiajava is valik — a hérodotosi
mondatok csirdjaban mar magukban hordozzdk a romnak a
sziikségképp véges emberi élet allegoridjaként valod értelme-
z¢€sét is. Mint Hermés mondja Lukianosnal: ,,Mert a varosok
is meghalnak, mint az emberek, 6, révész, s6t — barmily hihe-
tetlen — egész folyok is” (Charén, avagy a vizsgalodok 23).12

A két gondolat rokonsaga mellett azonban az is feltling,
hogy Pausanias mennyivel hatdrozottabban nyilatkozik arrol
az er0rdl — vagy azokrol az erdkrdl (itt daimonion, illetve tyche,
mashol daimon is) —, amely a vilagot irdnyitja. Hérodotos is
ugy gondolja, hogy az emberi torténelem az istenek befolyasa
alatt 4ll, az emberek meglakolnak btineikért, és Solon és Kroi-
sos hires beszélgetésének is az egyik legfontosabb tanulsaga,
hogy az ember nem ura sajat sorsanak. De Hérodotosnal ez
az isteni hatalom sosem tlinik 6nkényesnek, az isten nem sajat
kénye-kedve szerint alakitja az eseményeket. Pausanias mon-
datdban viszont (bar jelen lehet a sors Homérostol és a gorog
tragédiakbol ismert felfogasa is, amelyben ez nem egyszertien
folotte all az emberi vilagnak, hanem éppen az eseményeknek
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az emberek szdmara nem lathatd rendjét, 6sszefliggésrendsze-
rét jelenti),”® a daimonion hatalma abszolttta valik, a foldi és
az isteni szféra, az iranyit6d erd ¢és az dnmagat irdnyitani nem
tudé emberi-természeti vilag kozott athidalhatatlannak 14tszo
szakadék nyilik.'

A toposz tehat, ahogyan ez természetes is, megtartja alap-
vetd strukturdjat, ugyanakkor a kontextusbol és a megfogal-
mazasbol addddéan egyedi, j formaban, Uj részletekkel ki-
egésziilve jelenik meg. De Pausanias mondata nem csak egy
toposz ismétlése, a varosok ¢és az ¢élet kozotti parhuzam az 6
esetében nem csak metafora. A mulandosagrol 6 Megalopo-
lis leirasa utan beszél, vagyis esetében a varosok sorsanak ¢€s
az emberi ¢let ingatagsaganak gondolatat egy varos és az ott
lathaté romok latvanya valtja ki. Mondatdban egy metonimia
mukodik, de a metonimia itt a latvany értelmezésének eszko-
ze, amellyel a szoveg magara a Kr. u. 2. szazadi Megalopo-
lisra reflektal.

Megalopolis és a gorog torténelem

Pausanias elmondja, hogy Megalopolist vagy Megalé Polist
(,,nagy varos”) Kr. e. 371 utan alapitottak's Arkadia déli, Lak-
6nidhoz kozel es6 részén.'® A varosalapitas oka a kis arkadiai
varosok allandd fenyegetettsége volt — a spartaiak ugyanis
rendszeresen betortek a teriiletre.!” Az {j varosba nemcsak
telepeseket kiildtek, hanem a kérnyék kisebb varosainak tel-
jes lakossagat bekoltoztették, vagyis egyfajta iranyitott va-
rosegyesités, synoikismos zajlott le, amelynek érdekében sok
arkadiai kényszeriilt — esetenként akarata ellenére — elhagyni
koréabbi lakohelyét (VIIIL. 27, 1-8). Megalé Polis felépitése
igy a kornyék korabbi telepiiléseinek pusztuldsat is jelentet-
te, az alapitasban részt vevé mintegy negyven kisebb varos
legtobbje lakatlanna valt, néhany pedig Megalopolis része-

ként (mint komé) miikddott tovabb (Gortys, Dipoina, Thei-
soa, Methydrion, Teuthis, Kallia, Helisson, lasd Pausanias
VIIL. 27, 7).

Pausanias a vidéken Megalopolis mellett minddssze harom,
az 0 koraban is 1étezd varost emlit: Pallantiont, amely sokaig
maga is Megalopolishoz tartozott mint komé, €s csak évszaza-
dokkal Megalopolis alapitdsa utdn, Antoninus Pius csaszarnak
koszonhetden emelkedett varossd (VIII. 43, 1-3); Lykosyrat
(VIIL 27, 6; 38, 1-11), amely az utolso6 pillanatban sikeresen
kihatralt a synoikismosbdl; végiil Aliphérat (VIIL. 26, 5-6),
amely — ki tudja, miért — nem is volt az alapitok kozott, és —
noha innen is sokan atkoltoztek Megalopolisba (VIII. 26, 5)
— mindig is megmaradt varosnak.

Megalopolis alapitasa tehat — amely feltehetéleg az Arka-
diai Szovetség létrehozasaval is Gsszekapcsolodott!® — egész
Arkadia kozos tigye. A kozos érdek raadasul ebben az esetben
erélyesen feliilirta az egyes varosok autonomidjat: az 1j varos
felépitésekor olyan kisebb varosokat iritettek ki, amelyeket
még Lykaonnak, az arkadiaiak dsatyjanak a gyermekei alapi-
tottak.!® Kis hijan ugyanerre a sorsra jutott még Lykosyra, ,,a
vildg legdsibb varosa” (VIIL. 38, 1) is, amelyet tehat éppen
a ,legfiatalabb gordg varos” kedvéért (VIII. 27, 1) hagytak
volna el. Ahogy a leiras végighalad a vidéken, Pausanias ezek
koziil az elhagyott varosok koziil sokrol kiilon is megemléke-
zik. A régi varosoknak hol a romjai is mar alig lathatok (pl.
Nonakris vagy Krémoi, lasd VIIIL. 17, 6, illetve 34, 6), hol
egy-egy szentély vagy szobor maradt csak fonn beldliik (pl.
Zoitidban Artemis és Démétér, Peraitheidban Pén szentélye,
lasd VIII. 35, 7, illetve 36, 7).2° A synoikismos emléke, latha-
té nyomai tehat még mintegy ot és fél évszazaddal késobb is
jelen vannak.

A véros torténete masfeldl ennél tagabb torténelmi kontex-
tusba is keriil azzal, hogy mar alapitasat is a Sparta és Thébai
kozotti hatalmi versengés hatarozta meg. Megalopolist valami-

jelentd Kr. e. 371-es leuktrai csata utan
épitették fol, és Pausanias Epameindn-
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das thébai hadvezért egyenesen Me-
galopolis alapitdjanak (oikistés) neve-
zi, mert O batoritotta az arkadiaiakat a
varosépitésre, amelyhez katonai tdmo-
gatast is biztositott (VIIIL. 27, 2; 52, 4).
Megalopolis igy — a messénéiek harom-
szaz éves ,,szamiizetésének” véget vetd,
szintén Epameindndas kezdeményezé-
sére felépiilt Messénével egyiitt* — Go-
rogorszag utolsod, az Achaiai Szovetség
Kr. e. 146-0s vereségével lezaruld nagy
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1. kép. Megalopolis piactere a Helisson északi partjan

(E. Curtius rekonstrukcioja)
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korszakénak is szimboluma. Ugyanezt

. Zeus Soler | erdsiti, ahogy Pausanias a megalopolisi
- politikusrol, az Achaiai Szdvetség had-

vezérérdl, Philopoiménrdl beszél, aki
utan mar ,,nem termett derék embereket

a gorog fold” (VIIL 52, 1).

Pausanias torténelmi Osszefoglalo-
jénak azonban talan legfeltiindbb saja-
tossdga, hogy nem jut el sajat kordig,
hanem kizarolag a korai torténelemre
fokuszal.?*> Az elbeszélés az alapitastor-



ténet utan minddssze tovabbi szazdtven
évet Olel f0l, és mindenekel6tt az ebben
az idGszakban mikddé megalopolisi
vezetokr6l (idénként zyrannosokrol),
legfoképp pedig a Spartaval folytatott
haboraskodasrol szol. A varos sokaig
sikeresen ellenallt a spartai tamada-
soknak (Akrotatosszal, majd Agisszal
szemben: 27, 11; 27, 13—-14), Kr. e. 223-
ban azonban — mar az Achaiai Szovet-
ség tagjaként, amelyhez Kr. e. 235-ben
csatlakozott — a fennalld szerzddés el-
lenére (en spondais, 27, 15) a vérosra
tamado I11. Kleomenésszel szemben ve-
reséget szenvedett. A lakok elmenekiil-
tek, ,,Kleomenés pedig a varosban ma-
radtakat megolte, a varost lerombolta és
folégette” (VIII. 27, 16, vo. Polybios II.
55;% 1I. 61-63; Plutarchos: Philopoi-
mén S; Kleomenés 23-26). Megalopo-
lis pausaniasi torténelme ezzel véget is
ér,2* a torténelmi Gsszefoglalas igy egy
épités és egy pusztulas torténetéveé va-
lik: egykor az arkadiaiak kozos eréfeszitései nyoman, thébai
segitséggel felépiilt a ,,nagy varos”, amely azutan Sparta,
pontosabban egy spartai tyrannos,* 1I1. Kleomenés aldoza-
tava valt.2

A pusztulasrol szolo utolsd bekezdésben ugyanakkor Pau-
sanias utal a varos ujraszervezésére is: ,,hogy a megalopolisiak
késobb miként allitottak helyre sajat varosukat, és miket vittek
végbe, miutan visszatértek, azt majd a Philopoiménrol sz6lo
részben mutatom be” (27, 16).2” A véaros torténelmének ez a
késobbi szakasza azonban mar nem alkot olyanfajta egységet,
mint az els6 szazotven évé (az itt hivatkozott késobbi rész is
sokkal inkabb Philopoimén palyafutasarol, mint a megalopoli-
si eseményekr6l szol), raadasul idében ezzel sem jutunk tal a
Kr. e. 2. szazad els6 negyedén (Philopoimén Kr. e. 183-ig élt).®
Az alapitast és a rakovetkez6 pusztulast tehat ugyan eltavolitja
¢és kontextusba helyezi az, hogy a varost utana helyreallitottak,
de hogy mindez hogyan tortént, és mi volt Megalopolis sorsa a
Kr. u. 2. szazadig, mégis homalyban marad.”

Varos és/vagy rom?

A varos kdzponti részének fizikai leirasat, a tulajdonképpeni
periégésist — a varosba bevezetd utrol tudositdé 28-29. fejezet
utan — a 30-32. fejezetek adjak. Es ha 6kori romokat keresiink,
akkor itt szép szammal talalunk. Az agoran Zeus Lykaios szen-
télye eldtt az Istenek Anyjanak egy kisméretli szobra all, ,,a
templombdl viszont semmi mas, csak az oszlopok maradtak
meg” (VIIL. 30, 4). A Philippeion nevii csarnok mellett valaha
Hermés Akakésios temploma allt, de mar dsszeomlott, és csak
egy marvany tekndsbéka maradt beldle (VIII. 30, 6). A piactér
mellett van két domb: az egyiken Athéna Polias, a masikon
Héra Teleia szentélyének romjai allnak (VIIL. 31, 9). Mega-
lopolis egyik nevezetes épiilete egy hatalmas tanacsépiilet, az
n. Thersilion® volt, amelyben egykor az Arkadiai Szovetség
képviseldi, a ,.tizezrek” (myrioi) gyiiléseztek — de ennek Pau-
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2. kép. A Philippeion csarnok romjai a megalopolisi agoran
(forras: https://www.flickr.com/photos/stellamaria/460371585/)

sanias mar csak az alapzatat lathatta (VIII. 32, 1). Egy Apol-
lonnak, Hermésnek és a muzsaknak allitott szentélybdl mar
csak az alapok, az egyik muzsa és Apollon szobra, valamint
egy Herma maradt (VIII. 32, 2). Aphrodité szentélyébdl csak
az elécsarnok (pronaos) és az istennd harom szobra all. Egy
Dionysos-templomot két generacioval korabban villam sujtott,
és nem épitették ujja (VIIL 32, 3). Arés, valamint Héraklés és
Hermés kodzos templomarol pedig Pausanias mar csak a he-
lyiek elbeszélésébdl tud (VIIIL. 32, 3).

Ez 6sszességében nem kevés romos, omladozo, illetve tel-
jesen elpusztult épiilet, amibodl kovetkezhetiink arra, hogy a
2. szazad masodik felében Megalopolis rossz allapotban volt.
Ezt modern kori kutatok azzal magyarazzak, hogy a varosnak
— mas csaszarkori varosokkal szemben — nem voltak olyan
gazdag polgarai, akik aldoztak volna a kdzépiiletek fenntarta-
sara.’! De a romok fenti szambavétele a Gordgorszag leirdsa
Megalopolis-képe szempontjabdl talan mégis megtéveszto.
A varos topografikus leirdsa ugyanis alapvetéen nem romok-
6l szol.

A VIIL 30, 7-t6l 31, 8-ig terjedd részben, ami a varosle-
irasnak tobb mint a fele, sem elpusztult, sem leomlott épiiletrol
nem esik egyetlen sz6 sem. De még a romokrol szo616 részek-
ben sem utal semmi arra, hogy maga Megalopolis elpusztult,
vagy akar csak lepusztult volna.’> Leomlott, elhanyagolt épii-
letek szinte barhol eléfordulhatnak, de jelenlétiiknek sokféle
oka lehet, és ha valaki ma Athénban az Akropolis allapotabol
arra kovetkeztetne, hogy a varos mar elpusztult, vagy a buda-
pesti SZOT-szallot latva a varost romhalmaznak mindsitené,
akkor ez nyilvanvalo tulaltalanositas lenne, amely a kozelebbi
kontextus nem ismeretébdl vagy figyelembe nem vételébol fa-
kad. A pausaniasi leirasbdl ugyanis 6sszességében egy nem je-
lentéktelen, tekintélyes piactérrel és jo néhany emlitésre méltd
épiilettel rendelkezd varos képe bontakozik ki a Helisson folyd
két partjan.*

A folyo északi oldalan talalhato a piactér (agora), amelyen
négy csarnok is all (a Myropolis, az Aristandreion és a Philip-
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peion, valamint egy az utdbbihoz csatlakozé kisebb csarnok,
amelyben tobbek kozt hat kisebb, varosigazgatasi funkciot be-
tolto épiilet [archeia] is talalhatd). Szintén az agoran talalhato
a Kr. e. 2. szdzadi, megalopolisi sziiletésti torténetird, Polybios
koztéri szobra, akinek életét a szobor alatt talalhato felirat kap-
csan roviden Pausanias is ismerteti (VIIL. 30, 8-9), valamint
Tyché és Zeus Sotér szentélye (VIII. 30, 10). Az utdbbiban egy
il6 Zeus-szobor lathatd, amelynek egyik oldalan Artemis Séte-
ira, a masikon a megszemélyesitett Megalé Polis all (ezek ko-
zll Zeus Sotért és talan Artemis Séteirat megalopolisi érmék is
abrazoljak).* Pausanias szerint a szoborcsoport az athéni Kép-
hisodotos ¢s Xenophdn miive. Mivel az emlitett Xenophonrol
nem tudjuk, hogy mikor miikodott, Képhisodotos nevii szob-
raszbol viszont kett6t is ismeriink,* a szoborcsoport keletkezé-
sének ideje bizonytalan.’® A szentélyt magat a régészek a varos
alapitasanal valamivel késobbre dataljak, tehat valdszintisithe-
td, hogy a szoborcsoport is a késdbbi szobrasz munkaja, és a 3.
szazad elején késziilt.’?

A piactéren emellett van két nagy szentélykorzet (peribo-
los): az egyik a Lykaion-hegy cstcsan tisztelt Zeus Lykaiosé,
Arkadia egyik legfontosabb istenéé, benne az isten szentélyé-
vel (hieron), ahova nem lehet bemenni (VIIL. 30, 2).3® A masik
az un. Nagy Istenndké (akiket Pausanias Démétérként és Ko-
réként azonosit: 31, 1). A Nagy Istenndk szentélykorzetének
tertiletén taldlhatd tobbek kozt Zeus Philios temploma (31,
4). Ennek kultuszszobrat, amelyben Zeus és Dionysos vona-
sai egyszerre vannak jelen, Pausanias informacioja szerint az
argosi Polykleitos készitette. Vagyis a szobor, amely feltehe-
téen a Kr. e. 4. szdzad elsé felében miikodo ifjabb Polykleitos
munkaja,*® a varos alapitasanak idejébdl szarmazhat, és igy a
kultusz folytonossagat is jelzi.

A foly¢ tulso, déli oldalan is vannak jelentds épiiletek. Itt all
,Hellas legnagyobb szinhaza™® (32, 1), egy lakoépiilet, ame-
lyet Nagy Sandor hazaként tartanak szamon,* egy stadion,
Arés oltara, Artemis Agrotera és a gyermek Asklépios templo-
ma. A varos centrumanak ezek a létesitményei, ugy tlinik, Pau-
sanias koraban mind hasznalhatok és hasznalatban is vannak.*?

A leiras az olvas6t nem romos és elhagyott épiiletek kozott,
hanem egy miik6d6é varosban vezeti korbe — amelyben szam-
talan targy utal vissza a varos alapitasara és késobbi torténel-
mére: a Kr. e. 4-3. szdzadi épiiletek (a szinhdz, az egykor a
szovetségi gyltlésnek helyt ado Thersilion, az Akrotatos elleni
gy0ztes csata emlékére épiilt Myropolis-csarnok stb.), a neves
klasszikus kori szobraszok miivei, vagy akar Polybios szobra
az agoran. A Hérai feldl (Gortystdl) Megalopolisba vezetd tton
pedig, amelyet Pausanias Megalopolis torténelmének ismerte-
tése utdn, de még a varos kozpontjanak bemutatasa elétt ir le, a
Kleomenés elleni habort halottainak emlékmuve all, amelyet
,»a megalopolisiak Paraibasionnak [Athdgasnak] neveznek,
mert Kleomenés megszegte a velikk kotott szerzédést” (VIII.
28, 7). Az emlékmrdl ennél tobbet nem tudunk, azonban mar
az emlékmiinek és nevének emlitése is ismételten jelzi, hogy
a Kr. u. 2. szdzadi Megalopolisban a kleomenési pusztitas, a
négyszaz évvel korabbi szerzédésszegés emléke még mindig
jelen van.®

A leirasban magaban tehat a romok nem valnak dominans-
s4, a romos épiiletek a funkcionalo épiiletekkel egyetlen egysé-
get alkotnak, azok koz¢ vegytilve bukkannak fol. A fennmaradt
¢és az elpusztult épiiletek nem Kr. u. 2. szdzadi helyzetjelentés-
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sé, egy elpusztult vagy jol miikodo csaszarkori varossa, hanem
ekphrasissza, egy sokdimenzios, az iddsikokat és a nézéponto-
kat vegyitd ,,irodalmi” Megalopolissza allnak dssze. A romok
visszavonhatatlan multbelisége, hidnyjellege az ekphrasis idén
kiviiliségében oldodik fol.

Pausanias ,Megalopolis-élménye”?

Kozvetlentll a varos leirdsa utdna a fent mar idézett gondolat
kovetkezik a varosok és az emberek jolétérdl (eudaimoniaja-
rol), a szerencsérdl és a sorsrol; majd a példak hosszas felso-
roldsa utan, miel6tt tovabbhaladnank Arkadia mas tajai felé, a
részt a kdvetkezé mondat zarja le:

Ennyire illékonyak (proskaira) az emberi dolgok (ta anthro-
pina), és nincs benniik allandosdag (Gdamds estin echyra).

VIIIL. 33, 4

A tanulsag kozvetleniil a mulandosagrol szold 33. fejezethez
tartozik, de egytttal az egész Megalopolis-leirasra és Megalo-
polisra is utal. Lezarasként tehat azt prébalom attekinteni, ho-
gyan viszonyul az emberi dolgok illékonysagénak megfogal-
mazasa a Kr. u. 2. szdzadi Megalopolishoz és annak pausaniasi
leirasahoz, hogyan valik a varos latvanya a varosrdl szerzett
tudas altal Pausanias szamara ,térténelmi tapasztalatta”. +4

Pausanias Megalopolis-leirdsa hdrom részbdl all 6ssze. Az
elsO rész beszéli el a multat, mindazt, amit Pausanias kézvet-
leniil nem lathatott, de megtudott (hallott, olvasott, kikutatott).
A masodik rész foglalja 0ssze, amit 6 maga a varosban meg-
nézett, és ebbdl és ennek kapcsan leirdsra méltonak talalt. Vé-
giil a harmadik rész azt fogalmazza meg, amit a varos latvanya
beldle kivaltott.

Pausanias Megalopolis-elbeszélése, Megalopolis-leirasa és
Megalopolis kapcsan megfogalmazott altaldnos tézise mast és
mast mutat — nem abban az értelemben, hogy ellentmondas
lenne kozottiik. A torténelmi elbeszélés a régi, hatszdz-négy-
szaz évvel korabbi eseményekrdl szdl, és azt a torténeti elbe-
sz¢lés miifajanak megfeleléen mint valahonnan valahova, az
alapitdstol a kleomenési pusztitasig tartd folyamatot beszéli el.

A topografikusan rendezett, szoros leiras egyik tereptargyrol
a masikra lépve 6hatatlanul sematizalja és kiteriti a 1atvanyt, az
iddsikok Osszemosasaval, az épiiletek multjanak és jelenének
egymas mell¢é helyezésével egy jelenbeli, egyszersmind mégis
id6tlen vagy polichron képet hoz 1étre. A romok igy a szobrok-
kal, szentélyekkel, kozépiiletekkel egyetlen egységet alkotnak,
még az elpusztult, leomlott vagy teljesen eltiint épiiletek is be-
¢épiilnek a leirds szovetébe — és csak a romokra vadaszo, vagy
éppen a 2. szazadi Megalopolis allapotat firtat6 modern olvasé
emeli ki 6ket, hogy beldliik a varos pusztuldsara vagy hanyat-
lasara kovetkeztessen.

A konkluzidban viszont a jelenkori varosban gytijtott be-
nyomadsok ¢és a varos torténelmérdl szerzett tudas egy altala-
nositast alapoz meg, torténelmi tapasztalatta all 6ssze. A befo-
gadd szajabol sajat tapasztalatanak kifejezddéseként egyetlen
gondolat hangzik el. Ebben két iddsik, az ,,egykor” és a ,,most”
¢lesen szemben 4ll: az el6bbihez a boldogsag és a jolét (eudai-
monia), az utobbihoz a pusztulas és a romossag képzete tarsul.
Pausanias e mogott a valtozas mogott a szerencse orok for-



gandosagat, a daimon folyamatos aktivitasat 1atja meg. A nagy
varosbol a kicsibe, a jolétbol a szegénységbe, a boldogsagbol
a boldogtalansagba vald dtmenetet ezuttal nem redlis torténeti
folyamatként gondolja el, mint tette ezt a korai torténelemrol
adott beszamoloban. Miutan Megalopolist megnézte és a varos
torténelmének utdnajart, egyes szam elsé személyben immar
nemcsak Megalopolis multjarol és jelenérdl, hanem egyuttal a
vilagrol, a dolgok természetérél mond ki valamit.

A rom tapasztalata a targy és nézdje taldlkozasabol sziiletik:
a rom attol rom, hogy a befogadd egy régi, teljes allapotra vo-
natkoztatja. Pausanias Megalopolist varosnak irta le, de rom-
nak, 6nmaga romjanak /dtta — mert élénken élt benne az egy-
kori, Epameindndas altal alapitott Megalopolis képe, amelyet
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mekkora teriiletet 6lelt kortil, kevesen laktak. Ezért egyesek a régi
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[Kr. e. 372-368], a fiatalabbét a 121-ére [Kr. e. 296-292] teszi
(Naturalis historia XXXIV. 19).

37 Ezzel ellenkezd allaspontot ismertet Frazer (1898, V. 327-328),
Moggi ¢és Osanna (2003, 440) szerint a kérdést nem lehet eldon-
teni, Jost a fiatalabbik Képhisodotosra gondol (Casevitz—Jost—
Marcadé 1998, 234).

38 Zeus Lykaios 1j, de a Lykaion-hegyi régi szentély mintajara fel-
épiilt megalopolisi kultuszhelye a Jost altal leirt ,,kultuszkett6zés”
(lasd a 20. jegyzetet) els6 ¢és legfontosabb példéja, vo. Jost 1985,
221-222.
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39 Moggi—Osanna 2003, 444; Casevitz—Jost-Marcadé 1998, 236;
Jost 1985, 228-229.

40 Kb. 20 000 féréhelyes lehetett. A szinhazrol dsszefoglaldéan lasd
Frazer 1898, IV. 330-338; Casevitz—Jost—-Marcadé 1998, 238;
Moggi—Osanna 2003, 447; Sear 2006, 400-401. A szinhaz 4satas
utani allapotarol, a datalas és az épiilet értelmezése koriili vitakrol
lasd Gardner—Loring—Richards—Woodhouse 1890, Loring 1892—
1893.

41 Vitatott, hogy ez pontosan mit jelent, egyesek szerint egykori kul-
tuszhelyrél és Nagy Sandor kultuszanak nyomarél, masok szerint
egy joval Nagy Sandor kora utanrol eredeztetheté helyi hagyo-
manyrol van szo6. Lasd Calder 1982.

42 Természetesen nem lehet kizarni azt a lehetdséget sem, hogy
mindezek az épiiletek csak a leirdsban tinnek hasznalhatonak, és
valojaban Pausanias idejében mar lakatlanok és tobbé-kevésbé ro-
mosak voltak. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy Pausaniasnak
nem volt szandékaban az olvasot megtéveszteni, akkor ez a fel-
tételezés mindenképpen kontraintuitiv marad. Hiszen az, hogy
»Alexandros haza” egy magénember tulajdonaban van, hogy
Zeus Lykaios szentélyébe nem lehet belépni, hogy ,,azt mondjak,
Dionysos templomat két generacioval ezel6tt villam sujtotta™ —
mind olyan megfogalmazasok, amelyek egy teljesen elhagyott,
lakatlan varos leirasaba nem illenének. Masfel6l mivel Pausanias
szamtalan romot, elhagyott épiiletet mint romot emlit, azt is joggal
feltételezziik, hogy amirél nem mondja, hogy rom lenne, az alap-
vetden ép.

43 Ez egyuttal arra is utalhat, hogy részben maguk a megalopolisiak
is a Pausanias altal leirt régmultban éltek, identitasukat nagymér-
tékben sajat varosuk alapitasa, majd Kleomenés altali elpusztitasa
hatarozta meg. Hogy az ,.elpusztult Megalopolis” toposza nem
csak Pausanias fikcioja, azt a csekély szamu mas forras is ala-
tamasztja. Strabon, aki mintegy 150 évvel Pausanias el6tt élt és
miikodott, Megalopolist mar nem létezé vérosként, ,,nagy pusz-
tasagként” (megalé erémia) irja le (VIII. 8). Polybios elbeszé-
1€sébdl pedig — amelyben Kleomenés ,tudta, hogy nagy mérete
¢s iiressége (erémia) miatt ez a varos nehezen védhetd” (II. 55,
2) — Ggy tiinik, hogy a varos lakossaga mar a Kr. e. 3. szazad-
ban erételjesen lecsokkent. Ezzel szemben Plutarchos azt irja,
hogy amikor Kleomenés Megalopolis ellen vonult, akkor a varos
»~semmivel sem volt kisebb vagy gyengébb, mint Sparta”, lasd
Kleomenés 23. (Mathé Elek magyar forditasaban ehelyett vala-
miért az all, hogy Megalopolis ,,nem volt nagyobb vagy erdsebb,
mint Sparta”, 1asd Plutarkhosz dsszes miivei. Budapest, 1978, I1.
kotet, 628.) A modern kori kutatok, akiknek igen kevés irasos
forras, valamint a régészeti leletek alapjan kell véleményt for-
malniuk, megosztottak a kérdésben, de alapvetden hitelt adnak a
hanyatlasrol beszamolo okori szerzéknek, és a kérdés szamukra
inkabb csak az, hogy ez mikor kovetkezett be. Egyesek szerint a
varos mar épitésekor is tul nagy volt (Braunert—Petersen 1972),
masok szerint komoly hanyatlasrol csak Polybios kora utan,
vagyis a Kr. e. 2. szazad masodik felétél beszélhetiink (Kahrstedt
1954, 19, 136-137; Kahrstedt megallapitasat jovahagyja Roy—
Lloyd-Owens 1989, 148).

44 A fogalmat F. R. Ankersmit nyoman hasznalom (Ankersmit 2004
[1993]), noha elméletével (kiilonos tekintettel a torténelmi tapasz-
talat ahistorikus, az értelmezéstorténettdl és hatastorténettdl flig-
getlen voltara) nem tudok teljesen azonosulni.
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