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Commune sepulcrum

Troja ,catullusi” emlékezete
Vergilius Aeneisében

Somfai Péter

16 példajat nyujtja a Catherine Edwards éltal Freud nyoman! megalkotott ,,pa-

limpszeszt-varos” fogalmanak: kiilonleges hasonloésagot mutatva a telepiilés
fizikai rétegzodésével, Trojanak irodalmi téren is egymasra épiild szintjei bontakoz-
tathatok ki, amelyek révén a varoshoz tjabb és ujabb szimbolikus jelentéstartalmak
kapcsolodnak.? Tréja a romai irodalomban — a Rhetorica ad Herennium, illetve Cicero
¢és Quintilianus klasszikus leirasaibol ismert mnemotechnika médszerétdl kolcsonzott
kifejezéssel élve — szamos esetben locus memoriaeként jelenik meg, azaz egy hely-
szinnek olyan, mindenkori jelenbeli emlékezeti képeként, amely mintegy lenyoma-
tat képezi az adott hely egy multbeli allapotanak, annak érdekében, hogy a helyszin
egyes elemeihez kapcsolddo asszociaciok révén elGsegitse a strukturalt emlékezést.?
Mivel az emlékezeti kép alapjaul szolgalo allapot végérvényesen a multénak tekinthe-
t6, az emlékezés egyiitt jar az elmult allapot jelenbeli hidnyanak észlelésével* — ennek
megfelelden Troja mint locus memoriae sziikségszertien felidézi dnmaga mindenkori
jelenbeli nemlétét, hogy ti. immar csak rom, illetve Lucanus szerint még annal is
kevesebb,’ amely utobbi gondolat egészen a 19. szazadig, Heinrich Schliemann fel-
tarasainak megindulasaig terjed hagyomanyt teremtett.®

Ezzel allhat 0sszefiiggésben az az irodalmi jelenség — amelynek a késébbi romai
epika szamara, ugy tlinik, Catullus valt a klasszikus megfogalmazdjava —, hogy Troja
témaja a romai irodalomban, azon beliil is elsdsorban a kdltészetben rendszerint va-
laminek vagy valakinek a hidnya, illetve tavolléte miatt érzett gyasszal kapcsolatban
keriil emlitésre.” Catullus a Trojanal elhunyt és ott eltemetett fivére elvesztése miatt
érzett fajdalmanak hangot adva a 68. carmenében egyenesen Azsia és Europa com-
mune sepulcrumanak, ,,k6z0s sirjdnak” nevezi a varost. Ennek a kolteménynek és
a vele tematikus és intertextualis kapcsolatban is all6 101. carmennek Vergilius
Aeneisében — éppen Troja témajaval osszefliggésben — tobb olyan, komplex remi-
niszcenciaja is felfedezhetd, amely egyszerre idézi meg a két emlitett catullusi kol-
teményt, alatdmasztva a legujabb kutatdsok azon felismerését, hogy Vergilius ,,fel-
figyelt Catullus verseinek ismétlédé mintazataira, €s »egylitt olvasott« kiilonalld
catullusi verseket”.? E tanulmany célja, hogy a szoban forgo intertextusok elemzése
révén felderitse, hogy a catullusi commune sepulcrum milyen specialis emlékezeti
helly¢é valik Vergilius Aeneisében. Ennek alapvetd jelentdsége van abbdl a szem-
pontbol, ahogyan késébb Lucanus eposzaban, a Bellum civilében Trdja megjelenik,
amely kérdéskdrre a munkam végén még visszatérek. A latin nyelvil szovegrészeket
sajat forditasomban kdzlom.

Catullus 68. carmenében a személyes veszteség motivuma meglehetdsen sokré-
tiien jelenik meg: a koltd sajat Lesbidhoz fiiz6d6 viszonyat Protesilaus és Laodamia
mitikus hdzassdgaval allitja parhuzamba, amely egy nem megfeleléen elvégzett al-
dozatbemutatas miatt Protesilausnak a trojai haboru kezdetekor bekovetkezett korai
halalaval ért véget.” Troja megjelenése rovidesen magaval vonja Catullus szintén ott
elhaldlozott batyjanak a meggyaszolasat, illetve a varos elatkozasat, amely sorok a
vers hagyomanyosan B-vel jelolt, gyliris szerkezetli részének a magjat képezik:!°

T réja — mint a romai kulturalis emlékezet egyik legkiemelkeddbb terepe — kiva-
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Troia (nefas!) commune sepulcrum Asiae Europaeque,
Troia virum et virtutum omnium acerba cinis,

quaene etiam nostro letum miserabile fratri
attulit. Ei misero frater adempte mihi

ei misero fratri iucundum lumen ademptum,
tecum una tota est nostra sepulta domus,

omnia tecum una perierunt gaudia nostra,
quae tuus in vita dulcis alebat amor.

Quem nunc tam longe non inter nota sepulcra
nec prope cognatos compositum cineres,

sed Troia obscena, Troia infelice sepultum
detinet extremo terra aliena solo.

Catullus: Carm. 68, 89—100

Troja — szornyliség! —, Azsia és Eurdpa kozos sirja, Tréja,
minden férfi és férfierény keserti hamva, amely a mi fivé-
rliinkre is siralmas halalt hozott! Jaj, télem, szerencsétlentdl
elragadott fivérem! Jaj, kedves szemem fénye, akit elragad-
tak szerencsétlen fivérétdl! Veled egyiitt az egész csaladunk
temettetett el, veled egyiitt halt meg minden 6romiink, ame-
lyet életedben a te édes szereteted taplalt. Téged, aki most
olyannyira messze, jeloletlen sirok kozott, nem rokonok
hamvai kdzelében nyugszol, hanem a baljéslata Trojaban,
a balsorsti/terméketlen Trojaban temettek el, idegen vidék
messzi foldje zar magéba.

A vers kozponti része a hagyomanyos atokformuldknak meg-
felelden kezdddik, az atok célpontjanak a tobbszori és tobb-
féleképpen torténd megnevezésével, aminek az alapja abban
rejlik, hogy az archaikus rémai (és nem csak rémai) felfogas
szerint a név és a nevet viseldé dolog azonos egymassal, ezért
a név kimondasa hatalmat biztosit a viseldje felett a felidézdje
szamara.!! A szovegrész feliitése talan meghdkkent6 lehetett a
kortars olvasd szamara, hiszen a koltemény megsziiletésének
korszakaban kezdett népszertivé valni az elékeld romai csaladok
korében, hogy trojai dsokre vezetik vissza a csaladdfajukat: Troja
ezuttal nem olyan helyként jelenik meg, ahonnan a legnevesebb
rémai gensek (nemzetségek) szarmaznak, hanem elébb Azsia
¢és Europa, majd (94. sor) egy romai csaladnak, nevezetesen a
kolt6 csaladjanak a sirjaként.!? A Troja megszolitdsat magukban
hordoz6 sorok két szoveggel is intertextudlis kapcsolatban 4ll-
nak. Megidézik egyrészt Aischylos Agamemnonjat, amelyben a
kar Arésrdl azt énekli, hogy a Tréjanal harcold ,férfiak keserti
konnyeket fakaszté hamvainak™ (dysdakryton anténoros spodu,
442-443) maradvanyait kiildi haza a csaladjuknak.'* A catullusi
szoveg immar Trojat magat azonositja a falai alatt elesett hosok
hamvaival. Mésrészt a varosnak a 89. sorban szereplé commune
sepulcrum Asiae Europaeque (,,Azsia és Eurdpa kozos sirja”)
megnevezése Lucretius De rerum naturdjanak egy, a foldet be-
mutatd szoveghelyével 1ép parbeszédbe:!*

Praeterea pro parte sua, quod cumque alit auget,
redditur; et quoniam dubio procul esse videtur
omniparens eadem rerum commune sepulcrum.

Lucretius: De rerum natura V. 257-259

Tovéabba [a f6ld — S. P] barmit is taplal vagy ndveszt, azt a
maga hozzéadott részéért cserébe visszakapja; mivel kétségte-
lennek tlinik, hogy mindennek sziilgje és egyben k6zos sirja is.
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Régi kelett filologiai kérdés, hogy Catullus vagy Lucretius
koziil — akik ugyanabban az iddszakban alkottak, és egyik ira-
nyu hatas sem kizdrhato — melyikiik utal a masik szovegeire.
Olyan felfogés is lehetséges, amely a korabban feltételezett
,,kOlcsonods 1dézésbol” kiindulva a szerzdk szdvegei kozott
fennallé kiilonleges reciprocitasra, ebbdl eredden pedig szi-
multan dialogusra 6sszpontosit.'> Ennek megfelel6en a legeél-
szerubbnek az tunik, ha a 68. carmen és a De rerum natura
fentebb idézett részleteinek az intertextudlis kolcsonhatasat
vizsgaljuk, kiilonosen annak tudataban, hogy a Lowell Ed-
munds altal retroaktiv intertextualitasnak'® nevezett jelenség-
nek kdszonhetden ez olyan egymassal intertextudlis kapcso-
latban 4ll6 miivek esetében is lehetséges, amelyek esetében
ismert, hogy melyik keletkezett kordbban és melyik késébb, s
igy egyértelmili az idézés iranya: mégis, az intertextualis kap-
csolat visszamendleg is hatassal lehet a korabbi mu értelme-
zésére.

Lucretius miivének idézett részlete a vildgmindenség Ossze-
tevéinek halanddsagardl szolo értekezés részét képezi, hang-
stlyozva a vilagrend ciklikus jellegét:!'” minden a foldbél szii-
letik, és végiil oda is keriil vissza. Ennek az elképzelésnek az
eredményeként rajzolodik ki az a gondolat, hogy a f61d min-
dennek a sziildje és kozos sirja egyarant. Az elgondolds mo-
gott meghuzodo alapelv abban ragadhaté meg, hogy minden
valamibdl keletkezik, és semmi nem pusztul semmivé, egy
dolog pusztuldsa pedig egy masik novekedéséhez jarul hoz-
z4.!® Mindebben az az epikureus tanitas nyilvanul meg, hogy
mivel az univerzumon beliil minden mulando, a halalt az élet
természetes velejardjaként kell elfogadni, és le kell gydézni
a megsemmistiléstdl valo félelmet. Ezek alapjan gy tlinik,
hogy a catullusi és a lucretiusi szoveg kolcsondsen szubver-
ziven hat egymadsra: Catullus elatkozza Trdjat mint commune
sepulcrumot, amelynek az emlitését el6bb a nefas (,,sz0rnyti-
ség”) sz6 kiséri, majd acerba cinisként (,.kesertt hamu”), vé-
giil az obscena (,,baljoslata™) és infelix (,,balsorst”) jelzékkel
ellatva jelenik meg, vagyis a kolté — az epikureus etikaval
szemben — nem tud vagy nem akar megbékélni a haléllal és
a mulanddsaggal. A ciklikus ujjésziiletés gondolata helyett a
végérvényes pusztuldsé nyilvanul meg, hiszen a szerzd fivé-
rével egylitt a csaladja is eltemettetett (94. sor), Troja pedig
infelix, azaz nem egyszeriien ,,balsorst”, hanem — az arbor
infelix (,,villamsujtotta fa”) analdgiajara — ,terméketlen” is.
A De rerum natura idézett sorai viszont a 68. carmen Tro-
ja-képét assdk ald, amennyiben azt sugalljak, hogy minden
sziikségszertien elpusztul, de 0jja is sziiletik méas forméaban
— Tréja Romaként torténd tjjasziiletése pedig a romai torté-
nelemszemléletnek megfeleld ¢és a Kr. e. 1. szdzadban egy-
re inkabb politikai szinezetet nyerd elképzelésnek szdmitott.
E gondolat szerint — amely az Augustus-korban, Horatiusnal
és Vergiliusnal alapvet6 fontossaguva valik' — Trja pusz-
tuldsa elengedhetetlen eléfeltétele volt Roma létrejottének,
ami a munkam szempontjabdl kulcsfontossagu tobblettarta-
lommal ruhazza fel a 68. carment, hiszen az ezt tobb ponton
megidézd Aeneis a Varos megalapitasanak elézményeit ép-
pen a fenti elgondolds alapjan beszéli el.

Catullusnak a batyja iranti személyes gyésza a 101. car-
menben is kifejezddik, és bar Trdja név szerint nem kertil ben-
ne emlitésre, mégis érezhetd, hogy a koltd ott tartézkodik, a
fivére végsd nyughelyénél:



Multas per gentes et multa per aequora vectus
advenio has miseras, frater, ad inferias,
ut te postremo donarem munere mortis
et mutam nequiquam alloquerer cinerem.
Quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum.
Heu miser indigne frater adempte mihi,
nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum
tradita sunt tristi munere ad inferias,
accipe fraterno multum manantia fletu,
atque in perpetuum, frater, ave atque vale.

Catullus: Carm. 101

Sok nép foldjén és sok tengeren at utazva érkezem meg eh-
hez a szomort siremlékhez, fivér, hogy neked megadjam
a holtaknak kijaré végtisztességet, és hogy hidbavaléan
megszolitsam néma hamvaidat, minthogy a végzet téged
magadat elrabolt télem. Jaj, szeren-
csétlen, télem méltatlanul elragadott
fivérem! Most fogadd mégis ezeket
a testvéri konnyekben sokat 4z6 sza-
vakat, amelyeket atydink &si szoka-
sdnak megfeleléen adtam 4t a halot-
takat megilleté szomort ajandékként
— s mindorokke, fivér, tidvoz 1égy és
ég veled!

A koltemény elsé sora az Odysseia
nyitanyara utal,® ezaltal Catullus uta-
zasa Trojaba egyfajta ,forditott Odys-
seia”-ként jelenik meg, egyszersmind
ugyanannak az utnak a megtételeként,
amelyet a hagyomdany szerint egykor
Dardanos, Troja megalapitdja tett meg
Italiabol Kis-Azsiaba. A koltd utazasa-
nak célja, hogy piusként (johiszemiien
eleget téve az istenek altal rarott kote-
lezettségeknek) megadja fivérének a
halottaknak romai szokas szerint kijard
végtisztességet. Ahogyan azt Andrew
Feldherr kimutatta, a romaiak ezen ritu-
aléi soran elmosddnak a hatarok az é16k
és a holtak szférai kozott: a szertartasok-
ban részt vevok atmenetileg kikertilnek
az oket kortilvevo tarsadalmi kdzegbdl,
egyuttal belépnek egy masikba, ahol le-
hetséges valamiféle kapcsolatot 1étesi-
teni az elhunytakkal.?! Ezt az allapotot
tiikrozi a vers 6. soraban szerepld, a 68.
carmen 20. és 92. soraival egybecsengd
megfogalmazas: heu miser indigne fra-
ter_adempte _mihi (,,jaj, szerencsétlen,
télem méltatlanul elragadott fivérem”),
ugyanis ezen szoveghelyeken arrdl ér-
tesiiliink, hogy Catullust olyan mély
gyasz keritette hatalmaba, hogy még a
versirdsra is képtelen — amely tevékeny-
ség az O barati kapcsolatainak az alap-
ja, ily modon 6 sem tud részese lenni
a megszokott kornyezetének.??> A vers
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4. soraban szerepld alloquerer (,,megszolitsalak™) ige jelezheti
az ebbe a kdzegbe valo visszatérést is, amennyiben koltoként
torténd ujra-megszolalasként értelmezziik, ugyanakkor jelent-
heti azt is, hogy Catullus valdban a fivére néma hamvait szolit-
ja meg® (talan Trojaval egyiitt, hiszen szintén ndnemii szoként
haszndlja a cinist, ahogyan a 68. carmen 90. sordban a varos
vonatkozasdban), amely esetben tovabbra is az é16k és holtak
szférdjanak hataran kell 6t elképzelniink. Ily mdodon létrejohet
bizonyos foku érintkezés a holtak vilagaval — szintén egyfajta
commune sepulcrummal —, mintegy egyszerre valdsitva meg
tavollétet és jelenlétet, aminek Vergilius Aeneisében, és kiilo-
nosen az alvilagban jatszodo énekben kiemelt jelentdsége lesz.

Ahogyan arra fentebb mar utaltam, a két catullusi kolte-
ményre egyéni ¢és kozOsségi veszteség egyiittes felmeriilése
kapcsan az Aeneis tobb pontjan is utalas torténik. Ez az egyes
szoveghelyek esetében kombinalt reminiszcenciak tjan torté-

1. kép. Aeneas menekiilése Trojabol. Pompeii, Kr. u. 1. szazad.
(Napolyi Nemzeti Régészeti Muzeum)
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nik, masutt el6fordulnak olyan alliiziok, amelyek ugyan csak
az egyik carment idézik meg a szoveg szintjén, de rajta keresz-
tiil — a szoros 0sszefonddasuknak kdszonhetden — valamilyen
moédon a masik is megjelenik.

A vergiliusi eposzban elsé alkalommal az I. énekben figyel-
hetiink fel a 68. és a 101. carmen egyiittes megidézésére, ami-
kor Aeneas — az olvasé szamara némiképp komikus méodon, hi-
szen nem ismeri fel az 6nmagat alcazé sztildanyjat — beszamol
Venusnak a kilétérdl és hogy hogyan vetddott a libyai partokra:

Nos Troia antiqua, si vestras forte per auris
Troiae nomen iit, diversa per aequora vectos
forte sua Libycis tempestas adpulit oris.

Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste Penates
classe veho mecum, fama super aethera notus.
Italiam quaero patriam et genus ab love summo.
Bis denis Phrygium conscendi navibus aequor,
matre dea monstrante viam, data fata secutus;
vix septem convolsae undis Euroque supersunt.
Ipse ignotus, egens, Libyae deserta peragro,
Europa atque Asia pulsus. ...

Vergilius: Aeneis 1. 375-386

Benniinket, akik kiilonb6z6 tengereken keresztiil utaztak, az
Osi Trojabol — ha véletleniil Troja neve eljutott mar a fiile-
tekhez — vihar sodort sajat kénye-kedve szerint a libyai par-
tokra. Az isteni feladatat teljesiteni kész Aeneas vagyok, aki
az ellenség eldl elragadott hazi isteneimet hozom magam-
mal hajohadam ¢€lén; hirnevem révén az égiek is ismernek.
[taliat mint sziiléfoldemet keresem; nemzetségem a legha-
talmasabb Iuppitertdl szdrmazik. Husz hajoval szalltam a
phryg tengerre a kapott joslatokat kovetve, mikdzben isten-
nd anydm mutatta az utat; alig hét, a hullamok és Eurus altal
megtépazott hajo maradt meg koziilik. En magam idegen-
ként, nélkiilozve kéborlok Libya pusztasagdban, kitizetvén
Eurdpabol és Azsiabol.

Az idézett szovegrészt a 68. carmen reminiszcenciai keretezik:
a 89-90. sor Troia anafordja hasonloképpen ismétléddik meg
az 1. ének 375-76. soraiban, mig Aeneas bemutatkozasanak
utolsé szavai (Europa atque Asia pulsus, ,,JEuropabol és Azsi-
abol kilizetvén™) a catullusi koltemény 89. sorat (commune
sepulcrum Asiae Europaeque) visszhangozzak.** A trojai hés
zard gondolata arrdl tantiskodik, hogy egyfajta mindenen ki-
viili allapotként észleli jelenlegi helyzetét: Troja nincs tobbeé,
¢és vele egylitt semmisiilt meg az onnan megmenekiilt trojaiak
identitasa is. Europabol és Azsiabol kitizték éket, pillanatnyi-
lag Afrikaban, ,,civilizaci6 nélkiili” f61don tartézkodnak. Ezzel
hozhat6 6sszefiiggésbe az ismerés, illetve nem ismerés kérdés-
kore kapcsan a nosco (,,ismer”, ,,tud”) ige szarmazékaival (no-
men — ,,név”; ignotus — ,ismeretlen”, ,tudatlan”) valdé kolt6i
jaték, szintén alluziv médon (non inter nota sepulcra, / nec
prope cognatos cineres — ,,jeldletlen sirok kozott, nem a roko-
nok hamvai kozelében”, carm. 68, 97-98). A hiany idézdédik
fel tehat a catullusi intertextusok révén, a szilofold, az otthon,
a ,trojaisag” ¢és a civilizdcié hidnya. Aeneas ezért Italidban
nemcsak 0j hazat, hanem 0j sztiléfoldet keres, az istenek al-
tal rarétt kotelességét pius modon teljesitve, akarcsak Catullus,
amikor felkeresi fivére nyughelyét, hogy a megfelel6 szertartas
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lebonyolitdsdval megadja neki a végtisztességet. A diversa per
aequora vectos (,,azokat, akik kiilonb6z6 tengereken keresztiil
utaztak™) kifejezés nemcsak annak a hossza és faradsagos ut-
nak a felidézésére szolgél, amelyet Catullus tett meg Italiabol
Trojaba, hanem mintegy ,.intertextualis ablakot” nyitva Odys-
seus hanyattatasaira is emlékeztet.s

Ugyancsak az 1. énekben az Aeneast és tarsait fogad6 Dido
szavai szintén a 68. carmen Troja-képét hivjak eld:

Quis genus Aeneadum, quis Troiae nesciat urbem,
virtutesque virosque, aut tanti incendia belli?

Vergilius: Aeneis 1. 565-566

Ki ne ismerné az Aeneas-fiak népét, Trdja varosat, a férfi-
erényeket és férfiakat, vagy az oly nagy habort pusztitasat?

Ugyan ki ne ismerné?® azokat a hésoket és erényeket, amelyek-
ol a catullusi szoveg 90. sora (Troia virum et virtutum omnium
acerba cinis — ,,Tr6ja, minden férfi és férfierény keserti ham-
va”) alapjan az intertextust felismerd olvas6 mar tudja, hogy a
varos mar csak éppen az 6 hamvaikkal egyenld? A szoveghely
a személyes és kollektiv veszteség egy ujabb megnyilvanula-
si formaja, hiszen a koltdi kérdés Aeneas szamara kétségkiviil
egyszerre mindkett6t felidézi. Ugyanakkor elképzelhetd a re-
miniszcencia proleptikus értelmezése is: Karthago kiralyndje
Catullus Trojat elatkozé szavait felhasznalva beszél a varosrol,
méghozza csodalattal adozva neki. A IV. énekben mar 6 maga
fogja elatkozni Aeneast és a trojai népet, kdzvetleniil az ongyil-
kossaga eldtt, amelyet a trojai hés tdvozasa (és ily modon hia-
nya) folott érzett fajdalmaban kovet el, és okoz ezaltal kollek-
tiv gyaszt a sajat népének. Mindemellett felsejlik a commune
sepulcrum-gondolat is, igaz, kdzvetve, méghozza a lucretiusi
jelentéstartalmaval, a vildgrend ciklikus jellegével 6sszefiig-
gésben. Az Aeneis torténelemszemlélete alapvetden linearis,
hiszen a folyamatossagot és fejlédést helyezi a kdzéppontba,
a mil egyes pontjain azonban bizonyos szévegbeli ismétlések-
nek koszonhetden a torténelem ciklikus elképzelésmodja ke-
riil el6térbe.?” Ennek az egyik legszembetiin6bb példajat Troja
és Karthagod sorsanak parhuzamba allitasa adja.?® Ahogyan a
foldbol megsziiletik minden, és oda is keriil vissza, ugy emel-
kednek fel, illetve buknak el varosok és birodalmak — Troja
megsemmisiilt, Karthagd ezutan indul el azon az uton, amely
a varosnak a Foldkozi-tenger egészére kiterjedd és a Kr. e. 3.
szdzadig tartd befolydsahoz vezetett. Karthagdét Roma tette a
folddel egyenlévé, és lett a Mediterrdneum egyeduralkodoja.
Ennek a logikénak az alapjan az a rémai olvas6 szdmara nyug-
talanitd felismerés bontakozhat ki, hogy a commune sepulc-
rum, amely Trdjahoz hasonl6an elnyelte a pun varost is, a vilag
egy ujabb ciklusdban Romat az ,,elddeihez” hasonléan be fogja
kebelezni.

Az Aeneis 1II. énekében, a trojaiak buthrotumi latogata-
sénak leirdsa sordn Aeneas a kovetkezd szavakkal szolaltatja
meg Andromachat:

Nos patria incensa diversa per aequora vectae
stirpis Achilleae fastus iuvenemque superbum
servitio enixae tulimus...

Vergilius: Aeneis 111. 325-327



Mi, akik a felégetett hazankbol kiillonb6zd tengereken ke-
resztiil utaztunk, és akik szolgasagban gyermeket sziiltiink,
tirtiik Achilles sarjanak gégjét és magat a fennhéjazo ifjut.

A 101. carmen 1. sorara (multa per aequora vectus — ,,SZamos
tengeren atutazva) és természetesen kozvetve az Odysseidra
iranyulo utalas azon tilmenden, hogy Odysseus, Catullus és im-
mar Aeneas (4eneis 1. 376) tengeri utazdsdhoz hasonlitja Hector
0zvegyének megprobaltatasait, egy masik rendkiviil fontos ko-
rilményt is kiemel: Andromacha, csakugy, mint a 101. carmen
Catullusa, egy hozzatartozojanak igyekszik megadni a végtisz-
tességet, egyuttal torekszik kapcsolatba 1épni vele, belépni abba
a bizonyos, fentebb szemiigyre vett hatarszféraba az ¢lék és
holtak vilaga kozott. Alapvetd kiilonbségként emlithetd ugyan-
akkor, hogy mig a kolt6 a batyja nyughelyénél végzi el a szer-
tartast, addig a trdjai né egy iires — és ily modon kétszeresen
is hianyt felidéz6 — sir, kenotaphion elétt. Ures, hiszen Hector
foldi maradvanyai Trojanal vannak, éppugy, mint Catullus fivé-
rének hamvai. Mindkét elhunyt non inter nota sepulcra, vagyis
jeloletlen sirok kozott nyugszik tehat, azonban Hector nagyon is
prope cognatos [...] cineres, azaz rokonok hamvai kozelében,
ellentétben Catullus testvérével. A 68. carmen emellett mas asz-
szociacio révén is kapcsolodik az Aeneis idézett szakaszahoz:
a kenotaphion mint egy bizonyos személynek emelt sir iires
mivoltabol kifolyodlag potencialisan barki sirja, azaz egy ijabb
commune sepulcrum. Ennek megfeleléen Hector fizikai és szim-
bolikus értelemben is ,,kdz0s sirban” nyugszik.

Az Aeneas alvilagba torténd aldszallasat megjelenitd VI. ének
kiilondsen gazdagnak mutatkozik nemcsak a 68. és 101. car-
mentre utald reminiszcenciakban, hanem a catullusi corpus mas
olyan verseit visszahangzo alluzidkban is, amelyekben tavollét
(carm. 46), illetve hiany ¢és az ebbdl fakado fajdalom (carm.
64) — az alvilaggal nagyon is Osszefiiggésbe hozhatd — érzése
nyilvanul meg, nem egy esetben az e munka koézéppontjdban
all6 catullusi kdlteményekkel kombinalt modon. A 101. carmen
tobbszori visszhangja ismét megidézi a holtakkal valé kapcso-
latteremtés lehetOségét jelentd szertartasokat, Aeneas azonban
nem all meg a halottak vilaganak hataran, hanem at is Iép rajta,
ezaltal atmenetileg teljesen annak részévé valik.
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két pillantja meg, kozottiik els6ként Leucaspisét és Orontesét:

Constitit Anchisa satus et vestigia pressit

multa putans sortemque animo miseratus iniquam.
Cernit ibi maestos et mortis honore carentis
Leucaspim et Lyciae ductorem classis Oronten,
quos simul a Troia ventosa per aequora vectos
obruit Auster, aqua involvens navemque virosque.

Vergilius: Aeneis V1. 331-336

Tovabbment Anchises fia, majd megtorpant, sok mindent
megfontolva, s lelkében az igazsagtalan sorson szanakoz-
va. Megpillantja ott a szomoru és végtisztességet nélkiilo-
z0 Leucaspist és Orontest, a lyciai hajohad parancsnokat,
akikkel Trojabol egyiitt hajoztak el szelek altal felkorbacsolt
tengereken keresztiil, és akiket elsiillyesztett az Auster, vi-
zével hajot és férfit egyarant elarasztva.

- Commune sepulcrum

A hiany ezuttal is kettézotten jelenik meg Catulluson keresz-
till: Aeneast hatalmaba keriti az egykori bajtarsak hidnya fo-
16tt érzett gyasz, Leucaspis és Orontes pedig amiatt szomora
(maestos), hogy nem adtdk meg nekik a végtisztességet (mortis
honore carentis), vagyis temetetlen halottak, akik kénytelenek
egy évszazadon keresztiil varakozni arra, hogy Charon atvigye
Oket a Styxon. Aeneas nem tud segiteni rajtuk, szemben Ca-
tullusszal, aki részesiteni tudja a batyjat a halottaknak kijaro
végsd adomanyban (postremo munere mortis, carm. 101, 3).%
Az idézett Aeneis-részlet 335. sora azonban nemcsak a 101.
carmenre, hanem a 46.-ra is utal:

O dulces comitum valete coetus,
longe quos simul a domo profectos
diversae varie viae reportant.

Catullus: Carm. 46, 9—11

Eg veletek, 6, Gtitarsaim kedves gyiilekezete, akik egyiitt
utaztak messzire az otthonuktol, és akiket kiilonbozo utak
sokféleképpen visznek oda vissza.

A trojaiak egyiitt indultak el felégetett varosukbol, s hanyddtak
a szelek altal felkorbacsolt tengereken (quos simul a Troia ven-
tosa per aequora vectos), mig az Auster szét nem valasztotta
6ket, most pedig Gjra egylitt vannak, ha csak atmenetileg is.*
Catullus a 46. carmenben blicsut mond tarsainak, akikkel egytitt
tavolra utazott az otthonatol (quos simul a domo profectos), és
akik majd kiilénféle utakon vissza is jutnak oda. Az otthontol
valo tavollét, a pillanatnyi egyiittlét és a kozeli bucst motivu-
ma koz0s ugyan a két szovegrészben, azonban az ellentét sem
kevésbé szembetlind: mig Catullus tarsai hazatérésre késziilnek,
addig a holt lelkek az utolsé ttjukra a Styx vizén talra — ottho-
nukat pedig akkor sem lathatnak viszont, hogyha még mindig
az ¢l6k kozé tartoznanak, hiszen Trdja megsemmisiilt. Helyette
egy masik commune sepulcrumba, minden I¢élek , k6z6s sirjaba”,
az alvilag szivébe tartanak. Az alvilag és Troja kozotti parhuza-
mot azonban nemcsak az sugallja, hogy mindketté magaba nyel
mindent és mindenkit, hanem az is, hogy hianyt idéznek fel: az
alvilag az egykor ¢élokét, Troja pedig els6sorban sajat magaét.

Miutan Aeneas talalkozik az apja arnyaval — akinek a sza-
vai megint csak Catullus 101. carmenét visszhangozzak®' (quas
ego te terras et quanta per aequora vectum / accipio... — ,Mi-
féle foldeken, mily sok tengeren at utaztdl mostanaig, amikor
viszontlatlak...”, Vergilius: Aeneis VI. 692-693) —, Anchises
bemutatja neki az ¢él6k vilagaba késziilo lelkeknek, a romai tor-
ténelem majdan kiemelkedd alakjainak hossza sorat. A miinek
ezen a pontjan az Aeneisre altalaban jellemzd sztoikus termé-
szetfilozofiai szemléletmdd tiikrozédik, amit arnyal, hogy a VI.
ének szdban forgd szakasza parhuzamokat mutat Platon Phai-
donjaval® és Cicero De re publicdjanak Somnium Scipionis né-
ven ismert részével.? A lelkek az ¢16k vilagabol az alvilagba,
azaz a fentebb leirtak értelmében egyfajta ,k6z0s sirba” ke-
riilnek, majd meghatarozott idé multdn ismét az éldkébe — ez
a kortilmény eltérést mutat a catullusi commune sepulcrumhoz,
Tréjahoz képest, amely mindent végérvényesen kebelez be, és
nem bocsat ki magabdl ujra semmit. Nem allithaté parhuzam-
ba ugyanakkor a vergiliusi alvilag mint ,,k6z0s sir” Lucretius
commune sepulcrumaval, a folddel sem, amennyiben ez utdbbi
csak anyagi természetli dolgok befogadasara vagy kibocsatasara

39



Tanulmanyok

képes, lelkekére semmiképpen sem, minthogy azok az epiku-
reus elgondolas szerint a halal pillanatdban megsemmisiilnek.**
A vergiliusi szovegrész tehat ebben az értelemben mind a 68.
carment, mind a De rerum naturat ,korrigalja”: Tr6jabol mint
commune sepulcrumbol a translatio imperii hagyomanyos el-
képzelésével 6sszhangban nagyon is képes megsziiletni valami,
nevezetesen a vildgot majdan uralma ala hajté hatalom, Roma;
a Varos lakoiban pedig egy masik commune sepulcrumbol, az
alvilagbol ujra felszinre kertild, halhatatlan természetii lelkek
fognak testet 6lteni.

Ahogyan arra irasom bevezetdjében mar utaltam, ugy tiinik,
késébb Lucanus is az eredeti, catullusi Troja-képhez nyul vissza
epikus modelljén, Vergiliuson keresztiil, amikor Bellum civile-
jében Troéja témakorét érinti. Troja explicit mddon Tulius Caesar
(feltételezhetben fiktiv)® ottani latogatasanak leirsaban kertil
emlitésre, amelybdl hamar kideriil az olvasé szamara, hogy az
egykor hatalmas varosb6l semmi sem maradt: Caesar csak ,,a
felégetett Trojanak™ ezt ,,az emlékezetes nevét” tudja koriiljarni
(circumit exustae nomen memorabile Troiae, Bellum civile IX.
964). A memorabile sz6 kapcsan érdemes figyelembe venni Step-
hen Hindsnak azt a — Gian Biagio Conte nyoman tett — megalla-
pitasat, amely szerint az emlékezésre utald szavak az intertextu-
alis (irodalmi) emlékezetet is mitkodésbe hozhatjak:* ily modon
a 964. sorban nemcsak Troja neve (illetve a varos hidnya) idé-
z6dik fel, hanem az is, ahogyan a kolté elddok Trojaval kapcso-
latban megnyilvanultak. A nomen Troiae szOkapcsolat egyszerre
utalhat az Aeneis 1. énekének 375-76. soraira (si vestras forte
per auris / Troiae nomen iit) és a 68. carmenre, a nomen szénak
mint a nosco ige szarmazékanak a hasznalata révén. Ezaltal a lu-
canusi szoveghely a catullusi és a vergiliusi szoveghelyek kon-
textusat, vagyis a megsemmisiilést és a hidnyt is felidézi. Ehhez
jéarul hozza roéviddel késdbb kibontakozo kép, miszerint itt ,,még
aromok is elpusztultak” (etiam periere ruinae; Bellum civile IX.
969). Az elpusztult Troja képével egyiitt jellemzden felmertils
személyes, illetve kozosségi szintli veszteség eztttal burkoltab-
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ban jelenik meg, mint Catullus vagy Vergilius miiveiben. Mint-
hogy mar a romok sem lathatéak — ezért Caesarnak kell meg-
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