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Epit6 és rombol6 leiras
Propertius IV. 1a elégiajaban

Rung Adam

volna. Van olyan azonban, amikor egy ilyen nagy altalanossagban talan igaz
allitas mégsem tlinik annyira igaznak: valahogy igy jar az okor iranyaban
elfogult utaz6, amikor el6szor Romaba érkezik. Az eszével tudja, hogy Roma pezsgd
nagyvaros maig, annyira azonban mégsem vesz tudomast err6l, hogy ne razza meg
a latvany, amikor radébben, hogy az irodalombdl ismert helyszinek tobbsége bizony
nem az emlékezés és a képzelgés szinhelyéiil kinalkozo rom, mert vagy mar ott sincs,
¢s felette vagy a helyén folyik az élet, vagy ha megvan, akkor benne, rajta, kozte — a
Pantheon kapujan kint van a miserend, a Marcellus-szinhaz arkadjaira épitett Orsini-
palota pedig a mai napig valakinek a lakésa.'
fgy kétezer év multdn, amelynek raadasul nem is olyan régi, maig ersen hato sza-
kasza volt a romok irant igencsak elfogult romantika, ez a varakozas és a csalddas
tulajdonképpen érthetd, még ha kissé gyerekes is — annal érdekesebb, hogy bizonyos,
Marcellus szinhazaval nagyjabol egyidds szovegekben mintha megjelenne ugyanez az
érzés. llyen szdveg példaul Propertius negyedik kdnyvének elsé elégidja, kiilonosen az
elsd 26 sora, amely tobbé-kevésbé egy romai varosleirasra fizi fel a mondanddjat, és
amelynek kdzéppontjaban — az aitiologikus elégia miifajanak ¢s a korszak konvencioi-
nak megfelel6en — a helyekhez kot6dd 6si romai torténetek allnak. Van azonban valami
ironikus abban, hogy a vers narratora egy nagyon is felépiilt, raadasul folyamatosan 1j
¢és uj épiiletekkel gazdagodo varosban csak a masodik sorig jut el anélkiil, hogy elfog-
na a nosztalgia Roma balvanyozott primitiv — a tér nyelvére leforditva fel nem épiilt —
6skoraval kapcsolatban. Mintha az Augustus érdeméiil elismert épitkezések jelentése
forditott aranyossagban allna a romai 0sdk egyszeriiségének ugyanezen korszakban
ujra felviragzo kultuszaval, mindazzal, amit Vergilius Euandere igy foglal dssze:

P ] agy altalanossagban szolva, ha valami nem romos, az jobb, mint ha romos

aude hospes contemnere opes et te quoque dignum
finge deo, rebusque veni non asper egenis.

Merd, vendégem, megvetni a javakat, magadat is tedd méltova az istenihez, és ne
szigoru arccal érkezz meg a mi szegény vilagunkba.

VIII. 364-365

Ez az az Euander tehat, aki majd nemsokara Propertiusnal is megjelenik, és aki Ver-
giliusnal a fel sem épiilt vagy szépérzék nélkiil (sine arte) épitett kunyhok mellett a
sajat vizualis vilaganak részeként mutatja be a romokat, amelyeket az arkadiai kolonia
lako6i mar-mar a késobbi romaiakra emlékeztet6 tisztelettel illetnek.

Ha ezt a fel nem épiiltséget vagy akar a lelkes elfogadassal illetett romossagot te-
kintjiik az 6si, konzervativ Roma eszményképének, akkor egyértelmii, hogy a mostani
Roman keresztiil a régi Romat bemutato propertiusi elégia elkertilhetetleniil paradox:
amikor valami felépiil, valami 6hatatlanul le is rombolddik, és vendég legyen a tal-
pan, aki eldonti, hogy a palatinusi Apollo-templom, a Iuppiter Tonans-templom és a
Marcellus-szinhaz épiilete jelenti-e inkabb a valodi Romat, vagy az azeldtt ott diszl6



hianyuk, aminek nagyon is lehet szimbolikus jelentdsége, és ami
végérvényesen megsziint a varos augustusi (vagy akar mar késé
koztarsasagkori) ujragondolasaval. Olvasatomban az elégidnkat
megnyitd hang tudatdban van ezeknek az ellentmondésoknak,
¢és — a romai mitikus hagyomdany egyes mellékvaganyainak meg-
ismerése mellett — a szoveg kivaldan hasznalhat6 arra is, hogy
megjelenitsiik és megkérddjelezziik az épités, konstrukcio, illet-
ve a visszaeépités, rekonstrukcio fogalmait. De elobb néhany alta-
lanos kérdés a szerzdi életmt és a miifaj architextusairdl.

Propertius, az elégia és a romai mult

A mifaj ekkori torténetét hagyomanyosan ,,domesztikacios”
folyamatként szokds leirni, amelynek soran a (kdzvetlen gorog
elézmények hijan) jellegzetesen ,,rémai”, de az augustusi kul-
tarpolitikaval gyokeresen ellentétes értékeket képviseld elégia
miuveldit sikeriilt eltiintetni (Gallus, részben Ovidius) és/vagy
»megszeliditeni” (Tibullus, Propertius, részben Ovidius).? Utob-
bin azt szokas érteni, hogy az elégikusok egy része latszolag
maga mogott hagyta a kordbban létrehozott amans-figura sze-
replirajat egy decensebb, semlegesebb lira (Tibullus, Propertius
3. kdnyve) vagy egyenesen egy aitiologikus témavilag kedvéért
(Ovidius: Fasti; Propertius 4. kdnyve). Erre azért lehetett sziik-
ség — igy a szokdsos narrativa —, mert az a bizonyos szeretd, aki-
nek a szerepét a romai elégikus magara olti, és akinek a képében
koriilrajongja a mar csak neme miatt is alacsonyabb tarsadalmi
statuszu, a koltemények vildgaban viszont egyértelmiien domi-
nans amicat, tobbé-kevésbé nyilt tagadasa annak a catéi erede-
ti politikai és tarsadalmi emberidealnak, amelyet az augustusi
kultarpolitika a torvénykezés szintjéig menden képviselt. SOt
egy ilyen férfitipus nemcsak ennek az emberidedlnak, de a ro-
mai férfi tarsadalmi nemének a hatarain is tilmutat.’ Ez pedig
tarthatatlan: egy romai el6kelének inkabb meg kellene ndsiilnie,
¢és egyiitt kellene munkalkodnia az ifjabb Caesarral az 0j vildg
épitésén.

Ezek szerint Propertius palyaja is ,,megszelidiilésként” vagy
,megjavulasként” olvashato. A stilszertien a Cynthia prima sza-
vakkal kezd6d6 Monobiblos (az els6 konyv) nyersen elégikus
tematikaju, és amikor politikaval foglalkozik (21-22), akkor is
Augustus leginkabb elfelejtendd polgarhaborus 1épését, a véres
perusiai haborut idézi fel. A masodik és a harmadik konyvekben
viszont fokozatosan eldtérbe keriilnek Cynthia rovasara a politi-
kai és metapoétikus témak, mig a negyedik konyv mar néhany,
inkabb szatirikus, mint valdjaban elégikus hangnemt szerelmes
verst6l eltekintve egyenesen hazafiasnak mondhatd.* A ,,sza-
tirikus” verseket és a veliik valtakoz6 aitiologikus darabokat
harom nagyszabdsu iinnepi elégia keretezi: a hatodik, amely
a palatinusi Apollo-templom épitésérdl szol, a tizenegyedik,
amely egy el6keld romai holgyet gyaszol, illetve az els6, amely
— a fent emlitett nem eléggé romos tajkép leirasaval — a konyv
programjat adja. Ezzel a darabbal szandékozom foglalkozni, de
elébb kitérnék par mondatban a fentebb bemutatott ,,irodalom-
torténeti hattérrel” kapcsolatos problémakra, amelyek vélemé-
nyem szerint sokat tehetnek hozza a most targyalt jelenet értel-
mezéséhez is.

Célszer(i vetni egy pillantast arra, valdjaban mit is dallit az
elégia: azaz kihivast intézni a fenti, némileg naiv miifajtorté-
neti vazlathoz, példaul a narratologiat segitségiil hivva. Ez a
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hoc, quodcumaque vides, hospes, qua maxima Roma est,
ante Phrygem Aenean collis et herba fuit;
atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo,
Euandri profigae concubuere boves.
fictilibus crevere deis haec aurea templa,
nec fuit opprobrio facta sine arte casa;
Tarpeiusque pater nuda de rupe tonabat,
et Tiberis nostris advena bubus erat.
qua gradibus domus ista Remi se sustulit, olim
unus erat fratrum maxima regna focus.
curia, praetexto quae nunc nitet alta senatu,
pellitos habuit, rustica corda, patres.
bucina cogebat priscos ad verba Quirites:
centum illi in prato saepe senatus erat.
nec sinuosa cavo pendebant vela theatro,
pulpita sollemnis non oluere crocos.
nulli cura fuit externos quaerere divos,
cum tremeret patrio pendula turba sacro,
annua at accenso celebrare Parilia faeno,
qualia nunc curto lustra novantur equo.
Vesta coronatis pauper gaudebat asellis,
ducebant macrae vilia sacra boves.
parva saginati lustrabant compita porci,
pastor et ad calamos exta litabat ovis.
verbera pellitus saetosa movebat arator,
unde licens Fabius sacra Lupercus habet. [...]

Ez itt, barmit is latsz, vendég, ahol a nagy Roma van,

a frig Aeneas eldtt domb volt és fii;

és ahol a hajos Phoebus palatinusi szentélye dll,

Euander menekiilt marhdi fekiidtek.

Agyagisteneknek nottek meg igy ezek az arany templomok,

és nem volt szemrehdanyas targya a miigond nélkiil épitett kunyho,
Tarpeius atya [= luppiter] is meztelen sziklarol villamlott,

és a Tiberis is marhak kozé érkezett meg.

Ahol ma a lépesok folé emelkedik Remusnak az a hdza, régen
egyetlen tiizhely volt a két testvér legnagyobb kiralysaga.

A curiaban, amely most a biborszegélyes szenatustol fenylik,
allatboros atyak voltak, rusztikus lelkek.

Kiirtszo terelte dssze a polgarokat a szavakhoz,

gvakran szaz koziiliik volt a mezon a szendtus.

Nem fiiggtek bo vasznak tagas szinhaz felett,

a pulpitus sem illatozott iinnepi safrdanytol.

Senkinek sem jutott eszébe idegen isteneket keresni,

mikor a fiiggo tomeg az atyai szertartasokon remegett,
inkabb iinnepelték az évenkeénti Pariliat meggyujtott szalmaval,
amelyet most csonka loval ujitanak meg.

A szegény Vesta megkoszoruzott szamdrcsikoknak érvendett,
az olcso szertartasokat sovany marhdak vezették.

Az apro telkeket hizott disznok tisztitottak meg,

és a pasztor is a nad zenéjére aldozta fel a juh belsdségeit.
Sortés iitleget lobalt a borbe 6ltozott szantoveto,

innen vannak a szabados Lupercus Fabius szertartasai. [...]
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Tanulmanyok

AR,

1. kép. Marcellus szinhaza és benne/rajta a Palazzo Orsini
(forras: Geobia, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=18942534)

kérdésfelvetés a szatirdval vonja parhuzamba az elégia mi-
fajat, amennyiben az elégikus narratort a beleértett szerz6tol
transzparensebben kiilonbozo szatirikus narratorhoz hasonlit-
ja.’ Ha innen nézziik, a szerelmi elégia szerelmes beszél6jével
narrator-mivolta ellenére sem kell azonosulnunk, tehat amit
a sajat értékrendjérdl allit, azt idéz6- vagy kérddjellel ellatva
olvashatjuk, sét akar egyenesen negativ példaként is: ebbdl a
szempontbol az elégia ugyaniigy nem szubverziv miifaj, mint
ahogyan a szabad sz4jl, de végsd soron erds konformista ol-
vasatokat is megenged6 szatira sem az.® E mellett az olvasat
mellett sz6lhat az a tény is, hogy az elégia puelladi altalaban fel-
szabaditott, a veliik kapcsolatot tartd romai polgaroknal joval
alacsonyabb statuszi ndk, akiknek kiszolgaltatottsaga, jaték-
szer mivolta Iépten-nyomon felsejlik a servitium amoris lirai
szituacidja mogott is. Masképpen szélva az elégikus (és még
inkabb az ezzel hataros catullusi) szerelmi koltészet narratora
ugyan lemondani latszik a tarsadalmi nemek rémai rendsze-
rében élvezett tekintélyérél, de mint olvaso azt hiszem, hogy
ezt a rendszert mégsem az 6 helyzetének a leirasaval lehetne a
leghatékonyabban megkérddjelezni. Ha viszont az elégikusok
akkor sem annyira enfant terrible-ok,” amikor szerelmesként
viselkednek, akkor a ,,megjavulasuknak” is masként kell mii-
kddnie, mint ahogyan azt egyébként gondolnank. Ilyen jellegii
»ujraolvasast” kisérlek meg az alabbiakban az erésen mitolo-
giai negyedik propertiusi konyv elsé versén, annak is azon az
elsd par soran, amelyek talan mar els6 olvasasra is tilsagosan
erds fényben igyekeznek bemutatni az dsinél is ¢sibb Roma
békés, erkdlesos vilagat. Amellett fogok érvelni, hogy a vers
némileg over the top bevezetd sorai (¢és igy a hozza hasonlo
részek) nem feltétleniil az augustusi vilagra nézve affirmativ
poélusat jelentik a ,,vegyes” negyedik kdnyvnek — ahogyan a
fentick értelmében az amica kegyeiért megalazkodo ,,igazi”
elégiak sem feltétleniil szubverzivek.
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IV. 1a. 1-26

Amig nem tessziik fel a fentebb megal-
kotott ,,szemiivegiinket”, az elsé elégia
maga is ,,vegyes” darabnak tlinik. Mig
az els6 (szokasosan la szamozassal je-
161t)* hetven sorban a versbeli Properti-
us Roma rusztikus, erkélesds multjarol
besz¢l, majd megigéri a konyvben ez-
utan valoban kovetkezd eredetmitoszok
eléadasat, addig a 71-150. sorban (1b)
egy keleti pedigréjii jovevény, a csillag-
jos Horos csititja a tal sokat markold
elébbi narratort: nem fog menni, hiszen
6 azért mégiscsak elégikus szerz6. Egy-
értelmiinek tlinnek a szerepek: a meg-
térni szandékozo kolté beszéde maga
az 0j erére kapott romaisag, a csillagjos
pedig maga a megtestesiilt dekadencia
és hellénizmus. Ezt mas nézGpontbol
igy is lehet olvasni (féképp ha nem
vesszilk szamitasba, hogy az okorban
az asztroldgia komoly tudomanynak is
szamitott), én azonban ezittal a fentiek
értelmében nem teszek igy, és csak az
la részre koncentralok, azon beliil is
csak az elsd huszonhat sorra, amelyek talan a leglelkesebben
dics6itik a rusztikus, szigoru, igazi Romat. Ahogyan pedig ol-
vasni fogom ezeket a sorokat, az egyfajta close reading lesz,
amelynek soran megkisérlem minél tobb helyen ledbliteni a
szavakrol azt a hermeneutikai hordalékot, amelyet a ,,megja-
vult” vagy ,,jambor” kolt6 és a modern értelemben vett ,,buko-
lika” vagy a mos maiorum képe alakit ki az olvasoban, helyette
pedig mas, a korban lehetséges kontextusokat probalok a szo-
veg koré rendezni.

Mar az els6 sor belehelyezi a verset egy jellemzden hellé-
nisztikus irodalmi szituacioba, az idegenvezet6-vendég par-
beszédébe;’ masrészt pedig, bar ez inkabb csak a tovabbiak
fényében kap tobbletjelentést, felhivja a figyelmet a romai
mult és jelen latasanak ohatatlanul sokszinii lehetdségeire.
A quodcumque vides kitétel ugyanis egyrészt jelentheti azt,
amit a szovegkdrnyezetben jelenteni szokott (,,ameddig a szem
ellat”), masrészt viszont, ha kdzelebb megyiink, fordithat6 tigy
is: ,.barmit is latsz”. Neked tehat nem kell azt 1atnod, kedves
vendég, mint nekem, akkor sem, ha én szépnek latom a varost
mind mostani, mind a mas szempontbol lenyiig6zé Osi alla-
potaban — te mind a kettdt lathatod masképp. Fontos narratori
gesztus.

A masodik sor még tobb jelentést siirit magaba: cstcspontja
az ante Phrygem Aenean id6hatarozo. Ezt olvashatjuk Vergi-
liusszal'® és a néla talalhaté mitologiai rendszerrel a fejiinkben,
¢és akkor a jelentése egyértelmii: ,,a frig (értsd: frigiai, tehat
trojai) Aeneas érkezése el6tt (ti. Euander idején)” a varos te-
riiletén csak fii és dombok voltak — erre az olvasatra utalhat
az arkadiai kiraly nevének megjelenése a negyedik sorban. Je-
len lehet ugyanakkor egy meta-mitologikus mozzanat is ebben
a kifejezésben: ,,a trojai Aeneas (értsd: a torténete) elott”, te-
hat miel6tt a romai nép egésze magara vallalta volna a trojai
eredetmondat, tehat a Romulus-torténet és a koztarsasagkor



,»torténelmi” mitologidja idejében. Ezt az értelmezést erdsithe-
ti az Euander-kori marhalegeldk, a Romulus—Remus-torténet
¢és a koztarsasdgkori mos maiorum explicit idésikvaltasok nél-
kiili 6sszemosodésa a kovetkezd verssorokban. Ezzel végte-
len skalaja nyilna meg a szocio-politikai kontextusoknak: ,,az
(arisztokrata) Tuliusok (zsarnoki) uralma el6tt” vagy akar ,,az
idegenek (mint Maecenas, Agrippa, s6t, Octavianus) Romaba
érkezése el6tt” vagy épp ,,a mitoszok (4llami) szabalyozasa
elétt” — és igy tovabb, nem kizarva Augustusra nézve sem a
szubverziv, sem az affirmativ konfiguraciokat.

Létezik egy ezzel rokon, de még kiilondsebb olvasat is: ha
forditott jelzds szerkezetként, azaz tomdritett mellékmondat-
ként olvassuk a ,,frig Aeneast”, akkor még kozelebb keriilhe-
tiink Vergilius szovegéhez; ebben az esetben a forditds han-
gozhat ugy is: ,,mieldtt Aeneas frig (értsd: tényleg frig, keleti)
lett volna”. Ez esetben nem tdvolodnank el Aeneas torténeté-
tél mint kdzos eredetmitosztol, hanem hatrébb 1épnénk egyet,
ahogyan Vergilius teszi, aki bar némileg hattérbe szoritja és
arnyalja a kérdést, de egyértelmiien keletieknek abrézolja Ae-
neast ¢és kiséretét.!! Ez a dontés az 6 esetében sem volt egy-
értelmili: a homérosi tréjaiak nem kiilonbdznek jelentésen a
g0orogoktdl, és a kortars halikarnassosi Dionysios is gorogként
besz¢l mind a trdjaiakrol, mind a télitk szarmaztatott romaiak-
rol.12 A bukolikus izlésti idegenvezet6 tehat teljes joggal fejez-
né ki ellenérzését a trojai herceg tarka ruhds, bodoritott haji
valtozataval szemben, és joggal valasztana maganak helyette
olyan Aeneast, amilyen majd az Ara Pacison szakallasan, catoi
modra tunica nélkiil viseli togdjat,'* és aki jobban illene a to-
vabbiakban vazolt vidéki tajba.

A harmadik sor sem annyira egyértelmu, amilyennek elsére
lathatjuk: igen, valoban az el6keld hazaktol és templomoktol
re)!* és a helyszin rusztikus multjara utal, de a szavak, ame-
lyekkel ezt teszi, kozel sem ennyire problémamentesek. E16-
szor is, amikor egy helyi idegenvezetd a hely ,,nagyon régi”
korszakardl akar mesélni, miért illusztralna ezt egy alig tobb
mint tiz éve épiilt templom hianyaval? A negyedik konyvet
szokasosan Kr. e. 16-15 kornyékére dataljak,'’ a palatinusi
Apollo-templom pedig Actium utdn, Kr. e. 28-ban késziilt el
— annyira most, hogy ugyanennek a konyvnek a hatodik elégi-
4ja ennek a templomnak a felavatasarol szol.'¢ Raadasul Apol-
lo itteni jelzdje (navalis) sehol mashol nem fordul eld a neve
mellett.!” Az els6dleges értelmezés az actiumi csata Apollojara
utal, de lehet az isten navalis azért is, mert masképp kotédik
a hajokhoz: a ‘tengeri’ sz6 ‘idegen’ értelme egyaltaldan nem
ritka sem a latinban (pl. passer marinus, ‘strucc’), sem mas
nyelvekben (pl. a magyar tengeri mint ‘kukorica’). Annak a
bolygatasa pedig, hogy épp Apollo lenne olyan idegen isten,
akinek alakjat nem lehet belevetiteni példaul abba az idealizalt
korai Romaba, amelyrdl beszéliink, kérddjelt helyez el a jelen
vallasi rendje mellett. Akkor pedig kiilondsen, ha engediink a
nietzschei dichotémia csabitasanak,'® és Apollot szembeallit-
juk Dionysos-Liberrel, aki Antonius kedvenc istensége volt,"
¢és akit Vergiliusnal az egyik par excellence idegen istenként
latunk,? amikor latjuk, és aki ennek ellenére még sokszor sz6-
ba fog keriilni a targyalt propertiusi idillben.?!

Az irodalmi vetélkedés Vergiliusszal nem zarhato ki a ne-
gyedik sorbdl sem: Euander marhai ott fekszenek a Palatiu-
mon, ahogyan azt az arkadiai telepes maga mutatja meg Ae-
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neasnak a vergiliusi szovegben,?? azonban a szavak, amelyek
ezt a jelentést kozvetitik, megint nem csak ezt mondhatjak.
Egyrészt ugyan megjelenik a vergiliusi eposz egyik hivo-
szava a sorban, de nyelvtani helyzete sokatmondodan kérdé-
ses. A profugae alak tartozhat a boves szohoz is, amelyet igy
a jelzdén keresztiil ‘teheneknek’ lehet forditani: a Palatinuson
,Euander menekiilt tehenei fekiidtek”. igy egy jelzGcsere ut-
jan a vergiliusi nyitds fato profugusaval megegyezd mellék-
név szabdlyosan, valtozatlan paradigmaval keriil a szovegbe,
amely ezen a szinten igy egyuttal affirmativ viszonyba is keriil
az Aeneisszel. Ha azonban nem olvasunk jelzOcserét a sorba,
¢és hisziink a felszini elrendezésnek, a profiigae lehet a nem-
sokdra eléforduld advena mintajara képzett himnemt, de elsd
deklindciés fonév birtokos esete is, amely Euander nevével
van egyeztetve: igy ,,a menekiilt Euander marhai fekiidtek” a
Palatinuson.” Ez esetben eszébe juthat az olvasonak a szavak
szintjéig mend elhatarolddas is az egyébként nagyra tartott epi-
kustdl, vagy legalabbis a sor regisztralhatja a lehetdség nyitva
maradasat.>* Mindezt szinte groteszk modon htizza ala, hogy a
marhak fekvését egy olyan sz6 jeloli, amely éppen az elégikus
koltészetben is gyakran jeldl kifejezetten szexualis aktust.? Is-
mét felmertilhet a kérdés, hogy nem az olvaso kritikai érzékét
stimulalo dissimulatiorél van-e szo.

A kovetkezd sor — amellett, hogy talan az antik olvasé na-
lunk erre sokkal kevésbé érzékeny izléséhez mérve is feltind
kozhely — ismét olyan felhangokkal bir, amelyek talmutatnak
a mos maiorum ¢és a régi egyszeriség elsddleges ilizenetén.
A modern olvasdban a sor Suetonius Augustusanak biiszkélke-
dé6 szavait (28) idézheti meg, miszerint ,,agyag-Romat 6rokolt
¢s marvany-Romat hagyott maga utan”. Ez a korabeli olvasé
szdmara még nem volt elérhetd, bar valamilyen, akar csak szo-
beli elézménye még akar ismert is lehetett, mivel nem lehetett
nem észrevenni az ifja Caesar épitkezéseinek hevét, amely ép-
pen csak az aventinusi tridasz templomaig nem jutott el.?¢ Mikor
volt, amikor agyagistenek voltak, és jobb volt-e akkor, mint
most, amikor aranyszobrok vannak? Hogy kell érteni a ,,mos-
tot”? Augustus kora, vagy a lezarulé dekadens-polgarhaborus
iddszak az, amelyet épp Augustus zar le? Le lehet-e azt zarni
reprezentativ épitkezésekkel? Propertius szovege még fliggd
beszédben, félkomolyan sem valaszol az ilyen kérdésekre — s6t
ugyanezek sugaroznak tovabb a kovetkezd sor nem kevésbé
ismer6s ,,kunyho-beszédére” is:?” mikor nem volt kellemetlen
a sine arte kunyhd, és mikor valt azz4? Most kellemetlen? Me-
lyik a kellemetlen itt a Palatinuson, Romulus kunyho6-emlék-
helye, vagy Augustus mellette 4116, szerényként szamon tartott
haza? A bizonytalansagot ismét fokozza a kétértelmii megfo-
galmazas: az opprobrium nem csak a ‘hibat’ magat jelentheti,
hanem az érte kapott ‘szemrehdnyast’ is, igy tehat a sor a ma-
gatol értetddd ,,nem volt baj az egyszerti hazzal” mellett akar
»hem jart az emberek szdja az egyszerti hazak miatt” értelem-
ben is vehetd. Sot, ha egy kissé beengedjiik a casa sz6 késébb
rogziilt jelentését is a jatékba, akkor akar még a ,,nem azzal
foglalkoztak az emberek, kinek milyen haza van / ki mennyire
ad a latszatra a hdzaval” is szoba johet — ami akar az ellentétébe
is atfordithatja a szokasos moralizal6 toposzt, a fogydban 1évd
maganszféra korébe utalva a lakhelyek milyenségét.

A kovetkezd sor atnéz a szomszéd dombra,?® és ott is ha-
sonlo 6si rétegeket 1at — akkor még nincs ott Tuppiter temp-
loma, ahol most ott van. Viszont melyik Tuppiterrdl van sz6?
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Ha a Tuppiter Feretriusrol, akkor Romulus eldtt vagyunk, akar-
csak az imént; ha az Optimus Maximusrdl, akkor az etruszk
kiralyok kora a terminus ante quem; ha viszont a Iuppiter To-
nans-szentélyt hidnyoljuk (amelyre a 1étigét helyettesitd ige is
utal), akkor ismét a palatinusi Apollo paradoxonaba {itkoziink:
az azért nem volt annyira régen, mikor az nem volt ott, hiszen
ezt a szentélyt is nemrégen épittette az ifju titdn.”* Raadasul
Tuppiter megnevezése esetében megint olyasmi torténik, mint
a ,.frig Aeneaséban” vagy a ,tengeri Apolléé¢ban”. Mindenki
érti, hogy Tarpeius 3 = Capitolinus 3, de miért éppen ezt a ne-
vet hasznalja az idegenvezetdnk a sokbol? Nem ez a legsemle-
gesebb: legismertebb eredetmonddjat, a varost a szabinoknak
pénzért vagy szerelembdl elaruld Tarpeia torténetét ismét csak
megtaldljuk ugyanebben a propertiusi konyvben. Remélheto-
leg lassan kezd érthet6vé valni, miért akartam rogton elbizony-
talanito értelmet adni annak az elsd sornak.

Hasonlo kérdéseket rejt (nem is rejt annyira) a nyolcadik
sor is: megint marhdkat latunk, most a Tiberis partjan, azon-
ban a folyo jelzdje, az eldbb mar (hasonld fauna kozepette)
érintett advena értelmezése ismét kevéssé zart. Erthetjiik a szot
a legszorosabb értelmében (ad + venio): ez esetben a megsze-
mélyesitett folyo lepddik meg a rusztikus t4j latvanyan: ,,az
ideérkezd Tiberis itt bizony csak marhakat talalt”; és érthet-
jik a talan szokasosabb modon is, ugy pedig a marhak szem-
sz0gébdl latjuk ‘messzirdl jottnek’, s6t ‘jottmentnek’ a folyot.
Azt mar oda sem kell irni, hogy honnan jott az ,,idegen”: a Ti-
beris tényszertien Etruriabdl jon, és erre rendszeresen utalnak
a romai szerz6k is.>° Ez pedig — ki sem mondva a szot, azaz
egyik sz6t sem a lehetségesek koziil — Propertius eddigi poli-
tikai megnyilvanulasainak egy fontos szeletét, regionalis On-
tudatat juttathatja esziinkbe. Hangsulyosan etruszknak mondja
ugy Perusia varosat (amelynek vesztével mélységesen egytitt
érez), mint az azt koriilvevé dombokat (I. 20-21) — hogy 6 sze-
mély szerint milyen etnikumhoz kothetd, az csak a narratorral
kapcsolatban vélaszolhaté meg valamelyes bizonyossaggal, az
pedig elég egyértelmiien az etruszkokkal vallal kozosséget. Az
viszont talan nem elhanyagolhatd tényezd, hogy az etruszkok
emlitése felszinre hozhatja a népcsoporthoz sztereotipiaként
hozzakot6d6 gazdagsag és élvetegség (tryphé) képzeteit,’! és
ezen keresztiil az e tulajdonsagok egyik megtestesitdjeként
szamon tartott, de nemrég (Kr. e. 23/22) kegyvesztetté, a sz6
er6s értelmében privatussza valt Maecenas emlékét.?? Talan a
,megszeliditett” kolté most épp azaltal vad egy kicsit, hogy
.megszeliditjére” emlékeztet? Ha ezt nem is tudjuk megbiz-
hatdan ellenOrizni, a tirrén luxuria szembeallitasa az 6si La-
tium szikar, de egyben békés képeivel mindenképpen beleol-
vashato ebbe a sorba — hogy melyiket kivel azonositjuk a jelen
politikai térképen, az a mi dolgunk.

A kovetkezd sor értése (az elsd szdcska szovegkritikai had-
szinterétdl eltekintve is) meglehetésen nehéz:3? amit bizton al-
lithatunk, az az, hogy a legstilyosabb sz6 benne mindenképpen
Remus neve. Akar mult idonek, akar /ogicumnak olvassuk a se
sustulit perfectumat; akar az 6srégi casa Romulit értjik a do-
muson, akar a szemben fekv6, 0j Quirinus-templomot,** a
probléma ismét a szovalasztas. Minden tovabbi nélkiil lehet
egyszer metonimia is a Remus a Romulus helyett: de miért
pont itt, és miért pont ez? Ha kételyeink lennének, a kdvetkezd
sor (10) ha tagadva is, de a két testvér rivalizalasat bolygatja,
a pentameter tartalmaval mintegy tisztdzva a hexameter am-
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bivalencidjat — ahogy egy jo elégidhoz illik. Mit akar vajon
ezzel? A polgarhdborat szeretné belerangatni a kontextusba?
Esetleg a ,,most”, ahogy korabban is lehetségesnek tartottam, a
polgarhabort jelenét jelenti, és az augustusi jelen mar az olim
visszaallasa?

Az elébbi olvasatot ugyanennek a versnek két, értelmezé-
sem hatarain kiviil esé sora tdmaszthatja ald: az 50. és a 71,
amelyek, ugy tlinik, ezt az dnmagéaban is onértelmez6 diszti-
chont értelmezik tovabb. El6bbi azon kevés helyek egyike a
latin irodalomban, amelyek expliciten emberdldozatként ér-
telmezik Remus halalat,® nem tévedésbdl vagy hevességbdl
elkovetett gyilkossagként — és ezt az aldozatot rdadasul Ae-
neasnak josolja meg/irja eld a Sibylla, ha engediink a kontex-
tus sugalmazasanak, és Vergilius mitikus rendszerében értel-
mezziik. Megint mintha meta-mitikus szinten jarnank, mint a
masodik sorban: ante Phrygem Aenean, az egész frig torténet
elott, nem kellett, nem volt min 0sszevesznie a két testvérnek,
de a keleti jovevények csomagjai kozt — a mindent megrontd
arany mellett — ott van Remus halalos itélete is.3

Egy archaikusabb gondolkodasban ez, ha sotét is, de nem
szokatlan: gondoljunk csak Kémives Kelemenre — a moraliza-
16 olvasatokra fogékonyabb klasszikus antikvitdsban azonban
egy ilyen mitosz mar viszonylag konnyen értelmezdédik at a
bibliai ,,6sblin” motivuméahoz hasonlo torténetté: ennek leghi-
resebb megfogalmazasa Horatius 7. epddosa. Amelyre a jelen
koltemény 71. sora viszonylag egyértelmiien utal:

quo ruis imprudens vage dicere fata Propertius?
Hova rohansz a jovenddmondassal, meggondolatlan, csa-
vargd Propertius?

quo, quo scelesti ruitis?
Hova rohantok, biingsok?

Horatius: Epod. 7, 1

Ezt mar éppen Horos, a csillagjos mondja: a nevek dsszecsen-
gése mellett tobbek kozt emiatt a sor miatt szokds Horatius
fikcionalizalt megjelenitéseként, illetve parodidjaként olvasni
a sorsok leirasaban jaratos jovevényt.’” Ha ez nem is sziiksé-
ges, az 0sszefiiggés viszonylag egyértelmtien felhivja a figyel-
met a Remus-mitosz polgarhdborus visszhangjaira, hiszen a
Horatius-vers a klasszikus utvonalon, a politikai kommentar
feldl érkezik el a mitosz felidézéséhez. Hogy Remus most a
nemrég visszafogadott majdnem-testvér, Agrippa,®® a halott
majdnem-testvér, Antonius,*® valaki mas fontos ember, vagy
altalaban a polgarhabortiban meghaltak allegéridja, azt persze
nem tudhatjuk — mind lehetséges.

De ezen kivil is: egyaltalan, mikor ugrottuk at Aeneast és
az albai kiralyokat? A masodik sor meta-mitologikus olvasatat
erdsitve a kevésbé elegans, de ebbe a képbe jobban ill6 mdsik
eredetmondaba (ti. Romuluséba) nem vezet 4t semmi, nincs
jelolve a mozgas az iddsikok kozott. A szoveg sorrendisége
ezaltal ugy tinik, impliciten a félreérthetd kezddsorokat értel-
mezi: itt minden Aeneas és az 6 népe elétt volt, quodcumque
videmus, a paraszt-koztarsasag dsatyai, az dsi romai kultusz, és
a varos alapitasa is.

A kovetkezd négy sorban a szenatus kezdeteire tér ki a nar-
rator. Ahogy a tovabbiakban is latni fogjuk, a tdjékozodasi
pontok idébeliségének tekintetében idegenvezeténk nem ki-



fejezetten pedans: a curia, akarmilyen
régre megylink is vissza az iddben,
azért mar ott van (olyan taldn nincs is,
hogy még ne lenne), még ha régen a
mai ruhaik helyett allatborok fedték is
a szenatorok testét, mint ma a barba-
rokét.** Most milyen szépek, ellenben:
,biborszegélyes ruhdkban csillognak”.
Mintha més dolguk se lenne azon feliil,
hogy szépek legyenek — a nitet ige hasz-
nalata nagyon veszélyes, ha valaki ugy
akarja gondolni, hogy Augustus idején
mar tényleg nincs mas dolguk. Tovabb
sulyosbithatja ezt a benyomast a prae-
textus melléknév hasznalata: nyilvan
mindenki megérti, hogy ez a szenatorok
biborszegélyli togéjara utal, ha viszont
valaki a niteo igét is a fentiek szerint
forditana, annak bizony eszébe juthat a
kisgyermekek szerencsehozo biborcsik-
ja is — ,,ahol ma a révidnadragos szena-
tus vakitja a népet”.

Ha a rustica corda talan nem csak
modern fiillel lekezelé felhangjait nem
is feszegetjiik (‘jambor lelkek’), akkor
is van még, ami elbizonytalanithat eb-
ben a szakaszban. A bucina, amely az atyakat dsszetereli, itt
persze pasztortiiloknek értendé — de tud ez a sz6 harci kiirtot
is jelenteni, ahogy a cogere sem biztos, hogy a legkellemesebb
konnotaciokkal bird sz6 a ‘hivas’ kifejezésére (v0. omnes eo-
dem cogimur — Horatius: Oddk 11. 3, 25). Amire Gsszetereli
Oket, az pedig a ‘szavak’ — lehet ugyan értelem nélkiil is be-
sz¢€Ini, azonban annak a hangsulyozasa, hogy a szenatus tag-
jai régen beszélhettek, talan nincs athidalhatatlan tavolsagra a
(koztarsasagi hangulata) politikai kommentartol.*!

Felveti ez a jelenet a romai lokalitas és az Augustus-kori
Roma egyre inkabb Gsszitaliai, s6t 6sszeuropai jelentdsége ko-
zotti ellentét képzetét is: ,,régen nem jottek félig gall és félig
pun idegenek a szenatusba, csak akik halldtavolsagon beliil
laktak™. Ha igy értjiik a kiirtszo kitételét, akkor sem egyértel-
mi, hogy politikailag hol allunk ezaltal, hogy vajon a romaisag
ujjacledését innepeljiik, vagy azt firtatjuk, hogy vajon Augus-
tus Oseinek varosa, Velitrae még hallotavolsagon beliil van-e
(Maecenasérdl nem is beszélve). Es persze akarmelyiket tesz-
sziik, szintén nem magatol értetédd, hogy mindezt komolyan
kell-e venni, vagy ez csak egy félmuvelt idegenvezetd végig
sem gondolt idegengyil616 sz6lama.*> Ugyanez a problémakor
jelenik meg a kovetkezd sorban, amely a mezon 6sszegyiild
szaz ember képét idézi fel: miért pont szaz? A szenatus lét-
szamanak kérdése természetszeriileg érinti a provincialis sze-
natorok problémajat, és ezaltal a polgarhabortk koranak suly-
ponti kérdése lehetett: megint felmeriil a kérdés, hogy vajon az
idegenvezetd ebbe a ,tegnapba” helyezi magat, és a szenatus
politikai célu feldagasztasat rosszallja, vagy nagyon is ,,ma”
beszél, és (igy vagy ugy) Augustus ez iranya intézkedéseit®
kommentalja.

A kovetkez6 négysoros blokk (17-20) a romai kultikus tér
valtozasaival foglalkozik, és ahogy az imént a curia esetében,
itt sem tér ki kiilondsebben arra, hogy esetleg szinhaz ne lett

sy 22 2 z sz

2. kép. A Pantheon napjainkban
(forras: Arpingstone, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=191742)

volna az §sidékben: biztosan volt, csak nem volt olyan kényel-
mes, és a szaga sem volt olyan jo. A crocus ezenfeliil erésen
terhelt hivoszo, amely a ,keletiség” képzetkorét jeleniti meg:*
ha sz6 szerint értjiik ezt, akkor ez a sz6 ismét a keleti civilizalo
mitologia tavollétét hangsulyozza a korai Rématol (pro vagy
kontra). Ha azonban 6sszeolvassuk a theatrum konnotacioival
¢és a kovetkez6 sorokkal, akkor egy masfajta ,,idegent”, az ar-
chetipikus, tehat a dolgok egyik sikjan ,,0shonos” idegent is
jelentheti: Bacchust. Ez az ,,inkonzisztencia” akar arra a va-
16s inkonzisztenciara is utalhat, hogy ugyan Liber-Dionysos
szimbolikaja a beszélgetés idején politikailag terhelt egy kis-
sé, azonban nem biztos, hogy tudunk olyan régre visszamenni,
amikor ne lett volna ott Romaban, a demokracidhoz nélkiiloz-
hetetlen szinhazzal egyiitt.* Ez a problémafelvetés folytatodik
a szakasz harmadik sordban is. A régi romaiaknak ,,nem azon
jart az esziik, hogy idegen isteneket keressenek”, de valdjaban
a két jellemzden ,,idegen istenként” emlegetett istenalak, Bac-
chus és Magna Mater mar évszazadok o6ta honosak voltak Ro-
maban,* ahogyan nem egy ,,6shonos” istenhez is k6t6dott régi
evocatio-torténet”’” — ellentétben a nem sokkal ezel6tt emlitett
,,hajos Apolloval”.

A 20. sor szinte korona- vagy epitomé-szeriien jeleniti meg
mindazt, amir6l eddig beszéltem a szoveg kapcsan. A mo-
dern olvaso6 szamara talan a legtermészetesebb forditas valami
olyasmi, hogy ,,remegett a szorongd tomeg”.*® A romai reli-
giotol egyaltalan nem idegen az isteni jelenlét hatasara bealld
remegés. Hogy ennek a jelenségnek a kiemelése illik-e egy
nosztalgikus hangulatti leirasba, az mas kérdés.*” De forditsuk
masképp, konkrétabban: a fakon ‘hintazott a sok 16g6 ember’.
Ha felocsudtunk a lehetséges haborus atrocitasok rémképébdl,
ennek kapcsan valamiféle ritualis, szimbolikus fakrdl logasra,
sOt konkrét hintazasra is gondolhatunk, mint amilyen az athéni
Anthestéria tinnepén jatszodott le, a bacchikus kulturhds Ika-
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3. kép. A Pantheon mdgott
(Ujhazy Noémi felvétele)

rios lanya, az apja halalakor ongyilkossagot elkovetett Erigoné
emlékére.>® Ha ugyanennek a gorog tinnepnek egy masik ritu-
sara gondolunk, és a furba nem feltétleniil ‘emberek tomege’,
akkor ugy is lehetett hajdan, hogy ‘sok maszk/babu logott” a
fakon.’! Ha eltekintiink att6l a nem tal valdszin(i lehetdség-
tol, hogy az athéni linneptdl teljesen fliggetleniil, egy masik
isten tiszteletére kialakult oscillatio (a latin szd egyarant je-
lenti mindkét ritust)®> mar a kezdetektSl fogva létezett ROma-
ban,** akkor bizony egy, a gorogoktdl atvett, vagy a veliik valo
érintkezés soran kialakult ritusrol van sz6, mégpedig dionysosi
ritusrol mint a rémai 6s6k legeredetibb szokasardl. Ennek Au-
gustus-kori implikaciodira talan mar nem kell 4jbol kitérnem, és
az irodalmiak egyébként is érdekesebbek: ismét Vergilius 1ép
be a diskurzusba, de most nem az Aeneisszel, hanem a Georgi-
caval: a II. kdnyv 389. sora ugyanis az egyetlen olyan forras,
amely Propertius eldtt az oscillatio rdmai szertartasara utal.
Ez elegend6 bizonyiték arra, hogy ez a szertartds Romulustol
és Remustol, s6t talan mar ante Phrygem Aenean is megvolt?
Propertius szovege erre valami olyasmit valaszol: ha Vergilius
mondja...

A kovetkezd disztichon, amely azt ecseteli, hogy mit csinal-
tak a romaiak ahelyett, hogy idegen isteneket kerestek volna,
ismét zavarba ejtd. Az emlitett Parilia egyrészt tavaszkoszon-
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td iinnep (ebben folytatja a februdri Anthestéria altal
megkezdett sort), masrészt pedig ismét Roma alapita-
sénak iinnepe is. Az ekkor eléadott tisztitd hatasu tiiz-
ugras leirdsa a hexameterben még rendben is lenne — a
pentameter azonban ezuttal sokkal inkabb elbizony-
talanit, mint tisztaz. Mi tudhatjuk példaul Ovidiustol,
hogy hogy jon a 16 a pésztorok tavasziinnepéhez: a
tisztitd szertartasokban ndla felhasznaljak tobbek kozt
egy 16,°* talan az oktoberi 1overseny aprolékos szer-
tartasok kozepette levagott gydztese, az equus october
megszaritott vérét is.>> A Fasti azonban valdsziniileg
késébbi, mint Propertius szovege, ¢s ha hihetiink a
novare ige itteni hasznalatdnak, a ritus egyes elemei-
ben elszakadhatott a korabbiaktél. Korabban még 16-
r6l sem biztos, hogy volt sz6, nemhogy curtus, azaz
‘kurta’ 1616l — hogy ez mit jelent, azzal kapcsolatban
egyes kommentatorok itt az equus october levagott fe-
jére ¢és farkara gondolnak, melyek koziil az utdbbit a
Vesta-templom tlizhelye f61¢ volt szokas felakasztani,
hogy a tiizbe csepegjen a vér.>® A , kurta/csonka 16”
szOhasznalat azonban kiilonos: a 10, azt hiszem, nem
csak szerintem sziinik meg lénak lenni, amikor levag-
jék, és rdadasul még a fejét is eltavolitjak a farkaval
egylitt. Rdadasul amikor a szd €16 allatra vonatkozik,
akkor a curtus ‘nyirott farkt” vagy ‘heréltet’ jelent.>’
Ez utébbi olvasatnak lehet jelent6sége az aldozat ér-
vényessége szempontjabol: ha a foldek termékenysé-
géért bemutatott aldozat maga ivartalanitott, meddd
allat, az nyilvanvaloan kevésbé tiinik szerencsésnek,
mintha termékeny ¢&s sértetlen — azonban a romaiak
szamara az aldozati allat nemzdéképessége még a fér-
fi istenek esetében sem feltétleniil birt jelent6séggel.>®
Ha tehat a ,,most” és az ,,akkor” kozotti kiilonbség az
allat nemiségében rejlik (kordbban termékeny, most
meddd), akkor a jelz6é nagyobb sullyal bir és a ,,fel-
Ujitas” sikertelennek tiinik, ha azonban korabban nem
is volt sz6 16aldozatrol vagy annak vérérdl a Parilia kapcsan,
akkor a curtus csak diszitd jelzd, amely legfeljebb az allat tin-
nepélyes ledléskori ,,megroviditésre” utalhat. Ez utdbbi eset-
ben is felmertilhet viszont a kérdés: miért pont ez? Az a 19,
ha valdban az equus octoberrdl van sz6, gydztes is, fenséges
is, szent is és még nagyon sok minden azon feliil, hogy kurta.

Kiilondsen akkor tinik furcsanak a terméketlenség, a sze-
xudlis inaktivitas képzetét felidézo szo a pentameterben, ha az
olvaso a kovetkezd hexameterbdl tekint vissza ra. Bar a sza-
mar, kiilondsen ebben a kontextusban, egyszeriien Vesta szent
allataként is felmeriilhet, feltlind, hogy mennyire éles ellen-
tétben all az allathoz kotddd kifejezetten sikamlos antik mo-
tivumkines az el6z6 sor hasonld allatanak lehetséges szexus
nélkiiliségével.”® Réerdsithet az erotikus kontextusra az a tor-
ténet is (ha ekkor mar ismert volt), amellyel Ovidius magya-
rdzza a tobbnyire egyenesen testetlen istennd rokonszenvét a
szamarak felé: mikor ugyanis egyszer Priapus hatsé gondola-
tokkal kozelitett az ez esetben mégis fizikai valgjaban szundi-
kald Vestahoz, az istenndt végiil egy szamar bogése ébresztette
fel, és menekitette meg a veszElytél ezaltal.®© Raadasul megint
érdekesek a jelz6k. Természetesen miért ne koszortzhatnak fel
a Vestanak szant csikokat altalaban is (pl. a Vestalian),®! de ha
engediink az imént felvillant erotikus kontextusnak, és Caesar



par sorral alabb feltételezhetd ,,megjelenésének”, azt hiszem,
az sem tulzas, ha Suetonius hires portréjara asszocial az em-
ber a kopaszodasat babérkoszortival elfedd id6s6dd ndcsabasz-
r6l.2 Minden szertartas Ggy zajlik, ahogy zajlania kell — sze-
gény Vesta viszont ismét kellemetlen tarsasagba kertil.

A kovetkez6 harom sor (amelyeknek Osszetartozasa meg-
erdsiti az el6z6 hexameter visszafelé iranyultsdgat) az dsi ro-
maiak szerény szertartdsait mutatja be, ismét nosztalgikus
hangon — de egyben ravilagitva ezzel nagyjabdl ugyanarra a
paradoxonra, amit ennél direktebben majd csak Ovidius lanusa
fogalmaz meg par évvel késobb:

nos quoque templa iuvant, quamvis antiqua probemus,
aurea: maiestas convenit ipsa deo.

laudamus veteres, sed nostris utimur annis:

mos tamen est aeque dignus uterque coli.

M¢ég ha tetszettek is a régiek, nekiink jok a templomok
aranybol is: a fenség illik az istenekhez.

Dicsérjiik a régieket, de a sajat éveinkkel éliink:
mégis, mind a két szokas mélto az apolasra.

Fasti 1. 223-226

A 22. sorban a régi aldozati marhdk sovanysaganak hangsu-
lyozasa szinte bantova valik az istenekre nézve, sét esetleg egy
jelzéesere révén maguk a szertartasok is ‘olcsova’ valnak (vi-
lia sacra). Ugy tinik, itt a primitivitas nemcsak a nosztalgikus
szempontbol vitathatd értékt kultira, de a vitathatatlanul érté-
kes kultusz rovasara is megy, ez pedig épp a romai szertartasok
akkuratus, maximalista szellemisége szerint a leginkabb elfo-
gadhatatlan. A kovetkez6 hexameter megforditja a problémat:
a diszno, bar a romaiak egyik 6si totemallata, hizottsagaval®
mégis furcsan kilog a szegénység és szerénység képzetkoré-
bdl, a pentameter pedig a nddsipok emlegetésével ismét fel-
idézi Bacchus (az 6si Romabol eddig azt hittiik, kiszoritando)
szférajat.

A targyalt szakaszt — azaz a Roma belvarosdhoz szorosab-
ban kothetd leirast — zard sorpar a Lupercalia 6si, totemisz-
tikus szertartasat jarja koriil.** A nosztalgikus, de a barbarsag
képzetét ismét eléhozo szavakban (saetosus, pellitus) bovelke-
d6 hexameter utan a pentameter ismét érdekes szovalasztassal
elégiti ki az azzal kapcsolatos kivancsisagunkat, hogy mégis
ki iitlegel kit abban a sortés ruhdban. Ha akarjuk, ez a sor is
a mos maiorum ¢és az augustusi idok kontinuitést fejezi ki az-
zal, hogy egy a kezdetektdl a szoveg jelenéig €16 szokdst mutat
be, kivaltképp mert Augustus a Lupercalia meglinneplését is
helyreallitotta, illetve megreformalta.> Példaul megtiltotta a
gyermekek részvételét a szertelen futéversenyen, amely sordn
tovabbra is félmeztelen, kecskeborokbe 0ltozott férfiak bizto-
sitottak a felvonuldst megtekintd ndk termékenységét azzal,
hogy az aldozati allatok borébdl hasitott szijakkal csapkodtak
6ket.%¢ A kissé zavaros elsé sor problémait azonban nem oldja
meg teljesen a par masodik sora sem: ha innen jon a Luperca-
lia, akkor ez még nem az? Akkor miért hadonaszik az a deré¢k
foldmiives? Ez igy nem éppen koherens eredetmonda. Vagy a
Lupercalia épp azaltal valik igazan kontinuussd, hogy maga-
tol értetddik a kezdetektdl? Azoktol a kezdetektdl, amelyekrdl,
bar elvileg tudjuk, hogy mikor vannak, mar megint nem dertil
ki, hogy a frig Aeneas el6tt vagy utan, a varos alapitasa el6tt
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vagy utan, a koztarsasag alapitasa el6tt vagy utan kell dket el-
képzelni.

Ha elfogadnénk is, hogy ennek a tisztdzasara nincs sziik-
ség, a kiilonds fesztivalhoz kotddd leghiresebb kortars torténet
akkor sem Augustusrdl szol, hanem a mdsikrol. Ha mashonnan
nem, Shakespeare-t6l ma is kdzismert az a torténet, amelyben
Antonius a Kr. e. 44. évi Lupercalian (elég jellemzden, a verseny
végigfutasa utdn) felajanlotta az idésebb Caesarnak a kiralysa-
got jelképezd koszorut, amelyet az — igy vagy ugy — de vissza-
utasitott.” Nem konnyti kitalalni, melyikiik emlitése lehetett kel-
lemetlenebb Augustus szamara ennek a torténetnek a kapcsan,
de hogy mind a ketté¢ tudott kellemetlen lenni, az nyilvanvalo:
az els6 polgart gyakran kapjuk azon, hogy bar flirdik a divi fi-
lius cim/név nimbuszaban, Caesar 6rokségének egyes elemeinél
még Pompeius vagy Cato 6rokségét is tobbre tartja;*® Antonius,
mint Caesar isten jobb kezének alakja pedig itt a szokésosnal is
kellemetlenebb lehet, még ha a nyiltan monarchista gesztus Cae-
sar egyfajta ,,rosszabbik felét” is jelenitheti meg egyuttal. En-
nek megtestesiiléseként maga Antonius volt felmutathaté — az
erdsebb farkas nem is kegyelmezett neki: /upus non pepercit.

Amint az olvas6é mar sejtheti, a hagyomanyosan két testiilet-
be tomoriild Lupercusok egyik kollégiumanak (Fabii/Fabiani)
kiemelése sem pusztan obskurus nevekkel operalé antikvarius
gesztus — bar az eldbbi hires Lupercus az Gjonnan alapitott har-
madik klub, a Luperci Iulii elsé elndke volt.® Az egyik cso-
port megnevezése ugyanis Romulus és Remus torténetén beliil
ismét a testvérek viszalyat idézi fel — azt hiszem, mar nem is
olyan nagy meglepetés, hogy a két kollégium alapitoiként a két
testvért tisztelték, és hogy a monda szerint Luperci Fabii volt
Remus csapata.”® Ember embernek farkasa, a kunyhok kozt
ugyanugy, mint a marvany €s az aranyfust vilagaban.

Konkltzio

A konyv kezddsorainak figyelmes elolvasasa meggydzhet min-
ket arrél, hogy 6vatosan kell bannunk Propertius esetében az-
zal a tankonyvi igazsaggal, hogy az augustusi rend fel6l nézve
a szerelmi témaju elégia jelenti a kdltészete szubverziv pdlusat,
az aitiologia pedig az affirmativat. Ennél, azt hiszem, valame-
lyest egységesebb a kép: ahogyan a szerelmi elégia szereplira-
ja (és a szatira) esetében is eldontetlen marad a kérdés, hogy
kell-e, szabad-e azonosulnunk a narratorral, ugy a mitologi-
kus-aitiologikus elégia esetén is tobb a kérdésfeltevés, mint a
valasz. A mitoszvariansok, az ujraértelmezett romai torténe-
lem ¢és a valdszintileg némileg szelektiven megujitott romai
kultikus ¢élet hatdrain kiviil esé hagyomanyok minden kom-
mentar nélkiil Gsznak be a szovegbe — €s ez a narrdtor ,,nagy
vallalasai” tiikrében nemhogy kevésbé ,,veszélyessé”, hanem
még ,,veszélyesebbé” is teheti a szoveget. Mindez pedig talan
mindennél inkabb bizonyitéka a romai vallasi hagyomany és
a romai elégia mélységes Osszefonddasanak. Mig az eposz, a
torténetirds legalabb 6vatosan szétszalazza a hagyomany par-
huzamos vonalait és valamelyiket (valamilyen interakcidoban
a propagandaval) megteszi els szamu narrativajava, az aitio-
logikus elégia (legalabbis a vizsgalt darab) még ezt sem teszi
meg: az élettel teli és tdjékozott, de olykor szorakozott idegen-
vezetd-meséld maszkja mogeé rejtdzik, és csak ontja a hagyo-
manyt, a maga rendezetlenségében.
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Tanulmanyok

A szovegben megjelend terek kezelése pedig kettds: talalko-
zunk a szoveg ¢és a hagyomany olyan arcaival is, amelyek ana-
l6gidkat mutatnak a tajjal és a térrel, és olyanokkal is, amelyek
megmutatjak a parhuzamossag hatarait. Propertius megmutatja
ebben a kolteményében, hogy a kdzdsség altal lakott tér és az
altala &polt irodalmi és ritudlis hagyomanyok egyarant allandoan
valtoznak, mert ,,lakoik”, mint hus-vér emberek, mindig a sajat
koruk kontextusaban kell hogy megértsék és modositsak — a sa-
jat szempontjukbol , helyreallitsak™ — 6ket. Ugyanezért is vannak
benniik viszont azonossagok, hiszen az emberek (€s az antropo-
morf istenek) van, amiben sosem valtoznak. Ennél azonban még
jelentdsebbek lehetnek azok az azonossagok, amelyek lehet6vé
teszik az enyémhez hasonld vizsgalodasokat: a korabbi fejlédési
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