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Legutébbi frasa az Okorban:
Horatius a kéltészet hasznarol
(2016/3).

Germanicus Egyiptomban

Ferenczi Attila

z Annales mésodik kdnyvében Tacitus beszdmol Germanicus egyiptomi uta-

zasanak torténetérdl (II. 59-61). Ez a beszdmold kozvetleniil megelézi Ger-

manicus halalanak elbeszélését, az els6 két konyv kétségtelen dramai cstcs-
pontjat. A kdvetkezdkben két célom van: egyrészt szeretném értelmezni az epizod
szerepét a Germanicus-elbeszélés egészén belill, masrészt szeretnék néhany megfi-
gyelést tenni arrol, hogy milyen szimbolikus erdt tulajdonit Tacitusnak ez az elbeszé-
1ése az egyiptomi térténelem emlékeinek, azaz a romoknak ebben a részletben.!

Kr. u. 17-ben Tiberius kiilonleges felhatalmazassal a keleti tartomanyokba kiildte
unokadccsét és fogadott fiat, Germanicust, hogy teremtsen békét a forrongd Arme-
nidban és a vele szomszédos, romai fennhatosag alatt allo tertileteken. Tacitus el6-
adéasaban azonban nem ez a kiildetés valodi, vagy legalabbis nem az egyetlen célja.
A féltékeny és gyakran paranoid uralkodé igy probalt megszabadulni a csdszari csalad
legnépszeriibb tagjatdl, és ennek kovetkeztében az 6roklés szempontjabol Drususnak,
vér szerinti fidnak a rivalisatol. Igy azzal egy idSben, hogy a csaszar Germanicust
a keleti provincidkba kiildte, visszarendelte Creticus Silanust Syria provincia admi-
szorosan kotodott Germanicus személyéhez. Helyére Cnaeus Pisot nevezte ki, akit a
torténetir6 a kovetkezOképpen jellemez:

Természeténél fogva erdszakos és engedelmeskedésre képtelen ember. Vadsdagat ap-
jatol, Pisotdl ordkolte, aki a polgarhaboru alatt az Afrikaban létrejott csoportot
mindenre elszantan tamogatta Caesarral szemben, késobb Brutus és Cassius moge
allt, majd amikor engedélyt kapott a visszatérésre, tavol maradt a kézhivataloktol,
mignem maga Augustus kereste meg, hogy vallalja el a felajanlott konzuli cimet.

Annales 11. 43, 22

Tiberius tehat éppen egy nyakas republikdnust haszndl fel arra, hogy Germanicust
tonkretegye.’

Germanicus viszonylagos sikereket ér el Keleten, de ekkor elhagyja kiildetésének
tertiletét, és a telet Egyiptomban tolti egyrészt a provincia ligyeit intézve, de még
inkabb a provincia torténelmi emlékeinek, hires romjainak megismerésével. Tacitus
elbeszélésében a két indok tavolrol sem egyforman fontos. Erdemes itt is idézni Taci-
tust (ezuttal latinul is):

M. Silano L. Norbano consulibus Germanicus Aegyptum proficiscitur cognoscen-
dae antiquitatis. Sed cura provinciae praetendebatur, levavitque apertis horreis
pretia frugum multaque in vulgus grata usurpavit: sine milite incedere, pedibus
intectis et pari cum Graecis amictu, P. Scipionis aemulatione, quem eadem factita-
visse apud Siciliam, quamvis flagrante adhuc Poenorum bello, accepimus.

M. Silanus és L. Norbanus konzulsaganak évében Egyiptomba utazott, hogy meg-
ismerje a régiségeket. Mindenesetre a provincia gondjat hasznalta {irtigyiil, és meg
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is nyitott néhany kozraktarat, ezzel enyhitve a gabona pia-
ci arat, és sok olyasmit engedett meg maganak, ami tetszik
a népnek: katonai kiséret nélkiil vonult, fedetlen labbal és
olyan ruhaban, mint a gér6gok, versenyre kelve P. Scipio-
val, aki allitblag ugyanezt miivelte Sziciliaban, pedig még
langolt a pun haboru.

Annales 11. 59, 1

Tacitus tehat Germanicus kivancsisagat tartja az utazas valo-
di okanak, amihez minddssze iriigyiil szolgalnak a provincia
problémai. A torténetird itéletét azonban egyéb forrasaink nem
igazoljak. Suetonius beszamolodja ugyanerrdl az esetrdl éppen
a helyzet dramaisagat hangstlyozza, és igazolja Germanicus
beavatkozasat: ,,Amikor Germanicus a nagy €s varatlan ¢hin-
ség miatt a megkérdezése nélkiil Alexandriaba ment, panasz-
kodott ra a szenatusban” (Ziberius 52; Kis Ferencné forditasa).
Ugyanerrdl az eseményr6l rendelkezésiinkre all Josephus Fla-
vius beszamoloja is (Apion ellen 11. 63), mely szintén megerd-

1. kép. A csaszari csalad tagjanak alexandriai beszéde papiruszon:
POxy XXV. 2435 (forras: Oxyrhynchus Online Image Database)
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siti, hogy valoban létezett a probléma, amelynek megoldasara
Germanicus Egyiptomba érkezett. Az oxyrhynchosi papiru-
szok gylijteményében talalhato tovabba egy viszonylag jol ol-
vashatd darab, amely annak a hivatalos kdszont6 beszédnek a
leiratat tartalmazza, amelyet a csaszari csalad egyik tagja tar-
tott Alexandriaba vald megérkezése utan. A szoveg még azokat
a helyeket is jeloli, ahol a beszél6t félbeszakitotta a hallgatosag
tapsa. Magaban a szovegben nem szerepel a beszéld neve, csak
annyi deril ki, hogy apjanak nevezi Caesart, aki 6t Egyiptom-
ba kiildte:

Engem azért kiildott atyam — ahogy mondtam —, hogy ird-
nyitsam a tengeren tul fekvé provinciakat; nehéz feladat ez
eldszor is a tengeri utazds miatt, azutan meg azert, mert ki-
szakit atyamnak, nagyanyamnak, anyamnak, testvéreimnek,
névéreimnek, gyermekeimnek és lelki bardtaimnak az ole-
lésébal.

POxy XXV. 2435

Két lehet6ség mutatkozik az azonositasra: Caius Caesar, Ag-
rippa fia, Augustus természetes unokaja és egyben fogadott fia,
illetve Germanicus Caesar. Caius életének jol ismert koriilmé-
nyei azonban az elsé lehet6ség ellen szolnak, neki ugyanis nem
volt gyermeke, amikor Kr. u. 4-ben meghalt, hiszen Augustus-
nak természetes, egyenes agi utdodként csak Agrippa Postumus
maradt. O tehat nem lehet az alexandriai szonok. Ha azonban a
beszéld személyét Germanicusszal azonositjuk, masik nehéz-
séget kell megoldanunk: Tacitus elbeszélése szerint ugyanis
Germanicus a csaladja tarsasagaban érkezett hivatali helyé-
re Keletre. Felesége éppen ezen az utazason, Lesbos szigetén
adott €letet utolso gyermekiiknek, Tulia Livillanak (Annales 11.
54). Az ellentmondas egyetlen magyarazata az lehet (ha egyal-
talan talalhat6 ra magyarazat), hogy Germanicus a feleségét és
a gyermekeit Antiochiaban hagyta, és egyediil érkezett Egyip-
tomba. Az oxyrhynchosi papirusz tehat megerdsiti és tovabbi
részletekkel gazdagitja azt az értékelést, amelyet Germanicus
atjanak altalanos jellegér6l Suetoniusnal vagy Josephus Flavi-
usnal talalhatunk. Az utazasnak nem pusztan hatarozott célja,
hivatalos jellege lehetett, hanem abbdl a koriilménybdl, hogy
csaladja nélkil érkezett Alexandriaba, arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy Tacitus erésen tiiloz, amikor azt allitja, Germanicus
hosszabb id6t toltott ott utazassal, és az egész program sokkal
inkabb az otium, mint a negotium fogalomkorébe tartozott.*
Mindez jol mutatja, mennyire fontos szovegformald erd Taci-
tusnal a jelentésalkotas, és éppen ezért itt, a Germanicus-tor-
ténetek végén szerepld epizodnak milyen kiemelt szerepe van
a szoveg értelmének meghatarozasaban. A modern értelemben
vett torténelmi hitelesség szempontja tehat alarendelddik an-
nak a masik szempontnak, hogy Germanicus életének a dramai
vég el6tti utolsod békés epizodja jelentésgazdag legyen.
Tacitus szerint Tiberius haragra gerjedt, amikor értesiilt
Germanicus utjarol (I1. 59). Viseletét és viselkedését enyhébb
szavakkal illette, de magat a tényt, hogy engedélye nélkiil
Egyiptom teriiletére Iépett, felhaborodottan vette tudomasul.
Germanicus azonban minderrél nem tudott, igy a hivatalos
igyek elintézése utan hajora szallt a Niluson, hogy megis-
merkedjen a vidék nevezetességeivel. Az it soran Tacitus el-
beszélése (60—61) szerint a kovetkezd emlékeket ejtette ttba:
Kanoépostol indult, majd megtekintette a Nilus torkolataban



Hérakleion (Thonis) varosat. (Ezen a
ponton érdemes megjegyezni, hogy
az Uti beszamolo realitasat nem tudjuk
ellendrizni; nem tudjuk példaul, vajon
valéban meg lehetett-e kozeliteni Ka-
néposbdl hajoval Hérakleion varosat.)
Majd elment Thébaba, és megnézte a
Memnoén-kolosszusokat. Ha Tacitus
szovegében a kommentatorokkal egyet-
értve a lacus... Nili receptacula (61)
kifejezést a Moiris-tora értjiik, az nyil-
vanvaldan felboritja Tacitus beszamo-
lo6jaban a geografiai rendet, hiszen ez a
to joval kozelebb fekszik a Nilus delta-
jahoz, mint a mar elétte emlitett Théba
vagy Memnén szobra. Germanicus az
utazasat Elephantinében és Syénében
fejezte be.

A leiras irodalmilag nyilvanvaloan
harom egységre oszlik: az elsében (60,
1-2) a Nilus torkolatanak két varosa és
a keletkezésiikhoz kotédo hagyomany
ismertetése szerepel, a masodikban (60,
3-4) egy Thébaban latott felirat értel-
mezése, majd a harmadikban (61, 1-2) egész roviden egyéb
furcsasagok ¢s nevezetességek. Az elso részben tehat arra esik
a hangstly, hogy a gorog mitologia ismert részleteinek, a trojai
haborunak vagy Héraklés sziiletésének ¢és torténetének kevés-
sé ismert alternativ, helyi valtozatait hallhatta a romai utazo,
a harmadik részben pedig arra, hogy olyan kuriézumokkal is-
merkedett, mint Memnon kolosszusai, amelyek hangot adnak
ki, ha rajuk siit a nap, vagy mint a megmérhetetlen mélység,
feneketlen tavak. Az egész elbeszélés kozéppontja a masodik
részben talalhato felirat-értelmezés:

Meég megvoltak az épiileteken az egyiptomi feliratok, ame-
lyek a régi gazdagsagot hirdették; s amikor az idésebb papok
egyiket felkérte, hogy a hazai nyelven irt szdveget forditsa
le, az tolmdcsolta, hogy itt valamikor hétszazezer fegyver-
forgato ember lakott, s hogy ezzel a hadsereggel Rhamses
kiraly Libyat, Aithiopiat, Médiat, Perzsiat, Baktriat és Sky-
thiat meghoditotta, s mindazokat a féldeket, amelyeket a sy-
riaiak, armeniaiak s a veliik szomszédos kappadokiaiak lak-
nak, amonnan a Bithyniai-, innen a Lykiai-tengerig uralma
alatt tartotta. Ezenfeliil még olvashatok voltak a nemzetekre
kivetett adok is, az arany és az eziist sulya, a fegyverek és
lovak szama, a templomoknak szant elefantcsont és illatsze-
rek, a gabona és mindenféle sziikségleti cikk mennyisége,
amelyet az egyes nemzetek fizettek, nem kevésbé nagyszerii
aranyokban, mint ahogy azt most a parthusok hatalma és a
romai uralom megszabja.

II. 60, 3—4. Péter Gyula forditasa

A részletesen ismertetett felirat jellege, tartalma segit értelmez-
ni az egész jelenetet.’ Nem a szokasos turistalatvanyossagrol
van tehat szo, amivel a korszak utazodit szorakoztathattdk a
helyiek. Ilyesmikrdl olvashatunk a fentebb elsdnek vagy har-
madiknak nevezett egységben. A felirat az allamigazgatasra
jellemzo pontossaggal rogziti a szamokat, adatokat, igy emlé-

A Memnon-kolosszusok Thébaban (H. Béchart felvétele, 1926;
forras: https://www.periodpaper.com)

keztetve minket, olvasdkat arra, hogy a Romai Birodalom (alli-
tolag) hivatalos tton jaré tisztségviseldje ahelyett, hogy a jelen
igazgatasi feladataira koncentralna figyelmét, romokkal vagy
azokon olvashat6 idegen nyelvi(i feliratokkal van éppen el-
foglalva. Nyilvanvalova valik a szembeallitas, ha a multbol itt
maradt felirat ismertetésének hosszat és részletességét ossze-
vetjiik a valdban végzett igazgatasi munkarol sz6l6 mondat ro-
vidségével: ,,meg is nyitott néhany kozraktarat, ezzel enyhitve
a gabona piaci arat” (levavitque apertis horreis pretia frugum,
59, 1). A részlet egyszersmind arra is lehetéséget ad, hogy az
elbeszélés irodalmilag kdtddhessen az egyiptomi utazasok 6s-
szovegehez. Hérodotos mitvének masodik kdnyvében beszéli
el, mit hallott a szerzé el6szér Memphis, majd Théba és Hé-
liopolis papjaitol az egyiptomi nép multjarol (II. 3). A nyugati
utazot felvilagositd oreg pap képzete jol lathatéan dsszekdti a
két szoveget, ¢s egyszersmind elhelyezi a tacitusi epizodot a
népek nagy torténelmi versengésének jol ismert és Romaban is
sokszorosan Gjramondott narrativajaban.

Mult és jelen szembeallitasanak a jelentése akkor valik
még vilagosabba, ha konkrét torténetiinket, az egyiptomi epi-
zo6dot tagabb kontextusaban is megvizsgaljuk. Ez a (narrativ
¢és konkrét, foldrajzi) kitérd ugyanis egy motivumsor befejezd
eleme. Germanicus jellemzéséhez Tacitus ugyanis tobbszor al-
kalmazza ugyanazt az eszkozt. Nem vonul példaul hadvezér-
ként csapataival egyesen a lazadd germanok megfékezésére az
els6é konyvben, hanem elétte kitérét tesz, hogy megnézhesse
Varius germaniai fiaskojanak helyszinét, a teutoburgi csatate-
ret (I. 61-62). Osszekoti a germaniai csatatér meglatogatasat
¢és az egyiptomi utazast Tiberius helytelenitése (quod Tiberio
haud probatum, 1. 62) is. Itt maga a torténet elbeszéléje nem
fogalmazza meg fenntartasait Germanicus eljarasaval szem-
ben, és nem is teszi egyértelmiivé, mi a kitéré valodi oka. Az
olvasé csak annyit jegyezhet meg maganak, hogy Tiberiusnak
valdsziniileg igaza lehet, ha vallasi megfontolasokbol nehez-
ményezi a latogatast: ,,az auguriummal és az Osi szertartasok

69



Tanulmanyok

3. kép. Germanicus bazaltbol faragott biisztje Egyiptombol,
okeresztény hivek késé romai idészakban okozott rongalasaival
(British Museum, forras: Carole Raddato,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=45895266)

szentségeivel felruhazott imperator” (imperatorem auguratu
et vetustissimis caerimoniis praeditum, ford. Borzsak Istvan)
kozvetlen érintkezése a holttestekkel aggalyos lehet.

A keleti megbizatas Germanicus szamara egy nem hiva-
talos jellegili athéni varoslatogatassal kezd6dott. Tacitus nem
mulasztja el megemliteni, hogy Lesbos szigete felé tartva Eu-
boiaban szalltak hajora, amibdl vilagossa valik az olvasdnak,
hogy az attikai latogatas pusztan kitérd lehetett. Germanicus
ahelyett, hogy minél gyorsabban allomashelyére sietett volna,
hogy ott megeldzze politikai/hivatali ellenfelét, Pisot, Athén-
ba latogatott. Az elbeszélés tobb ismétlddé elemet mutat az
egyiptomi epizoddal. Germanicus ezuttal is sutba vagta a for-
masagokat: egyetlen lictor kiséretében (uno lictore; 11. 53, 3)
ment be Athénba, és katonai kiséret nélkiil érkezett Alexandri-
aba (sine milite incedere; 11. 59, 1). Germanicus tavozasa utan
Athénba érkezett Piso is. Tacitus beszamol arr6l a beszédrol,
amellyel 6 szoélitotta meg a viharos bevonulasatol amugy is
megrémiilt athéniakat: ,,sandan Germanicust korholja, hogy
a romai név dicsOségének rovasara nem az oly sok csapas-
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tol kipusztult athéniakat, hanem a népeknek ezt a zagyvalékat
(conluviem illam nationum) oly talzott el6zékenységgel ké-
nyeztette: hiszen ezek a szovetségesei Mithridatesnek Sulla
ellen, Antoniusnak az isteni Augustus ellen” (II. 55, 1; ford.
Borzsak Istvan).

Ezeket a gondolatokat az egyiptomi torténet értelmezésé-
hez is felhasznalhatjuk. Piso els6 allitasa a torténelem folya-
matossagara vonatkozik. Mi kovetkezik abbdl egy népesség
jelenére nézvést, hogy hagyomanyai nagyszer(i torténeti mult-
ra vezethetdk vissza? Milyen Osszefliggést allapit meg a kiilsé
szemléld egy népcsoport fényes multja és kevésbé fényes je-
lene kozott? Egyaltalan: 1étezik-e a torténelem folytonossaga
¢s kiilonosen annak az a formaja, amely a kiilonb6z6 (idegen,
nem rémai) etnikai csoportok tudatdban ¢1? Csak azért, mert
egy foldrajzi teriilet nem iriil ki, egy nagyvarost példaul fo-
lyamatosan laknak, még nem feltétleniil allapithaté meg — véli
Piso — a folytonossag, rokonsag, kozvetlen kapcsolat a mult és
a jelen kozott. A torténelmi csapasok elvezethetnek oda, hogy
egy kozosség lényegét tekintve megsziinik, és atadja helyét va-
lami olyannak, ami mar nem 6nmaga. Piso beszédének masik
markans gondolata a Roma-centrikus szemlélet igénye, illetve
ennek szamonkérése Germanicuson. Az altala képviselt meg-
kozelités a kiillonbozd torténetileg, kulturalisan kitiintetetett
helyszinek értékét is csak a romaisag nézbépontjan keresztiil
hajlandé megitélni. Nem egyéb érdemeik fontosak, legalabb-
is egy romai politikus, politikailag komolyan veheté személy
szemében, csakis viszonyuk Romahoz.

Az egyiptomi epizdd értelmezése szempontjabol az Athén
és Egyiptom ko6zotti szimbolikus parhuzam fontos szamunk-
ra, azaz a mult és a jelen szembeallitasa. Ennek a szembealli-
tasnak az értelme olyan gondolathoz vezet, amely alapvetden
kiilonbozik Cicero véleményétdl, miszerint ,,a torténelem (tor-
ténetiras) az idok tanuja, az igazsag fénye, az emlékezet ereje
¢és az ¢let tanitomestere” (historia vero testis temporum, lux
veritatis, vita memoriae, magistra vitae; A szonokrol 11. 36).
Mindkét nép a dicsé mult helyszinén €l, politikai 6nallosaga-
tol megfosztva, romai provinciaként. Nincs mit tanulni télik,
romjaik nem érdekesek a romai jelen szempontjabdl nézve.
Ezek persze Piso gondolatai (értsd: a szerzé altal Piso szaja-
ba adott gondolatok), és megszolaltatasuk nem jelenti automa-
tikusan, hogy a szerzd (elbeszéld) azonosul is veliik. Tacitus
Germanicus-abrazolasdban azonban kovetkezetesen visszaté-
16, sokféleképpen hangsulyossa valo elem a mult, pontosabban
az elmult események helyszinei iranti ellenallhatatlan vonzo-
das. Nemcsak a teutoburgi csatamezot latogatja meg korabban
az ifju hadvezér, hanem Keletre vezetd ttjan alkalmat talal arra
is, hogy elmenjen az actiumi csata szinterére, ahol mindkét ol-
dalon harcoltak 6sei (II. 53, 2). Abban azonban, hogy a tacitusi
elbeszéld nem helyénvald vonzalomként értelmezi az egyip-
tomi latogatast, és ezzel kozvetlenill is feleldssé teszi a host
sajat pusztulasaért, mar joggal lathatjuk az elbeszéldi itéletet.
Tacitus az egyiptomi utazas elbeszélésében nem a hatalmi, kul-
turalis, etikai romai f6lényrol szolo szokasos nézeteket szolal-
tatja meg, hanem a jelennel szembedllitott, dncélu, merdben a
kivancsisag (curiositas) altal motivalt mualtidézést jeleniti meg,
nyilvanvaloan helytelenitve hése dontését, amely hozzajarul
bukasahoz és végiil halalahoz.® Egyiptom olyan tarsadalom
szimb6luma, melynek inkabb multja van, mint jelene. Erde-
mes itt idézni az Annales masodik konyvének utolsd6 monda-



tat, amelyben a szerzé arrél panaszkodik, hogy a nagy german
vezér, Arminius halala szinte észrevétlen maradt a korabeli
torténetirasban: ,,a gérog torténetirds szamara ismeretlen, mert
nekik csak a sajat dolgaik érdekesek, de még a rémaiak el6tt
sem nagyon ismert, hiszen a régit magasztaljuk, mit sem téréd-
ve a jelennel” (Graecorum annalibus ignotus, qui sua tantum
mirantur, Romanis haud perinde celebris, dum vetera extolli-
mus, recentium incuriosi; 11. 88, 3). Ez a tanulsag pedig fon-
tos kovetkezményekkel jar a mult targyi emlékeinek, példaul a
romoknak a befogadas-esztétikajara nézve is. Ez az elbesz¢éldi
vilagkép sem tanulsdgosnak, sem mélyértelmtien borzonga-
tonak nem latja, lattatja a mult toredezett relikviait. Nyilvan
mas lenne a véleménye maganak Germanicusnak. Tacitus el-
beszélésébdl Piso véleményén, illetve az elbeszéldi interpre-
tacion kiviil az is kideriil, hogy nem volt egységes a kérdés
megitélése a rdmai arisztokracia korein beliil sem, s6t voltak
ennek a kornek olyan csoportjai, amelyek nagyon nagy figyel-
met szenteltek ezeknek a relikviaknak, és valamiért fontosnak
érezték szemlélésiiket.

Germanicus Antonius unokdja, aki Egyiptom tarsuralko-
dojaként Kleopatra mellett a térség utolséd politikailag 6nalld
korszakéhoz és utolsé virdgzasadhoz kapcsolodott. Az 6 diplo-
maciai erdfeszitéseinek megjelenitése ellentmondana a meg-
fontolatlan és komolytalan politikus képének, amelyet Tacitus
igyekszik rajzolni rola. Mindez szorosan Osszefligg Tacitus
torténelemképével: talan valdban szerencsésebb lett volna, ha
Tiberiust Germanicus valtja a csaszari trénon, és nem a min-
denképpen szerencsétlen Caligula, &m Germanicus épp annyi-
ra tavol allt a mos maiorum értékrendszerétol, mint a csaszari
hatalom nala elviselhetetlenebb képviseldi. Vannak-e jobb és

Jegyzetek

1 Germanicus egyiptomi utja viszonylag sokat targyalt teriilete a
Tacitus-kutatasnak, mert ritkan fordul el6, hogy egy nala elbeszélt
eseménnyel kapcsolatban tobb fiiggetlen torténeti forrds is fennma-
rad (lasd alabb). A legfontosabb tanulmanyok az utazasrdl altala-
ban: Weingértner 1969; Hennig 1972; Speidel 2012.

2 Ahol masként nem jeldlom, a targyalt szovegeket sajat forditasban
kozlom.

3 Tacitus eldkésziti Piso fészerepét Germanicus tonkretételében ko-
rabbi esetek rovid elbeszélésével (1. 74, 5; 11. 39, 3), melyek mind
a republikanus kurazsi bator képviseldjeként lattatjak alakjat. Lasd
rola: Shotter 1974, 229-245.

4 Egy masik szerencsés véletlennek kdszonhetéen fennmaradt forras
alapjan azt is tudjuk, hogy Germanicus keleti kiildetésének elbe-
sz¢1ését Tacitus tobb ponton is sajatos értelmezésének megfelelden
alakitotta. A Senatus consultum de Pisone patre sz6vegébdl ugyanis
kideriil, hogy korantsem volt olyan kdzvetlen az sszefiiggés Creti-
cus Silanus eltavolitasa és Germanicus kinevezése kozott, mint azt
Tacitus sugallja. Lasd errél Eck—Caballos—Fernandez 1996; Cooley
1998, 199-212.

5 A felirat egyiptoldgiai szempontu értelmezéséhez lasd Kakosy
1989, 129-136.

- - cus Eovi |

rosszabb valtozatai a zsarnoksagnak?’ Germanicus curiositasa
ellentétben all a constantia, a disciplina és a severitas hagyo-
manyos értékeivel. Politikusi népszertisége katonai sikerein tal
olyan tulajdonsagokra vezethetd vissza, melyeket a koztarsa-
sagi rendet fenntarté romai arisztokracia soha nem ismert el
sajat erényeként. Furcsa irdniaja a torténetnek, hogy sokkal
kozelebb all ezekhez az erényekhez Piso, aki puszta eszkdznek
bizonyul a csészari akarat végrehajtasaban. Az 6 szerepe azon-
ban, ha lehet, még szomorubb, mint politikai ellenfeléé. Az
ifjabb Piso sorsa megismétli az apjaét: az irasunk elején idé-
zett hosszabb mondatban Tacitus azt beszélte el, hogy Cn. Piso
apja, aki kovetkezetesen mindig a kdztarsasag mellett harcolt a
monarchisztikus dllamforma megteremtése ellen, elgyengiilt a
szamiizetésben, és kérvényezte visszatérését Romaba (4Annales
II. 43, 2). Az Augustusi propaganda rogton felismerte benne
a lehetdséget: nem engedte meg neki, hogy maganemberként
¢lje az ¢életét Romaban, hanem Augustus mellett kellett elfog-
lalnia a konzuli széket. Latszélag megtiszteltetés, valojaban
megalaztatas. A princeps ezzel iizente az augustusi konszolida-
ci6 talan foltokban, elszortan még 1étez6 belsd ellenzékének,
hogy harcuk véget ért.® Megkototte vele békéjét legadazabb
képviseldjiik is. Az apa szomoru politikai karrierje ismétlédik
a fidban: latszélagos fliggetlensége és rettenthetetlensége nem
menti meg attol, hogy a hatalom eszkdzévé valjon — vagy ép-
pen az teszi azza. Ahol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van.
Vad és szelid, tamogatd és ellenzd, nyitott gondolkodasu és
korlatolt — mindenki a hatalmi mechanizmus szolgalataban all.
Nem lett volna jobb alternativa sem Germanicus emberarcu
principatusa, sem Piso diihddt rombolasa. Ezt is illusztralja az
egyiptomi torténet.

6 Megtalalhat6 Tacitusnal a romai kulturalis f6lényrdl sz616 szokasos
frazeologia is. Ilyen példaul a Historiae egyik részlete, ahol Tacitus
arrol ir, miért kellettek specialis szabalyok Egyiptom iranyitasahoz
a romaiaknak: ,,fgy latszott célszeriinek, hogy a nehezen megko-
zelithetd, gabonaban gazdag, a vallasi szokasok és a zabolatlansag
kovetkeztében széthizo és ingatag, torvényeket nem tudo, hivata-
lokat nem ismerd orszagot a csaszari haznak fenn tudjak tartani”
(Hist. 1. 11, 1; ford. Borzsak Istvan).

7 Germanicus alakjarol altalaban 1asd: Borzsak 1969, 588—600. Ger-
manicus egyiptomi utjanak egyik legfrissebb értelmezése éppen azt
emeli ki, hogy a nemes romai kovetkezetesen monarchikus emlé-
keket latogat meg Egyiptomban: mintha elbiivélnék a keleti ural-
kodok hagyomanyai (Kelly 2010, 221-237). Ugyanakkor, ha nem
izolaltan vizsgaljuk az egyiptomi utat (lasd az athéni kitérorol
fentebb mondottakat), azt allapithatjuk meg, hogy Germanicus
torténelmi érdeklodése egyaltalan nem korlatozodott a monarchi-
kus emlékekre.

8 A Pisok republikanus ellenzékiségérdl és annak megtdrésérdl mint
a Pisokat (apat és két fiat) megszolito horatiusi Ars poetica lehetsé-
ges értelmezési keretérdl lasd Geue 2014.
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