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,Ruerunt ligna et lapides”

Varosok pusztulasa, barbar invaziok
erkolcsi dimenziéban

Obis Hajnalka

z okor alkonyan, Augustinus kordban a romok a természet szelid és lassu

rombolasa helyett inkabb a torténeti pusztitds, a hdborik nyomat viselték

magukon, €s a hippoi egyhdzatya szamara elsdsorban a torténeti, filozofiai,
moralis elmélkedések targyaul szolgaltak. A barbar invazidk kora volt ez az iddszak:
a 4-5. szdzadban gbtok, vandalok, alanok, hunok birodalmon beliili népmozgésai,
tdmadasai hataroztak meg a romai kiil- és belpolitikai eseményeket. A barbarok f6bb
csoportjai Eurdpabdl és a mai orosz tertiletekrdl érkezve a Romai Birodalom hatarat
a Duna és a Rajna vonalanal 1épték at, kiilonféle indokokkal, de els6sorban részesil-
ni szerettek volna a romaiak gazdasagi prosperitdsdbdl vagy a teriileten letelepedve,
vagy rablohadjaratok révén.! Bar torténtek békés kisérletek a barbar térzsek és a romai
hatalom viszonyanak rendezésére — a csaszarok szerzodéskotésekkel, irasbeli megal-
lapodésokkal probaltak letelepiteni és a romai hadsereg szervezetébe integralni a got,
vandal vagy egyéb barbar torzseket —, a korszakot mégis szamtalan fegyveres Ossze-
csapas ¢és azok szomort kdvetkezményei jellemzik. A gotok hadjaratai koziil emléke-
zetes, jelentds €s utdlag visszatekintve szimbolikus jelentdségli az az esemény, mikor
Alarik got csapatai 410 augusztusaban elfoglaltdk és feldultdk Roma varosat. Jelen
irasomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy ezen esemény, valamint mas varosok
(Constantinopolis, Sodoma, Hippo) pusztuldsa milyen kontextusban ¢és interpretaci-
oOban, illetve milyen etikai érvrendszerrel jelennek meg a hippoi piispdk bizonyos
miveiben (Epistulae, Sermones, De civitate Dei). Ezekbdl a szovegekbdl kirajzolddik
Augustinus romokhoz vald sajatos viszonya, amelyet a pusztuldsban megragadhatd
emberi torténelem és emberi 1éthelyzet mulandosaganak gondolata és keresztény eti-
kai konzekvencidk jellemeznek.

Réma varosanak pusztulasa

Az 5. szazad elején az Italidban tartdzkodo got seregek hdromszor is Roma ellen vo-
nultak, 401-402-ben, 405-406-ban és 408—410-ben, ez utobbi alkalommal Alarik
vezetésével. Mig 408-ban ¢és 409-ben a gotok valtsagdij fejében elalltak Roma ost-
romatdl, 410. augusztus 24-én Alarik csapataival bevonult Roémaba a Porta Salaridn,
majd harom napig tart6 fosztogatds, rombolds, gyujtogatas, erdszakoskodas kovetke-
zett. Mindezek ellenére Alarik, aki aridnus keresztény volt, a keresztény templomok
menedékjogat tiszteletben tartotta, igy a romai lakosok egy része megmenekiilhetett
azaltal, hogy a templomokba hiizddott be.? Az események szerencsétlen alakulasa-
hoz hozzajarult, hogy Honorius csaszar nem volt hajland6 a gétokkal alkudozni, és
408-t6l korabbi kivaldé hadvezérére, Stilichora sem szamithatott a birodalom védel-
mezésében. Alarik egy ellencsaszart is kinevezett a nyugati birodalomrész élére, Pris-
cus Attalust, sajat feladatkorének pedig a hadsereg foparancsnoksagat tartotta meg.
Torekvése azonban nem arra irdnyulhatott, hogy ténylegesen megszerezze a nyugati
birodalomrész feletti uralmat, hanem inkdbb kedvezé alkupoziciot szeretett volna el-
érni a romaiakkal szemben, és letelepiteni a vezetése ala tartozo torzseket.?
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A Romai Birodalmat ért szamos katasztrofa kozott a 410.
évi nagy jelentOségre tett szert, hatdsa s interpretacioi a hippoi
pispok és mas szerzék miiveiben is megjelennek.* A megraz-
kodtatas abbol eredt, hogy a kortarsak az addigi romai torténe-
lemre visszatekintve két esetet tudtak csak felidézni, amikor
hasonld fenyegetés érte magat Roma varosat: az egyik az volt,
mikor Brennus vezetésével a gallok foglaltak el nyolc évsza-
zaddal azeldtt, a masik az, amikor Hannibal fenyegette a Va-
rost. A gotok pusztitdsa a korabeli kronikasok szamara nem
egyszertien egy hadi esemény volt, hanem a romai vilagképet
renditette meg, az 6roknek €s legydzhetetlennek hitt Roma ae-
terna’® és a virtus Romana eszményét. A kortarsak a birodalom
valsagos helyzete és azon tény ellenére is, hogy a csaszari ud-
var székhelye akkor mar nem Roma, hanem Ravenna volt, Ro-
mat caput mundinak, a vildg kdzéppontjanak tartottak, holott
az a kulturalis nagysag, amelyet Alarik gotjai fenyegettek, mar
csak halvany és reszket6 arnyéka volt a réginek.

Az esemény, Roma kirablasanak hire és a Romabdl induld
menekiilthullam szinte egyszerre érkezik Africa provincidba, a
hippdi piispokhoz és mas egyhazmegyékbe.” Augustinus leve-
leiben, szentbeszédeiben tobb alkalommal tesz emlitést Roma
kifosztasardl, valamint azt is tudjuk, hogy kozvetve ez jarult
hozza a 22 konyvbdl allé De civitate Dei cimii miive 1étre-
hozasahoz, amelyen 412-t81 426-ig dolgozott. Ez a mii egy-
ben valasz volt a nem keresztény kortarsak vadjaira, akik ugy
magyaraztak az eseményeket, hogy a keresztények a feleldsek
Roéma ezen megprobaltatasaiért, mivel betiltottak és ildozik a
régi, pogany istenek kultuszait, akik eddig megvédték a Romai
Birodalom varosait.

Augustinus reakcioi
Réma 410. évi pusztulasara

A kovetkezékben Augustinus 410 és 412 kozott keletkezett le-
veleit és szentbeszédeit vizsgaljuk meg abbol a szempontbdl,
hogy az emlitett torténeti esemény milyen etikai érvrendszer-
rel, parhuzamokkal, milyen interpretacioban, retorikai kon-
textusban jelenik meg benniik. Hogyan értékeli Augustinus a
bekovetkezett eseményeket, azok helyét az események lan-
colatdban, illetve a torténelemben, milyen vigasztalast képes
nyujtani a katasztrofa miatt reményvesztett hiveinek, és milyen
etikai elveket, allasfoglalast ad az eset kapcsan a keresztény
¢letmod és erények legfontosabb kérdéseire? Els6 reagalasnak
a 15A szentbeszéde tekinthetd, amelyet 410. szeptember 22-
én mondott el, és a 32. zsoltarrdl, valamint J6b konyvének 2.
fejezetérdl szol. Ebben arra inti a hiveket, hogy Job példajat
kovessék, aki elfogadta Isten kezébdl a jot és a rosszat is, ves-
s¢k magukat ald Istennek, és hitiiket ne ebbe a foldi vilagba,
hanem az eljovenddbe helyezzék. Harom nappal késébb egy
vadakrol, amelyeket a nem keresztények hangoztattak, misze-
rint Isten nem védte meg Roma varosat. A 410. évben hangzott
el a 81. sermo, amelyben eldszor emliti Roma kirablasat és be-
szél azokrdl a vadakrol, miszerint azért bukott el Roma, mert
elhanyagoltdk a régi, pogany istenek kultuszait. A kovetkezd
évben keletkezett a 296. és a 105. sermo, amelyek az el6bbi té-
makon kiviil azt a kérdést is érintik, hogy vajon miért nem véd-
ték meg Romat a martirok és a szentek csontjai,® pontosabban
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az a hatalom, amelyet ezen ereklyéknek tulajdonitottak. A leg-
ismertebb reakcid azonban Augustinus részérdl az a homilia,
amelyet tractatusként is nyilvantartanak, és a De excidio urbis
Romae (Roma varosdnak pusztuldsdrsl) cimet viseli,” valamint
a De civitate Dei elsé harom konyve, ahol részletesen céfolja a
pogany vadakat Réma pusztulasaval kapcsolatban.

Ez a torténelmi esemény ¢€s a hozza kapcsolodd interpre-
taciok természetesen minden szerzonek alkalmat adnak arra,
hogy a filozofusok régi toposzat hangoztassa arro6l, hogy a va-
rosok és az emberek is mulandédak, de tanulmanyom cimében!®
nem csak ezért 41l Roma pusztulasa helyett varosok pusztulasa.
A tobbes szam az esemény torténelmi értékelésére utal Augus-
tinus torténetfilozofidjan és etikai rendszerén beliil, jelezvén
azt a valtozast, amely az egyhazatya gondolatrendszerében
410 és 412 kozott kovetkezik be, és a De civitate Deiben keriil
majd kifejtésre teljes rendszerként. Augustinus torténelemfel-
fogasaban Roma pusztulasa nem kitiintetett szerepti, nem azért
kovetkezik be, mert lakoi biindsebbek voltak a tobbi varos la-
koéinal. Szdmara a Varos pusztuldsa az emberi szenvedés al-
taldnos eseteként targyalando, és a bilin, az erény és az isteni
igazsagossag dimenzidjaban értelmezendd. A De excidio urbis
Romae szdvegében szembedllitja az emberi s az isteni igaz-
sagossagot,!! és abbol az alapfeltevésbél indul ki, hogy biinds
emberi mivoltunkban nem a rossz, hanem a j6 szorul magya-
rdzatra. Isten eldtt senki sem biintelen, és a varos pusztuldsa
lehetdséget teremt arra, hogy az életben maradottak a megté-
rést valasszak, keresztényi modon éljenck.!? Az esemény érté-
kelésében korvonalazodik az egyhazatyanak a romai allamhoz
vald viszonya is:!* az allam, amely pusztulasinak folyamatat
¢li, semleges képzddmény, az egész torténelem menetében Au-
gustinus koncepciojaban nem Kkitiintetett szerepli. A keresztény
rémai allam politikaja nem képes megvaldsitani azt az tidv-
torténeti feladatot, amelyet Augustinus a torténelem céljaként
késébb megfogalmaz. Ezen ¢élmények hatasara kezd kiforma-
l6dni gondolatrendszerében Isten Varosanak eszméje, amely
az igaz keresztényeket gytijti majd a falai kozé.

Augustinusnak nem személyes élménye volt Roma pusz-
tuldsanak latvanya, az Eszak-Afrikdba a tengerenttlrol érke-
z0 menekiiltek elbeszéléseiben értesiilt az eseményekrdl, és
az egyik levelében'* azt fajlalja, hogy piispoktarsai nem ta-
jekoztattdk részletesen levélben az Italidban torténtekrdl. Te-
vékenységének 410 és 412 kdzotti szakaszarol azt talaljuk az
életrajzaiban,'® hogy ekkoriban Hippoban és kornyékén tar-
tozkodik, s igy szinte egyszerre ér el hozza a romai események
hire és a menekiilthullam. A hippdi plispokot a donatistak és
a circumcelliok elleni harca koti le,'® gaztetteikkel és garaz-
dalkodasaikkal kénytelen foglalkozni, Africaban egyeldre
ezek jelentik a kozvetlen, fizikai veszélyt, nem pedig a tenge-
rentuli barbar tdmadésok. A 411-es nyari karthagdi donatista
konferencia szervezésével, majd annak jegyzékdnyveivel fog-
lalatoskodik.!” A szakirodalom egy része hianyolja Augusti-
nusnak a rémai eseményekre torténd elsé reakcioibol a kelld
dramaisagot, a katasztrofahangulatot, van olyan szerzd is, aki
arra ragadtatja magat, hogy azt irja:'* Roma mindig is hidegen
hagyta Augustinust, igy nem csoda, ha a mostani események
sem renditik meg. A kiegyensulyozott értékelést neheziti, ha
mas auctorokéval vetik 6ssze Augustinus Roma kirablasara
és elfoglalasara tett reakcioit, példaul Hieronymuséival,' aki
szenvedélyesen kotddott Roma varosahoz. Hieronymus ifju-



korat Rémaban toltdtte, és most Vergilius €s a Biblia szavaival
siratja Roma végét.

Augustinus Roma-képét tovabb arnyalhatjuk, ha a varoshoz
vald viszonyaban kiilonbséget tesziink egyfeldl az életrajzi té-
nyek, élmények, események vizsgalata, masfeldl akozott, amit
Réma mint irodalmi szimbdélum, a civilizacid jelképe, Roma
aeterna jelentett az egyhazatya szadmara. Ha az életrajzot néz-
ziilk, mast lathatott Romaban 383-384-ben els6 romai tar-
tézkodasa idején, amikor a manicheusok kozott €lt, és mast,
amikor masodik ottani tartdzkodasakor, 387-388-ban mar
megtért keresztényként meglatogatta a romai vértanuk sirjait.
Ekkor felhdborodott azon, hogy Romaban a vértantik sirjanal
mindennapos a lakoma és a hozzéa kapcsolodo részegeskedés
szokasa a kultuszban, amit Milandban Ambrosiusnak mar sike-
riilt visszaszoritania. Romaban akkoriban talalkozott aszketi-
kus életvitelti kdzosségekkel is, mint késébb emlitést tesz rola,
akik szigoru életmoddot tartottak, a husevéstdl és a borivastol
is tartézkodtak, sokat bojtoltek. Vagyis az akkori Romabol a
keresztény kozosségek és azok szokdasai ragadtak meg a figyel-
mét, nem a lenytigézo épiiletek, a torténelem és az urbanizacio.
Réma mint hatalmi kozpont is veszitett a szerepébdl erre az
id6szakra, mint emlitettem, a csaszari udvarnak mar nem itt
volt a székhelye, bar a romai arisztokrata csalddok még mindig
gazdagnak és befolyasosnak szamitottak, tobb fontos allami
tisztséget is betoltdttek. A Roma aeterna eszméjével Augusti-
nus az ég ¢és a fold mulanddsagat allitja szembe (Mt 24,35 és
Lk 21,33 alapjan) a Sermones 105, 10-ben, amely 411 nyaran
hangzott el. Az Aeneis 1. 279-et idézve Vergilius szemére veti,
hogy azt irta: Juppiter minden uralmat 6rokre a rémaiaknak
fog adni, holott tudhatta volna, hogy minden f6ldi uralom mu-
land6. Egy masik szentbeszédben, a 81. szamuban azt mondja,
nem kell meglepddni azon, hogy egy varos élete is elmulik,
mivel falai kozott emberek élnek, s az O életiik fonala szintén
megszakad egyszer. ,,Mi mas ugyanis Réma, mint a rémaiak?
— kérdi a piispok. — A varosnak az ember az ¢kessége, a lako-
ja, de az irdnyitdja (rector) és a kormanyzdja (gubernator) is,
marpedig az ember arra sziiletett, hogy meghaljon. Természe-
tes tehat, hogy vele egyiitt meghal a varos is.”?

A Sermones vizsgalt szovegeibdl (sermo Denis 24, sermo
81, 105, 296, 397; De excidio urbis Romae) el0szor is maga-
nak a torténelmi ténynek a meghatdrozasa az, amit érdemes ki-
emelni: mirdl is van szd, amikor Augustinus Roma pusztulasa-
rol beszél? Elsore egy sztoikus filozofus hozzaallasaval kozelit
az eseményekhez: szerinte nem szabad, hogy téves itéletek
vezessenek benniinket, nem szabad a dolgokhoz talz6 érték-
itéletet tarsitani, még akkor sem, ha tragikus eseményrdl van
$z6. Szamara nem nyilvanvalo tény, hogy Isten nem kimélte
meg a Varost.2! Kiilonbséget tesz egy varos teljes elpusztita-
sa ¢és megostorozasa, megbiintetése kdzott. Szodoma példajat
hozza fel, amelynek az Ur nem kegyelmezett, hanem teljesen
elpusztitotta, tiizzel elemésztette, semmi nem maradt a josza-
gokbol, sem az emberekbdl, sem a hazakbol. Réma varosaval
azonban nem ez tortént (De excidio urbis Romae 2), mert so-
kan elmenekiiltek, mésok pedig, bar ott maradtak, mégis tul-
¢lték a csapast, és sokaknak menedéket nyujtottak a templo-
mok: ez nem a teljes pusztulds képe. Ezzel kapcsolatban mertil
fel az isteni igazsagossag kérdése: bizonyara voltak Romaban
igaz emberek, akiknek a kedvéért Isten megkegyelmezhetett
volna a vérosnak. Itt arra az 6szovetségi torténetre hivatkozik

K l lapides”

Augustinus, amikor Abraham kérdezi az Urat, hogy ha talal a
varosban 6tven igazat, megkegyelmez-e a Varosnak a kedvii-
kért. Isten erre igent mond, majd Abraham megkérdezi ugyan-
ezt negyvendttel, aztdn fokozatosan csokkentve a szamukat
eljut a tizig, hogy tiz igaz ember kedvéért megkimélné-e a va-
rost, és erre is igen a valasz. Romaban ezek szerint nem volt
még tiz igaz ember sem, hogy Isten nem kegyelmezett meg a
varosnak? Ez nyilvan ellentmond annak a ténynek, hogy Ro-
maban sok keresztény kozosség ¢l onmegtartoztatasban, igaz
keresztény modjara. Am Augustinus szerint az isteni igazsa-
gossag mércéjével mérve itt nincs is sz6 Roma varosanak teljes
elpusztitasardl, hanem csak arr6l, hogy Réma varosa megos-
toroztatott, javité szandékkal biintetést kapott, és Isten végso
soron megkimélte, mert hagyta, hogy egyesek elmenekiiljenek,
kikoltdzzenek, elrejtézzenek. A De excidio urbis Romaeban
az Isten altal teljesen elpusztitott Szodoma ellentétparjaként
Constantinopolis jelenik meg a tractatus szovegében mint Isten
altal megkimélt és megdrzott Varos, valamint az a gondolat,
hogy a véaros fogalma nem a falakat, hanem a benne é16 polga-
rok dsszességét jelenti.

Vagy azt gondoljatok, testvereim, hogy a falakat, és nem a
polgarokat kell varosnak tekinteniink? Elvégre ha Isten ezt
mondta volna a szodomaiaknak: ,, Menekiiljetek, mert fol-
perzselem ezt a helyet!”, nemde azt mondandank — ameny-
nyiben elmenekiiltek volna, és az égbol érkezo tiiz csak a
kéveken és a falak kozott pusztitott volna —, hogy nagy jot
tett veliik? Nemde Isten megkegyelmezett volna igy a vdros-
nak, hiszen a varos elvandorolt volna, és a tiizvészt elkeriilte
volna?

De excidio urbis Romae 6. Tokodi Péter forditasa®

Constantinopolis torténetében csodas elemek ¢s figyelmeztetés
kiséri Isten kiméletének megnyilvanuldsat. Augustinus azt a
torténetet idézi fel, > amikor Arcadius csaszar idejében egyszer
nagy rémiilet lett Grra a varoson, miutan az egyik katonanak
olyan latomasa volt, hogy a varos hamarosan, mégpedig egy
meghatarozott napon €gbdl jovo tliz martaléka lesz. A katona
beszamolt a latomasrdl a piispokének, aki tajékoztatta rola a
népet. Eljott az a bizonyos nap, tiizes felhd jelent meg az égen,
az emberek a templomokba menekiiltek, és igyekeztek meg-
keresztelkedni vagy blinbanatot tartani. A tiizes felh6 azonban
eloszlott. A kdvetkezd szombatra is megjosoltdk a varos pusz-
tulasat, mire az egész varos kikoltdzott a csaszarral egyiitt, ha-
zaikat bezaratlanul hagytak, és a varostol tavol konyorogtek
Istenhez. De a vart pusztulas csodds mdodon nem kdvetkezett
be, sét amikor hazatértek, senkinek a hdzabol nem hidnyzott
semmi, minden Ugy volt, ahogy hagytak. Ezen eset kapcsan
Augustinus azt a lehetdséget is mérlegeli, hogy ha Isten mégis
elpusztitotta volna az emlitett esetben Constantinopolis varo-
sat, akkor is ugy kellene tekinteni, hogy megkimélte a varost,
mert eldre figyelmeztette az embereket a pusztulasra, ¢s meg-
adta szamukra a lehetdséget, hogy kikoltozzenek, miel6tt a va-
rosbol csak a romok maradnak. Az elpusztitott varos romjai is
lehetnek tehat jelek, Isten kiméletének a jelei.

De még ha akkor, amikor a varost elhagyva kivonult az

egész nép, raszakadt volna a pusztulas a helyre, és az egé-
szet, miként Szodomat, ugy elpusztitotta volna, hogy semmi
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mds, csak romok maradnak beldle, még igy is ki kételkedne,
hogy Isten megkegyelmezett annak a varosnak, mert elore fi-
gvelmeztette és megrémitette, azok kivonultak és elkoltoztek,
és csak a helye pusztult volna el?

De excidio urbis Romae 8. Tokodi Péter forditasa

A masik kozponti gondolat, amely a tdrténetben rejlik, az,
hogy a varos nem a falakkal, éptiletekkel azonosithatd, nem
foldrajzi helyhez kotott, hanem a varost valdjaban polgarainak
kozossége jelenti. Ez a kozosség, a civitas azonos értékekben
osztozik,* és képes elhagyni a varos falait a sz6 konkrét és at-
vitt értelmében egyarant. Augustinus a rombolas és a pusztulas
képével (vastatur mundus)® az épitkezést allitja szembe (Est
ergo fides, quae aedificatur in nobis),* egy szellemi épitkezést,
amely a hit segitségével torténik, és amely hozzajarul annak
a masik varosnak, az égi Jeruzsalemnek a létrejottéhez. Eme
jovenddbeli varos polgarainak mintaképeként Noé, Daniel és
Job személyét emliti. Noé a jo eldljarokat jeleniti meg, akik
iranyitjak és kormanyozzék az egyhazat, Daniel a szent on-
megtartdztatasban éldket, Job pedig a hazasok csoportjat. Job
alakja, aki elvesztette vagyonat, szeretteit, testi egészségét, a
szenvedések elviselésének és az Isten iranti allhatatossagnak a
mintapéldaja, akinek a tiirelme megedzddott a megprobaltata-
sok kozepette, ellenallt a kisértésnek, hogy megatkozza Istent,
kitartott a hitében a végsokig, allhatatos volt. igy kell a hivek-
nek is elviselniiik a f6ldi szenvedéseket, hogy egy varhatdan
nagyobb szenvedéstdl, a pokol kinjaitol megkiméljék magu-
kat. A foldi épitmények ¢és iddlegesen 1étezd dolgok Istennel
Osszehasonlitva jelennek meg a szovegben:

Tedd mérlegre Krisztussal Romat, tedd mérlegre Krisztussal
az egész foldet, semmi teremtmény nem mérheté a teremto-
jével, semmi mii nem hasonlithato az alkotojahoz.

De excidio urbis Romae 9. Tokodi Péter forditasa

aeternitassal, az orokkévalosaggal és az 6rok pokolbéli biin-
tetéssel. Vigasztalasul azt tudja mondani a hiveknek, hogy a
barbaroktol, ¢hinségtdl, iildozéstdl valo félelem 6ssze sem ha-
sonlithat6 a pokolbeli gyotrelmektdl valo félelemmel, mivel a
legnagyobb rossz, amit ember elszenvedhet, az erkdlcsi rossz.

A 296. szamu sermdban, amely a romai vértanuk neve nap-
jan hangzott el, eldkeriil a varos fogalmaval kapcsolatban az a
kérdés, hogy az isteni védelem és partfogds miért nem miiko-
dott Roma esetében. A varosnak antik pogany elképzelés sze-
rint mindig van véddistene; ennek a szerepét veszik at a ke-
resztény gondolkodasban a vértanuk ereklyéi. A hippoi piispok
beszédében arra a felvetésre valaszol, hogy miért nem védték
meg Romat az apostolok sirjai, hiszen ott talalhatok Péter, Pal,
Lérinc és tobb mas vértanu testi maradvanyai. Ezek a sirok
valdban ott vannak Roémaban, mondja a hippoi piispok, de
nincsenek ott azoknak a szivében, akik errdl beszélnek; és kii-
lénben sem szabad az apostolokat tilsagosan tisztelni testi mi-
voltukban. A 24. szdmu sermdéban a martirokat példaképként
allitja a hivek elé, akik kiilonbséget tudtak tenni akdzott, amit
testi, €s amit lelki szemeikkel lattak. Ebben a sermoban a hit
szemérdl beszél, amely az eljovendokre szegezddik, és meg-
veti a jelenvaldkat (oculus fidei, tendebatur oculus in futura,
contemnebant praesentia): ilyen szemmel kell a hivonek sajat
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kora eseményeit szemlélnie. Nem a multba tekinté 1élekkel,
hanem az eljovenddk reményére és az orokkévalosagra gon-
dolva, megvetve a jelen dolgait.

Sajat koranak, a jelennek az értelmezéséhez tobb hasonla-
tot is segitségiil hiv a hippdi piispok. A Rémaban torténtek-
rol ugy besz¢l, mint egy sziikségszerti gydgyitasi folyamatrol,
amely fajdalmakkal jar.?” Masik hasonlatiban Isten ugy jelenik
meg, mint egy atya, aki szintén fajdalommal jaro testi fenyi-
tésben részesiti gyermekét annak java érdekében. Ezenkiviil az
ur—szolga viszony is megjelenik hasonlatként: a szolga tudja
ugyan, hogy gazdaja mit szeretne, mégis verésre méltd dolgot
mivel, ezért gazdaja megbiinteti. Mas helyen, a 397. sermoban
a gabona kicsépeléséhez hasonlitja az eseményeket, amely fo-
lyamat végén a gabona megtisztul és elvalik az ocsutol; vagy
az aranymiives kemencéjéhez hasonlitja a vilagot, amelyben
az arany elvalik a hamut6l és a salakanyagoktdl.® A Sermones
81, 7-ben pedig a vastatur mundus, calcatur torcular kifejezést
hasznalja, ami az olivaolaj préselésének a metaforajara utal.?
Elpusztul a vilag, tapossak az olajbogyot a présben, a keresz-
tény hivo pedig, aki ezen a f6ldon vandor, atutazé (peregrina-
tur), hazdjat, igazi varosat az égben keresve jovendé mennyei
otthona felé torekszik.® A 296, 6. sermdban igy fogalmazza
meg ezt a gondolatot Augustinus: concutitur mundus, excutitur
vetus homo, premitur caro, liquiescat spiritus (,,reng a vilag,
kiveti a régi embert, meggyotortetik a test, és beldle tisztabb
l¢élek fakad”™).

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy Augustinus Roma
410-es elpusztitdsdhoz kapcsolddo reakcidiban nem valami-
féle Roma iranti kozombosséget kell latnunk, hanem egy tel-
jes nézdpontvaltdst. Nem a Roémai Birodalom torténetének
nézdépontjabdl, hanem egyetemes nézdpontbodl tekintve ez az
esemény csak egyike lesz a torténelem szamos varospusztu-
lasanak, nincs kitlintetett szerepe. Az egyhdzatydnak a varost
alkot6 polgari kdzosségre, a civitasra vonatkoz6 felfogéasa pe-
dig, amely szerint a civitas nem falakhoz és foldrajzi helyhez
kotott, képes elhagyni korabbi helyét és vandorolni, hozzajarul
a civitas terrena és a civitas Dei eszméjének formalodasahoz.
Ezekben a kézmondasosan ,,rossz idokben” a foldi varosban,
vagyis a Romai Birodalomban elszenvedett megprobaltatasok
ellen Augustinus azt javasolja, hogy az égi haza, az égi varos
érdekében faradozzanak a romaiak, a hamis és csalard iste-
nek tisztelete helyett az egy igaz Istent tisztelve. Ez Roma régi
nagysagahoz képest egy masfajta nagysag és dicsdség lehetd-
ségét rejti,! szellemi sikon valodi, ,,vég nélkiili uralmat” igér
egy mennyei varosban, ahol ,,gy6zelem, igazsadg, méltosag s
szentség, békesség ¢és boldogsag, ¢élet és 6rokkévaldsag van”.
Igy fogalmazza meg a romaiakhoz, a ,,Regulusok, Scaevolék,
Scipidk, Fabriciusok dicséséges jellemii ivadékaihoz” inté-
zett buzditasat a De civitate Dei 1I. 29-ben (Foldvary Antal
forditasa):

Most mar valassz, mit kell tenned azért, hogy ne tebenned,
hanem minden kétséget kizarva Istenben talald meg a di-
csosegedet. Ugyanis vilagi dicsoség vett koriil téged, de az
isteni gondviselés titkos végzése alapjan hianyzott az igazi
vallds, amelyet valasztanod kellett volna. Ebred; fel, nap-
pal van! Koziiletek hanyan felébredtek, akiknek tokéletes
erényével és az igaz hitért valo szenvedéseivel dicseksziink:
akik mindeniitt megkiizdottek az ellenséges hatalmakkal, és



azokat legyozték hosies halaluk altal, sajat vériikkel szerez-
tek meg nekiink ezt a hazat. E haza mellé hivunk téged és
arra buzditunk, hogy e hon polgdrainak seregéhez te is csat-
lakozz. E hazanak bizonyos mértékben az igazi biinbocsanat
a menedékhelye.?

,Fak és kovek délnek” — Augustinus Hippo
ostromanal

A hippdi piispok néhany évvel késébb személyesen tapasztal-
ta meg, milyen egy barbar hadak altal ostromlott varos pol-
garanak a helyzete. A vandal torzsek addigra nagy utat tettek
meg: 400-405-ben atkeltek a Dunan és a Rajnan, 409-t6l a bel-
s6 harcok altal megosztott Hispaniaban telepedtek le. Céljuk
az észak-afrikai termékeny romai teriiletek megszerzése volt.
Ehhez megfeleld alkalmat kinalt az, hogy az africai teriiletek
katonai parancsnoka, Bonifatius comes konfliktusba kevere-
dett a csaszari udvarral. Ezt a bizonytalan katonai helyzetet ki-
hasznalva a vandalok 429-ben kiralyuk, Geiserich vezetésével
atkeltek Hispaniabol Afrikaba. Nemcsak portyazni indultak,
vandorolt az egész nép, a vandalok és az alanok, asszonyokkal
¢és gyermekekkel egyiitt. Miutan végigpusztitottak a partvidé-
ket, Hippo Regius varosanak ostromara is sort keritettek, ahol
Bonifatius comes sancolta el magat a maradék haderejével. Az
ostrom 14 honapig tartott; ez id0 alatt halt meg Augustinus is.
Habar a falak és az épiiletek megsinylették a vandal tamadast,
Bonifatius comesnek a lakosok nagy részét sikertilt kimeneki-
tenie, majd erds fegyveres kisérettel Constantinopolisba kiildte

oOket.
Errdl az iddszakrdl és benne az idds Augustinus pilispok

viselkedésérdl életrajzirdja, Possidius tajékoztat benniinket.
Possidius maga is plispok volt, Calama piispoke, és azok kozé
tartozott, akik a kozelgd veszély hirére Hippo varosanak fa-
lai kozott kerestek menedéket a hozzajuk tartozd hivekkel
egyiitt.”® fgy ir azokrol a valsdgos hénapokrol, amelyeket az
ostromlott varosban Augustinusszal egytitt €It at:

Az ellenség féktelen garazdalkodasat és pusztitasat, amit
mdr végbevittek, és amit keésziiltek tenni, Isten ezen embe-
re [ti. Augustinus] masokndl sokkal magasabbrél és egyben
mélyebbrdl latta. Mindenekeldtt a lelkek iidvére és a halot-
tak ellatasara gondolt (...) kénnyei lettek a kenyere éjjel és
nappal, masokndl keservesebben bankodott és szomorko-
dott, mert mar agg koranak végsé hatardra jutott és viselte
az életet. Latta ez az ember a gyujtogatdsbol lakosaival és

Jegyzetek

1 A barbar tamadasokrol, illetve a romaiak és a barbarok kozot-
ti interakciokrodl altalanosabb attekintést nydjt Hartwin Brandt
2006. A témarol, szorosabban Augustinushoz kapcsolodva, rész-
letesebben ir Williams 2004, valamint a barbar fogalmardl Au-
gustinusnal Blonningen 2004 (mindkettd az Augustinus-Lexikon
szocikke).

2 A templomok menedékjoga, az asylum nem csak habortk ide-
jén volt érvényes. Békeidoben is a templomokban kereshettek
menedéket azok, akiket az igazsagszolgaltatas (ildozott: szokott
rabszolgak, hadifoglyok, adosok, biinozok. Akaratlan ember6lés

K l lapides”

épiileteivel egyiitt elpusztitott varosokat, a falvak ellenség
altal legyilkolt lakosait, akik koziil néemelyek elmenekiiltek,
masok szétszorodtak, a papjaitol és szolgaditol megfosztott
templomokat, a mindenhova szétszorodott szent sziizeket és
megtartoztatokat, és még ezenfeliil azokat, akik belehaltak a
kinzasokba, masok pedig fogsagba keriiltek, ahol elvesztet-
tek lelki és testi épségiiket, hitiiket a rossz bandsmod miatt,
és mert keményen kellett szolgalni az ellenségnek.

Possidius: Vita 28. Gy6rffy Andrea forditasa®*

A szenvedés, nyomorusagok, fajdalom hosszas és részletes
leirasabdl itt sem a totalis pusztulds képét latjuk, akarcsak a
De excidio urbis Romaeban: vilagos, hogy sokan tulélték
a varos elfoglaldsat, és fogsagba keriiltek. Possidius maga a
legsulyosabb kovetkezményként azt emliti, hogy egyesek az
események hatdsara elveszitették a hitiiket. A kdnnyek kozott
bankodo Augustinusnak megint Plotinos szavai jutnak eszébe:
»A rengeteg baj kozepette valamelyik bolcs mondasat ismétel-
getve vigasztalta magat, mondvan: »Nem lesz nagy az, aki gy
itéli, nagy dolog, ha fak és kovek dolnek, a halandok meghal-
nak.«” (Possidius: Vita 28, Gyorffy Andrea forditasa.)

Possidius a hippdi piispok utolsé napjainak leirdsaval kap-
csolatban fontosnak tartotta azt is, hogy sajat viselkedését iga-
zolja, vagyis hogy miért hagyta el Calamat, és jott Hippdoba az
ostrom el6tt.33 Azt is fontosnak tartotta, hogy utmutatast, tana-
csot adjon Augustinus szavaival, hogy mit kell tenni ilyen val-
sagos, haborts koriilmények kozott az egyhdzi embereknek.
Possidius ezért az altala irott életrajzhoz hozzécsatolta Augus-
tinus 228. szamu levelét. Ebben egy ujabb utalast olvashatunk
a foldi kovek, az épiiletek pusztuldsara azzal kapcsolatban,
hogy mitdl is kell félni az igaz keresztényeknek ilyen valsa-
gos idészakokban: ,,Inkabb attél féljiink, nehogy ¢l6 kovek-
ként [vo. 1 Pét 2,5] kitoroltessiink azok koziil, akik elhagynak
minket, nehogy a foldi épiiletek koveinek és fainak példdjara
jelenlétiinkben gytjtsanak fel” (Ep. 228, 7).

A helyes félelem tehat az, ha az emberek nem az ideiglenes
halaltdl félnek, hanem az 6rok halaltdl, a megprobaltatasokban
pedig az emberi szenvedés altalanos példazatan tul felfedez-
hetik a lehetéséget a biinoktol valé megszabadulasra és arra,
hogy a foldi varosok ¢és allamok helyett Isten égi varosa felé
forditsak tekintetiiket. Egyetérthetiink Possidiusszal abban,
hogy a hippdi piispok sajat koranak romjait, leddld és elpusz-
tul6 kofalait és gerendait masoknal sokkal magasabbrol és mé-
lyebbrdl latta, és a leomld épiiletek ujjaépitése helyett lelki,
szellemi épitkezésben gondolkodott az eljovendd Isten varosa
polgarainak szamara.

esetén az Otestamentum szerint is menedéket lehetett talalni egy
szentélyben (Gen 25,45). A hettita, egyiptomi, gérog és romai ci-
vilizacidban is létezett ez az intézmény, amelyet a keresztények is
igényeltek sajat templomaik szamara. Az asylum joganak megsér-
tésére az augustinusi levélcorpusban is talalunk példdkat: az Ep.
1*-ben egy Classicianus nevii vilagi el6kel6t egyhazi kik6zosités-
sel biintetett a piispoke, mivel nem tartotta tiszteletben az egyhazi
menedékjogot, és fegyveresen tort be a templomba. Ugyanehhez
az ligyhoz kapcsolodik az Ep. 250 és Ep. 250/A is. Az a tény, hogy
a gotok 410-ben tiszteltben tartottadk a templomok asyl/um-jogat,
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Tanulmanyok

Augustinus szamara Isten romaiak irdnti kiméletét és a keresztény
vallas erejét jelzi.

3 Orosius: Historiarum adversus paganos 1. 16 (PL 31, 663-1174).

4 Augustinus reakciojanak tobb eszkhatologikus eleme megegyezik
mas korabeli szerzok reakcioival a barbar tamadasok értékelésére
vonatkozéan. Igy példaul Paulinus Nolanus (Carm. 26, CSEL 30,
246-248) és Pelagius (Ep. ad Demetriadem 29, 30, PL 30, 43-44)
arrdl irnak, hogy ezeket a torténeti eseményeket ugy kell felfogni,
mint intést ennek a vilagnak az atmenetiségérél és az eljovendd
vilag 6roklétérol.

5 A Roma aeterna eszméjérdl a 105. sermoval kapcsolatban lasd
Rodomonti 1992.

6 Kiss 1929, 5.

7 A Thagastéba ¢és Hippoba érkezé romai arisztokrata menekiiltek
kozul Melania, Pinianus és Albina africai tartdzkodasarol szo esik
Augustinus 124., 125. és 126. leveleiben. A thagastei egyhdzme-
gyébe érkezé menekiiltekrdl részletesebben: Brow 2003, 345.
A hippoi hivek gazdag adomanyokat vartak a térségiikbe érkez6
romai arisztokrataktol.

8 A romland6 emberi testtel és emberi épitményekkel szembeallitva
jelenik meg a Vallomdsokban (XI. 7) Gervasius és Protasius vér-
tanuk f6ldi maradvanyanak megtalalasa Milanoban, amelyekkel
kapcsolatban Augustinus kiemeli, hogy romlas nélkiil érzédtek
meg annyi éven at.

9 A 411 végén vagy 412 elején keletkezett De excidio urbis Romae
a Roma bukasa ihlette augustinusi szentbeszédek 0sszegzésének
tekinthetd. Részletesebb elemzését 1asd: Cannone 1975.

10 Doles ergo ut ploras, quia ruerunt ligna et lapides, et quia mortui
sunt morituri? (Augustinus: Sermones 296, 7). Az idézet forrasa
Augustinusnal Plotinos: Enneaszok 1.4, 7.

11 Lasd Schmal Daniel elemzését a De excidio urbis Romae kapcsan
(Schmal 2004).

12 Lasd Bara Péter elemzését az eljovendo idokre, a talvilagra, 6rok-
kévaldsagra és az Istenre iranyul6 életrél Augustinus sermdiban
(Bara 2012).

13 Az emberi intézmények mulandésagardl beszél Augustinus a
Serm. 105, 9—11-ben is.
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