Hartmut Bohme (1944) a berlini YT D
Humboldt Egyetem Kultiraelméleti A romOk eSZtetI kaJa

és Mentalitastorténeti Tanszékének
professzor emeritusa. Fébb kutatasi

teriiletei: a kulttra torténetei és el- Hartmut Bohme
méletei; 18-20. szazadi irodalom-

torténet; természet- és technikatorté-
net a filozéfia, mivészet és irodalom
Osszefliggésében; torténeti antropo-
|6gia; tudomanytorténet.

1. Romok — emlékezés — iras

eckscher idézi Stendhal kiilonos mondatat, miszerint a Colosseum ,,ma, rom-

jaiban, talan még szebb, mint amilyen hajdanan, teljes pompéjaban lehetett

(akkor csak egy szinhaz volt...)”.! Ezzel a mondattal Stendhal a romok saja-

tos esztétikajanak lényeges pontjara tapintott ra. A rom annak jele, ami egykoron sér-

tetlen épitményként lehetett, &m egyszersmind hozzdadddik egy olyasfajta szépség,
jelentéstobblet, amely nem oldddik fel a voltsag szemantikdjaban. A rom a megdrzott
forma és a pusztulas, a természet és a torténelem, az erészak és a béke, az emlékezés

¢és a jelen, a gyasz és a megvaltas iranti vagy olyan kényes egyensulyat jeleniti meg,
amelyet egy érintetlen épitmény vagy miitdrgy sosem érhet el. A Colosseum ,,leg-
nagyobb pompaja’: egyszerre hordozta magdban az esztétikai monumentalitdst és a
célracionalitast. Ezzel szemben a rom mindig haszontalan; a benne fészkeld rombolas

maga az eredeti cél jelen nem léte. Csak a rombolas nyit teret a romok szépségének.
Schillerrel sz6lva a romok a par excellence szentimentalis objektumok — az utolagos
reflexio targyai, a jelen-nem-lét jel6ldi, az eszményiség hidnyaé, mar amennyiben
mindezeket a mi teljességének, funkcionalitasanak és épségének mércéjével mérjiik.

Am 6nmagukban a romok semmilyen jelentéssel nem birnak. Elészor is hozzavetd-

leg 700 évvel ezeldtt fel kellett fedezni

a létezéstiket, megalkotni a fogalmukat

el e, | és kodifikalni az esztétikdjukat. A ka-
A tasztrofa altali vagy lassu, emberi kéz

okozta vagy természetes vissza-épiilés,
amely megeldzi a rom esztétikai tuda-
tat, mindenekeldtt azt jelenti, hogy az
érintetlen épiiletekbdl kivonjuk azok
funkciondlis vagy reprezentativ értel-
mét. Ezaltal a romok 1j jelold aktusok
szabad szinterévé valnak. Csak azokban
a kozosségekben beszélhetiink a romok
esztétikajardl, melyekben az omlado-
76 ¢épiileteket a korabbi hasznositasi
céljuktol eltérd, ) szemantikaval lat-
jék el. Ez minden 1étez6 rom alapvetd
esztétikai ismertetdjegye, fliggetleniil
a torténelmi diskurzusban betoltott he-
lyiiktdl. A torténetileg megtort reflexio
materidlis ellenparjaként a tormelékek
képirassa valtoznak at, aminek kovet-
keztében megsziiletnek a romok. Azon
tarsadalmakban, melyekben nem alakul
ki ilyesfajta rom-tudat, nem létezik tor-
1. kép. A Colosseum ¢és Constantinus diadalive. Giovanni Battista Piranesi metszete ténelem sem; ezek bizonyos értelemben
(forras: http://ids.lib.harvard.edu/ids/view/17328933?width=3000&height=3000) tudatelOttes”, ,torténelem nélkiili” tar-
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sadalmak. A formai meghatarozottsdg még lathatd nyomai-
nak és a forma még nem végérvényes felbomlasdnak kényes
egyensulya arra predesztinalja a romokat, hogy a torténelem
néma jelbeszédéve valjanak. Mindemellett a romok esztétikaja
nem mas, mint az id6 megtapasztalhatésaganak sajatos modja:
a rommez6t romok alkotta tdjja szintetizalni képes tekintet te-
hat a még el nem veszett mult és a mar jelenlévd jovo kozott
rogzitett pillantas. A rom az idé mindhdrom modjara kiterjed.
Pontosabban nem a rom, hanem az a reflexiv pillantas, mely-
ben a rom mint esztétikai targy megképzddik. Ez a tekintet va-
lik aztan irassa, archivalassa, ez irja bele a romok enigmatikus
képirasat a torténelem nagy konyvébe.

A romok torténetének alabb felvazolt attekintése tehat
mindvégig szem el6tt tartja a romok, az emlékezés és az iras
osszefliggésének aspektusat. Ugy tiinik, egészen a romantikaig
ugy fejtették meg a romok képirdsat, mint egy, a romokban tes-
tet 61td, am azon egyidejlileg tl is 1épo rejtett értelem enigma-
tikus jelét. Ez a bizonyos értelem teoldgiai, hatalomelméleti,
torténelemfilozofiai vagy természettdrténeti szempontbdl volt
rekonstrualhat6. A romantika 6ta viszont széthullottak azok a
diskurzusok, melyek a romokat értelemmel ruhaztak fel. Ezal-
tal eldallt a tendencia, mely a romot mint olyan jelképet univer-
zalizalja, amely immar 6nmagan kiviil semmi mast nem jelent.
A rejtve jelenlévd értelem kisérteties érzése tehdt ugyanezen
értelem eltlinésének kisérteties érzésévé alakul at. A romok
tobbé nem helyet kapnak egy diskurzusban, hanem 6k maguk
valnak a diskurzus jeleivé: a romma valas hatalmaba keriti az
irast, melyet az 6rokkévaldsag jegyében a torténelmi rommez6
sajatja volt. A romok torténetének végén ebbdl sziiletik meg
a kérdés, hogy ma, a posthistoire kordban (a torténelem utani
korszakban) nem leplezddhet-e le a romok igazsaga a kovetke-
z6képpen: nem lehetséges-e, hogy az egész torténelmet annak
a lendiilete vitte eldre, hogy a végén eldalljon a Fold mint rom
¢és felépiiljon a romma valas torténetére vald emlékezés egye-
temes archivuma?

Ugy tiinik, hogy a romok nem pusztan 6szténz6i voltak a
torténelmi nyomolvasasnak, hanem hosszu évszazadokon ke-
resztiil raszorultak azok kézzel foghato jelenlétére is.> Ahol
mar nem lathatéak romok, ahol a torténelem maradéktalanul
feloldodott a természetben, ott az emlékezet tobbé mar nem
talal fogast vagy teljes mértékben atalakul irdssd — mint a jol
ismert mondatban: campus, ubi Troia fuit (,,a teriilet, ahol egy-
kor Tro6ja volt”). Miutan sokaig nem volt Trdjanak megfeleld
titkos jelkép, hiszen a varos egykori helyén mar a természet
uralkodott, mar csak az iras, a homérosi eposz segitségével le-
hetett ra emlékezni.

Hanyatlas — emlékezés — az irds archivuma: ezt az Ossze-
fliggést meglepd mddon a német szovetségi kormany is meg-
tartva mikrofilmen archivaltak és egy Freiburg melletti atom-
biztos banyaban helyezték el Németorszag fobb kulturalis ter-
mékeit.> A torténelem végének biztos érzetérdl tantskodik, ha
mar egy kizarélag informacidtechnologiai kozmosz aggregé-
tumaba transzformalddik. Miutdn azonban a rom esztétikaja
mar mindig is a hanyatlas és elmtlas vonatkozasaban jott 1étre,
igy a romok kényes forma—anyag-egyensulya kiilonés mddon
nyitva hagyja a jovot. Tehat mindaddig, amig az emlékezés és
a romok materidlis titkosirdsa kozott kolcsonds megfelelési
viszony all fent, magahoz a romhoz hasonléan mi is a torté-
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nelem kdzepén allunk. Kiélezve igy mondhatnank: az a pil-
lanat, melyben minden 4talakul irassa, szisztematikusan arra
a pillanatra vonatkozik, melyben minden romma valik. Ez az
a pillanat, melyben a rom ¢és irds kozt dialektikusan munkald
emlékezés megall, ez tehat a halal pillanata.

2. Roma fuit: Rbma mint a rom-esztétika
kiindul6pontja

A romok hangtalan, enigmatikus nyelvet beszélnek. Ez a nyelv
a hanyatlas fenyegetésének okan 11j diskurzustipust teremt, me-
lyet nevezhetiink renovativnak vagy archeologiainak. Funk-
cidja, hogy megmentse a romok konyvét (liber ruinarum) a
nyomtalan eltinéstdl és kinyerje az 6rok irds szikrait a torté-
nelem kihunyofélben 1év6 jeleibdl. Ebbdl kifolydlag a romok,
az emlékezés és az irds mar a kezdetektdl szoros baratsagban
allnak egymassal. Lehetséges, hogy a Gérogorszag leirasaval
(Kr. u. 160-180) mar Pausanias, akinek orszaga egykor le-
gy6zte Trojat és most maga is romhalmazza valt, megmentd
szandékkal torekedett irdssa tenni azt, ami a romokbdl még
kiolvashaté volt, mikozben mar a pusztulas fenyegette: az
okori Gorogorszagot. A vesztes felfedezi, hogy Fortuna ala-
assa a hatalmi metropoliszok 6rokérvénytiségi gesztusait: igy
pusztult el Mykéné, Théba és Athén. Ezzel szemben a gydztes
romaiak egy hatalmi diskurzusba agyazott genealdgiara ala-
poztak Roma aeternitasat: Troja ujjaélesztésére a Romai Bi-
rodalomban, melyhez a kontinuitast Aeneas tette teremti meg.
Roéma uralmi épitészete felette all az idok valtozékonysagéanak,
azaz épitészeti eszkozokkel szavatolja a pax Romanat (rémai
béke) mint 6rok vildgrendet. A romok mint a mulanddsag je-
lei lathatdlag tokéletesen megfelelnek a legy6zottek tudatanak,
szemben az id6tlenségre igényt tdmasztd hatalommal. A ro-
mok nélkiili Roma aeterna (6rok Roma) torténete valdjaban
masok — mas varosok, mas népek — romba dontésének torténe-
te. Roma csak a Kr. u. 410-es bukésa utan, aztan pedig késdbb,
a kozépkorban, majd a reneszansz, azaz az okori épitdanyagok
széthordasa idején valhat mint par excellence romvaros az eu-
ropai torténelem emblematikus ideajava.

A keresztény horizonton nem alakulhatott ki a romok esz-
tétikaja, mig — mint Aquindi Szt. Tamasnal — az integritas sza-
mitott a szépség elsédleges ismérvének. Es nem johetett 1étre
egyetlen elégia sem a romai romokrél, mig tipologiai értelem-
ben az antik Romat tekintették az 6rok orbis catholicus elo-
képének.* A papa székhelyeként is Réma volt a caput mundi
(a vilag feje). Bukésa igy nem torést jelentett a hatalom ge-
ruzsalem felépiilésének kezd6pontjat. A Roma-koltészet és a
Roma romjai felé orientalt historiografiai tudat csak az oriasi
kébanyaként szolgald varos hulldjanak évszazadokon at tartd
széthordasa utan jott 1étre.® Az antik romok elégikus felma-
gasztaldsa az elmult és Gjra megjelenitendd nagysag jelképévé
a reneszansz kezdetét jeloli.

Lehetséges, hogy a romok esztétikdjanak eredeti kiindulo-
pontjat 1337-ben taldljuk meg. Petrarca, aki nem sokkal korab-
ban, a Mount Ventoux megmaszasa soran megalkotta a tajra
vetett pillantds archetipusat, romai tartdzkodasa idején kiala-
kitja azt a szcenaridt, mely ezutan évszazadokig érvényes ma-
rad: romokon atvagva, az emlékezésre hangolodva, eljut egy



magaslatra, ahonnan a romos taj mintegy az emlékezés és a
torténelem konyveként bontakozik ki a tekintete el6tt. Petrar-
ca elmélyiil a tempi passatir6l (az elmult id6k) egy baratjaval
folytatott beszélgetésben, hogy aztan — a romok feltartéztatha-
tatlan széthullasaval szemkozt — az irds révén tartéssagot kol-
csondzzon az emlékezd jelenvaldva tétel pillantasanak. A ro-
mok duruzsol6 mormolasa az irds folyamataban a nagy idok
jovlbeni renovatiojara tAmasztott igénnyé valik. A romok — a
baratok sétaja — a pillantds a dombrol — a beszélgetés — az iras:
ezek mind az emlékezés szinhazanak rogziilt szinpadi elemei-
vé valnak. Ezen a beavatasi helyszinen a romok esztétikai jelo-
16kke valnak: a rajuk vetett pillantasban 1étrejon annak az elé-
gikus tudata, hogy az épitészet uralkodoé eszméje — a hatalom
szuverenitasa, Isten fenségessége, a csodds mdodon uralom aléd
vett kO elpusztithatatlansdga — végesnek bizonyult. Ez pedig
forduldpont a torténelmi tudat szamara.

A varosok és mindenekeldtt Roma pusztuldsa ugyanis nem
azért irta bele magat az eurdpai tarsadalmak tudataba, mert az
¢épiiletek mint anyagi jelhordozok érvényiiket vesztették volna,
hanem mert elmulasukban értelmet nyertek a romok, és megta-
pasztalhatova valt a torténelem diszkontinuitasa. Az ilyesfajta
anomia alddssa a fennallo tarsadalmi és vallasi értelemforma-
ciokat, amelyek pusztulasat a torténelem soran rendkiviili mér-
tek értelmezési energiaraforditassal szoktak elharitani. Ilyen
példaul a tipoldgia mint keresztény értelmezési modell, mely-
nek segitségével Babilon és Jeruzsalem pusztuldsa, az antik és
a keresztény Réma bukésa, tehat maga a torténelem gy ma-
gasztosul fel, hogy atmenetté valik a valoban elpusztithatatlan
jelolt, tehat a mennyei Jeruzsalem felé. Ez a teologiai eréfeszi-
melynek célja, hogy megovja a torténelmet attol, ami a romok
titkosirdsdbol mar mindig is kiolvashat6 volt: Fortuna valto-
zékony kegyétdl, a vanitastol (hidbavalosag), a torténelembdl
visszatlikr6z6do halalfejtdl.

3. Valtozatok romreflexiora
és rommdivészetre

Petrarcatol kezdve mindezzel szemben teret nyernek a szeku-
laris stratégiak: az antikvitas reneszansza, a restauracio mivé-
szete, a miemlékvédelem. Ezekkel kezdodik el a rom-kolté-
szet (el6szor mint Roma-koltészet), valamint a 16. szazadtol
a rom-festészet és a mesterséges romok épitésének hagyoma-
nya, a pesaroi kestély parkjaban 1530-ban megjelend legko-
rabbiaktol egészen a 18. szazad kertépitészetének késd barokk
és romantikus romjaiig. Es ekkor indul ttjara az archeologia
mint a humdntudoményok rekonstruktiv emlékezetmunkdja-
nak modellje, el egészen a pszichoanalizisig. Freud tehat nem
ok nélkiil jeleniti meg Roma a romosoddas korszakain at felsej-
16 képzelt alaprajzat az emlékezet modell-imaginariumaként.
Roma mint romvaros Freud szamara az emlékezet masik ,,va-
razsnotesze”.’

A reneszanszban aztan a rom-Rdoma esztétikai imaginarium-
ma alakul at, mely annyira kiilonbozik a varos valds alakja-
tol, mint a kiraly halando teste o6rokkévalo alakjatol. LROMA”
nem egyenld ,,romaval”. Ez mar a translatio imperii (a hata-
lom athelyez6dése) gondolatdban megnyilvanul, mely szerint
Konstantindpolyt csaktigy, mint késébb XIV. Lajos Parizsat,
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ROMA ide4janak megtestesiiléseként tartottdk szamon.® A ha-
talom jel6ldinek feloldddasat a tényleges romosodas folyama-
tdban az emlékezés és a politikai megujulds konyve irja ko-
ril. A Roma-koltészetet (a francia, angol és német nyelviit is)
egészen a 19. szazadig teljes mértékben meghatarozza a fenti
kiilonbségtétel Roma varosanak valos teste és az 6rok és uni-
verzalis ROMA idealizalt teste kozott. Itt talalhatjuk meg a ro-
mok esztétikai megjelenésének sziil6helyét: abbdl az &tmenet-
boél indul ki, mely atvezeti Romat az 6rokkévalosag szférajaba,
az emlékez0 és reprezentativ iraséba. Ahogy aztan megforditva
az irason altal megdvott romok az elmult nagysag anyagi rek-
viemévé és emlékkdnyvéveé valnak.

A fenséges esztétikajat az eurdpai koltészetben a romai ro-
mok hatdrozzak meg, nem pedig — ahogy késdbb Kantnal — a
természet megtapasztaldsa. A miivészet teremti meg az orokke-
valdsag latszatat. Ez felidézi azt a horatiusi gondolatot, mely
szerint a miivészet ércnél maradandobb emlékmiiveket alkot.
Az irds és a miivészet ellendll annak a torvényszertiségnek,
mely szerint idével minden romma valik. Ez magyardzattal
szolgal Francois Perriernek az antik Rémat abrazolasok soro-
zataban bemutatd — s e mindségében igen korai (1638) — miivé-
nek kiilonds cimlapjahoz:® Chronos isten, egy sovany, szarnyas
aggastyan, kaszara tamaszkodva, labainal 6nmaga farkéba ha-
rapo kigyo, s igy harapdalja a Belvederei torzét. Amit elnyel az
1d6, azt megmenti a miivészet, a torténelem archivuma. Geoft-
rey Whitney Choice of Emblems cimli mtivében (1586) az insc-
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riptio alatt ez olvashato: Scripta manent (,,az iras megmarad”),
a hattérben széthullé romok, az el6térben konyvek.!” A romok
mint Chronos isten hatalmi jelvényei az irasban, a torténelem
konyvében, az ars memoriaeben (az emlékezet miivészete) és
abban a miivészetben talaljak meg ellenjeldldiket, mely a jelo-
16k elmulasaval az emlékezet biiszkeségbdl és gyaszbol meg-
sziiletd grandiozus archivumat allitjak szembe.

A masik lehetdség arra, hogy a romokat az iddtlenségre
vonatkoztassdk, a romok épitése: ez pedig semmiképp nem
a szamunkra oly ismerds 18. szazadi kertépitészetben kezdo-
dik, ahol a romok a locus melancholicus (melankolikus hely)
dramaturgiai kellékei, amely maga is a vanitas-hagyomanybol
ered. A grottdk, mesterséges romok és a romfestészet, aho-
gyan ezek a 16—-17. szézadi fejedelmi palotak szerves részeivé
valnak, illetve uralkodoéi kertekben felépiilnek, nem a melan-
kolia-, hanem a hatalmi diskurzus alkotéelemei. Megvilagito
ereji lehet a gigantomachia motivuma, ahogyan az a manto-
vai Palazzo del Te épiiletén példaszeriien megfigyelhetd. Az
épitészeti formak Osszeomlasa, melyek maguk ala temetik a
gigdszokat, mikdzben odafent az olymposi istenek sikerrel vé-
dik meg uralmukat, az esetleges arulok sorsat abrazolja. A gi-
gaszok palotdjanak romjai a mantovai Gonzaga-fejedelmek ha-
talmanak apotedzisaként szolgalnak.!! A romokat is magukban
a fejedelmi kastélyok parkjaiban, semmiképpen sem memen-
to moriként vagy a melankolikus onreflexié helyeiként szol-
galnak, hanem a romma valés tudatos, gyakran meglehetdsen
illuzionisztikus folyamatat jelzik, melybdl a diszes fejedelmi
¢épiiletek emelkednek ki gyézedelmesen. A romok az uralko-
do idétlen hatalomra timasztott igényét hangsulyozzak.!? Ko-
vetkezésképpen a romoknak épp ez az értelmezési lehetdsége
fordulhat visszajara: igy valhat a Szent Péter-bazilika romként
vald abrazolasa — ahogy azt pl. a protestans németalfoldi festo-
nél, Marten van Heemskercknél lathatjuk, aki megjarta Rémat
— a papasag kritikajava. Ezért abrazolja Hubert Robert a Louv-
re épiiletét romként. Diderot szdmara a palota romjai kdzott
meghuzodé kicsiny kunyhd a zsarnokok mementéja — sic tran-
sit gloria mundi (,,igy mulik el a vilag dicsdsége”) — politikai
kritikaként alkalmazva. C. F. Volney szerint a francia forrada-
lom eldestéjén a palmyrai uralkoddi épitményekre vetett pil-
lantés a tarsadalmi megtjulasba vetett reményt ébreszti fel.!?

Akarhogy is valtozzon a romok jelentése a torténelem so-
ran, mindenképp a szépség latszatanak visszavondsa. Lehet a
hatalom vagy az elégikus emlékezés, az eszkatoldgiai fordulat
vagy a vanitas kifejezéeszkoze, lehet fenséges vagy kopar, ré-
mitd vagy melankolikus, am szép soha nem lehet. A latszat-mi-
voltaval mindeniitt hat6 szépség és értelem rothadasa és fel-
bomlasa a romot a sokk esztétikajara predesztindlja.

4. A Fold mint rom

A cambridge-i ujplatonistak korébdl érkez6 Thomas Burnet
esztétikai és ideologiai sokként élte meg, amikor italiai utazdsa
soran 1671-ben atkelt az Alpokon.'* Az Alpok Burnet szamara
oriasi rommezoként tlintek fel, amely a lehetd legradikalisabb
kihivast intézi a szépség esztétikai normaihoz: a harménidhoz,
a rendezettséghez, a szimmetridhoz, az aranyossaghoz és az
egységes formahoz. Italidban aztan Burnet meglatja az antik
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romokat, melyekben az elmult nagysag és szépség jeleit isme-
ri fel. Ez a gondolat, valamint a 17. szazadban széles korben
elterjedt felfogas a Fold oregedési folyamatardl, arra inditja,
hogy 1691-ben megirja 4 Fold elméletét, melyben a szétszag-
gatott, szabalytalan, elhasznalt és megsebzett Fold Osszessé-
gében mint rom jelenik meg. A F6ld mint rom: azt jelenti-e
ez, hogy jelenlegi formdjaban nem egy tervezd, isteni értelem
keze nyomat viseli magan? Hiszen egy szabad teremt6 szub-
jektum hogyan véthetne ilyen mértékben az esztétika alapvetd
szabalyai ellen? Hogyan is lehetne egy ennyire rendezetlen,
ijjesztd és értelmet nélkiilozo vilag az Isten teremtése? Hiszen
utdbbira nem éppen az-e a jellemzd, hogy egybeesik benne a
sz¢ép forma és a szubsztancialis értelem? Sejthetd, hogy olyan
gondolatok ezek, melyeket a fiziko-teologianak és a teodicea-
nak vissza kellett utasitania: utobbiak voltak talan a vilag szép-
ségeének és értelmi strukturdjanak egyben latasara tett utolsd
europai eréfeszitésnek.

Burnet konzervativ modon, tehat a teremtésteologia alap-
jan kezeli az 6t ért rom-sokkot. A jelenlegi Fold-rom az ember
btindssége altal elpusztitott eredeti isteni kalligrafia fenséges
emlékezet-jele. A bizarr Alpokban érzett esztétikai sokk em-
Iékeztet a blinre, mely a Fold lerombolasaban bosszulta meg
magat. A Fold-rom kies terein kialakuld fenséges-esztétika
egyszerre hordozza magéaban az isteni hatalom dicsfényét és
az ember alavetettségét a blin kozmikus dsszefiiggésrendszer-
ének. A Fold hieroglifa-jellegi rom-stuktarajanak dekodolasa
menti meg még egyszer a szépség ¢s értelem tidvtorténeti alak-
zatanak identitasat, természetesen az ember karara.

Mindekozben meginog a kozmosz épitménye. Az ég je-
lenségeinek megfigyelése, amely elvezetett a kopernikuszi
fordulathoz, valamint azok a vizsgalatok, melyek a Féldben
— részben természetes oregedés, részben emberi eredetli beha-
tasok miatt — a romot vélik felismerni, szamos filoz6fusbol,
természettudosbol és irobodl sokkreakeiot valtanak ki, egészen
Nietzschéig. A kozmosz eddig annyit jelentett: ,,diszes rend”,
tehat: a Szépség mint Igazsag. Ha a végtelen Mindenség ¢s az
otthonos Fo6ld meg is felelnek egy matematikai rendnek, mégis
mindenhova betornek a foldi és a kozmikus katasztrofak, me-
lyek megrengetik az univerzum mélyén értelmet rejtd szépség
latszatat. Innentdl minden egyes, a természetre vetett pillan-
tast két rettenetes sejtelem kisér: lehetséges, hogy a Fold és
a Menny valdjaban romok — és lehetséges, hogy ezt a romo-
sodast az ember okozza. A 17. szazad ota kisért a ,,természet
nyelvében” az a borzalmas sejtés, mely Osszefligg a romnak
olyasfajta egyetemessé tételével, amely 6t a kozmosz alakjava
emeli. Amennyiben a romot a vildg lehetséges struktirajanak
tekintjiik, az egyet jelent a jeldlt és jelold szoros Osszekapcso-
lodasanak végével, amely egyszersmind az értelem és a repre-
zentacio végét is jelenti.

Diderot — sokatmondo, hogy ezt a felvilagosodas egy kép-
viseldjétdl halljuk — Hubert Robert romképei kapcsan jegyzi
meg: ,,Elére sejthetjiilk a mi idonkben bekovetkezd pusztitast,
és képzeletiink szétszorja a Foldon az épiileteket, melyekben
lakunk. [...] A romok nagy eszméket ébresztenek bennem.
Minden elpusztul, megsemmisiil, elmulik. Egyediil a F6ld ma-
rad még meg. Egyediil az id6 tart még. Hiszen mily 6reg mar
a vilag!”" Diderot itt valoban az ujkor romjainak titkat isme-
ri fel. A felvilagosodas félelme lakik benniik. A felvilagosodas
grandiozus torténelemfelfogasaval és tudasformaival valoban



ugy tnik, hogy eljott a ,természettor-
ténet vége” (Lepenies). Kant ezt a felis-
merést juttatja kifejezésre a fenségesrol
alkotott elméletében: a természet ha-
talma megtorik az ember eleve megra-
gadhatatlan kézéppontjan, az értelmén,
mely autonémidjanak idétlen zaloga.
A fenséges nem a természet, hanem az
ember értelemkozpontii személye. Di-
derot 6szintébb, amikor nem tagadja le
a felvilagosodas nyoman fellépd félel-
mét: hogy ti. a természet legy6z minden
torténelmet. A romok mint a természet
felilmualhatatlan erejének mementoi
minden Gidvtdrténeti értelmiiket elveszi-
tik, és tobbé mar nem tekinthetjiik 6ket
az uralkodo hatalmi jelvényének, mint a
reneszansz idején. A természet az ember
kizarasaval — igy Diderot — ,,mar csak
szomoru, néma helyszin. A vilagmindenség elnémul, legy6zi a
hallgatas és a sotétség, minden atvaltozik irtdzatos pusztasag-
ga, melyben a jelenségek — megfigyeletleniil maradt jelenségek
— sOtéten ¢és tompan jatszoédnak le.” Diderot itt a természeten
nem a torténelem szubsztancialis masik oldalat érti: a termé-
szet az ember kizarasaval az entropia képévé valik.

5. A modernség: rom és allegoria

Amit Burnet a sajat kozmikusan kitagitott romelméletében és
Diderot a maga latomasaban felvazol, jelen van a 17. szazad
soran az emblémamiivészetben, a szomortjatékban, a vani-
tas-romokban és a melankolidban. Walter Benjamin a barokk
allegoriak aradasabol olyan torténetfilozofiat és koltoi elja-
rast nyert ki, mely hosszl tavon hatékonyabbnak bizonyult a
klasszikus szimbolummiivészetnél és a rendszerfilozofiak to-
talitasra torekvésénél.!® A vilag épitménye, Isten vagy az ab-
szolut szellem haza romma valt. A cselekvés hdsei, akik még
tragikus hanyatlasuk soran is a szubsztancialis értelem repre-
zentansai, puszta legendanak bizonyulnak. A romantikus mii-
vészet, jollehet annak szolgalataba allitja a gotikus romokat,
hogy — hataspoétikailag — egyrészt érzéki félelmet, masrészt
nemzeti kontinuitast teremtsen, nem ezért modern, hanem mert
kiszakitja a romot abbol a k&tottségbdl, mely azt a képmoti-
vumhoz kapcsolja, és a téredék elméletének jegyében a poéti-
kai eljaras kozéppontjaba helyezi. Itt kezdddik az a folyamat,
melynek végén a rom tobbé mar nem az dnmagukban ismét
totalizald diskurzusok vagy miialkotasok széthullasanak kodja,
hanem strukturalisan kezdi el uralni a reflexiot és a miivészetet.
A diskurzusok erdziodja akkor kovetkezik be, amikor elkezd ki-
alakulni annak tudatossaga, hogy a romok nem korlatozhatdak
arra, hogy egy altaluk kialakulo értelem-osszefiiggés mozza-
natai legyenek, hanem talan éppen naluk van az utolsé szo.
A miivészetben akkor indul ttjara a modernség, amikor az ér-
telem elhagyott romjai kdzé bekoltozik az Oriilet, a megvaltas
iranti, delirium jellemezte vagy és a démoni. Ez nem pusztan a
vallasi értelemvesztés tiinete, hanem a félresikeriilt szekulari-
zacioé is. A tarsadalmilag elallitott ,,masodik természet” (Lu-
kacs) az egyes részmozzanatok egyre novekvo racionalizalast

3. kép. Az un. Janus quadrifrons diadaliv Romaban. Giovanni Battista Piranesi metszete
(forras: https://www.wikiart.org/en/giovanni-battista-piranesi/arch-of-titus-in-rome)

jelenti az egész fokozddo irracionalitdsanak kozepette. Ez az
oka annak, hogy Musil 4 tulajdonsagok nélkiili embert oridsi
torzoként, az értelem elhagyott épitményeinek és hajdanvolt
esztétikai totalitdsoknak a rommezejeként hagyja hatra. A mi-
alkotasban — igy Lukacs — a tarsadalom ,,megmerevedett [...]
értelemkomplexus[sa]”, ,,Koponyak Hegy[évé]” rogziil.!” Ez
ruhazza fel a merevséget, a romot, az idegenséget, a pusztulas-
ra itélt dolgokat a szubjektum feletti tilarado hatalommal. Es
megforditva: a megalkotott dolgok olyan gyorsasaggal pusz-
tulnak el, mintha az volna a c¢l, hogy a létrehozas és az el-
mulas pillanata egybeessen. Minden targy azonnal hulladékka
valik, minden hdz romma, minden ipari létesitmény a techni-
ka temet6jévé, a természet feletti uralom annak tonkretételé-
vé, minden gondolatkezdemény rommezévé, minden szEépség
facies hippocraticava, minden eldallitas rombolassa, minden
gondolat toredékké. Csak villamszertien fénylenek {6l jelenté-
sek a dolgokon, és ki is torlédnek, még mieldtt az emlékezés
utjan tapasztalati nyomokka allnanak 6ssze. Ez rehabilitalja a
melankolikusok régi koltészeti eljarasat, az allegoriat, mely a
toredék mivészeti formajaként a modernség kdzponti médiu-
mava valik. Kovetkezésképp a modernség soran végbemend
fejlédés — Hannes Bohringer vélelme szerint'® — egyenesen az
allegoria kozéppontjaba vezet vissza: a romhoz, mely a post-
histoire talan utolso jelképe lehet. A romban a torténelem az
entropia kialudt alakjaban jelenik meg. A posthistoire koraban
arom sem a torténelem idvtorténeti értelemben vett fordulatat,
sem az elidegenedés nélkiili jelenvalolét blochi épitményének
»latencia-tendencidjat” nem jelképezi: a rom immar a ,mo-
dernség projektjének” romja, s igy nem mas, mint a természet-
torténetté valtozott torténelem.

Az allegéria modern mivolta épp abban all, hogy magat a
szemiotikai eljarast valtoztatja rommez6vé. Ebbol all a szim-
bolumétol eltérd idébelisége. A szimbolum, amely klasszikus
alakjaban az igazsag orok jelenének a mulandd dolgokban
vald epifaniajaként értendd, felfedi ,,a természetnek a megval-
tas fényében atszellemiilt arcat”.'” Az értelem ilyen mértékben
jelenlévo latszasa eleve megtagadja az allegorikus alferitast.
Ezért utobbinak a toredék, a fragmentum, a rom a valodi anya-
ga. A pusztulas allegorikus dstaja nem annyira a ,,halal” termé-
szeti tényét szemlélteti, hanem a dolgok pusztulasan keresztiil
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sokkal inkabb maganak a szemiotikai folyamatnak a széthul-
lasat jeleniti meg. Az értelem ugy morzsolddik le a képekrol
¢és a szavakrol, ahogy a szellem formaja a romokrol, hogy hat-
rahagyja az elmulas rejtélyes nyomait. A melankolia a termé-
szet megfejthetetlen titkosirasanak és a szemiotikai eréfeszités
hiabavalosaganak zalogava valik. A jelenvalolét kisajatitasa az
allegorikus jelfolyamat altal fajdalmas végtelenségbe taszitja
a mivészetet. A vildg atvaltozasa egy, mar nem az isteni iidv-
terv betliivel leirt irdssa magat a szemiotikat erodalja. Ahogy a
jelfolyamatban minden mindenné valhat egy szervez6 értelmi
kozépre vald vonatkoztatas nélkiil, ugy fészkeli bele magat az
értelem vég nélkiili szovetébe a szétszoras, a megvaltatlansag
¢és a halalvagy melankolidja. A szemiotizalodas, az allegoria
forméjardl leolvashato, hogy a posthistoire kordban mi fenye-
geti a vilagot: tobbé mar nem ,,a természet nyelve”, ,Isten ira-
sa” vagy ,,a nagy mult emlékkonyve”, hanem a mulandosag
jele: rom.

6. A posthistoire kora: megvaltas nélkiil?

Ha van barmi 6szt6nds, ami megfelel a romok univerzalizalasi
tendencidjanak, akkor az — Freud nyoman — ,,minden ¢éldnek
azon altalanos torekvés[e], hogy az anorganikus vilag nyugal-
mahoz visszatérjen”.?’ Eszerint a romok fejezik ki a vagyott
entropikus nyugalmat. A libidinézus lendiilet, mely a torténe-
lem erdszakos épitményeiben objektivalodik, az 6sszes épitési
vagy titkos céljat jelentd romok egyfajta melléktermékeként
is felfoghatd. Sértetlen épiiletek — atiranyitott halalvagy. En-
nek megfelelden — Mumford szerint*! — a mai metropoliszok
fiziogndmiaja mar régota a temetkezési épiiletként szolgalod
piramisokhoz valt hasonlatossa. A megdrzott romok igy halot-
taskonyvnek tlinnek, amely az épitmények igazsagat jegyzi le.
Ebbdl a perspektivabol nézve a 17. szdzad vanitas-romjai és
Burnet elmélete a Foldrél mint romrdl a posthistoire eléfuta-
ranak tekinthet6k. Ma nyilvanvaléan sem irdsra, sem pedig a
mesterséges romépitészet targyi titkosirdsara nincs sziikség ah-
hoz, hogy a mulandosagot a torténelem rejtett dinamikajaként
leplezziik le: ez most kézenfekvd. Akart a torténelem valaha
is mas lenni, mint olyan emléknyomok hatrahagyésa, melyek
meg vannak fosztva a libidin6zus izgalomt6l? A romok mindig
is az emlékezés ilyen archivuma voltak. Ha igaza van Freudnak
abban, hogy az emlékez¢s és a tudat a pszichés apparatus nem
ugyanazon pontjan helyezkednek el, valamint ha igaza van ab-
ban, hogy ,,a tudat az emléknyom helyén” jon 1étre,? akkor a
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kényszeres tudatemfazis torténetében a romok kiilsévé tett em-
1ékezeti teret testesitenek meg. Ma, tul a tudatfilozofian, mar
nincs sziikség ehhez mesterséges romok szinrevitelére. Minde-
niitt jelenvalova valtak, koztiik éliink. A mi romjaink mar nem
a mult ismertetdjelei, hanem a jelenkor kézjegyei. Az épség az
altalunk létrehozott dolgok rovid élett latszasa. Az eldallitott
dolgok Osszessége szinte elkeriilhetetleniil romma valik. Ha
Petrarca tekintete a romai romok helyett a ,halott technika?
roppant aréndin pihenne meg, a tegnap iparanak és apparatu-
sainak kisértetiesen csendes vazan, a repiildgép-temetdkon, az
iires Urpalyaudvarokon, az ipari romokon és roncstelepeken,
minden termék hulladékka valasan, a természet romosodasan,
a hadseregek mérhetetlen pusztitasi potencialjan, akkor vajon
nem a kései freudi elméletbe fordulna at a koltd pillantasa?
Lehetséges, hogy a pusztulasra itélt dolgok lancolata nem mas,
mint egy ismétlési kényszer szcenaridja, mely nem hordoz ér-
telmet, hanem 6 maga az értelmen tuli; mely elinditja ugyan a
termelés folyamatat, am egyidejlileg atvezet a ,,nyugvo meg-
szallas™ allapotaba is, a pusztulasra itélt emlékezésébe vagy a
pusztitdsokra valé emlékezésbe?

Ez azt jelentené, hogy a mindeniitt jelenlévé romok megfor-
ditjak az emlékezés és a tudat viszonyat. Ha a termelés aram-
lasa szinte azonnal leéllitott megszallasok lancolataiva, vagyis
romokkd valtozik, akkor a ,tudat helyét az emlékezés fog-
lalja el”. Az elmulas 6nmaga alkotta ,,6stajanak™ (Benjamin)
kozepén az élet csak a haldl 1¢legzetvétele volna, vonakodas,
melynek célja hogy létrehozza a Foldet mint romot és ezzel
parhuzamosan hatrahagyja a torténelmet mint atfogéd infor-
macidtechnolégiai archivumot — senkinek. Ha nem pusztan a
német torténelmet, hanem az egyetemes torténelmet elhelyez-
nénk abban a bizonyos freiburgi banyaban, akkor mar nem len-
ne tobb ok arra, hogy akar egy pillanatig is késlekedjen a foldi
rom el6allitdsa. Ha megsziiletne a teljes archivum, nem volna
mar sziikség a tudatra, a 1étrehozas libidindzus jatékara, a meg-
nyilvanulasok megtestestilésére. Akkor hallgatnanak a romok.

Mindemellett még nem teljesen vilagos, hogy — ahogy a ro-
mok torténete soran oly sokszor — az ilyen mértékben ,,betel-
jesiilt negativitas [...] nem all-e 6ssze 6nmaga ellentétévé”,?
tiikorképévé. Hogy nem épp a dolgok mélyébe torténd melan-
kolikus elmeriilésbdl ugrik-e el egy szikra, egy villands, egy
tliz, immar megszabaditva az értelem jel616it6l, melyek korab-
ban a romok diskurzusat terhelték.

Verebics Eva Petra forditisa

2 fgy példaul mar a késébbi II. Piusz papa, Aeneas Sylvius
Piccolomini is attol fél, hogy a romai romokat fenyegetd sziin-
telen széthordas kovetkeztében egy id6 utan megsziinik az em-
lékezet minden nyoma (indicium): ,,Jmmer ergdtzt mich, o Rom,
die Beschauung deiner Ruinen / Deine vergangene Pracht strahlt
aus den Trimmern hervor. / Doch dein Volk hier bricht von den
alten Mauern den Marmor, / Brennt sich zu niedrigen Zwecken
Kalk aus dem kdstlichen Stein. / Treibt es den Frevel so fort noch
drei Jahrhunderte, / dann wohl bleibt vom Edelsten hier nimmer
zuriick eine Spur.” (Idézi Gregorovius 1954, 265.)



3 A torténelem archivaldsahoz egy atomkatasztrofa esetére vagy a
tizezer évnyi jovO tavlataban lasd Posner 1984; Sonntag 1984.

4 Ehhez lasd Rehm még mindig haszonnal forgathaté mivét: Rehm
19602

5 Ezjelenik meg mar Beda Venerabilis kijelentésében is (8. szazad):
,Amig a Colosseum all, allni fog Roéma, ha elpusztul, elpusztul
Roma és a vilag is” (idézi Rodocanachi 1914, 164).

6 Lasd Heckscher 1936; Esch 1969, 1-64.
1998. A Réma egymasra rakodo alaprajzai mint az emlékezet
modellje témajahoz lasd Freud 1992, 10 skk. A freudi Réma- és
romtapasztalat jelentéségét eddig még senki nem dolgozta fel
elégségesen. 1931. februar 7-én Freud a kovetkezot irja Stefan
Zweignak: ,,voltaképpen tobb régészeti targyu miivet olvastam,
mint pszichologiait, mivel a haboruig minden évben legalabb egy
alkalommal, de egyszer mar azdta is napokat vagy heteket kellett
Romaban tltenem.” (Kiemelés télem — H. B.) Freud szamara fel-
tehetdleg meglehetdsen Osszetett jelentéssel birtak a romok, ami
részben az életrajzaval, részben pedig a pszichoanalizis koncep-
cidjaval is Osszefiiggésben all. Ennek kulcshelye, Ggy tlnik, egy
Romain Rolland 70. sziiletésnapjara irott levélben talalhatd (Freud
1975, 1V. 286 skk.). Freud ebben egy 1904-es emlékére hivatko-
zik. Ekkor kiilonb6z6 okok miatt nem Romaba, hanem — szinte
véletleniil — Athénba utazik, ahol az Akropolison erét vesz rajta az
érzés: ,,amit ott latok, az nem valoésagos” (Freud 1975, IV. 290).
Az elidegenedés érzését azzal magyarazza, hogy az Akropolis
megpillantasa feletti 6rome mellé beférk6zott a ,,biintudat” érzése
is, hogy egyaltalan ,.eljutott odaig”, hogy tényleg lathatja. Hogyan
értsiik ezt? Freud gy értelmezi, hogy az, hogy az Akropolison all-
hat, tudat alatt az apja feletti gy6zelmet jelentette, aki sose ,,jutott
el odaig”. A romra vetett pillantas egyenldvé valik a sajat nagysag
érzésével, a mult feletti diadallal. Az idegenség érzése pedig el-
haritja a sajat hatalom diadaldnak biinként valdo megélését. A to-
vabbiakban vilagossa valik: az, hogy ott allhat, egy dsrégi alom
valdra valtasa, mégpedig a szikds apai vilagbol vald szabadulés
almaé — mely Freud korai utazasi vagyanak oka is. Utazni, a ta-
volba és szabadba kdoborolni, megmenekiilni a torténelemtdl, a ra
szabott sorstol — ez az apa ellen iranyuld aktus, melyet Freud az
Akropolis romjanak megpillantasakor tudatosit. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy az Akropolis azért tlinik szdmara ,,nem valdsagos-
nak”, mert a romok a legy6zott atyai tekintély holttestét allitjak a
szeme elé. Aligha véletlen, hogy Freud ezutan az utols6 granadai
mor kiralyrol, Boabdilrol emlékezik meg, aki az Alahama erddit-
mény elfoglalasarol szo616 leveleket a tlizbe vetette és megolette a
hirhozét. Freud ezt tagadasként értelmezi: a kiraly nem akar tudo-
mast venni kulcsfontossagli er6dje romma valasarol. Az uralkodo,
csakugy, mint az apa, nem tudjak elviselni a romokat, hiszen a
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