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ﬁ Sibylla-kdnyvek a romai ritualis szovegek leghiresebb korpuszat képezik.

Ossze legtomorebben: ,,Amit teszel, abban hiszel.”! Bar Rémaban nem volt
olyan josda, amely funkcioit tekintve Delphoi vagy Praeneste modjara miikodott vol-
na, a Konyvek nagyjabol mégis egy allami josda szerepét toltotték be.? A romaiak
viszont nem az orszag és tarsadalma jovojérdl tudakozodtak beldliik, hanem a pax
deorum (az istenek békéje) esetleges megingasaira kerestek benniik megoldast, hi-
szen az volt az allam sikeres jovOjének zaloga.’ A konyvek szerepét azonban talan
leginkabb az okori Roma torténetének kulturalis valtozasai fel6l érdemes vizsgalni.
Mar az is érdekes példdja ennek, ahogyan a konyveket a Sibyllahoz kototték — ez pe-
dig rogton azt a kérdést is felveti, hogy mi volt a konyvek és a josnd funkcidja Roma
kulturalis terében. Tanulmanyomban Augustus korara dsszpontositok, mivel a Kony-
veknek igen nagy hatésa lehetett a korszak sajatos jellegének kialakulasara. FO kérdé-
seim a kovetkezodk: jelen lehetett-e a Sibylla személye a ritualis szféraban €s a polgari
kultuszban? Vagy inkabb a kultira és a vallas globalizacidjanak szimbolumat kellene
latnunk benne, amely a kor kulturalis rendszerének volt fontos eleme? A kdvetkezd
kérdés, hogy Augustusnak vajon milyen szerepe lehetett a Konyvek ujrakanonizala-
saban (vagy akar Ujrairasaban). Véleményem szerint a Konyvek Sibyllanak tulajdo-
nitasa fontos tényezdje lehetett a romai tarsadalom globalizalédasanak és Augustus
szimbolikus nyelvének.

Hogy Tarquinius Superbus kiraly hogyan szerezte be a joslatgyljteményt, az, azt
hiszem, elég ismert torténet ahhoz, hogy ne kelljen itt ujra elmesélnem.* Eléggé tipi-
kus eredetmitosz, raadasul annak ellenére, hogy tobb szoveg is megorizte, tulajdon-
képpen egyetlen valtozatat ismerjiik. A kiilonbségek aprok és jelentéktelenek:® nyil-
vanvalo, hogy a fennmaradt torténetek egyetlen forrasbol erednek. A torténetiras még
ma is kétségek nélkiil fogadja el Lactantius allitasat, és Varrot ismeri fel az elsédleges
valtozat szerzdjeként. Jesse Keskiaho nemrégiben publikalt egy kivalo 6sszefoglalast
magardl a torténetrol, illetve historiografiajardl.® Az éregasszonyt, aki Tarquinius elé
hozta a Kényveket, altalaban Sibyllaként azonositottak. Varro elbeszélésében ugyand
a cumaei Amaltheanak (esetleg Hérophilének vagy Démophilének)’ felel meg, akit a
torténetird mashol, a profétandk felsorolasakor is emlit. Bar az antikvitasban az alak
Cumae végiil Augustus propagandaja eredményeképpen keriilt a kdzéppontba, de ezt
semmiképpen sem tarthatjuk ritualis realitasnak. Itt jegyzendé meg, hogy Kr. e. 78-
ban, miutan a Kényvek megsemmisiiltek a 83-as tlizvészben, a rekonstrukciojukkal
megbizott kiildottség nem Cumaeba ment: figyelmiik inkabb Kis-Azsia partjai (foleg
Erythrae) és az italiai kolonidk felé fordult.® Amint Eric Orlin megjegyzi, ez egyben
azt is jelenti: a romaiak elismerték ezeket a varosokat a romaiak k6zosségének része-
ként.’

Akarhogy is, mit kell gondolnunk a Sibylla és a capitoliumi gyiijtemény kozotti
kapcsolatrol? Livius elbeszélése példaul nem tartalmazza a Kdnyvek megszerzésé-
nek mitoszat. Ez kiilondsen annak fényében tiinhet furcsanak, hogy a liviusi szoveg
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mindig kinosan tigyel arra, hogy a lehetd legpontosabban irja
le az istenek romaiak irant tanusitott jo- és rosszindulatanak
minden jelét. Raadasul az Ab urbe condita egész szovegében
a libri Sibyllini (Sibylla-kdnyvek) kifejezés minddsszesen hét-
szer szerepel, ami semmiképpen sem mondhatd gyakorinak.
A kdnyveket egyébként tizenkilenc alkalommal emliti a szerzd
mindenféle jelz6 nélkiil, és haromszor a fatales jelzével.'?

Mit jelenthet ez? Eldszor is afelé mutat, hogy a Sibyllinus
jelzo késon keriilhetett a torténetbe, ez pedig antikvarius ere-
detre utalhat.!" Arra is felhivnam a figyelmet, hogy minden
egyes alkalommal, mikor a pontifexek évkonyvei Livius for-
rdsai, a szovegben megjelenik a /ibri terminus is. Rdadasul
a libros adire iubere (,,megparancsolni, hogy forduljanak a
konyvekhez”) kifejezés, amely valoszintileg a legrégebbi és a
leggyakrabban hasznalt formula volt a Kényvek segitségiil hi-
vasaval kapcsolatban, minden alkalommal tovabbi pontositas
nélkiil marad.'? Masrészt véleményem szerint azt a tényt, hogy
a Konyvek megtalalasanak mitoszat nem talaljuk meg Livius-
nal, Augustus propagandaja feldl célszert értelmezni, akinek —
kiilonboz6 okokbdl — az allt érdekében, hogy az allami proféci-
dkat egy olyan kulturalis szimbdolumnak feleltesse meg, amely
a birodalom nagyobb részében mar elfogadott volt. Livius, akit
sokan tartottak latens koztarsasagpartinak, nem nagyon Oriilhe-
tett annak, hogy Augustus atvette az ellenérzést a fata et reme-
dia konyvei® felett, és atkoltoztette ket egy maganszentélybe:
talan arra akarta emlékeztetni az olvasoit, hogy mi volt a libri
korabbi szerepe és valddi helye Roéma politikai és vallasi éle-
tében.!* Masrészrél ez a Livius-kép, amelyet Sir Ronald Syme
tobb mint fél évszazada alapozott meg, nem kevésbé félreve-
zetd, mint amennyire erdteljes — 6vatosan kell tehat bannunk
vele. Livius igenis hasznara lehetett Augustusnak a romai koz-
vélemény formaldsaban, raadasul azt is van okunk feltételezni,
hogy Livius szovegének megirasa idején két parhuzamos tradi-
cio ¢lt egylitt. Az egyik ezek koziil elutasitotta, hogy a Sibylla
miuve lett volna a kortars gylijtemény, amelynek eleve volt egy
,,apolldi” jellege, szemben a korabbival, amely eredetileg Tup-
piter szférajaba tartozott mind tartalma, mind leléhelye alapjan
(lasd példaul a carmina Marciana direkt utalasat Tuppiterre).'
Mindekozben arra is érdemes figyelniink, hogy a Sibyllat nem
emliti a Kr. e. 17-es Ludi saeculares (Szézados jatékok) fel-
iratos protokollja sem. Ez azt mutatja, hogy a jatékok ritusait
a josnd tekintélye nélkiil hajtottdk végre, és jo példaja lehet
annak is, hogy a Sibylla nem a kultusz, hanem inkabb a sz¢le-
sebb értelemben vett kultara szférajaban birt funkcioval. Ugy
latom tovabba, hogy ezt, talan kissé¢ paradox modon, éppen a
josnd Carmen saeculare-beli megjelenésének kontextusa huz-
za ala leginkabb. Horatiusnal 6 a josdak patronaja (Sibyllini
versus, 5), aki részt vett annak a koltéi miinek a megalkotasa-
ban, amely ,,emlékeztetett” az tinnep megrendezésének kotel-
mére.'® Véleményem szerint ennek az utalasnak retorikai stlya
van, és bar egyértelmiien utal az allami gylijtemény kozkeletli
(sibyllai) eredeztetésére, semmiféle utaldst nem tartalmaz a go-
rog profétand valos jelenlétére Roma kulturalis terében.!”

Tobb lett volna az augustusi Sibylla egyszerti kulturalis je-
lenségnél? Nem hiszem: Cumaeban, amelyet a Sibylla szék-
helyének tekintettek, nem allt olyan szakralis épiilet, amelyet
josdaként azonosithatnank.'® Raadasul nincs olyan koztarsa-
sdgkori forrdsunk sem, amely ilyesféle josda felkeresésérdl
sz6lna. Arra is célszerli emlékezni ezzel kapcsolatban, hogy
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Roémaban a Sibylla egyértelmiien Apollo josanak szamitott, ezt
pedig jo szem el6tt tartani, amikor koztarsasag- és kora csaszar-
kori szerepérdl értekeziink. Azért is érdekes mindez, mert mar
a rendelkezésre 4ll6 forrasok feliiletes olvasata is azt mutatja,
hogy a koztarsasag kordban Apollo jos-aspektusa nem igazan
allt a kozéppontban.' Ehelyett elsdsorban a gyodgyitas istene-
ként tisztelték, majd a masodik pun habort utdn a gydzelem
isteneként is. Ugy is mondhatnank, hogy a koztarsasagkorban
Apollo a kisebb jelentdségli istenségek kozé tartozott, €s csak
annak utols6 évszazadaban kezdett el nagyobb jelentdségre
szert tenni. Ez a folyamat Augustus uralma alatt erdteljesen
felgyorsult, kiilonosen a palatinusi Apollo-templom épitése
utan, amelyet bizonyos szempontbdl a Capitolium levaltéja-
nak széntak a rdmai vallas kozponti szentélyének szerepében.
Erre utal a Konyvek atkoltdztetése az Apollo-templomba és
a Palatinus kitlintetett szerepe a Kr. e. 17-es jatékok idején.
Akarhogy is, a profétai aspektus alig észrevehetd a koztarsasag
idején: eleinte talan Augustus is inkabb annak a metaforajaként
hasznalta Apollo alakjat, hogy majd 6 ,,meggyogyitja” az alla-
mot a polgarhaboruk vészes ideje utan.?’ Hogyan értelmeznénk
masképp azt a tényt, hogy annak az id6szaknak a teljes hossza
alatt, amelyben az eredeti gylijteményt a Capitoliumon Orizték,
mégis rendszeresen kiildtek joslatkérdket Delphoiba — még ha
néhany esetben ugyanazt a tanacsot kaptak is ott, mint amit
a Konyvek sugalltak??! Természetesen a romaiak elsésorban
azért hasznaltdk a legfontosabb gordg josdat, hogy ezzel je-
lezz¢k (maguk felé is) a civilizalt vildghoz tartozasukat. Véle-
ményem szerint a Sibylla-jelenség — Georg Ritzer szociologus
erdteljes terminusaval — valamiféle ,,McDonald’sizalédasa”
volt az antik vilagnak,”? amely a kultGrak vilagméretii homo-
genizalddasara utal. A Sibylla mint 6kori McDonald’s? Talan
igen.

A latin szovegekben a Sibylla a Kr. e. 2. szdzadban jele-
nik meg, Plautus altalaban 191-re datalt Pseudolusaban,? majd
Calpurnius Piso Annalesének egy toredékében, amelyet ugyan-
ezen szazad masodik felére szokas helyezni.?* Mindenképpen
ide tartozik, hogy a legrégebbi gérdg-zsidd Sibylla-joéslatok is
ebbdl a szazadbol valok,? ahogy az is, hogy a romaiak szintén
a 3-2. szazadban hoztak 1étre egy 1j szertartaskategoriat, a ri-
tus Graecust. Hasonldan a Sibylla mitoszahoz, ez is a romaiak
¢és a gorogok kozotti ujkeletli kulturalis egység megszilardi-
tasanak egyik 0j lehetdsége lehetett, és jol mutatja a két vilag
kozotti kulturalis és szellemi kapcsolatok mélységét.?

Ezek alapjan nehezen tlinik elképzelhetének, legalabbis a
Kr. e. 1. szazad elsé feléig, hogy a rémai Sibylla-josda barmifé-
le szerepet jatszott volna a romaiak k6zosségi vallasi életében.
A birodalom lakoinak kozds valldsi habitusara azonban ész-
revehetd a hatdsa azoknak a gorog-zsido joslatoknak, amelyek
oracula Sibyllina néven ismeretesek. Giulia Sfameni Gasparro
szerint a 3—2. szazad fordul6jan a Ptolemaiosok uralma alatt
¢16 gorogok és zsidok kolesonds nyitottsaga lehetdve tette egy
olyan joslattipus 1étrejottét, amely mar az 0j, kdzos keresletnek
felelt meg.?” Hasonld helyzettel talalkozunk Augustus idején
is, aki felhasznalta azokat a joslatokat, amelyek a polgarhabort
idején mar divatosak voltak (példaul az aranykor 1j eljovete-
1érdl szoélokat), hogy ezzel is hozzajaruljon az Gj rend identita-
sénak kialakuldsdhoz. Arra a kérdésre, hogy az emlitett keleti
joslatok mennyiben hathattak a hivatalos romai gytjteményre,
véleményem szerint nem lehet hatarozott valaszt adni; azonban
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a hatasuk Horatiusra és Vergiliusra, akik a gorog kultara romai
parafrazisa révén formaltdk az augustusi propagandat, egyalta-
lan nem zarhato ki.?® A kortars szakirodalomban gyakran talal-
kozunk a libri és az oracula Sibyllina megfeleltetésének tipus-
hibajaval, amely egyszerii félreértés.” A két jelenség kozott az
alabbiak miatt kell hatarozottan kiilonbséget tenniink. Az ere-
deti kdnyvek tartalmat a fata et remedia kifejezéssel irhatjuk
le, amely a pax deorummal 4ll kapcsolatban: a fata tehat nem
elsdsorban joslatokat jelent, hanem azokat a helyzeteket, ame-
lyekben a Konyvekhez kell fordulni remediumokért.’® A koz-
tarsasdgkorban ezekhez adddhattak még mas elemek, de csak
miutan bizonyossagot nyert, hogy dsszhangban vannak a mos
maiorummal, azzal az alapvetd romai fogalomkorrel, amely az
istenek, illetve az istenek emberekhez fliz6d6 viszonya percep-
cigjat meghatarozta.’! Az Gj gylijtemény, amely a capitoliumi
tizvész utan keletkezett, egészen mas jellegli volt. Nemcsak a
konyvek tartalma valtozott meg, de igen valoszinti, hogy ebben
az esetben valtozast észlelhetiink a mos maiorum fogalmaban
is, amelyet az 0j kor kihivasainak megfelelden tjradefiniltak.
A hellénisztikus Sibylla alakja — 1évén sokrétii, tobbalaku, és az
egész oikumeneé teriiletén jol ismert — tokéletes eszkdz volt erre
a célra. Az 1j gytjtemény kétségkiviil profétikus jellegti volt,
és mas szempontbol is gyokeresen eltért a régitdl, amely igen
erds palimpszeszt-jelleget nyert a hozzatett szévegek, példaul
a carmina Marciana vagy Vegoia joslatai altal.>? Az 0j gyujte-
ményt viszont a kiilonleges szenatori bizottsag dontései alaki-
tottak ki, problémai és joslatai pedig Dionysios beszamoloja
szerint harom forrasbol fakadtak: volt egy Erythreabdl szarma-
76 része, egy masik az italiai kolonidk anyagdbdl, illetve egy
harmadik, amelyet magangytijteményekbdl gytijtottek dssze.*
Leginkabb azt mondhatjuk, hogy az 1j gytjtemény a régi vala-
miféle parafrazisa volt: ha a romaiaknak vélasztaniuk kellett az
eredetiség ¢és a korszeriiség kozott, kétségteleniil hajlamosak
voltak az elébbit valasztani. Ok tgy lattak, az uj Konyvekkel
is a régiek szellemét fejezik ki.

Mindazonaltal volt-¢ egyaltalan kdze ennck az 0j gyljte-
ménynek az egyre népszeriibb Sibylla-jéslatokhoz? Biztosat
ugyan nem mondhatunk — annal az egyszerii oknal fogva, hogy
a szovegeket kizardlag masodlagos forrasokbdl ismerjiik —,
de valdsziniileg volt. A Sibylla-joslas e két formaja kdzott a
Iényegi kiilonbség a mitkkodésmodjukban rejlett. Ahogy Giu-
lia Sfameni Gasparro megjegyzi, a gordg josnéknek nem volt
sziikségiik semmiféle kiilsé apparatusra a kiildetésiik teljesité-
séhez, és a joslas aktusara kizardlag az érintett istenség akarata
volt hatdssal.** Romaban ezzel szemben a halhatatlanok és a
halandok k6zott mindig is ott alltak a papok: az allamnak telje-
sen alarendelt Sibylla-josda tavolrdl sem kivételes eset. A val-
lasos gyakorlat barmilyen formaja feletti kontroll a szenatus
felelgssége volt, mint minden mas, ami az allam zavartalan
miikddésével allt kapcsolatban.’® Arnaldo Momigliano szintén
kiemeli ezt, tovabba a Sibyllanak tulajdonitott joslatok keze-
1ésének tipikusan romai jellegét.>® Azonban szamunkra most
a legfontosabb kiilonbség nem ez, hanem az, hogy, amint mar
emlitettem, a /ibri (Konyvek) hivatalos és polgari jelleggel
birtak, annak megfelelden, hogy az istenekkel valé harmonia
fenntartasa volt a 6 feladatuk, mig az oraculumoknak (josla-
tok), mivel egy isteni réviiletbe esett profétané megnyilvanu-
lasain alapultak, erés eszkhatologikus karakteriik volt. Eppen
igy mutatja be Vergilius is a Sibylla joslatadasanak aktusat:>”a

1. kép. Octavia Minor mint Sibylla. Marvanyszobor,
Kr. u. 1. szazad. Museo Archeologico Nazionale, Napoly

gorog joslasi gyakorlat parafrazealasan keresztiil 6 tetézi be a
,romai” Sibylla alakjanak megformalasat.’® Ezt a mintat a hel-
lénisztikus vilag mar elfogadta, és egy ilyen tipusu Sibylla il-
leszkedik be legsimabban az els princeps vallasi szemléletébe
is, 0sszhangban azzal a térekvésével, hogy a joslatgyiijteményt
¢és annak 6rzéit Apollohoz kapcsolja. A latin kommentatorok
azonban ezzel egyiitt sem mindig fogadtak el, hogy Vergilius
a Sibylla cumae-i eredetének hive lett volna: Probus szerint a
Cumaeum carmen (Ecl. 4. 4) Hésiodosra utal, akinek Cumae-
bol (az aiolisi Kymébdl) szarmazott a csaladja, és akihez szin-
tén kothet6 egyfajta saecularis gondolatkor.®

Mindenesetre a romaiak vallasi gyakorlataban a Konyvek
kizardlag a pax deorum zavarainak idejére szoltak. Ebben az
értelemben idézném Jesse Keskiaho véleményét, mely szerint
»a prodigiumok (baljos eldjelek) és expiatiojuk (az altaluk jel-
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2. kép. Hans von Aachen: Augustus és a tiburi Sibylla (1580-1585 k.).
Los Angeles County Fund (59.25.2) (forras: http://collections.lacma.org/node/232842)

zett baj elharitasa az istenek kiengesztelése révén) iranti figye-
lem rendkiviil jellemzd lehetett arra, ahogyan a romaiak lat-
tak sajat viszonyukat az isteneikhez. Nem tulzas azt gondolni,
hogy barmilyen (gorog, etruszk, vagy igazan romai) eredetii
konyvet hasznaltak is a romaiak, azt a sajat vallasi kultarajuk-
kal dsszhangban hasznaltak. A Konyvek torténete nem annyira
arr6l arulkodik, hogy maguk a Konyvek milyenek lehettek, ha-
nem hogy a romaiak hogyan hasznaltak ¢ket — vagy, még in-
kabb, hogy a romai torténetirok hogyan akartak lattatni a korai
Roma vallasi szemléletét”.*

Nem tudok tehat egyetérteni azzal a ma kozkeletli véle-
ménnyel, amely szerint a Konyvek ,,a gorog hatas fontossa-
ganak nyomai a romai vallasban és joslasban”.*! Nem ennyire
egyszerl a helyzet.
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A csaszarkorban, szemben a nagyon népszeri oracula Si-
byllinaval, a Palatinus konyvei ritkan keriiltek eld, és gyakorla-
tilag semmilyen szerepet nem jatszottak Roma vallasi életében.
Az is lehetséges, hogy a két joslasi format a kozvélemény mar
ekkor is egyként kezelte. Ha az 0j gy(jtemény oraculumokat
is tartalmazott, Augustus akkor is megkisérelt ,,romaibb” jel-
leget adni neki, a szo6 ,,polgari” és a hagyomanyokhoz kotddo
értelmében, és megprobalta megdrizni az integritasat. A gyiij-
teményt 6 maga két alkalommal is revizidnak vettette ald. Az
els6 Kr. e. 18-ban tortént, a Ludi saeculares megtartasa elott,
amint err6l Cassius Dio szamol be.* A torténetiro allitasa sze-
rint a princeps a konyvek rossz allagara hivatkozva rendelte el
a konyvek Gjrairasat:
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...es a Sibylla-konyveket, amelyek az idok soran elhomalyo-
sultak, sajat keziileg masoltatta le a papokkal, hogy mas ne
olvashassa dket.

Ezt a collegium tagjainak kellett megtenniiik, mégpedig a sz6
szoros értelmében kesztylis kézzel. Hogy a munkat egyediil a
quindecemviri kaptdk, az arra utal, hogy Augustus gy dontott:
a konyvek tartalmat csak a legkdzelebbi koreibe tartozd embe-
rekre bizza. Mindezt mint magister collegii rendelte el, és ekkor,
allitolag véletleniil, olyan utmutatasok kertiltek eld, amelyek egy
évvel késobbre jelolték ki a ludi saeculares megtartasat ,,az 0sok
szokasa szerint”.* E bizonyossag ellenére Augustus j ritust és
1j szokasrendet vezetett be az 6si tinnep alkalmara.* Kr. e. 12-
ben, mar mint pontifex maximus, Gjra kijavittatta a konyveket
azok szubverziv elemeinek kiszlirésével: Suetonius elbeszélése
szerint a princeps megparancsolta az sszes gordg és latin pro-
fetikus irat sszegytijtését, és elégettette mindet a Sibylla-kony-
vek, azaz a bel6liik késziilt valogatas kivételével.*

Ez egyértelmiien megvaltoztatta a prodigia és a libri iranti
attitidot az Augustus-korban. A halikarnassosi Dionysios igy
ir a szerepiik visszaszorulasarol ebben a korszakban:

A szenatorok, mikor Marcius délyfos valaszarol és fenyege-
tésérol tudomast szereztek, meg akkor sem szervezték meg
az expediciot, talan mert tartottak a katondk tapasztalat-
lansagatol, akiknek a tobbsége ujonc volt, vagy mert attol
feéltek, a konzulok ovatossaga (nem voltak valami tetterdsek
ugyanis) komoly kockdzat egy ilyen sulyu kiizdelem esetén
— vagy talan azért, mert az istenek sem tamogattdak a val-
lalkozast a madarjoslatok, a Sibylla-kényvek, vagy valami-
lyen mas hagyomanyos modszer tanusdga szerint; olyasmik
ezek, amikre az akkori emberek sokkal t6bb figyelmet fordi-
tottak, mint a maiak. *°

Dionysios jo ideig Romaban élt, és igy jol megfigyelhette a
konyvek hasznalatanak valtozasait.*” Augustus maga rendelte
el a gylijtemény megtisztitasat egyes (minden bizonnyal politi-
kai szempontbdl kellemetlen) szakaszoktdl, és atkoltoztette azt
a luppiter Optimus Maximus-templombdl a sajat haza mellett
nem sokkal koradbban felépiilt Apollo-templomba. Egyes Apol-
16t abrazold Augustus-kori érméken (amelyeket az APOLLINI AC-
TIO — ,,az actiumi Apollonak™ — felirattal lattak el) jol 1athatok a
forulusok (szekrénykék), amelyekben a Konyveket taroltak sub
Palatini Apollinis basi (,,a Palatinusi Apollo szobranak talapzata
alatt”), ahogy Suetonius irja (Augustus 31. 1).*8 A romai allami
josda politikai szerepe gyakorlatilag a nullaval volt egyenld, a Si-
bylla alakjanak reneszansza viszont éppen ekkor érte el a zenitjét.

Igy Augustus bevezette a Sibyllat Romaba, és a sziileté egy-
séges birodalmi kultira kulcsfontossagl részévé tette. Ahogy
John F. Miller megjegyzi, valamiféle altalanos augustusi hatas,
amelyet az ,,augustanizmus” fogalma maga utan von, elég ne-
hezen lenne megfoghatd.*” Az azonban megyvilagithat valamit
a paradigmavaltas (és a vele jard ,,parafrazisok™) jelentésébdl,
ha antropologiai szemszdgbdl kozelitiink a romai vallashoz, és
bevezetjiik ebbe a vizsgélatba az akkulturacié fogalmat. Ez a
kulturalis diffuzidonak az a forméja, amikor a kultira elemei ki-
sajatitassal terjednek: ez a kisajatitas lejatszodhat kultirakdzi te-
rekben (egyik kulturatdl a masikig), és egyazon struktiran beliil
is (egy tarsadalom egyik csoportjatol a masikhoz). Az antropo-

logia megfigyelései szerint a tdrsadalmi strukttra és értékrend is
hajlamos az akkulturativ valtozésra, amely rdadasul igen gyors
folyamat: néhdny, vagy akar egyetlen emberoltdn belill is lejat-
szodhat. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi, hogy ne masodlagos-
ként tekintsiink a romai kultirara és miivészetre, ahogy akkor
szoktuk tenni, amikor a gérdg mintdkhoz viszonyitva vizsgal-
juk, és nem a sajat torténelmi kontextusaban.*® Az akkulturacid
rémai folyamatarol irva Paul Veyne megjegyzi, hogy a romaiak
akkor is a sajat Ujitasaikkal frissitették fel a gorog mintakat,
mikor azok valoban inspiraltdk 6ket. Vagyis nem egyszerti, az
egyik kulturabol a masikba torténd atvitellel allunk szemben, ha-
nem inkabb valamiféle parafrazissal. Veyne hivja fel a figyelmet
arra is, hogy az akkulturacié (amit 6 ebben az esetben nagyjabol
a hellénizalodas szinoniméjaként hasznal) nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy ebben a folyamatban az atvevd kultira ugyan-
olyan eredeti legyen, mint az ,,eredeti”.>!

Ilyen folyamat lenne a Sibylla-hagyomany rémai adapta-
cidja is? Hatarozott véleményt formalni olyan terminusok ¢és
definicidk alapjan, amelyeket mas kontextusok leirdsara fej-
lesztettek ki, finoman szolva sem veszélytelen. Mégis el kell
ismerniink, hogy az akkulturacié fogalma sokkal jobban irja le
azokat a folyamatokat, amelyek a koztarsasag és a korai csa-
szarkor idején jatszddtak le a romai kultaraban, mint a ,,hellé-
nizaciod” ronggya koptatott képzete.

De talan egy olyan terminust is alkalmazhatnank, amely még
sokoldaliibban hasznalhato: a globalizacidét. A fogalom eddigi
alkalmazésa rendkiviil eredményesnek bizonyult a Rémai Biro-
dalom kultarajanak leirdsaban. igy vagy tigy, de a Capitoliu-
mon Orzdtt gylijtemény atformalasa, majd atkoltoztetése a Pa-
latinusra mégiscsak ilyen hatteri terminusokkal jellemezhet a
leginkabb — hiszen ebben az esetben is inkabb a kulturalis, mint
a vallasi jelleg lehetett az er6sebb. Azok a valtozasok, amelyek
a Kr. e. 3-2. szazadban kezdddnek, de a tetdpontjukat id6sza-
mitasunk kezdete koriil érik el, erésen globalis-akkulturacios
jellegtiek, és fontos részét képezik annak az Augustus altal el-
tervezett folyamatnak is, amely arra iranyult, hogy a csaszarsag
¢és a birodalom lakoi szamara 0j kulturdlis identitast adhasson,
¢és hogy a romai vallds kordbban szorosan magahoz a Varoshoz
kotott koncepcidjat atalakitsa egy univerzalisabb, vilagbiroda-
lomra alkalmazhaté rendszerré.™ Mindezek a valtozasok egy 1ij
kulturalis t4j kialakulasdhoz vezettek, amelyben a Sibylla leg-
fontosabb szerepe is a ,,romaisag” hatdrainak kiterjesztése volt.

A targyalt kérdéskor vizsgélataban erdteljesen szembeallitot-
tam a kulturat a vallassal: ez természetesen némileg ahistorikus
egy premodern tarsadalom Osszefiiggésében, kiillondsen, ha az a
tarsadalom Roma. Ez az ellentét, akarcsak a globalizacid, az ak-
kulturacié vagy a McDonald’sizalddés fogalmai, egyértelmiien a
jelen kulturalis szitudcidival foglalkozé kortars kutatasbol szar-
mazik. Olyasfélék ezek, mint Max Weber idealtipusai (Idealty-
pen). Mégis azt hiszem, hogy hasznos intellektualis eszk6zok a
mult pontosabb megismerésére, vagy legalabbis arra, hogy ar-
nyaltabb képet tudjunk alkotni a multrol:** ahogy Claudia Santi
megjegyzi, néha hasznos egy mas kulturalis valosag terminusai-
hoz folyamodni annak érdekében, hogy a vizsgalt kultarat meg-
érthessiik.>® Remélem, az én modszertani onellentmondasom is
segithet az olvasonak abban, hogy vildgosabban lassa azt a rend-
kiviili szerepet, amelyet Augustus a Sibylla alakjanak és a libri
Sibyllini tjraalkotott formajanak szant.

Rung Addam forditisa
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany az Augustus 2000 konferencian 2014. szeptember 25-én
elhangzott eldadas irott valtozatanak magyar forditasa. Az eredeti an-
gol szoveg az Acta Antiqua 2015-6s tematikus szamaban jelenik meg.
(A konferenciarol 1asd Takacs Laszlo dsszefoglalojat ebben a szam-
ban.) A szerz6 koszonetet mond Ferenczi Attilanak a magyar valtozat
megjelentetéséhez nyujtott segitségéért, valamint Takacs Laszlonak a
konferenciara valdo meghivasért és baratsagaért. (4 szerk.)

1 Lasd Scheid 2005.

2 Gellius: Attikai éjszakak 1. 19. 11: Ad eos quasi ad oraculum quin-

decemviri adeunt cum di immortales publice consultendi sunt —

,»Ezekhez mint jésdahoz jarulnak, mikor Romanak a halhatatlan

istenekhez kell fordulnia.”

Err6l 1asd Madejski 2010, 109—120.

4 Varro: Ant. Rer. Div. fr. 56a Cardauns (= Lactantius: Divinae Ins-
titutiones 1. 6. 10—11); halikarnassosi Dionysios IV. 62; Plinius:
Naturalis historia X111. 88; Gellius: Attikai éjszakak 1. 19. 1-9;
Solinus: Memorabilia 11. 16—18; Servius ad Aen. V1. 72; Tzetzés:
Lyc. Alex. 1279.

5 Keskiaho 2013, 150; Berneder 2004, 13.

6 Keskiaho 2013, 146-150. A librir6l lasd még: Santi 2008, 103—
112; Gillmeister 2009, 23-26.

7 A Sibylla neveirél: Tibullus II. 5. 65-70. V6. Miller 2009, 142—
143.

8 Lasd alabb.

9 Orlin 2010, 203; v6. Santangelo 2013, 136.

10 Bloch 1940, 21-28 és 24; Keskiaho 2013, 156.

11 V6. Berneder 2004, 20-26.

12 Pl. Livius XXI. 62. 6; XXII. 36. 6; XL. 20. 2. A tovabbiakért lasd
Gillmeister 2009, 77-79.

" Amint a szerzé az alabbiakban kifejti, a fata itt nem ,,végzet”-et
jelent, hanem azokra a ,helyzetekre” utal, amelyekben a Sibyl-
la-konyvekhez kell fordulni. A remedia pedig értelemszeriien az e
helyzetekben alkalmazando ,,gyogymodként” értendd. (4 szerk.)

14 Arrdl, hogy miként viszonyul Livius Augustushoz, lasd Syme
klasszikus tanulmanyat (1959, 27-87); tovabba Mette 1961, 269—
285; Petersen 1961, 440-452.

15 Fevrier 2002, 828-829.

16 Putnam 2000, 55 és 91.

17 Gillmeister 2007, 70.

18 Poucet 2008. Cumae joslasi gyakorlatanak irodalmi emlitéseir6l
vO. Vanotti 1998, 263-276.

19 Apollo és a libri viszonyardl bévebben: Santi 2008, 133—-178.

20 Miller 2009, 28-30.

21 A koztarsasagkori kiildottségekrél Delphoiba: Parke—Wormell
1956, 265-282; Roma és Delphoi viszonyardl: Pouilloux 1996,
281-299, 338-344 és 374-381.

22 Ritzer 1993.

23 Plautus: Pseudolus 25: Has quidem pol credo nisi Sibulla legerit.

24 Calpurnius Piso fr. 2-3 Chassignet.

25 Radke 1987, 60. V6. Hoffmann 1933, 14-15; Collins 1986, 431;
Collins 1997, 186 (a 2. szazad masodik fele).

26 Vo. Scheid 1995, 29-31; Santangelo 2013, 128.

27 Sfameni Gasparro 2002, 78. Az oracula Sibyllinaro6l 1asd még Us-
her 2013, 21-40; Lightfood 2007, kiil. 3-93 ¢és 153-218; Brocca
2011.
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28 Usher 2013, 22; bévebb kontextus: Bremmer 2013, 157-164.

29 Lasd pl. Monaca 2005, 87-93 és 230-231.

30 Radke 1987, 65.

31 Lasd Vernole 2002, 265-274.

32 Guittard 2007, 275-287 (carmina Marciana) és 289-305 (Vegoia
proféciaja).

33 Halikarnassosi Dionysios IV. 62. 5—6; mas forrasok: Ennius: An-
nales fr. 18 (= Lactantius: Divinae institutiones 1. 6. 14); Parke
1988, 138; Gillmeister 2009, 27-30; Keskiaho 2013, 166-167.
V6. Scheid 1998, 22-23.

34 Sfameni Gasparro 2002, 85.

35 Orlin 2007, 77; Ando 2008, 124-128.

36 Momigliano 1987, 409.

37 Vergilius: Aeneis V1. 77-101. Az Aeneis Sibyllajarol: Miller 2009,
133-149, hivatkozasokkal. Lasd még Saggiorno 1996, 481-490.

38 Berneder 2004, 14-16. V6. Satterfield 2008 (kiadatlan PhD-érte-
kezés).

39 Usher 2013, 27.

40 Keskiaho 2013, 156.

41 Santangelo 2013, 128.

42 Cassius Dio LIV. 17. 2; Gagé (1955, 570) egyrdl ir, amelyet Kr. e.
17-re helyez.

43 Beard—North—Price 1998, 205; Ridley 2005, 285 és 290.

44 Orlin 2007, 78.

45 Suetonius: Augustus 31. 1: Postquam vero pontificatum maximum,
quem numquam vivo Lepido auferre sustinuerat, mortuo demum
suscepit, quidquid fatidicorum librorum Graeci Latinique gene-
ris nullis vel parum idoneis auctoribus vulgo ferebatur, supra duo
milia contracta undique cremavit ac solos retinuit Sibyllinos, hos
quoque dilectu habito; condiditque duobus forulis auratis sub Pa-
latini Apollinis basi. — ,,Mihelyt a f6papi hivatalt, melyet Lepidus
¢letében nem akart magahoz ragadni, annak halala utan elfoglalta,
minden jelentéktelen vagy kétes hirli szerz6tél vald, mintegy két-
ezer gorog vagy latin nyelvii joskonyvet, mindenfeldl egybehor-
datott és elégetett; nem tartott meg egyebet, csak a Sibylla-kony-
veket, azokat is szemelvényesen; aranyozott szekrénykében Grizte
Oket a Palatinusi Apollo szobranak talapzata alatt” (Kis Ferencné
forditasa).

46 Halikarnassosi Dionysios VIII. 37. 3. V6. Engels 2012, 160—-161.

47 V6. Martin 1971, 162-179.

48 RIC T2, 365. Ezuton koszondm Gyo6ri Viktorianak, hogy felhivta a
figyelmemet erre a jegyzetre.

49 Miller 2009, 5.

50 Musiat 2009, 32.

51 Veyne 1979, 22-24. V6. Morley 2004, 127-130.

52 V6. Hingley 2005; Wallace-Hadrill 1997, 2-22 és Wallace-Hadrill
2008, 3-38.

53 A ,,béke-vallasrol” lasd Orlin 2007, 78-80; Orlin 2011, 49-53;
Beard—North—Price 1998, 167-168. Erdemes megjegyezni, hogy
mar léteztek Italiaban hasonlo gyakorlatok. Az egyetlen papi tes-
tillet, amely per totam Italiam mikodott, a viri sacris faciundis
collegiuma volt, amely késdbb kozeli dsszefliggésbe keriil a Sibyl-
laval: Gillmeister 2007, 65-68.

54 V6. Sommer 2011, 183-185.

55 Santi 2010, 33.
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