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A Sibylla és a Sibylla-könyvek

Andrzej Gillmeister

A  Sibylla-könyvek a római rituális szövegek leghíresebb korpuszát képezik. 
Köztársaságkori használatuk történetét John Scheid szavaival foglalhatjuk 
össze legtömörebben: „Amit teszel, abban hiszel.”1 Bár Rómában nem volt 

olyan jósda, amely funkcióit tekintve Delphoi vagy Praeneste módjára működött vol-
na, a Könyvek nagyjából mégis egy állami jósda szerepét töltötték be.2 A  rómaiak 
viszont nem az ország és társadalma jövőjéről tudakozódtak belőlük, hanem a pax 
deorum (az istenek békéje) esetleges megingásaira kerestek bennük megoldást, hi-
szen az volt az állam sikeres jövőjének záloga.3 A könyvek szerepét azonban talán 
leginkább az ókori Róma történetének kulturális változásai felől érdemes vizsgálni. 
Már az is érdekes példája ennek, ahogyan a könyveket a Sibyllához kötötték – ez pe-
dig rögtön azt a kérdést is felveti, hogy mi volt a könyvek és a jósnő funkciója Róma 
kulturális terében. Tanulmányomban Augustus korára összpontosítok, mivel a Köny-
veknek igen nagy hatása lehetett a korszak sajátos jellegének kialakulására. Fő kérdé-
seim a következők: jelen lehetett-e a Sibylla személye a rituális szférában és a polgári 
kultuszban? Vagy inkább a kultúra és a vallás globalizációjának szimbólumát kellene 
látnunk benne, amely a kor kulturális rendszerének volt fontos eleme? A következő 
kérdés, hogy Augustusnak vajon milyen szerepe lehetett a Könyvek újrakanonizálá-
sában (vagy akár újraírásában). Véleményem szerint a Könyvek Sibyllának tulajdo-
nítása fontos tényezője lehetett a római társadalom globalizálódásának és Augustus 
szimbolikus nyelvének.

Hogy Tarquinius Superbus király hogyan szerezte be a jóslatgyűjteményt, az, azt 
hiszem, elég ismert történet ahhoz, hogy ne kelljen itt újra elmesélnem.4 Eléggé tipi-
kus eredetmítosz, ráadásul annak ellenére, hogy több szöveg is megőrizte, tulajdon-
képpen egyetlen változatát ismerjük. A különbségek aprók és jelentéktelenek:5 nyil-
vánvaló, hogy a fennmaradt történetek egyetlen forrásból erednek. A történetírás még 
ma is kétségek nélkül fogadja el Lactantius állítását, és Varrót ismeri fel az elsődleges 
változat szerzőjeként. Jesse Keskiaho nemrégiben publikált egy kiváló összefoglalást 
magáról a történetről, illetve historiográfiájáról.6 Az öregasszonyt, aki Tarquinius elé 
hozta a Könyveket, általában Sibyllaként azonosították. Varro elbeszélésében ugyanő 
a cumaei Amaltheának (esetleg Hérophilének vagy Démophilének)7 felel meg, akit a 
történetíró máshol, a prófétanők felsorolásakor is említ. Bár az antikvitásban az alak 
Sibyllaként megnevezése teljesen általános, az affiliációja annál problematikusabb. 
Cumae végül Augustus propagandája eredményeképpen került a középpontba, de ezt 
semmiképpen sem tarthatjuk rituális realitásnak. Itt jegyzendő meg, hogy Kr. e. 78-
ban, miután a Könyvek megsemmisültek a 83-as tűzvészben, a rekonstrukciójukkal 
megbízott küldöttség nem Cumaeba ment: figyelmük inkább Kis-Ázsia partjai (főleg 
Erythrae) és az itáliai kolóniák felé fordult.8 Amint Eric Orlin megjegyzi, ez egyben 
azt is jelenti: a rómaiak elismerték ezeket a városokat a rómaiak közösségének része-
ként.9 

Akárhogy is, mit kell gondolnunk a Sibylla és a capitoliumi gyűjtemény közötti 
kapcsolatról? Livius elbeszélése például nem tartalmazza a Könyvek megszerzésé-
nek mítoszát. Ez különösen annak fényében tűnhet furcsának, hogy a liviusi szöveg 
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mindig kínosan ügyel arra, hogy a lehető legpontosabban írja 
le az istenek rómaiak iránt tanúsított jó- és rosszindulatának 
minden jelét.  Ráadásul az Ab urbe condita egész szövegében 
a libri Sibyllini (Sibylla-könyvek) kifejezés mindösszesen hét-
szer szerepel, ami semmiképpen sem mondható gyakorinak. 
A könyveket egyébként tizenkilenc alkalommal említi a szerző 
mindenféle jelző nélkül, és háromszor a fatales jelzővel.10 

Mit jelenthet ez? Először is afelé mutat, hogy a Sibyllinus 
jelző későn kerülhetett a történetbe, ez pedig antikvárius ere-
detre utalhat.11 Arra is felhívnám a figyelmet, hogy minden 
egyes alkalommal, mikor a pontifexek évkönyvei Livius for-
rásai, a szövegben megjelenik a libri terminus is. Ráadásul 
a libros adire iubere („megparancsolni, hogy forduljanak a 
könyvekhez”) kifejezés, amely valószínűleg a legrégebbi és a 
leggyakrabban használt formula volt a Könyvek segítségül hí-
vásával kapcsolatban, minden alkalommal további pontosítás 
nélkül marad.12 Másrészt véleményem szerint azt a tényt, hogy 
a Könyvek megtalálásának mítoszát nem találjuk meg Livius-
nál, Augustus propagandája felől célszerű értelmezni, akinek – 
különböző okokból – az állt érdekében, hogy az állami próféci-
ákat egy olyan kulturális szimbólumnak feleltesse meg, amely 
a birodalom nagyobb részében már elfogadott volt. Livius, akit 
sokan tartottak látens köztársaságpártinak, nem nagyon örülhe-
tett annak, hogy Augustus átvette az ellenőrzést a fata et reme-
dia könyvei* felett, és átköltöztette őket egy magánszentélybe: 
talán arra akarta emlékeztetni az olvasóit, hogy mi volt a libri 
korábbi szerepe és valódi helye Róma politikai és vallási éle-
tében.14 Másrészről ez a Livius-kép, amelyet Sir Ronald Syme 
több mint fél évszázada alapozott meg, nem kevésbé félreve-
zető, mint amennyire erőteljes – óvatosan kell tehát bánnunk 
vele. Livius igenis hasznára lehetett Augustusnak a római köz-
vélemény formálásában, ráadásul azt is van okunk feltételezni, 
hogy Livius szövegének megírása idején két párhuzamos tradí-
ció élt együtt. Az egyik ezek közül elutasította, hogy a Sibylla 
műve lett volna a kortárs gyűjtemény, amelynek eleve volt egy 
„apollói” jellege, szemben a korábbival, amely eredetileg Iup-
piter szférájába tartozott mind tartalma, mind lelőhelye alapján 
(lásd például a carmina Marciana direkt utalását Iuppiterre).15 
Mindeközben arra is érdemes figyelnünk, hogy a Sibyllát nem 
említi a Kr. e. 17-es ludi saeculares (Százados játékok) fel-
iratos protokollja sem. Ez azt mutatja, hogy a játékok rítusait 
a jósnő tekintélye nélkül hajtották végre, és jó példája lehet 
annak is, hogy a Sibylla nem a kultusz, hanem inkább a széle-
sebb értelemben vett kultúra szférájában bírt funkcióval. Úgy 
látom továbbá, hogy ezt, talán kissé paradox módon, éppen a 
jósnő Carmen saeculare-beli megjelenésének kontextusa húz-
za alá leginkább. Horatiusnál ő a jósdák patrónája (Sibyllini 
versus, 5), aki részt vett annak a költői műnek a megalkotásá-
ban, amely „emlékeztetett” az ünnep megrendezésének kötel-
mére.16 Véleményem szerint ennek az utalásnak retorikai súlya 
van, és bár egyértelműen utal az állami gyűjtemény közkeletű 
(sibyllai) eredeztetésére, semmiféle utalást nem tartalmaz a gö-
rög prófétanő valós jelenlétére Róma kulturális terében.17

Több lett volna az augustusi Sibylla egyszerű kulturális je-
lenségnél? Nem hiszem: Cumaeban, amelyet a Sibylla szék-
helyének tekintettek, nem állt olyan szakrális épület, amelyet 
jósdaként azonosíthatnánk.18 Ráadásul nincs olyan köztársa-
ságkori forrásunk sem, amely ilyesféle jósda felkereséséről 
szólna. Arra is célszerű emlékezni ezzel kapcsolatban, hogy 

Rómában a Sibylla egyértelműen Apollo jósának számított, ezt 
pedig jó szem előtt tartani, amikor köztársaság- és kora császár-
kori szerepéről értekezünk. Azért is érdekes mindez, mert már 
a rendelkezésre álló források felületes olvasata is azt mutatja, 
hogy a köztársaság korában Apollo jós-aspektusa nem igazán 
állt a középpontban.19 Ehelyett elsősorban a gyógyítás istene-
ként tisztelték, majd a második pun háború után a győzelem 
isteneként is. Úgy is mondhatnánk, hogy a köztársaságkorban 
Apollo a kisebb jelentőségű istenségek közé tartozott, és csak 
annak utolsó évszázadában kezdett el nagyobb jelentőségre 
szert tenni. Ez a folyamat Augustus uralma alatt erőteljesen 
felgyorsult, különösen a palatinusi Apollo-templom építése 
után, amelyet bizonyos szempontból a Capitolium leváltójá-
nak szántak a római vallás központi szentélyének szerepében. 
Erre utal a Könyvek átköltöztetése az Apollo-templomba és 
a Palatinus kitüntetett szerepe a Kr. e. 17-es játékok idején. 
Akárhogy is, a prófétai aspektus alig észrevehető a köztársaság 
idején: eleinte talán Augustus is inkább annak a metaforájaként 
használta Apollo alakját, hogy majd ő „meggyógyítja” az álla-
mot a polgárháborúk vészes ideje után.20 Hogyan értelmeznénk 
másképp azt a tényt, hogy annak az időszaknak a teljes hossza 
alatt, amelyben az eredeti gyűjteményt a Capitoliumon őrizték, 
mégis rendszeresen küldtek jóslatkérőket Delphoiba – még ha 
néhány esetben ugyanazt a tanácsot kapták is ott, mint amit 
a Könyvek sugalltak?21 Természetesen a rómaiak elsősorban 
azért használták a legfontosabb görög jósdát, hogy ezzel je-
lezzék (maguk felé is) a civilizált világhoz tartozásukat. Véle-
ményem szerint a Sibylla-jelenség – Georg Ritzer szociológus 
erőteljes terminusával – valamiféle „McDonald’sizálódása” 
volt az antik világnak,22 amely a kultúrák világméretű homo-
genizálódására utal. A Sibylla mint ókori McDonald’s? Talán 
igen.

A  latin szövegekben a Sibylla a Kr. e. 2. században jele-
nik meg, Plautus általában 191-re datált Pseudolusában,23 majd 
Calpurnius Piso Annalesének egy töredékében, amelyet ugyan-
ezen század második felére szokás helyezni.24 Mindenképpen 
ide tartozik, hogy a legrégebbi görög-zsidó Sibylla-jóslatok is 
ebből a századból valók,25 ahogy az is, hogy a rómaiak szintén 
a 3–2. században hoztak létre egy új szertartáskategóriát, a ri-
tus Graecust. Hasonlóan a Sibylla mítoszához, ez is a rómaiak 
és a görögök közötti újkeletű kulturális egység megszilárdí-
tásának egyik új lehetősége lehetett, és jól mutatja a két világ 
közötti kulturális és szellemi kapcsolatok mélységét.26

Ezek alapján nehezen tűnik elképzelhetőnek, legalábbis a 
Kr. e. 1. század első feléig, hogy a római Sibylla-jósda bármifé-
le szerepet játszott volna a rómaiak közösségi vallási életében. 
A  birodalom lakóinak közös vallási habitusára azonban ész-
revehető a hatása azoknak a görög-zsidó jóslatoknak, amelyek 
oracula Sibyllina néven ismeretesek. Giulia Sfameni Gasparro 
szerint a 3–2. század fordulóján a Ptolemaiosok uralma alatt 
élő görögök és zsidók kölcsönös nyitottsága lehetővé tette egy 
olyan jóslattípus létrejöttét, amely már az új, közös keresletnek 
felelt meg.27 Hasonló helyzettel találkozunk Augustus idején 
is, aki felhasználta azokat a jóslatokat, amelyek a polgárháború 
idején már divatosak voltak (például az aranykor új eljövete-
léről szólókat), hogy ezzel is hozzájáruljon az új rend identitá-
sának kialakulásához. Arra a kérdésre, hogy az említett keleti 
jóslatok mennyiben hathattak a hivatalos római gyűjteményre, 
véleményem szerint nem lehet határozott választ adni; azonban 



		 Kulturális parafrázis az Augustus-kori római vallásban

13

a hatásuk Horatiusra és Vergiliusra, akik a görög kultúra római 
parafrázisa révén formálták az augustusi propagandát, egyálta-
lán nem zárható ki.28 A kortárs szakirodalomban gyakran talál-
kozunk a libri és az oracula Sibyllina megfeleltetésének típus-
hibájával, amely egyszerű félreértés.29 A két jelenség között az 
alábbiak miatt kell határozottan különbséget tennünk. Az ere-
deti könyvek tartalmát a fata et remedia kifejezéssel írhatjuk 
le, amely a pax deorummal áll kapcsolatban: a fata tehát nem 
elsősorban jóslatokat jelent, hanem azokat a helyzeteket, ame-
lyekben a Könyvekhez kell fordulni remediumokért.30 A köz-
társaságkorban ezekhez adódhattak még más elemek, de csak 
miután bizonyosságot nyert, hogy összhangban vannak a mos 
maiorummal, azzal az alapvető római fogalomkörrel, amely az 
istenek, illetve az istenek emberekhez fűződő viszonya percep-
cióját meghatározta.31 Az új gyűjtemény, amely a capitoliumi 
tűzvész után keletkezett, egészen más jellegű volt. Nemcsak a 
könyvek tartalma változott meg, de igen valószínű, hogy ebben 
az esetben változást észlelhetünk a mos maiorum fogalmában 
is, amelyet az új kor kihívásainak megfelelően újradefiniáltak. 
A hellénisztikus Sibylla alakja – lévén sokrétű, többalakú, és az 
egész oikumené területén jól ismert – tökéletes eszköz volt erre 
a célra. Az új gyűjtemény kétségkívül prófétikus jellegű volt, 
és más szempontból is gyökeresen eltért a régitől, amely igen 
erős palimpszeszt-jelleget nyert a hozzátett szövegek, például 
a carmina Marciana vagy Vegoia jóslatai által.32 Az új gyűjte-
ményt viszont a különleges szenátori bizottság döntései alakí-
tották ki, problémái és jóslatai pedig Dionysios beszámolója 
szerint három forrásból fakadtak: volt egy Erythreából szárma-
zó része, egy másik az itáliai kolóniák anyagából, illetve egy 
harmadik, amelyet magángyűjteményekből gyűjtöttek össze.33 
Leginkább azt mondhatjuk, hogy az új gyűjtemény a régi vala-
miféle parafrázisa volt: ha a rómaiaknak választaniuk kellett az 
eredetiség és a korszerűség között, kétségtelenül hajlamosak 
voltak az előbbit választani. Ők úgy látták, az új Könyvekkel 
is a régiek szellemét fejezik ki.

Mindazonáltal volt-e egyáltalán köze ennek az új gyűjte-
ménynek az egyre népszerűbb Sibylla-jóslatokhoz? Biztosat 
ugyan nem mondhatunk – annál az egyszerű oknál fogva, hogy 
a szövegeket kizárólag másodlagos forrásokból ismerjük –, 
de valószínűleg volt. A Sibylla-jóslás e két formája között a 
lényegi különbség a működésmódjukban rejlett. Ahogy Giu-
lia Sfameni Gasparro megjegyzi, a görög jósnőknek nem volt 
szükségük semmiféle külső apparátusra a küldetésük teljesíté-
séhez, és a jóslás aktusára kizárólag az érintett istenség akarata 
volt hatással.34 Rómában ezzel szemben a halhatatlanok és a 
halandók között mindig is ott álltak a papok: az államnak telje-
sen alárendelt Sibylla-jósda távolról sem kivételes eset. A val-
lásos gyakorlat bármilyen formája feletti kontroll a szenátus 
felelőssége volt, mint minden más, ami az állam zavartalan 
működésével állt kapcsolatban.35 Arnaldo Momigliano szintén 
kiemeli ezt, továbbá a Sibyllának tulajdonított jóslatok keze-
lésének tipikusan római jellegét.36 Azonban számunkra most 
a legfontosabb különbség nem ez, hanem az, hogy, amint már 
említettem, a libri (Könyvek) hivatalos és polgári jelleggel 
bírtak, annak megfelelően, hogy az istenekkel való harmónia 
fenntartása volt a fő feladatuk, míg az oraculumoknak (jósla-
tok), mivel egy isteni révületbe esett prófétanő megnyilvánu-
lásain alapultak, erős eszkhatologikus karakterük volt. Éppen 
így mutatja be Vergilius is a Sibylla jóslatadásának aktusát:37 a 

görög jóslási gyakorlat parafrazeálásán keresztül ő tetőzi be a 
„római” Sibylla alakjának megformálását.38 Ezt a mintát a hel-
lénisztikus világ már elfogadta, és egy ilyen típusú Sibylla il-
leszkedik be legsimábban az első princeps vallási szemléletébe 
is, összhangban azzal a törekvésével, hogy a jóslatgyűjteményt 
és annak őrzőit Apollóhoz kapcsolja. A  latin kommentátorok 
azonban ezzel együtt sem mindig fogadták el, hogy Vergilius 
a Sibylla cumae-i eredetének híve lett volna: Probus szerint a 
Cumaeum carmen (Ecl. 4. 4) Hésiodosra utal, akinek Cumae-
ból (az aiolisi Kyméből) származott a családja, és akihez szin-
tén köthető egyfajta saecularis gondolatkör.39 

Mindenesetre a rómaiak vallási gyakorlatában a Könyvek 
kizárólag a pax deorum zavarainak idejére szóltak. Ebben az 
értelemben idézném Jesse Keskiaho véleményét, mely szerint 
„a prodigiumok (baljós előjelek) és expiatiójuk (az általuk jel-

1. kép. Octavia Minor mint Sibylla. Márványszobor,  
Kr. u. 1. század. Museo Archeologico Nazionale, Nápoly
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zett baj elhárítása az istenek kiengesztelése révén) iránti figye-
lem rendkívül jellemző lehetett arra, ahogyan a rómaiak lát-
ták saját viszonyukat az isteneikhez. Nem túlzás azt gondolni, 
hogy bármilyen (görög, etruszk, vagy igazán római) eredetű 
könyvet használtak is a rómaiak, azt a saját vallási kultúrájuk-
kal összhangban használták. A Könyvek története nem annyira 
arról árulkodik, hogy maguk a Könyvek milyenek lehettek, ha-
nem hogy a rómaiak hogyan használták őket – vagy, még in-
kább, hogy a római történetírók hogyan akarták láttatni a korai 
Róma vallási szemléletét”.40

Nem tudok tehát egyetérteni azzal a ma közkeletű véle-
ménnyel, amely szerint a Könyvek „a görög hatás fontossá-
gának nyomai a római vallásban és jóslásban”.41 Nem ennyire 
egyszerű a helyzet.

A császárkorban, szemben a nagyon népszerű oracula Si-
byllinával, a Palatinus könyvei ritkán kerültek elő, és gyakorla-
tilag semmilyen szerepet nem játszottak Róma vallási életében. 
Az is lehetséges, hogy a két jóslási formát a közvélemény már 
ekkor is egyként kezelte. Ha az új gyűjtemény oraculumokat 
is tartalmazott, Augustus akkor is megkísérelt „rómaibb” jel-
leget adni neki, a szó „polgári” és a hagyományokhoz kötődő 
értelmében, és megpróbálta megőrizni az integritását. A gyűj-
teményt ő maga két alkalommal is revíziónak vettette alá. Az 
első Kr. e. 18-ban történt, a Ludi saeculares megtartása előtt, 
amint erről Cassius Dio számol be.42 A történetíró állítása sze-
rint a princeps a könyvek rossz állagára hivatkozva rendelte el 
a könyvek újraírását:

2. kép. Hans von Aachen: Augustus és a tiburi Sibylla (1580–1585 k.).  
Los Angeles County Fund (59.25.2) (forrás: http://collections.lacma.org/node/232842)
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…és a Sibylla-könyveket, amelyek az idők során elhomályo-
sultak, saját kezűleg másoltatta le a papokkal, hogy más ne 
olvashassa őket. 

Ezt a collegium tagjainak kellett megtenniük, mégpedig a szó 
szoros értelmében kesztyűs kézzel. Hogy a munkát egyedül a 
quindecemviri kapták, az arra utal, hogy Augustus úgy döntött: 
a könyvek tartalmát csak a legközelebbi köreibe tartozó embe-
rekre bízza. Mindezt mint magister collegii rendelte el, és ekkor, 
állítólag véletlenül, olyan útmutatások kerültek elő, amelyek egy 
évvel későbbre jelölték ki a ludi saeculares megtartását „az ősök 
szokása szerint”.43 E bizonyosság ellenére Augustus új rítust és 
új szokásrendet vezetett be az ősi ünnep alkalmára.44 Kr. e. 12-
ben, már mint pontifex maximus, újra kijavíttatta a könyveket 
azok szubverzív elemeinek kiszűrésével: Suetonius elbeszélése 
szerint a princeps megparancsolta az összes görög és latin pro-
fetikus irat összegyűjtését, és elégettette mindet a Sibylla-köny-
vek, azaz a belőlük készült válogatás kivételével.45

Ez egyértelműen megváltoztatta a prodigia és a libri iránti 
attitűdöt az Augustus-korban. A halikarnassosi Dionysios így 
ír a szerepük visszaszorulásáról ebben a korszakban:

A szenátorok, mikor Marcius dölyfös válaszáról és fenyege-
téséről tudomást szereztek, még akkor sem szervezték meg 
az expedíciót, talán mert tartottak a katonák tapasztalat-
lanságától, akiknek a többsége újonc volt, vagy mert attól 
féltek, a konzulok óvatossága (nem voltak valami tetterősek 
ugyanis) komoly kockázat egy ilyen súlyú küzdelem esetén 
– vagy talán azért, mert az istenek sem támogatták a vál-
lalkozást a madárjóslatok, a Sibylla-könyvek, vagy valami-
lyen más hagyományos módszer tanúsága szerint; olyasmik 
ezek, amikre az akkori emberek sokkal több figyelmet fordí-
tottak, mint a maiak. 46

Dionysios jó ideig Rómában élt, és így jól megfigyelhette a 
könyvek használatának változásait.47 Augustus maga rendelte 
el a gyűjtemény megtisztítását egyes (minden bizonnyal politi-
kai szempontból kellemetlen) szakaszoktól, és átköltöztette azt 
a Iuppiter Optimus Maximus-templomból a saját háza mellett 
nem sokkal korábban felépült Apollo-templomba.  Egyes Apol-
lót ábrázoló Augustus-kori érméken (amelyeket az apollini ac-
tio – „az actiumi Apollónak” – felirattal láttak el) jól láthatók a 
forulusok (szekrénykék), amelyekben a Könyveket tárolták sub 
Palatini Apollinis basi („a Palatinusi Apollo szobrának talapzata 
alatt”), ahogy Suetonius írja (Augustus 31. 1).48 A római állami 
jósda politikai szerepe gyakorlatilag a nullával volt egyenlő, a Si-
bylla alakjának reneszánsza viszont éppen ekkor érte el a zenitjét.

Így Augustus bevezette a Sibyllát Rómába, és a születő egy-
séges birodalmi kultúra kulcsfontosságú részévé tette. Ahogy 
John F. Miller megjegyzi, valamiféle általános augustusi hatás, 
amelyet az „augustanizmus” fogalma maga után von, elég ne-
hezen lenne megfogható.49 Az azonban megvilágíthat valamit 
a paradigmaváltás (és a vele járó „parafrázisok”) jelentéséből, 
ha antropológiai szemszögből közelítünk a római valláshoz, és 
bevezetjük ebbe a vizsgálatba az akkulturáció fogalmát. Ez a 
kulturális diffúziónak az a formája, amikor a kultúra elemei ki-
sajátítással terjednek: ez a kisajátítás lejátszódhat kultúraközi te-
rekben (egyik kultúrától a másikig), és egyazon struktúrán belül 
is (egy társadalom egyik csoportjától a másikhoz). Az antropo-

lógia megfigyelései szerint a társadalmi struktúra és értékrend is 
hajlamos az akkulturatív változásra, amely ráadásul igen gyors 
folyamat: néhány, vagy akár egyetlen emberöltőn belül is leját-
szódhat. Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy ne másodlagos-
ként tekintsünk a római kultúrára és művészetre, ahogy akkor 
szoktuk tenni, amikor a görög mintákhoz viszonyítva vizsgál-
juk, és nem a saját történelmi kontextusában.50 Az akkulturáció 
római folyamatáról írva Paul Veyne megjegyzi, hogy a rómaiak 
akkor is a saját újításaikkal frissítették fel a görög mintákat, 
mikor azok valóban inspirálták őket. Vagyis nem egyszerű, az 
egyik kultúrából a másikba történő átvitellel állunk szemben, ha-
nem inkább valamiféle parafrázissal. Veyne hívja fel a figyelmet 
arra is, hogy az akkulturáció (amit ő ebben az esetben nagyjából 
a hellénizálódás szinonimájaként használ) nem zárja ki annak a 
lehetőségét, hogy ebben a folyamatban az átvevő kultúra ugyan-
olyan eredeti legyen, mint az „eredeti”.51

 Ilyen folyamat lenne a Sibylla-hagyomány római adaptá-
ciója is? Határozott véleményt formálni olyan terminusok és 
definíciók alapján, amelyeket más kontextusok leírására fej-
lesztettek ki, finoman szólva sem veszélytelen. Mégis el kell 
ismernünk, hogy az akkulturáció fogalma sokkal jobban írja le 
azokat a folyamatokat, amelyek a köztársaság és a korai csá-
szárkor idején játszódtak le a római kultúrában, mint a „hellé-
nizáció” ronggyá koptatott képzete.  

De talán egy olyan terminust is alkalmazhatnánk, amely még 
sokoldalúbban használható: a globalizációét. A fogalom eddigi 
alkalmazása rendkívül eredményesnek bizonyult a Római Biro-
dalom kultúrájának leírásában.52 Így vagy úgy, de a Capitoliu-
mon őrzött gyűjtemény átformálása, majd átköltöztetése a Pa-
latinusra mégiscsak ilyen hátterű terminusokkal jellemezhető a 
leginkább – hiszen ebben az esetben is inkább a kulturális, mint 
a vallási jelleg lehetett az erősebb. Azok a változások, amelyek 
a Kr. e. 3–2. században kezdődnek, de a tetőpontjukat időszá-
mításunk kezdete körül érik el, erősen globális-akkulturációs 
jellegűek, és fontos részét képezik annak az Augustus által el-
tervezett folyamatnak is, amely arra irányult, hogy a császárság 
és a birodalom lakói számára új kulturális identitást adhasson, 
és hogy a római vallás korábban szorosan magához a Városhoz 
kötött koncepcióját átalakítsa egy univerzálisabb, világbiroda-
lomra alkalmazható rendszerré.53 Mindezek a változások egy új 
kulturális táj kialakulásához vezettek, amelyben a Sibylla leg-
fontosabb szerepe is a „rómaiság” határainak kiterjesztése volt.

A tárgyalt kérdéskör vizsgálatában erőteljesen szembeállítot-
tam a kultúrát a vallással: ez természetesen némileg ahistorikus 
egy premodern társadalom összefüggésében, különösen, ha az a 
társadalom Róma. Ez az ellentét, akárcsak a globalizáció, az ak-
kulturáció vagy a McDonald’sizálódás fogalmai, egyértelműen a 
jelen kulturális szituációival foglalkozó kortárs kutatásból szár-
mazik. Olyasfélék ezek, mint Max Weber ideáltípusai (Idealty-
pen). Mégis azt hiszem, hogy hasznos intellektuális eszközök a 
múlt pontosabb megismerésére, vagy legalábbis arra, hogy ár-
nyaltabb képet tudjunk alkotni a múltról:54 ahogy Claudia Santi 
megjegyzi, néha hasznos egy más kulturális valóság terminusai-
hoz folyamodni annak érdekében, hogy a vizsgált kultúrát meg-
érthessük.55 Remélem, az én módszertani önellentmondásom is 
segíthet az olvasónak abban, hogy világosabban lássa azt a rend-
kívüli szerepet, amelyet Augustus a Sibylla alakjának és a libri 
Sibyllini újraalkotott formájának szánt.

Rung Ádám fordítása
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Jegyzetek
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ban.) A szerző köszönetet mond Ferenczi Attilának a magyar változat 
megjelentetéséhez nyújtott segítségéért, valamint Takács Lászlónak a 
konferenciára való meghívásért és barátságáért. (A szerk.)
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