Ferenczi Attila (1962) klasszika-filo-
l6gus, az ELTE BTK Okortudomanyi
Intézetének igazgatéja, a Latin Tan-
szék docense. FG kutatasi terilete a
romai irodalom torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:

Nem torténésznek valé — Augus-
tus-kiallitdis Rémaban (2014/1).
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,Cato nemes halala”

Egy republikanus idol az augustusi
Romaban

Ferenczi Attila

hogy nem ¢lhette tul Pet6fi Segesvart, ugy nem térhetett vissza Roémaba Cato

sem a polgarhaborus vereség utan. Ikonjava valt az ellenallasnak, személye

testesitette meg a legtobb romai szemében a ,,régi vagasu” arisztokracia re-
publikdnus eltokéltségét. Azt az idedltipust, amelyet a halodd koztarsasadg irodalma
olyan patosszal 6rokitett meg, mint példaul Cicero Allama. Visszatérése, betagozo-
dasa, maga a puszta tény, hogy létezik ¢élet még az értékek altal vezérelt sztoikus
hés szdmara is az 01 vilagban, azaz az dnrendelkezés joganak elvesztése utan, Caesar
gy6zelmét jelentette volna a szimbdlumok vildgaban is. Nem volt més valasztas sza-
mara a végsd vereség utan, mint onként megvalni életétdl. Allitolag igy szolt Caesar,
amikor értesiilt Cato 6nkéntes halalarol: ,,0, Cato, irigylem t6led halalodat, ahogyan
te is irigyelted télem, hogy megmenthessem az életedet” (Plutarchos: Parhuzamos
életrajzok. Cato minor 72. 2).

Caesar halalabol, végso soron tehat politikai kudarcabol sokat tanulé utéda, Oc-
tavianus sokkal elévigyazatosabb volt, és tisztaban volt azzal, milyen fontos a szim-
bélumok meghdditasa uj rendszere szamara, igy minden elddjénél nagyobb tudatos-
saggal kivant beavatkozni a torténeti emlékezet formalasaba. Annak illusztralasara,
milyen sors varhatott arra a politikai ellenfélre, aki nem volt elég bator az dnkéntes
halalt vagy 6rokos szamiizetést valasztani, idézzlink egy példat Augustus torténeté-
bol! Tacitus szamol be a republikanus Piso sorsardl az actiumi iitkozet utan. Egy vala-
melyest Catohoz hasonl6 képviseldjérdl van sz6 Caesar, majd Augustus ellenzékének,
aki nem tette meg, amit Cato, igy sorsa megmutatta, mi tortént volna, tdrvényszertien
mi torténik a gyézelem utan egy konszolidaciora torekvé rendszerben korabbi hires
ellenfeleivel (Annales 1. 43):

...praefeceratque [sc. Augustus] Cn. Pisonem, ingenio violentum et obsequii igna-
rum, insita ferocia a patre Pisone qui civili bello resurgentis in Africa partis acer-
rimo ministerio adversus Caesarem iuvit, mox Brutum et Cassium secutus conces-
so reditu petitione honorum abstinuit, donec ultro ambiretur delatum ab Augusto
consulatum accipere.

Pisot allitotta [ti. Augustus] a provincia élére, egy természetétol fogva fékezhetet-
len embert, aki velesziiletett vadsagat az apjatol 6rokélte: o eltokélt tamogatoja
volt Caesarral szemben az Afrikaban ellenallo erdknek, majd Brutus és Cassius
taborahoz csatlakozott, miutan engedélyt kapott a hazatérésre, tavol tartotta magat
a politikai tisztségektol, mignem ravették, hogy elfogadja az Augustustol szamara
felkinalt konzuli tisztséget.

A Tacitusra jellemz6 tomorséggel eldadott, és csupan az ifjabb Piso politikai hatterét
illusztralni hivatott kis torténetbdl egy egész politikai palya draméja bontakozik ki az
ért6 olvaso eldtt. A kovetkezetesen és aldozatosan republikanus Piso tehat a Caesar-
ral szemben folytatott polgarhdboriban Pompeius mell¢ allt, de annak haldla utan is
kitartott az ellenallas mellett, egészen az utols6 afrikai harcok kudarcéig, majd Cae-
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1. kép. Cato halala. 19. szazadi metszet (Vallardi testvérek)
(forras: Biksady Galéria, 2015. tavaszi aukcios katalogus, 282. tétel)

sar meggyilkoldsa utan természetesen Brutusék oldalan talalta
meg a politikai helyét. De ezt a polgarhdborut is tulélte, és a
bukas utan visszatért hazajaba. A tuléld kiszolgaltatotta valik.
Augustus gesztusa, amellyel maga mellé jelolte konzultarsnak
az egykori ellenfelet, elsd latasra nagyvonalisagnak tlinhet:
a clementia Caesaris etikai oroksége altal diktalt megbocsa-
tasnak, békejobbnak. Nyilvan ki is hasznalta ezt a lehetdséget
a korabeli augustusi propaganda. Ha belegondolunk azonban
abba, mit jelenthetett ez a szimbolikus tett a romai tarsadalom
Augustusszal szemben tovabbra is ellenséges részének, vila-
gossa valik, hogy az uralkod6 sokkal inkabb kihasznalta ellen-
fele gyengeségét. Politikai szerepeltetésével az elsé vonalban
azt lizente ellenzékének, nincs tovabb miért harcolniuk, Roma
politikai otthont nyujthat szdmukra is, egyetlen feltétellel, ha
elfogadjak személyét és hatalmat. Azaz ha nem viselkednek
ugy, mint Cato.

Mit kezd Cato alakjaval a kovetkezd generacio? Mi lesz a
szimbolummal, amikor a politikabol fokozatosan atkertil a tor-
ténelembe? Ennek a hosszu folyamatnak fontos allomasa lesz
majd tobb mint egy évszazaddal Cato halala utan Lucanus Bel-
lum civiléje, amely Cato személyét a polgarhaboru kdzéppont-
jaba helyezi, és a mintaszerii sztoikus idealként és a romaisag
héseként jellemzi 6t. A lucanusi idealkép megsziiletése elott
fontos szerep jutott ebben a folyamatban Augustus koranak is.
Ezuttal azt szeretném megvizsgalni, hogyan bant az augustusi
propaganda Cato alakjaval. Nem maga Cato érdekes szamunk-
ra, hanem Augustus, az augustusi emlékezetpolitika. Nem a
torténeti szerepld all érdeklodéstink kozéppontjaban, hanem az

a kép, amelyet a kdzvetleniil halalat kdvetd korszak torténeti
emlékezete alakit ki rola, azaz: hogyan alakul at, értelmezo-
dik at a Cato-szimbolum az augustusi konszolidacié éveiben.
A kérdés felvethetdségét két koriilmény is indokolja: el6szor
is: tobbféle és igen meggy6z6 okunk van arra, hogy Augus-
tusra mint a torténeti emlékezet kivételesen tudatos konstruk-
térére gondoljunk: épitkezései, a sajat nevével jegyzett irdsok,
de a réla sz0l6 torténeti beszamolok is arrdl gydzhetnek meg
benniinket, hogy igen fontos lehetett a princepsnek, hogyan je-
16lik ki helyét a torténelemben. Tacitus szerint, amikor az elag-
gott princeps azt fontolgatja, ki lenne a legmegfeleldbb utddja,
azért valasztotta éppen Tiberiust, mert latta benne az arrogans
¢és kegyetlen embert, €s azt remélte, dics6séget hoz majd neki
az 0sszehasonlitas (Annales 1. 10. 7).

A masik ok, hogy bizonyos forrasok alapjan a kérdéssel
foglalkozo6 szakirodalomban szélesen elterjedt az a felfogas,
miszerint az id6s6dé Augustus az uticai martirhaldla utan
évtizedekkel elismeréssel fordult a politikus-eléd hagyoma-
nya felé.! Ez a feltételezés alapvetéen két szoveghelyen ala-
pul. Az egyik ezek koziil Suetonius Augustus-¢életrajza, mely
felsorolja Augustus irodalmi tevékenységének eredményeit
(85.1):

Multa varii generis prosa oratione composuit, ex quibus
nonnulla in coetu familiarium velut in auditorio recitavit,
sicut ,,Rescripta Bruto de Catone”, quae volumina cum iam
senior ex magna parte legisset, fatigatus Tiberio tradidit
perlegenda.
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Tanulmanyok

Sok, kiilonféle tartalmu prozai miivet irt, egyet-mast fel is
olvasott beldle, meghitt barati kore volt a hallgatosag, igy
,, Cafolat Brutus ellen Catordl” cimii munkdjat; ezt a kotetet
mdr oregkoraban, legnagyobbrészt maga olvasta fel, de az-
tan belefiradt. Es dtadta Tiberiusnak.

Kis Ferencné forditasa jol tiikrozi a mondattal kapcsolatos ér-
telmez0i bizonytalansagot. A pontosvesszok hasznalataval, il-
letve a vonatkozd névmads felcserélésével mutatd névmasra a
fordito értelmezi a szoveget, amely ennek kovetkeztében ki-
zarja azt az értelmezési lehetdséget, hogy a mii Augustus idds
koraban keletkezett.? (Zarojelben tegyiik hozza: az igy értel-
mezett helyzet ugyan megold bizonyos kronoldgiai problé-
makat, de szinte bizarr jellemrajzhoz vezet: az agg princeps
ifjikora irdsaibol rendezett felolvasasokat kdrnyezete szama-
ra, mintha eléadoteremben lenne.)? A latin mondatbodl azonban
nem lehet egyértelmiien eldonteni, vajon oreg koraban irta-e a
mivet Augustus, vagy ifjukoraban irt miivet olvasott fel ore-
gen. Mindkét megoldésnak vannak komoly nehézségei. Ha azt
feltételezziik, hogy dregkoraban irta, valaszt kell talalnunk arra
a kérdésre, vajon milyen aktualitasa lehetett évtizedekkel Cato
halala utan feleleveniteni az egykori vitat, és ismét belekezdeni
egy rég halott politikai szerepl6 értékelésébe.* Ha ugy értjiik
a szoveget, hogy ifjukori munkajat olvasta fel dregen, akkor
viszont azt kell feltételezniink, hogy az alig 18 éves ifju Octa-
vianus Caesar mellett beleszolt az akkoriban kialakult vitaba
¢és ugyanolyan vagy hasonl6 tartalmt irdssal jelentkezett, mint
nagyhatalmi nagybatyja.’

Alighogy Cato martirhaldlanak hire ment ugyanis az 6rok
varosban, megkezdddott a kultusz szervezddése is. A torténel-
mi esemény jelentésének meghatdrozasa persze nem ment kony-
nyen ¢és konfliktusok nélkiil. Ritka heves harc dult a ttlélok ko-
z6tt, ki mondhatja ki a végsé szot Cato iigyében. Brutus, Cato
unokadccse az éppen akkor Brundisiumban Caesar megbocsatod
kegyére varakozo Cicerdt kérte meg egyfajta laudatio funebris
(azaz temetési méltatds) megirasara. A nagy szonok nem lehetett
konnyt helyzetben, hogy megfeleljen elvbaratai varakozasanak,
¢és ugyanakkor sajat ligyét se hatraltassa, ha vissza akart térni
Rémaéba. Amit irt, nem olvashatjuk, igy csak indirekt titon ko-
vetkeztethetiink bizonyos sajatossigaira.® Maga Cicero késébb
a laudatiok kozé sorolta (Top. 94; Att. 12. 40. 1), de soha nem
hivatkozott ra masként, mint egyszertien csak Cato. (Mikdzben
Cato névérének halalara irt munkajara mindig Laus Porciae
megjeloléssel hivatkozik.”) Caesar rogton felismerte az irasban
rejld politikai veszElyt, és megbizta Aulus Hirtiust a gyors valasz
megfogalmazéasaval. Hirtius miive minden valosziniiség szerint
a politikai kozvéleményben Catoval szemben €16 kedvezdt-
len vélemények és az irodalmi invektivahagyomany keveréke
lehetett, igénye és hatdsa mindenképpen korlatozott volt. Cae-
sar valdszintileg éppen ezt atlatva irta meg a maga Anticatojat,
amire valaszként (és egyben Cicero irdsanak ovatossagat kor-
rigdlando) sziiletett meg Brutus szintén Cafo cimen emlegetett
munkaja. Ha tehat erre a korszakra tessziik Octavianus miivének
keletkezését, azt feltételezziik, a kamaszkoru rokon fogalmazta
meg a caesarianus valaszt Brutus konyvére. Ezt azonban sem a
szerz6 kora, sem politikai sulya vagy szerepe a Caesar-partban
ekkoriban nem teszi valoszintivé.

Els6ésorban az augustusi propaganda alakuldsa nem segiti
annak valoszintiségét, hogy a miivet Caesar haldla utan, Oc-
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tavianus uralmanak els6 id6szakara tegyiik, amikor még lett
volna némi iddszerlisége az emberek emlékezetében frissen
¢l6 események ujratargyalasanak. Augustus ugyanis kiilono-
sen uralma elsd szakaszaban igyekezett sajat személyét minél
kevésbé Caesaréval Osszekapcsolni. Caesar emlékezetének
kérdése ebben az idészakban — hogy Ronald Syme-ot idézziik
— az egyik legnagyobb augustusi talany.® Caesar altalanos tor-
ténelmi jelentdsége ¢€s a tény ellenére, hogy Octavianus hata-
lomra keriilésében megkeriilhetetlen kulcsszerepet jatszott, az
augustusi propaganda az istenné avatds utan szinte mindent
megtett, hogy a dictator személyét hattérbe szoritsa, sét bi-
zonyos ugyekben el is tiintesse.” Augustusnak legalabb két
alapvetd problémdja lehetett azzal, ha tul szorosan kotddik
elédjéhez. E16szor is: az 6rokds dictator véget vetett annak az
alkotmanyos rendnek, amelyhez lathato médon a tarsadalmi
elitnek még mindig néhany mérvadé csoportja ragaszkodott.
Szamukra Caesar zsarnok volt és politikai szérnyeteg, Octa-
vianus pedig megtanulta, hogy nem lehet egyszertien semmi-
be venni ezeknek a csoportoknak az érzékenységét, ha stabil
hatalomra vagyik. Ezért a dictator cim helyett a pater pat-
riaet igyekezett hangstlyozni, amely személyét Caesar he-
lyett inkabb Mariusszal és Cicerdval kapcsolta 6ssze. Jobban
illett mindez a koztarsasagi diszletekhez, mint Caesar nyil-
tabb politikai kommunikacidja. Caesar ugyanakkor rendkiviil
népszert is volt a tdrsadalom mads csoportjaiban, igy a szoros
kotddés hozza azzal a veszéllyel jarhatott az ifju és rendki-
viili moédon becsvagyo utéd szamara, hogy tartésan nem tud
kilépni elddje arnyékabol.'® Semmi sem mutatja a folyamat
lényegét pontosabban, mint az a tény, hogy Octavianus a phi-
lippi titkodzet el6tt 42-ben tett tinnepélyes fogadalmat, hogy ha
sikertil fogadott apjanak gyilkosain bosszut allnia, Mars Ultor-
nak fog nagyszabast templomot épiteni Romaban, 4m magat
az épiiletet és vele Augustus férumat csak negyven évvel ké-
sébb, Kr. e. 2-ben szentelték fel. Félkész allapotban. Kézben ez
volt az a negyven év, amely alatt megsziiletett az agyagtéglabol
¢épiilt helyén a marvany Roma, nem a lehetdség hianyzott az
épitésre, hanem az akarat. Augustus kordbban nem érezte ezt
aktualisnak.

Caesar ¢s Cato személye antagonisztikus ellenfelekként
elvélaszthatatlanul kot6dott egymashoz a romaiak emlékeze-
tében. A Responsa Bruto de Catone megjelentetése ebben az
idészakban semmiképpen sem illeszkedik az augustusi em-
1ékezetpolitika f6 vonaldba. Vagy Caesar halala és 42 kozott
keletkezett a mii, vagy Suetonius mondata mégis azt jelenti,
hogy 6regkori miirdl van szd. Miel6tt barmilyen megfontoldst
a kérdéssel kapcsolatban megfogalmaznank, nézziik a masik
szoveghelyet!

A masik szoveg sem sokkal egyértelmiibb. Itt egy anekdo-
tarél van sz6, melyet Macrobius Saturnaliaja (I1. 4. 18) 6rzott
meg szamunkra:

Non est intermittendus sermo eius [sc. Augusti] quem Ca-
tonis honori dedit. Venit forte in domum in qua Cato habi-
taverat. Dein Strabone in adulationem Caesaris male exis-
timante de pervicacia Catonis, ait: Quisquis praesentem
statum civitatis conmutari non volet, et civis et vir bonus
est. Satis serio et Catonem laudavit et sibi, ne quis adfecta-
ret res novare, consuluit.



Erdemes felidézni szavait, amelyekkel kifejezte Cato irdn-
ti tiszteletét. Egy alkalommal éppen abban a hazban jart,
amelyben régebben Cato lakott, amikor Strabon hizelegni
akart neki, és valami sértét mondott Cato makacssdagarol,
igy szolt: ,,Jo polgar és jo ember az olyan, aki nem akarja
megvdltoztatni az dllam rendjét.” Igy elég komolyan dicsér-
te Catot, és kozben magdra is gondolt, nehogy valakinek
eszébe jusson valtoztatni a kériilményeken.

Ha Macrobius értesiilését hitelesnek fogadjuk el (mi mast is te-
hetnénk?), a magatol Augustustdl szarmazdé mondat csak ennyi:
,,JO polgér és jo ember az olyan, aki nem akarja megvaltoztatni
az allam rendjét.” Erdekes, hogy a szerz6 érzékeli a mondat je-
lentésében a kettOsséget: vildgos szamara is, hogy az egyrészt
Catorol szol, és Caesar politikajat allitja szembe vele, masrészt
viszont Augustus személyére €s a konkrét, jelenlegi helyzetre
is vonatkozik. A két jelentést viszont problématlanul egymas-
hoz illeszthetének gondolja, és végiil is Cato dicséretét érti meg
belble.!! Ezt hangstlyozza az idézet bevezetése (quem honori
Catonis dedit...) és lezarasa is (Catonem laudavit). Ha azon-
ban elvalasztjuk Augustus mondatat a macrobiusi kdrnyezeté-
tdl, sokkal inkdbb irdniat, st metsz6 gunyt olvashatunk ki be-
16le. Augustus, bar eldszeretettel hasznalta a res publica libera
szimbolumrendszerét, a valosagban mélyebben alakitotta at az
allam rendjét, mint elédje barmikor remélhette volna. Amikor
tehat olyan embert dicsér, aki a fennalldo rend megvaltoztatasa
ellen kiizd, ez az 6 szemszogébdl nyilvanvaldan a megvaltozta-
tott rend valtoztathatatlansagat jelenti. Ezt hangstlyozza a prae-
sentem sz6 a mondatban: a most, pillanatnyilag érvényben 1évo
rendet.'? Ez az anekdota csak akkor nem egy cinikus gunyolodas
torténete, ha olyan olvassa vagy meséli, aki Augustusban valé-
ban a régi rend helyreallitojat 1atja. Jelentése messzemenden at-
tol fiigg, hogyan itéljiik meg a benne megszolald személyét, és
politikai tevékenységét. Ha hisziink a propagandanak, és az Osi
alapitdjat 1atjuk személyében, aki nem lebontotta, hanem betel-
jesitette a sajatosan romai politikai rendet, akkor Augustus valo-
ban hodolttal fordulhatott Cato felé, ha azonban azt gondoljuk,
mindez csak alca, amely mogott valojaban a hatalmi viszonyok
atalakitasa ¢s az egyeduralmi rendszer kiépitése majd stabiliza-
cidja zajlott le, cinikus dsszekacsintas a sleppel.

Erdemes figyelmiinket a fizikai koriilményekre is forditani.
Augustus a tarsaival ellatogat abba a hazba, ahol Cato élt. Va-
jon milyen alkalombdl és milyen keretek k6zott? Nem valoszi-
nt, hogy véletlen esetrdl lehet szd, sokkal inkabb arrdl, hogy a
korszak szokasat kovetik, és tudatosan latogatjak meg azt a he-
lyet, ahol valamelyik hires ember élt. Mdas forrasbol is ismerjiik
ezt a jelenséget: e kirdndulasok alkalmaval megprobaltak a 1a-
togatok a lakohelybdl kovetkeztetéseket levonni az egykor élt
hiresség jellemére és szokésaira nézvést.”® Igy valhat kultusz-
helly¢ Cato héza is, és az anekdotat konnyen képzelhetjiik egy
ilyen latogatas emlékeként. Augustus latszolag helyreigazitja
Strabont, valdjdban az értelmezési keret megvaltoztatasaval
viccet gyart, részt vesz a gunyoros tarsalgasban, szellemesen
¢élcelddve Cato karara.

Augustus szinte egész életében sajat emlékmuivét épitette.
Ne felejtsiik el, hogy egyik elsé épitkezése az akkor még fiatal
embernek éppen a sajat siremléke volt mar 28-ban. Ennek az
emlékmiiépitésnek a keretében kikeriilhetetlen volt Cato 6rok-
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ségének elhelyezése is. A korabbi ropiratok és ellenrdpiratok a
kozvetlen politikai kiizdelem koriilményei kozott sziilettek, és —
minden jel szerint — arr6l probaltak meggydzni olvasoikat, hogy
M. Porcius Cato egy eszme bajnoka volt és végiil martirja lett,
vagy éppen ellenkezdleg: 6nds és 6nzd inditékok vezérelték,
amikor megformalta sajat politikai persondjat. Mindez azonban
Augustus rendszerének megszilarduldsa utan ebben a forméaban
aktualitasat vesztette. Vajon pénzéhes volt-e Cato vagy sem, ha-
lala utan évtizedekkel mar nagyon keveseket érdekelhetett, az
azonban hogy eszméi hogyan alljak meg helyiiket a tarsadalmi
¢let valtozasai soran, még mindig ¢s még sokaig érdekes lehe-
tett. Ha athelyezddik a hangsuly a személyrdl az eszmére, a téma
korant sem volt érdektelen. Vagy igaza van Syme-nak és koveto-
inek, és Augustus valoban elismeréssel fordult Cato alakja felé,
¢és azt fogalmazta meg a Rescriptdban, hogy sajat rezsimje Cato
etikai, politikai eszméinek megvaldsitasa, és akkor — a szandé-
kot tekintve — szo6 sincs ironiardl a Macrobius-anekdotaban.'
Vagy eszméinek, a makacssagnak, az alkalmazkodni nem tudas-
nak és a doktriner vilagnézetnek kudarcat mutatta be, és ezzel
egyiitt a tragikumot vagy komikumot, amely ott rejlik ebben a
vilaghoz ftiz6d6 inadekvat viszonyban. A kérdés eldontéséhez
nincsen megfeleld forrdsunk. De ha a catoi hagyomany tévedé-
sérdl szolt irasa, nem volt egyediil vele a korszakban. Horatius
harmadik tn. Romai déddja éppen egy olyan szellemi etikai at-
titlid bemutatasaval kezdddik, amilyennek Catot jellemzi a ha-
gyomany (Carm. 3. 3. 1-8).15

lustum ac tenacem propositi virum
Non civium ardor prava iubentium
Non vultus instantis tyranni
Mente quatit solida, neque Auster

Dux inquieti turbudus Hadriae
Nec fulminantis magna manus lovis,
Si fractus inlabatur orbis
Inpavidum ferient ruinae.

Az igaz és céljait kitartoan kéveté embert nem ingatja meg
lelki szilardsagaban sem a tomeg lelkesedése, sem a tiirel-
metlen zsarnok tekintete, sem az Auster, a nyugtalan tenger
haragos ura, sem a hatalmas luppiter villamszoro keze: ha
beomlik, és leszakad az égbolt, akkor sem ismeri a félelmet,
amikor maguk ala temetik romjai.

Horatius azonban olyan példat (exemplum) hoz ennek a szen-
tencianak az igazoldsara, amely tokéletesen az ellenkezdjét
igazolja: megmaradni és eredményeket elérni csak alkalmaz-
kodva és kompromisszumok ardn lehet elérni. A makacssag
makacssagot sziil, és konfliktusoz, végsd soron pedig megsem-
misiiléshez vezet. Horatius nem mondja ki Cato nevét, nem is
réla van sz6, hanem a mintaszerii sztoikus hdsrdl, amilyen pél-
daul Cato is volt. Ennek is 1étezett hagyomanya Horatius el6tt
is és utana is. Erdekes modon éppen szintén Ciceronél talaljuk
az egyik elso ilyen értékelést, aki mar a korabbi idészakban
politikailag eredménytelennek latta Cato makacs hajthatatlan-
sagat.'® A késébbiek, tehat az Augustust kovetd korszak véle-
ményei koziil ebben az dsszefiiggésben talan Senecat érdemes
idézni, aki szintén elméletileg elhibazottnak latta Cato kiizdel-
mét (Erkolcsi levelek 14. 13).
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Tanulmanyok

Potest aliquis disputare an illo tempore capessenda fue-
rit sapienti res publica. Quid tibi vis, arce Cato? iam non
agitur de libertate: olim pessum data est. Quaeritur utrum
Caesar an Pompeius possideat rem publicam: quid tibi cum
ista contentione? nullae partes tuae sunt. Dominus eligitur!

Vitatkozhatunk rajta, kellett-e egy bolcsnek abban az ido-
ben kapkodnia a politika utan. Mit akarsz, te kérlelhetetlen
Cato? Mar nem a szabadsag a tét, az mar rég oda volt! Azt
akartdk eldonteni, Caesar vagy Pompeius vegye birtokaba
az orszagot. Mi kozod neked ehhez a harchoz? Semmi! Az
uralkodojukat valasztjak meg!

Jegyzetek

A tanulmény a 11. Magyar Okortudoméanyi Konferencian, 2014. ma-
jus 22-én elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. A cim Horatiustol
szarmazik: Catonis nobile letum. Carm. 1. 12. 35-36. A masként nem
jelolt forditasok a tanulmany szerzgjétél szarmaznak.

1 V6. Syme 1939, 507.

2 Kopeczky Rita atdolgozasa megsziintette ezt az értelmezdi be-
avatkozast a szovegbe: ,,Sok kiilonféle prozai miivet irt, néhanyat
fel is olvasott, amelyekhez meghitt barati kore volt a hallgatosag:
példaul Valasz Brutusnak Catorél cimii tobbkotetes munkdjat —
ezt, mar dregkoraban, legnagyobbrészt maga olvasta fel, de aztan
belefaradt, és atadta Tiberiusnak, hogy olvassa tovabb...”

3 Egy részletet azonban szinte valtoztatas nélkiil vett at forditd
elédje megoldasai koziil: meghitt bardti kore volt a hallgatosag.
A latin sz6veg azonban nyitott némi ironizalasra Augustus karara:
ugy olvasta fel irasait baratai el6tt, mintha eléaddoteremben lenne
(velut in auditorio). Az apr6 megfigyelés tanulsdga megeldlegezi
szemben mutatkozo, alapvetden a 19. szazadtol 6rokolt pozitiv el-
fogultsag maig lépten-nyomon lathatova valik a vele foglalkozo
irodalomban.

4 A kései datalas mellett pl. Carcopino (1951, 154) és Taylor (1961,
180 és 75. jegyzet).

5 A korai datalas mellett pl. Gelzer (1963, 261) és Fehrle (1983,
301).

6 A toredékeket és testimoniumokat lasd Fehrle (1983, 322-324).

7 A1. 13,37, 3; 13,48, 2.

8 ,,...one of the essential Augustan ambiguities” (Syme 1958, 432).

9 Ramage 1985, 223-24.

10 Kienast (1968, 51-54) ugy latja, hogy mindez egy hosszabb ha-
gyomany megalapozasa, miszerint a hatalomra juto Caesar igyek-
szik elfeledtetni elddje emlékét vagy kész akar befeketiteni is.

Bibliografia

Carcopino, J. 1951. [Recenzi6 L. R. Taylor Party Politics in the Age of
Caesar cimli konyvérdl]: Revue des études anciennes 53, 148—155.

Fehrle, R. 1983. Cato Uticensis. Impulse der Forschung 43. Darm-
stadt.

Ferenczi A. 2011. ,Ki mihez ragaszkodik? Horatius, Oddk 111. 37
Okor 10/1,27-33.

Gelzer, M. 1934. ,,Cato Uticensis”: Die Antike 10, 59-91 (= M. Gel-
zer: Kleinere Schriften. Wiesbaden, 1963, II. 257-285).

22

Augustus tisztaban volt azzal, hogy a hatalom része a mult fe-
letti hatalom is. A hatalom birtokosa értelmezi, atértelmezi a
multat, hogy az illeszkedjék sajat magarol alkotott elbeszélése-
ibe, ehhez keres érveket, bizonyitékokat és allitja dket sajatos
rendszerbe. Tobb forrasunk is utal arra, hogy Augustus ennek
folyamataban a Cato-hagyomany harmonizaciojat is fontos-
nak tarthatta. Forrasaink sziikossége miatt ma nem tudjuk re-
konstrualni ennek a térekvésnek a tartalmat, de tobbfajta lehet-
séges irdnyban indulhat el a gondolkodasunk, mint altalaban
feltételezni szoktdk, ha nagyobb tavolsagot tartunk Augustus
onreprezentaciojatol és propaganddjatol. A nevetségessé tétel
ugyanugy a torténeti emlékezetbe illeszt, mint a dicséret vagy
a karhoztatas.

11 Ennél is érdekesebb, hogy koveti ebben Macrobiust a modern
tudomanyossag is, €s lényegében kivétel nélkiil ugy targyaljak a
mondatot, mint amellyel Augustus Catét védelmezte kiséréje szer-
vilis poénjaival szemben. V6. Fehrle 1983, 302.

12 A szénak az ironia-kérdés eldontésében perdontd szerepe van.
A romaiak korabbi, a koztarsasag keretei kozott €16 generacioi
sajat rendszeriikre nem hivatkoztak éppen aktualis rendszerként,
mert szdmukra az dllam rendszere maga volt az allandosag. Cicero
példaul az egyik Clodius ellen mondott beszédében (De responsis
haruspicum 60) éppen ezt a gondot tulajdonitja az isteneknek: Ne
rei publicae status commutetur. A prodigiumot, amelynek értel-
mezésérol a szoveg szol, azért kiildték az égiek, hogy utjaba allja-
nak a res publica helyzete (status) megvaltoztatasanak. Vagy gon-
doljunk Tacitus Annalesének a bevezetésére: a torténetird éppen
azt hangsulyozza, hogy az allam statuszaban, azaz a hatalomgya-
korlas alapvet6 rendjében nem allt be valtozas azota, hogy Brutus
megteremtette a szabadsagot (Libertatem et consulatum L. Brutus
instituit). A decemvirek tribunusi hatalma, a katonai tribunusok
konzuli felhatalmazasa mind csak kivétel, anomalia, ideiglenes
rendellenesség volt, a 1ényeg, hogy az allamrend Caesar és Au-
gustus eldtt 1ényegében valtozatlan maradt. Mindezek alapjan a
praesentem statum kifejezésnek az ironikus értelmezését sokkal
meggy6zébbnek latom, mint Macrobius javasolt olvasatat.

13 Lasd pl. Seneca: Erkélcesi levelek 86. V6. Henderson 2004, passim.

14 Syme 1939, 506. Erdekes, hogy az Augustus személyével szem-
ben pozitiv elfogultsaggal nem vadolhatdo Syme sem gondol élce-
16désre. Milyen lassan halad egy kialakult értelmezési hagyomany
atértekelodese!

15 Lasd errdl részletesebben Ferenczi 2011.

16 V6. Att. 1. 18. 7. Unus est, qui curet constantia magis et integritate
quam, ut mihi videtur, consilio aut ingenio, Cato... — ,,Egyediil
Cato torédik ezzel, 6 is nagyobb kitartassal és feddhetetlenséggel,
mint Gtlettel és tehetséggel...”
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