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Elefántcsontkapu és aranykor
„Az eljövendő múlt napjai”

Hegyi W. György

Két kapun át járnak föl az Álmok. Egyik szaru. Rajta,
mint mondják, a való árnyak szoktak kilebegni;
hószínfényü, fehér elefántcsontból van a másik.
Itt a csalárd jelenéseket engedik égnek a mánok.
Erre a csontkapun át mutat Anchísés utat, aztán
szót befejezve, fiát a Sibyllával kibocsátja…
Vergilius: Aeneis VI. 893–898. Lakatos István fordítása*

Az Aeneis VI. énekének meghökkentő lezárása, az álmok kapuja egy régi és 
sokat tárgyalt problémája az ókortudománynak, amely Austin kommentárja, 
de a nemrégen megjelent, és evvel a kérdéssel is behatóan foglalkozó magyar 

Vergilius-monográfia szerint is (klasszikus értelemben) megoldhatatlan. Ugyanakkor 
természetesen számos megoldási kísérlet született, és nem kell Sibyllának lenni ah-
hoz, hogy megjósoljuk: az eddigiek a jövőben is tovább fognak gyarapodni újabb és 
újabb javaslatokkal. Az olvasatok közötti különbségek egyik forrása az, hogy az ér-
telmezéshez melyik másik szöveghelyet vagy szövegeket tartják mozgósítandónak az 
Aeneisből, illetve egyéb, Vergilius kortárs olvasói számára ismert művekből. Az aláb-
biakban megfogalmazandó elképzelés a hősök felvonultatásához – s azon belül kü-
lönösen a fiatal Marcellus alakjához –, továbbá az álom kapui által megidézett Odys-
seia-részletekhez köti a hamis álmok értelmezését, de közben nem vágja el azokat a 
szálakat sem (ha akarná, sem tudná), amely ezeket a sorokat más Aeneis-beli (vagy 
más ókori) szövegekhez köti.

A korábban felmerült megoldásokat több tanulmány is összefoglalta már, itt csak 
néhány, a gondolatmenet szempontjából fontos véleményre szeretnék hivatkozni, ré-
szint felhasználva, részint vitatva azokat. A régebbi, a kérdés súlyát (esetleg a problé-
más sorok eredetiségét) tagadó, a „falsa insomniában” megfogalmazott hamisságtól 
Anchises szavait (illetve Aeneas alvilági tapasztalatait) mindenáron védelmező né-
zeteket már kellő alapossággal cáfolták. A kérdés szerintem is csak az, hogy mi az, 
ami hamis a 893. sor előtt elhangzottakban, és milyen értelemben az. Annak a meg-
oldásnak a problematikus voltát is meggyőzően bemutatták már, amely szerint a VI. 
éneket álomként, nem pedig valós utazásként kell olvasni, s így a falsa magára az 
alvilágjárásra (alvajárásra) vonatkozna. 

További lehetőség, hogy a hamisságot az alvilágban megtapasztalt, illetve Anchi-
ses által előadott teológiai és filozófiai tanokhoz kapcsoljuk, illetve hogy, ezen belül, 
a falsa insomniát arra a feloldhatatlan ellentmondásra vonatkoztassuk, amely Aeneas 
halandó ember volta és az igazi tudás megszerzése között feszül. Kétségtelen, hogy a 
VI. ének több sora is megidéz filozófiai tanokat, és ezért ezeket a sorokat nem szabad-

∗ A  továbbiakban is minden Vergiliustól származó idézetet (Aeneis, Eclogák) Lakatos István 
műfordításában közlünk.
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na Platón vagy Cicero szövegei nélkül olvasnunk, a kapukról 
szóló részlet azonban mégsem azokra utal, hanem az Odysseiát 
idézi szinte szó szerint.

Vendégem, hidd el, vannak hiu, balgatag álmok, 
s nem mind teljesedik be az ember előtt. Hisz a gyönge 
álomképek két kapun át jönnek közelünkbe: 
egy szaruból készült, elefántcsontból van a másik. 
És amely álomkép kicsiszolt csonton csuszik által, 
az mind csal, hiteget s mutogat csupa teljesületlent; 
és amely álomkép simitott szarun át szalad útra, 
színigazat mutat az, ha az ember látja szemével.
Odysseia XIX. 560–567. Devecseri Gábor fordítása

Mindezt Pénelopé fűzi hozzá álmához, amelyet éppen elmesélt 
a házába tévedt toprongyos, ámde szimpatikus vándornak, az 
álruhás Odysseusnak. Pénelopé álma esetében teljesen egyér-
telmű, mi múlik azon, hogy az melyik kapun keresztül lépett be 
a mi világunkba. Pénelopé attól fél, hogy az álom által közvetí-
tett jóslat  hamis, és férje nem fog már hazatérni, és nem fogja 
a kérőket sem legyilkolni. Kétségeit azonban magának Odys-
seusnak fogalmazza meg, aki már haza is érkezett, csak álru-
hája miatt felesége nem ismeri fel. Bizonyos, hogy Vergilius 
ezen a helyen sem csak díszítőelemként vagy kötelező gyakor-
latként idézi meg Homérost, hiszen nemcsak a szöveg, hanem 
a szituáció is nagyon hasonló, amennyiben a ludak között szét-

csapó sast (Pénelopé álma) a hősök alvilági szemléjével állít-
juk párhuzamba. Az olvasó mindkét esetben pontosan tudja, 
hogy az elhangzott jóslat igaz: Odysseus hazatért, Rómát pedig 
megalapították; ellenben az, aki a jóslatot kapja, csak magá-
ra a jóslatra támaszkodhat. Továbbá a két jóslat szerkezete is 
azonos annyiban, hogy a látottakat még a látomáson belül (és 
nem utólag) értelmezi valaki. A homérosi párhuzam tehát azt 
sugallja, hogy egy konkrét, vagy a jövőben beteljesülő, vagy 
pedig hamisnak bizonyuló jóslatról van szó. Az alvilágban lá-
tottak, illetve hallottak nagy része nem ilyen – például Anchi-
ses lelkekről szóló tanítása esetleg lehet hamis, de hamissága 
nem olyan természetű, mint ha Brutus mégsem végeztetné ki a 
fiait, vagy ha Marcellus nem halna meg fájdalmasan fiatalon. 
Ugyanez vethető fel a Róma hivatásának nevezett sorok és a 
XII. ének zárásának ellentmondásával kapcsolatban is. Tény, 
hogy Aeneas nem tudott apja intése szerint cselekedni a már 
legyőzött Turnusszal szemben (parcere subiectis) – ez lehet 
helytelen, de nem teszi visszamenőleg hamissá a jóslatot. Te-
hát a megidézett homérosi hely kifejezetten megnehezíti, hogy 
a hamisság kérdését ne az Aeneasnak bemutatott hősökre ért-
sük: Odysseus haza nem térésének a Scipiók punokkal szem-
beni kudarca felelne meg.

Többet tudni az adott szituáció egyik szereplőjénél külön-
leges helyzet az olvasó (néző, hallgató) számára, ez esetben 
Anchises rendkívüli, az alvilági létből fakadó tudását, az Au-
gustus-kori olvasó a maga köznapi ismereteivel vetheti egybe. 

1. kép. Az Ara Pacis Augustae déli oldala ünnepi menet ábrázolásával, alatta indák, levelek, virágok, gyümölcsök és állatok burjánzó,  
mégis rendezett szövevénye. Kr. e. 13–9
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A VI. éneknek ezt a vonását – a szereplők és a mi tudásunk 
közötti különbség hangsúlyozása – egy másik Odysseia-párhu-
zam is megerősíti. Anchises szavait ugyanis az olvasó automa-
tikusan Teiresias szavaival veti össze, aki az alvilágba alászálló 
Odysseus számára feltárja a jövőt. Teiresias „praktikus”, az őt 
felkereső kérdésére pontosan és részletesen válaszoló jóslatá-
nak is megvan a megfelelője a VI. énekben.

Anchísés a csatákról szól, amelyek fenyegetnek, 
majd Laurentum népeiről, a latinusi várról
és hogy bajt mint kell kikerülni, miként megelőzni?
890–892 

Ez a három sor azonban az olvasót már nem avatja be semmi-
be, ekkor már nem halljuk, hogy mit mond Anchises, csak Ver-
gilius tájékoztat minket rendkívül röviden, hogy végül erről is 
volt szó, de anélkül, hogy Aeneasra leselkedő veszélyekről és 
azok elkerüléséről bármit is elárulna. Amit egy Augustus-kori 
olvasó jól ismer (a római történelem Aeneas halála után), arról 
részletesen szól a szöveg; amiről Aeneasszal együtt mi is csak 
most értesülhetnénk, azt már nem halljuk. Helyette kapjuk (ezek 
után a sorok után következik) az álmok kapuinak leírását. A szö-
veg által megidézett homérosi jóslatok bevonása az elemzésbe 
megerősíti a kutatás eddigi legmeggyőzőbb irányát, miszerint a 
hamisság, az „elbizonytalanítás” általában a tudásra vonatkozik 
(az olvasóéra, a narrátoréra vagy egy a jóslatot értelmezni pró-
báló halandóéra). Ugyanakkor ez a típusú megoldás nem oldja 
meg a problémát, csak magyarázza a hely enigmatikus voltát, 
ami tökéletes válasz lehet a 20–21. századi olvasónak, de talán 
nem elégítette volna ki maradéktalanul Vergilius kortársait.

Az Odysseia-párhuzamok amellett, hogy ráirányítják fi-
gyelmünket a tudás kérdésére, kihangsúlyozzák a Róma hő-
seit felvonultató jóslat egyik legszembetűnőbb vonását: annak 
nyilvánvalóan igaz, illetve ismert, ellenőrizhető voltát. Az igaz 
és az ismert (köztudott) természetesen nem azonos, és a köz-
tük feszülő ellentétet Vergilius szövege is kihasználja. Minden-
esetre Róma történelmének szereplőit látjuk, csupa ismert figu-
rát, akik ugyan Aeneas számára még csak a bizonytalan jövő 
alakjai, de Vergilius összes olvasója számára már a megismert 
múlthoz tartoznak. Milyen értelemben lehet ez a múlt hamis? 
Felvetődik a kronológia „hamissága”: Augustus nem a törté-
nelmi időben elfoglalt helyén, hanem Romulus és Numa között 
szerepel; Torquatus, a veserisi csata (Kr. e. 340) egyik hadve-
zére megelőzi Camillust, a Rómát elfoglaló (Kr. e. 387) gallok 
móresre tanítóját; Caesar és Pompeius polgárháborúja pedig a 
3–2. század eseményei előtt szerepelnek, és így tovább. Ez a 
felvetés azonban komolytalan: a hősök sora az olvasó számá-
ra nyilvánvalóan több különböző szempont szerint kerül cso-
portosításra, és ezeknek csak egyike a kronológia. Felvethető 
továbbá, hogy bár az ábrázolt múlt egyes elemeiben igaz – 
Numa törvényekkel alapozta meg Rómát, Brutus kivégeztette 
a fiait –, de mint egész hamis. Hamis, mert kimaradtak olyan 
fontos szereplői a múltnak, mint például Remus, Sulla vagy 
Antonius. Hamis, mert a hatalom által ekkoriban nagy elánnal 
átformálni (vagy épp megteremteni) kívánt múlt csak hamis 
lehet – érzékelteti velünk Vergilius, ennek a múltteremtésnek 
egyik legfontosabb szerzője. Esetleg hamis, mert nemcsak a 
jövő nem ismerhető meg, hanem a történelem sem, nem létezik 
a múltnak egyetlen igaz képe. 

Nem kizárható, hogy ezeknek a megint csak jellemzően 
20–21. századi kérdéseknek egy része Vergilius korában is 
felmerülhetett, hiszen a múlt képlékeny voltát a korban min-
denki megtapasztalhatta, továbbá Augustus határozott igénye a 
múlt kijelölésére bizonyára reflexiót váltott ki a kortársakból. 
Ugyanakkor, ha az Anchises által bemutatott alakok egy része 
meg is felelt a készülő Augustus-forumra tervezett szobroké-
nak, az alvilágban várakozó hősök sorából áradó melankólia 
mintha nem tükrözné Anchises  optimizmusát: „S még habo-
zunk nagy tettekkel gyarapítani hírünk? – / megtelepedni miért 
félünk hát Ausoniában? (806–807). Anchises lelkes szavai a 
Várost megalapító Romulust és az ő művét kiteljesítő Augus-
tust kommentálják – ezt még könnyen azonosíthatjuk az au-
gustusi „propagandával”, a hősök sorának további részében 
azonban a dicső jövőbe (múltba) nyomasztó és a gyászos ele-
mek vegyülnek. A  sikerekhez azok áraként a legtragikusabb 
áldozatok kapcsolódnak: külön hangsúlyt kapnak (relatíve sok 
sorban, a téma fontosságát kiemelő ismétléssel) az állam ér-
dekében apjuk által kivégeztetett fiúk (818–824). A fiaikat fel-
áldozó apákkal, Brutusszal és Torquatusszal egy csoportban 
szereplő Deciusok (824) saját életüket áldozták fel Róma sike-
réért, Camillus (825) alakjához pedig nemcsak a győzelmek, 
hanem a közösségért való cselekvés áraként a számkivetés 
is társul. Ezeket az alakokat követi az apósként és vőként 
megjelenő Caesar és Pompeius belháborúja, amely a vő ha-
lálával zárul. A hősi tetteket és Róma sikereit ellenpontozó 
gyász a részlet végére a hősök sorát lezáró Marcellus alakjá-
val egyeduralkodóvá válik. Nehéz tehát ezt a jövőt (múltat) 
hamisnak tartani, hiszen többszólamú, összetett és nagyon is 
vergiliusi. Éppolyan nyomasztó és gyászos, mint az Aeneis 
egésze: a közösség sikerességéhez, „Róma hivatásának” tel-
jesítéséhez ebben a rövid történelmi összefoglalóban ugyan-
úgy a személyes veszteségek társulnak, mint magának Ae-
neasnak a sorsában. Sőt, ez a vergiliusi „Róma-történelem” 
még Aeneas sorsánál is szomorúbb, hiszen Marcellus halálá-
val zárul. A hősök sorának legvégére helyezett gyász legalább 
olyan erővel értelmezi az egészet, mint Augustus dicsősége a 
részlet első felében.

Az Anchises által bemutatott hősök sorának egy további 
szembeötlő jellemzője, hogy az olvasóban megidéz egy római 
szertartást, a pompa funebrist. Ezt, illetve ennek jelentőségét 
alátámasztandó csak egyetlen érvet emelnék ki. Róma nagy 
alakjainak felvonulása egy temetési szertartásba torkollik, An-
chises nemcsak elmeséli Augustus unokaöccsének szomorú 
sorsát, hanem „részt vesz” a gyászszertartásban is (883–886): 

         
              …jertek, legyen itt liliom, tele kézzel
és vérszínü virág, hadd hintsem szét unokámnak,
hogy lelkét e hiú végtisztesség adománya,
némileg, engesztelje.

A pompa funebris szertartása nemcsak a múltat idézi meg az 
ősök felvonultatásával, hanem legalább olyan szorosan kap-
csolódik a temetési szertartás jelenéhez, illetve a jövőhöz is. 
A múlt felidézésének éppen az azt felidéző jelen ad értelmet, 
azokat az értékeket, amelyeket a múlt nagy alakjai megjelení-
tenek, a mában (is) elvárja a közösség, normativitásuk elsősor-
ban a jelenre irányul. Ugyanakkor a pompa funebrisen felvo-
nuló ősök sora, illetve az elhunyt fölött gyászbeszédet mondó 
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családtag a jövőről is állít valamit. A  laudatio funebrist, a 
halottat és az ősöket magasztaló gyászbeszédet általában a 
halott fia vagy unokaöccse mondja el, egy fiatalember, akinek 
esetleg ez az első nyilvános szereplése, és akinek fiatalsága, 
illetve megidézett és felvonultatott ősei együtt ígérnek fényes 
és Róma sikereit szolgáló pályát: consulságot, győzelmeket, 
triumphust. De nemcsak az ő fényes jövőjét ígéri  – ha úgy 
tetszik: jósolja – meg az ősök menete, hanem a gens, azaz az 
egész nemzetség és azon keresztül Róma távolabbi jövőjét 
is. A gens eddigi dicső tagjainak sora ennek a sornak a soha 
meg nem szakadó folytatását vetíti előre, illetve kényszeríti 
ki rituálisan.

Az Aeneis három nagy jóslata közül a középső a pompa 
funebris formái között mutatja meg a mű főhőse és Augustus 
közötti időszakot, a római történelmet, amely bár hangsúlyoz-
za a leszármazás, a gens Iulia fontosságát, túllépve egyetlen 
gens keretein, a római múlt egészét felöleli. Ott van – Augustus 
korából nézve – a teljes római múlt, és Augustusszal, illetve 
Marcellusszal a jelen is, de hiányzik a jövő. Vergilius nem Au-
gustusszal, hanem kijelölt utódjával zárja a hősök sorát, Mar-
cellusszal, akinek a világ természetes rendje szerint magának 
kellett volna majd egyszer apja fölött elmondania temetési be-
szédet, utána pedig folytatni annak munkáját. Rómában fiának 

és vejének a temetési szertartásán Augustus mondta a gyász-
beszédet, itt lent, az alvilágban Anchises, a nemzetség első 
tagja siratja el a nemzetség utolsó tagját. Leegyszerűsítve: 
ez a zárás az augustusi jelennek, a 20-as években kiformáló 
régi-új rendszernek a jövőjét kérdőjelezi meg, vagy óvato-
sabban fogalmazva: tesz fel kérdéseket a rendszer jövőjével 
kapcsolatban.

Kr. e. 24 és 23 az ekkor még csak néhány éve fennálló au-
gustusi rendszer legválságosabb időszaka volt. A  hispaniai 
helyzet rendezésének elhúzódása, éhínség, járvány, a római 
plebs forrongása, a princeps súlyos betegsége és az ellene szer-
veződő Murena-féle összeesküvés, továbbá a kijelölt utód ha-
lála a kortársak számára megkérdőjelezték a rendszer szilárd-
ságát és annak jövőjét. A folytathatóság, a biztos jövő ígérete 
minden rendszer erejének egyik legfontosabb záloga, de külö-
nösen így van ez egy olyan rendszer esetében, mint az augus-
tusi, amely lényegét tekintve informális volt, hiszen egyetlen 
ember politikai képességeire, auctoritasára és karizmájára, 
röviden Augustus voltára épült. Egy ilyen rendszer jövőképe 
csak egy megfelelő örökös lehet, akire átsugárzik az apa kü-
lönleges ereje. Nem tudhatjuk, hogy a forrásainkban az egekig 
dicsért Marcellus mennyire volt tehetséges fiatalember, de az 
egyértelmű, hogy a princeps és környezete a lehető leggyor-
sabban igyekezett „felépíteni” őt Augustus méltó utódjává, 
például még tizenévesen (tizenkilenc-húsz éves volt, amikor 
meghalt) elérte az aedilisi hivatalt. Az aedilisként rendezett fé-
nyes játékoknál pedig kevés dolog tehet ismertebbé egy fiatal 
(a köztársasági gyakorlat szerint harmincas évei elején járó) 
politikust a római nép előtt. Az Aeneis VI. énekében a hősök 
sora, a múlt – mint részletezve bemutatott történelem Róma 
királyaitól a polgárháborúkon keresztül – a jelenbe torkollik: 
az évtized, sőt a principátus addig megismert leggyászosabb 
eseményébe. 

Marcellus halálának mint témának a fontosságát hangsú-
lyozza előkészítettsége is. A már említett, csak a haláluk miatt 
szereplő arisztokrata ifjak mellett az alvilági utazás legelejére 
is egy gyászos apa–fiú történet kerül, Daidalos és Ikaros törté-
nete (64–66):

                                                  …Művét,
Ícarusom, ha a bú nem tépi: veled koronázná.
Kétszer akarta halálod aranyba kimetszeni, kétszer 
csüggedt vissza szülői keze.

Úgy hanyatlik le Daidalos keze, ahogy Anchises hangja akad 
el, már nem tudván befejezni utolsó mondatát Marcellus ne-
vének kimondása előtt. A hősök felsorolásában azonban nem 
csak szomorú sorsú ifjak szerepelnek (771–774):

Hej, milyen ifjak! hogy duzzad mind, nézd az erőtől!
S rajtuk a tölgylombos polgárkoszorú milyen ékes!
Ők emelik Nómentum, Pómetií, Cora, Bóla
és Gabii falait…

Ezek az ifjak nemcsak reményteljes ígéretek, ők közösségük 
vezetőivé válnak, rátermettségüket tettekkel bizonyítják, váro-
sokat alapítanak. Az éles ellentétet Marcellusszal (és az utódját 
elveszítő Augustusszal) csak aláhúzza a sor legelső tagja: Sil-
vius, aki Aeneas fia.

2. kép. Aeneas kimenekíti apját, Anchisest és fiát, Iulust Trójából. 
Pompeii terrakottaszobor, Kr. u. 1. század.  

Museo Archeologico Nazionale, Nápoly, ltsz. 110338  
(forrás: http://en.wikipedia.org/)
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A  folyamatosságot, a kiszámítható előrehaladást az időben 
megjelenítették az évről évre hatalomba lépő consulok, vagy 
az ünnepek és a vallási szokások – „míg Capitolium dombján 
megy föl a Pap s véle a néma szűz”. És a római élet még szá-
mos elemét lehetne a pompa funebris szertartása mellé állítani, 
amelyek kifejezték, illetve megteremtették az évek és a gene-
rációk biztonságot nyújtó összekapcsolódását. Megfogalmazza 
ezt többek között Cato és Cicero, de ez tükröződik a VI. ének-
ben hangsúlyosan megidézett enniusi Annalesben (és általában 
az annalista hagyományban) is. Az emblematikus vergiliusi 
„szoborcsoport”, Anchises, Aeneas, Iulus, illetve annak tény-
leges képzőművészeti megfelelői is ezt a témát állítják elénk. 
Az apját vállára emelő férfi viszi magával a múltját, őseit, azok 
tudását és szokásait, de ott van már mellette fia is, aki majd fér-
fivé válva őt fogja a vállára emelni. Amennyire egyszerű ábrá-
zolása ez a kiszámíthatóságnak és a folyamatosságnak, éppan�-
nyira hatásos és éppannyira jellegzetesen római is. A múltról, a 
jelenről és jövőről a legfontosabbat mondja el: elválaszthatat-
lanok, következnek egymásból. A három alak közül egyik sem 
hiányozhat, a rómaiak szerint a felnőtt férfi vállán nem Szin-
bád zsarnok öregembere kuporog, a múlt nem lerázandó teher, 
ahogy a fiú, a jövő nélkül sem működhet ez a képlet. A pietas 
– ahogy vér szerinti utód híján az adoptio is – nem önmagá-
ban való érték, hanem a társadalmat tartja fenn. Nem biológiai 
értelemben – szaporodni az állatok (és a görögök) is tudnak 
–, hanem a közösséget Rómává tevő értékek továbbadásával. 
Miközben a polgárháború brutálisan szétszaggatott minden 
köteléket, megszüntette a múltnak és a jelennek a folytonos-
ságát is, és evvel a jövőre vonatkozó várakozásokat, az ahhoz 
való viszonyulást is lehetetlenné tette. Aeneas ki tudta hozni 
az égő Trójából Anchisést, de a polgárháborúból kilábaló ró-
maiak nem voltak ilyen szerencsések. A hatalom számára min-
dig fontos a múlt uralása, de Augustus számára különösen az 
volt: egy zavaros és véres korszak után, amelyért jelentős rész-
ben őt terhelte a felelősség, és miután kiépített egy lényegében 
új rendszert, újra meg kellett találnia a múltat, és meg kellett 
teremtenie a folytonosságot is evvel a múlttal. Számos politi-
kai lépést érthetünk meg jobban ennek a törekvésnek a fényé-
ben a romos templomok újjáépítésétől a consulok személyének 
megválasztásáig. Ez utóbbi esetben nem csak „káderpolitika”, 
hogy a húszas évek második felétől újra a régi köztársasági 
nevekkel találkozunk a consulok listáján az új emberek nevei 
helyett, hanem igyekezet a köztársasággal való folytonosság 
megteremtésére. Mint ahogy a köztársaság számos külsőségé-
nek hangsúlyozása általában sem puszta díszlet, illetve kézen-
fekvő forma a császárság működéséhez. De mindennek csak a 
jövő adhat értelmet, ahogy Aeneas nagy utazásának Iulus, illet-
ve Silvanus. Máshogy megfogalmazva: ha egy Kr. e. 1. századi 
rómaival a történelmi idő és a történeti tudat szemantikájáról 
beszélgetve el szeretnénk magyarázni a „tapasztalattér” és az 
„elváráshorizont” fogalmakat, ezt a legegyszerűbben talán az 
Aeneas-szoborcsoport bevonásával lehetne megtenni.

A múltnak az a minden kultúrában jelenlévő, de a rómaiak 
által különösen nagy intenzitással átélt tulajdonsága, hogy 
immanensen magában hordja a jövőt, meghatározó eleme az 
elvárt Augustus-eposz helyett megírt Aeneisnek is, enélkül a 
VI. ének se működne. A res publica és az Augustus rendsze-
re közötti folytonosság hivatalosan kétségbevonhatatlan volt, 
a VI. ének is egyetlen egy tablóban foglalja össze Róma tör-

ténelmét, ahol együtt szerepel Fabius Maximus és Augustus. 
De úgy tűnik, valami végleg megszakadt; a jelen és a jövő már 
nem következik a múltból. Ezt sugallja a hősök elrendezése és 
Marcellus siratása, és ezt fogalmazza meg a hamis álmok ka-
puja is. Amit Anchises mond a római történelemről, igaz. Igaz 
mint Aeneasnak szóló jóslat, és igaz mint a Vergilius-korabeli 
Róma múltja, de falsa insomnia lenne ebből a múltból bármi-
lyen következtetést levonni az augustusi jelenre és jövőre vo-
natkozóan. A múlt, a jelen és a jövő kapcsolata, amelyben az 
előbbiből következtek az utóbbiak, megszakadt. A köztársasá-
gi múltból természetesen van átjárás az új, augustusi aetasba: 
az út egy csillogó elefántcsont kapun keresztül vezet.

Ez az elképzelés a jóslatot, vagyis a kutatott jövő kezdő-
pontját Aeneas idejéből áthelyezné az augustusi jelenbe. Az 
olvasó szeme követi azt az irányt, amelyet a Silvanustól Mar-
cellusig tartó sor, illetve az Aeneas–Augustus kapcsolat ki-
jelöl. Továbbá magával ragadja Anchises fájdalma, aki átlép 
az olvasó jelenébe, és részt vesz Marcellus temetésén, sőt az 
olvasóban felmerülhet az is, hogy nem Anchisest, hanem az 

3. kép. Marcellus mint Hermés Logios.  
Márványszobor, Kr. e. 20 körül. Louvre, Párizs  

(forrás: http://commons.wikimedia.org/)
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utódját sirató Augustust hall-
ja. Több kutató is foglalkozott 
az álmok kapuinak alvilágbeli 
helyével, de ennek meghatá-
rozása szinte megoldhatat-
lannak tűnik. Annál egysze-
rűbb a szöveg topográfiája: 
a kapuk ott nyílnak Marcel-
lus halotti máglyája mellett. 
Marcellus halálának jelen-
idejűségét ugyanis nem lehet 
eléggé hangsúlyozni. Míg az 
actiumi csata, az eposz má-
sik jelen idejű eseménye né-
hány évvel korábbi, és főképp 
az előző korszakhoz, a lezárt 
polgárháborúkhoz tartozik, 
ezt a szomorú eseményt talán 
egy év sem választja el a szö-
veg általunk ismert első fel-
olvasásától. Suetonius ír arról 
Vergilius-életrajzában, hogy 
a költő három teljes éneket: 
a másodikat, a negyediket és 
a hatodikat felolvasta Augus-
tusnak. Mikor Marcellus halálához ért a szövegben, a jelen 
lévő Octavia –  Augustus nővére, Marcellus anyja – elájult, 
és csak nagy nehezen lehetett életre kelteni (Suetonius: A köl-
tőkről XXV. 32). A felolvasás valamikor Kr. e. 23 eleje és 22 
első fele között történhetett Augustus keleti útja miatt. Ez a 
szomorú esemény nem lehetett benne egy előzetes vázlatban 
sem, sőt a már majdnem kész, de legalábbis félkész műbe kel-
lett beilleszteni nem sokkal megtörténte után.

A múlt nagy alakjainak felvonulásában nemcsak Marcellus 
halála, illetve a kapuk (ha helyes az előző felvetés) vonatkoz-
nak a jelenre (és a jövőre), hanem Róma nagyjai között termé-
szetesen Augustus is szerepel (792–794):

                     …az Isteni sarja e férfi,
másod-aranykor virrad fel Latiumban alatta,
mint Saturnus földjén rég…

Az Augustus alatt beköszöntő aranykornál nehezen lehetne po-
zitívabb jelent, illetve már a küszöbön álló jövőt elképzelni. 
Hogyan viszonyul akkor a két rész egymáshoz? A Marcellus 
siratásából áradó gyász és a kijelölt utód elvesztéséből adódó 
komor kilátások megkérdőjeleznék az aranykort? Nem visszás 
gabonahiány, járványok, lázongások, a princeps családját súj-
tó bajok közepette a már-már beköszöntő aranykorról dalolni? 
Esetleg a falsa insomnia az aranykor eljöttére vonatkozna, lé-
vén ez az egyetlen olyan esemény, amely az Aeneis születése-
kor még nem következett be? Nem valószínű, mint ahogy az 
ellenkezője sem, miszerint az aranykor ígérete semmissé ten-
né az ének szomorú kicsengését. Annál a „sokolvasatúságnál”, 
„sokszólamúságnál”, amely (többek között) az Augustus-párti 
és Augustus-ellenes olvasatot is felülírja az újabb megközelí-
tésekben, nehéz lenne jobbat javasolni. Ugyanakkor az Augus-
tus-ellenes olvasattal kapcsolatban mégis érdemes egy általá-
nos érvet megemlíteni. (Az Augustus-ellenes olvasat ebben az 

esetben a rendszer jövőjének 
megkérdőjelezését, illetve a 
köztársasági múltra való hi-
vatkozás hamisságát jelente-
né.) Az Augustus-kor törté-
nelmi forrásaként (is) olvasva 
az Aeneist (és az aranykor 
többi alkotását) különlegesen 
fontos kérdéssé válnak a prin-
cipátussal szembeni kritikus 
hangok, illetve azok teljes hi-
ánya is. Megkerülhetetlenek 
a „mit engedhetett meg ma-
gának a költő?”, „miért nem 
húzatta ki ezeket a sorokat a 
princeps?” típusú kérdések, 
ha meg akarjuk érteni például 
a hatalom és irodalom (az ér-
telmiség) viszonyát ebben a 
korban. Ugyanebből az okból 
(az Augustus-kor megértése) 
valahogyan közelebb kellene 
kerülni a kortárs olvasókhoz, 
akik számára a dicsőítéshez 
keveredő legkisebb felhang is 

másképp csengett, mint cseng ma a mi fülünkben. 
A vizsgált probléma esetében a két jelen (és/vagy jövő), az 

aranykor és Marcellus halála két különböző múltfelfogáson 
alapul, amelyek nem oltják ki egymást, ellentétük inkább ki-
hangsúlyozza a lényegüket. Augustus aranykora közvetlenül 
Romulus után következik: Róma alapítása után Róma hatal-
mának kiteljesedése, a kezdet után a „történelem” vége. Ez 
azonban – ezt jelezné az idézőjel – nem történelem, az arany-
kor kívül áll a történelmen, a mítoszok világába tartozik, nem 
vonatkoznak rá azok a szabályok, amelyek a történelmet moz-
gatják.  Evvel szemben Marcellushoz történelmi alakok során, 
lépésről lépésre érkezünk meg, és ez nemcsak a pompa funeb-
ris rendjének felel meg, hanem a történelem logikájának is. 
Marcellus halála is végpont: mint a nemzetség utolsó tagja je-
lenik meg, lezárul vele a római történelem, és semmi sem ígéri 
a folytatást. Talán nem teljesen véletlen – ami ha másból nem 
is, az anyag „történeti” elrendezéséből következik –, hogy a 
szöveg több ponton is Hérodotost idézi meg. Az istenek irigy-
sége az ok, amely Marcellus életét és így városának hatalmát 
nem engedte kibontakozni (870–871), ahogy Hérodotosnál is 
ez szab határt a túl nagyra növő hatalmaknak. A kis városok 
naggyá lesznek, majd újra kicsivé, mondja a történetíró (I. 5). 
Erre látszik rímelni az Aeneas albai utódai által alapított váro-
sok sorsa: „Ez lesz majd nevük, most még név nélküli pusz-
ták” (776). Ezeknek a városoknak a hanyatlásáról már nem 
ír Vergilius, de minden olvasója tudta, hogy az ő jelenükben 
ezek a helyek már teljesen jelentéktelenek. Sorsuk a hérodo-
tosi felismerést, a történelem szabályszerűségét mutatja. Ezek-
nek a városoknak a felemelkedése, majd eltűnése előrevetítené 
Róma sorsát, ha Rómára és Augustusra nem más, a történelem 
rendjétől eltérő szabályok vonatkoznának. Augustus aranykora 
Iupiter jóslatához és a két mitikus őshöz, Aeneashoz és Romu-
lushoz kötődik, belőlük következik, és mint minden aranykor, 
történelmen kívüli.

4. kép. Marcus Antonius aureusa Kr. e. 39-ből felesége,  
Augustus nővére, Octavia arcképével. Berlin, Altes Museum  

(forrás: www.vroma.org/images)
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Az aranykornak és egy fiatalember halálának egymás mellé, 
pontosabban egymással szembeállítása talán nemcsak ben-
nünk, hanem néhány kortárs olvasóban is felidézett egy koráb-
bi szöveget, amely az aranykor eljövetelét és kibontakozását 
egy fiú születéséhez és ifjúvá serdüléséhez, illetve férfivá vá-
lásához kapcsolta. A 4. ecloga gyermekét Kr. e. 40-ben bizo-
nyára – könnyű egyetérteni Clausen kommentárjával – az An-
tonius és Octavia dinasztikus házasságából születendő fiúval 
azonosította az olvasók nagy része. Ebből a házasságból csak 
egy kislány született, majd hamar felbomlott, de maga a szö-
veg, a 4. ecloga megmaradt. Ha a 20-as évek közepén, például 
25-ben, Augustus lánya és Octavia fia házasságakor valaki le-

vette a polcról az Eclogák tekercsét, és belegondolt, hogy ki 
lehetne ma az a ragyogó ifjú, aki nagyjából akkoriban született, 
vajon kire gondolhatott? Nem tudhatjuk, erre nincsen adatunk. 
Mint ahogy arra sincs, hogy Octaviának, mikor a fia haláláról 
szóló sorokat hallgatta, eszébe jutottak-e az utolsó sorai egy 
húsz évvel korábbi szövegnek.

…csöpp csecsemő, nosza hát: ki mosolyra se készti szülőjét,
égiek étke se vár, istennők ágya sem arra.

Vergilius: Eclogák IV. 62–63
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