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Elefantcsontkapu és aranykor
,Az eljovend6 mult napjai”

Hegyi W. Gyorgy

Két kapun dt jarnak ol az Almok. Egyik szaru. Rajta,
mint mondjak, a valo arnyak szoktak kilebegni;
hoszinfényii, fehér elefantcsontbol van a masik.

Itt a csalard jelenéseket engedik égnek a manok.
Erre a csontkapun at mutat Anchisés utat, aztan

szot befejezve, fiat a Sibyllaval kibocsatja...

Vergilius: Aeneis V1. 893-898. Lakatos Istvan forditasa”

sokat targyalt problémaja az 6kortudomanynak, amely Austin kommentarja,

de a nemrégen megjelent, és evvel a kérdéssel is behatoéan foglalkoz6 magyar
Vergilius-monografia szerint is (klasszikus értelemben) megoldhatatlan. Ugyanakkor
természetesen szamos megoldasi kisérlet sziiletett, ¢s nem kell Sibyllanak lenni ah-
hoz, hogy megjosoljuk: az eddigiek a jovdben is tovabb fognak gyarapodni Gjabb és
ujabb javaslatokkal. Az olvasatok kozotti kiilonbségek egyik forrasa az, hogy az ér-
telmezéshez melyik masik szoveghelyet vagy szovegeket tartjak mozgositandonak az
Aeneisbdl, illetve egyéb, Vergilius kortars olvasoi szamara ismert miivekbdl. Az alab-
biakban megfogalmazando elképzelés a hdsok felvonultatdsahoz — s azon beliil kii-
16ndsen a fiatal Marcellus alakjahoz —, tovabba az dlom kapui altal megidézett Odys-
seia-részletekhez koti a hamis almok értelmezését, de kozben nem vagja el azokat a
szalakat sem (ha akarna, sem tudna), amely ezeket a sorokat mas Aeneis-beli (vagy
mas okori) szovegekhez koti.

A korabban felmeriilt megoldasokat tobb tanulmany is dsszefoglalta mar, itt csak
néhany, a gondolatmenet szempontjabdl fontos véleményre szeretnék hivatkozni, ré-
szint felhasznalva, részint vitatva azokat. A régebbi, a kérdés sulyat (esetleg a problé-
mas sorok eredetiségét) tagado, a ,,falsa insomniaban” megfogalmazott hamissagtol
Anchises szavait (illetve Aeneas alvilagi tapasztalatait) mindenaron védelmezd né-
zeteket mar kellé alapossaggal cafoltak. A kérdés szerintem is csak az, hogy mi az,
ami hamis a 893. sor el6tt elhangzottakban, és milyen értelemben az. Annak a meg-
oldasnak a problematikus voltat is meggy6z6en bemutattak mar, amely szerint a VI.
éneket dlomként, nem pedig valos utazasként kell olvasni, s igy a falsa magara az
alvilagjarasra (alvajarasra) vonatkozna.

Tovabbi lehetdség, hogy a hamissagot az alvilagban megtapasztalt, illetve Anchi-
ses altal eléadott teologiai és filozofiai tanokhoz kapcsoljuk, illetve hogy, ezen beliil,
a falsa insomniat arra a feloldhatatlan ellentmondasra vonatkoztassuk, amely Aeneas
haland6 ember volta és az igazi tudas megszerzése kozott fesziil. Kétségtelen, hogy a
VI. énck tobb sora is megidéz filozofiai tanokat, és ezért ezeket a sorokat nem szabad-

ﬁ z Aeneis V1. énekének meghdkkentd lezarasa, az almok kapuja egy régi és

* A tovabbiakban is minden Vergiliustol szarmazo idézetet (Aeneis, Eclogak) Lakatos Istvan
miforditasaban kozliink.
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na Platon vagy Cicero szovegei nélkiil olvasnunk, a kapukrol
sz016 részlet azonban mégsem azokra utal, hanem az Odysseidt
idézi szinte sz0 szerint.

Vendeégem, hidd el, vannak hiu, balgatag almok,

s nem mind teljesedik be az ember eldtt. Hisz a gyonge
dlomképek két kapun dt jonnek kozeliinkbe:

egy szarubol késziilt, elefantcsontbol van a masik.

Es amely dlomkép kicsiszolt csonton csuszik dltal,

az mind csal, hiteget s mutogat csupa teljesiiletlent;

és amely alomkép simitott szarun at szalad utra,
szinigazat mutat az, ha az ember ldtja szemével.

Odysseia X1X. 560-567. Devecseri Gabor forditasa

Mindezt Pénelopé flizi hozza almahoz, amelyet éppen elmesélt
a hazaba tévedt toprongyos, amde szimpatikus vandornak, az
alruhas Odysseusnak. Pénelopé alma esetében teljesen egyér-
telmi, mi mtlik azon, hogy az melyik kapun keresztiil 1épett be
ami vilagunkba. Pénelopé attdl fél, hogy az alom altal kozveti-
tett joslat hamis, és férje nem fog mar hazatérni, és nem fogja
a kéroket sem legyilkolni. Kétségeit azonban maganak Odys-
seusnak fogalmazza meg, aki mar haza is érkezett, csak alru-
haja miatt felesége nem ismeri fel. Bizonyos, hogy Vergilius
ezen a helyen sem csak diszitGelemként vagy kotelezd gyakor-
latként idézi meg Homérost, hiszen nemcsak a szoveg, hanem
a szituacio is nagyon hasonld, amennyiben a ludak kozott szét-
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csapo sast (Pénelopé alma) a hdsok alvilagi szemléjével allit-
juk parhuzamba. Az olvasé mindkét esetben pontosan tudja,
hogy az elhangzott joslat igaz: Odysseus hazatért, Romat pedig
megalapitottak; ellenben az, aki a joslatot kapja, csak maga-
ra a joslatra timaszkodhat. Tovabba a két joslat szerkezete is
azonos annyiban, hogy a latottakat még a latomason beliil (és
nem utolag) értelmezi valaki. A homérosi parhuzam tehat azt
sugallja, hogy egy konkrét, vagy a jovében beteljesiils, vagy
pedig hamisnak bizonyul6 joslatr6l van szd. Az alvilagban 1a-
tottak, illetve hallottak nagy része nem ilyen — példaul Anchi-
ses lelkekr6l szolo tanitasa esetleg lehet hamis, de hamissaga
nem olyan természetii, mint ha Brutus mégsem végeztetné ki a
fiait, vagy ha Marcellus nem halna meg fajdalmasan fiatalon.
Ugyanez vethet6 fel a Roma hivatasanak nevezett sorok és a
XII. ének zarasanak ellentmondasaval kapcsolatban is. Tény,
hogy Aeneas nem tudott apja intése szerint cselekedni a mar
legy6zott Turnusszal szemben (parcere subiectis) — ez lehet
helytelen, de nem teszi visszamendleg hamissa a joslatot. Te-
hat a megidézett homérosi hely kifejezetten megneheziti, hogy
a hamissag kérdését ne az Aeneasnak bemutatott hgsokre ért-
siik: Odysseus haza nem térésének a Scipiok punokkal szem-
beni kudarca felelne meg.

Tobbet tudni az adott szituacid egyik szerepldjénél kiilon-
leges helyzet az olvaséd (nézd, hallgatd) szamara, ez esetben
Anchises rendkiviili, az alvilagi 1étbdl fakado tudasat, az Au-
gustus-kori olvasé a maga koznapi ismereteivel vetheti egybe.
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1. kép. Az Ara Pacis Augustae déli oldala innepi menet abrazolasaval, alatta indak, levelek, viragok, gyiimdlcsok és allatok burjanzo,
mégis rendezett szovevénye. Kr. e. 13-9
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A VI. éneknek ezt a vonasat — a szerepldk és a mi tudasunk
kozotti kiillonbség hangsulyozasa — egy masik Odysseia-parhu-
zam is megerdsiti. Anchises szavait ugyanis az olvasé automa-
tikusan Teiresias szavaival veti 0ssze, aki az alvilagba alaszallo
Odysseus szamdra feltarja a jovot. Teiresias ,,praktikus”, az 6t
felkeresd kérdésére pontosan és részletesen valaszold joslata-
nak is megvan a megfeleldje a VI. énekben.

Anchisés a csatdkrol szol, amelyek fenyegetnek,
majd Laurentum népeirdl, a latinusi varrol
és hogy bajt mint kell kikeriilni, miként megelozni?

890-892

Ez a hdrom sor azonban az olvas6t mar nem avatja be semmi-
be, ekkor mar nem halljuk, hogy mit mond Anchises, csak Ver-
gilius tdjékoztat minket rendkiviil roviden, hogy végiil errdl is
volt sz6, de anélkiil, hogy Aeneasra leselkedd veszélyekrdl és
azok elkeriilésérdl barmit is elarulna. Amit egy Augustus-kori
olvaso jol ismer (a rémai torténelem Aeneas haldla utan), arrol
részletesen szol a szoveg; amirdl Aeneasszal egyiitt mi is csak
most értesiilhetnénk, azt mar nem halljuk. Helyette kapjuk (ezek
utan a sorok utan kovetkezik) az Almok kapuinak leirasat. A szo-
veg altal megidézett homérosi joslatok bevondsa az elemzésbe
megerdsiti a kutatas eddigi legmeggydzObb iranyat, miszerint a
hamissag, az ,,elbizonytalanitas” altalaban a tuddsra vonatkozik
(az olvasdéra, a narratoréra vagy egy a joslatot értelmezni pro-
balo halandoéra). Ugyanakkor ez a tipust megoldds nem oldja
meg a problémat, csak magyarazza a hely enigmatikus voltat,
ami tokéletes valasz lehet a 20-21. szazadi olvasénak, de talan
nem elégitette volna ki maradéktalanul Vergilius kortarsait.

Az Odysseia-parhuzamok amellett, hogy rairanyitjak fi-
gyelmiinket a tudas kérdésére, kihangsulyozzdk a Réma ho-
seit felvonultato joslat egyik legszembetindbb vondsat: annak
nyilvanvalban igaz, illetve ismert, ellenérizhetd voltat. Az igaz
és az ismert (koztudott) természetesen nem azonos, és a koz-
tiik fesziil6 ellentétet Vergilius szovege is kihasznalja. Minden-
esetre Roma torténelmének szerepldit latjuk, csupa ismert figu-
rat, akik ugyan Aeneas szamara még csak a bizonytalan jovo
alakjai, de Vergilius 0sszes olvasdja szamara mar a megismert
multhoz tartoznak. Milyen értelemben lehet ez a mult hamis?
Felvetddik a kronolédgia ,,hamissaga™: Augustus nem a torté-
nelmi idében elfoglalt helyén, hanem Romulus és Numa kozott
szerepel; Torquatus, a veserisi csata (Kr. e. 340) egyik hadve-
zére megeldzi Camillust, a Romat elfoglald (Kr. e. 387) gallok
moresre tanitdjat; Caesar és Pompeius polgarhaboruja pedig a
3-2. szazad eseményei elbtt szerepelnek, és igy tovabb. Ez a
felvetés azonban komolytalan: a h6sok sora az olvas6 szama-
ra nyilvanvaldan tobb kiillonbdzé szempont szerint keriil cso-
portositasra, és ezeknek csak egyike a kronoldgia. Felvethetd
tovabba, hogy bar az abrazolt mult egyes elemeiben igaz —
Numa torvényekkel alapozta meg Romat, Brutus kivégeztette
a fiait —, de mint egész hamis. Hamis, mert kimaradtak olyan
fontos szerepldi a multnak, mint példdul Remus, Sulla vagy
Antonius. Hamis, mert a hatalom altal ekkoriban nagy eldnnal
atformdlni (vagy épp megteremteni) kivant mult csak hamis
lehet — érzékelteti vellink Vergilius, ennek a multteremtésnek
egyik legfontosabb szerzdje. Esetleg hamis, mert nemcsak a
jOvO nem ismerhetd meg, hanem a torténelem sem, nem létezik
a multnak egyetlen igaz képe.

Elofs I . |

Nem kizarhat6, hogy ezeknek a megint csak jellemzden
20-21. szazadi kérdéseknek egy része Vergilius kordban is
felmeriilhetett, hiszen a mult képlékeny voltat a korban min-
denki megtapasztalhatta, tovabba Augustus hatarozott igénye a
mult kijel6lésére bizonyara reflexiot valtott ki a kortarsakbol.
Ugyanakkor, ha az Anchises altal bemutatott alakok egy része
meg is felelt a késziilé6 Augustus-forumra tervezett szobroké-
nak, az alvilagban varakoz6 hésok sorabdl araddé melankolia
mintha nem tiikrozné Anchises optimizmusat: ,,S még habo-
zunk nagy tettekkel gyarapitani hiriink? — / megtelepedni miért
féliink hat Ausonidban? (806-807). Anchises lelkes szavai a
Varost megalapitdé Romulust és az 6 miivét kiteljesité Augus-
tust kommentaljak — ezt még kdnnyen azonosithatjuk az au-
gustusi ,,propagandaval”, a h6sok soranak tovabbi részében
azonban a dicsd jovébe (multba) nyomasztd €s a gydszos ele-
mek vegyiilnek. A sikerekhez azok araként a legtragikusabb
aldozatok kapcsolodnak: kiilon hangsulyt kapnak (relative sok
sorban, a téma fontossdgat kiemeld ismétléssel) az allam ér-
dekében apjuk altal kivégeztetett fitk (818-824). A fiaikat fel-
aldoz6 apakkal, Brutusszal és Torquatusszal egy csoportban
szerepl6 Deciusok (824) sajat ¢letiiket aldoztak fel Réma sike-
réért, Camillus (825) alakjahoz pedig nemcsak a gydézelmek,
hanem a ko6zdsségért valo cselekvés araként a szamkivetés
is tarsul. Ezeket az alakokat koveti az apdsként és voként
megjelend Caesar és Pompeius belhdboruja, amely a v6 ha-
lalaval zarul. A hdsi tetteket és Roma sikereit ellenpontozd
gyasz a részlet végére a hdsok sorat lezaré Marcellus alakja-
val egyeduralkodova valik. Nehéz tehat ezt a jovot (multat)
hamisnak tartani, hiszen t6bbsz6lamu, dsszetett és nagyon is
vergiliusi. Eppolyan nyomaszto és gyaszos, mint az Aeneis
egésze: a kozdsség sikerességéhez, ,,Roma hivatasanak™ tel-
jesitéséhez ebben a rovid torténelmi osszefoglaloban ugyan-
ugy a személyes veszteségek tarsulnak, mint magénak Ae-
neasnak a sorsaban. S6t, ez a vergiliusi ,,Roma-térténelem”
még Aeneas sorsandl is szomorubb, hiszen Marcellus halala-
val zarul. A hdsok sordanak legvégére helyezett gyasz legalabb
olyan erdvel értelmezi az egészet, mint Augustus dicsdsége a
részlet elsd felében.

Az Anchises altal bemutatott hdsok soranak egy tovabbi
szembedtld jellemzdje, hogy az olvasdban megidéz egy romai
szertartast, a pompa funebrist. Ezt, illetve ennek jelentdségét
alatamasztandd csak egyetlen érvet emelnék ki. Roma nagy
alakjainak felvonulasa egy temetési szertartasba torkollik, An-
chises nemcsak elmeséli Augustus unokadccsének szomort
sorsat, hanem ,,részt vesz” a gyaszszertartasban is (883—886):

...jertek, legyen itt liliom, tele kézzel
és verszinii virag, hadd hintsem szét unokamnatk,
hogy lelkét e hiu végtisztesség adomanya,
némileg, engesztelje.

A pompa funebris szertartasa nemcsak a multat idézi meg az
0so0k felvonultatasaval, hanem legalabb olyan szorosan kap-
csolodik a temetési szertartas jelenéhez, illetve a jovohoz is.
A mult felidézésének éppen az azt felidézd jelen ad értelmet,
azokat az értékeket, amelyeket a mult nagy alakjai megjeleni-
tenek, a maban (is) elvarja a kozosség, normativitasuk elsdsor-
ban a jelenre iranyul. Ugyanakkor a pompa funebrisen felvo-
nul6 6sok sora, illetve az elhunyt f6lott gyaszbeszédet mondo
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2. kép. Aeneas kimenekiti apjat, Anchisest és fiat, [ulust Trojabol.
Pompeii terrakottaszobor, Kr. u. 1. szazad.
Museo Archeologico Nazionale, Napoly, Itsz. 110338
(forras: http://en.wikipedia.org/)

csaladtag a jovordl is allit valamit. A laudatio funebrist, a
halottat és az Gsoket magasztald gyaszbeszédet altalaban a
halott fia vagy unokadccse mondja el, egy fiatalember, akinek
esetleg ez az els6 nyilvanos szereplése, ¢s akinek fiatalsaga,
illetve megidézett ¢és felvonultatott 6sei egyiitt igérnek fényes
és Roma sikereit szolgald palyat: consulsagot, gy6zelmeket,
triumphust. De nemcsak az 6 fényes jov6jét igéri — ha gy
tetszik: josolja — meg az 6s6k menete, hanem a gens, azaz az
egész nemzetség és azon keresztiil Roma tavolabbi jovojét
is. A gens eddigi dicsé tagjainak sora ennek a sornak a soha
meg nem szakado folytatasat vetiti eldre, illetve kényszeriti
ki ritualisan.

Az Aeneis harom nagy joslata koziil a k6zéps6 a pompa
Sfunebris formai k6zott mutatja meg a mii féhdse és Augustus
kozotti idészakot, a romai torténelmet, amely bar hangsulyoz-
za a leszarmazas, a gens lulia fontossagat, tullépve egyetlen
gens keretein, a romai mult egészét feldleli. Ott van — Augustus
korabdl nézve — a teljes romai mult, és Augustusszal, illetve
Marcellusszal a jelen is, de hianyzik a jov6. Vergilius nem Au-
gustusszal, hanem kijeldlt utddjaval zarja a h6sok sorat, Mar-
cellusszal, akinek a vilag természetes rendje szerint magéanak
kellett volna majd egyszer apja f6l6tt elmondania temetési be-
szédet, utana pedig folytatni annak munkajat. Romaban fianak
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¢és vejének a temetési szertartdsan Augustus mondta a gyasz-
beszédet, itt lent, az alvildgban Anchises, a nemzetség elsd
tagja siratja el a nemzetség utolsé tagjat. Leegyszertsitve:
ez a zaras az augustusi jelennek, a 20-as években kiformald
régi-uj rendszernek a jovojét kérddjelezi meg, vagy ovato-
sabban fogalmazva: tesz fel kérdéseket a rendszer jovojével
kapcsolatban.

Kr. e. 24 ¢és 23 az ekkor még csak néhany éve fennall6 au-
gustusi rendszer legvalsagosabb iddszaka volt. A hispaniai
helyzet rendezésének elhuzddasa, ¢hinség, jarvany, a rémai
plebs forrongésa, a princeps stlyos betegsége és az ellene szer-
vezddd Murena-féle dsszeeskiivés, tovabba a kijeldlt utdd ha-
lala a kortarsak szdmara megkérddjelezték a rendszer szilard-
sagat és annak jovdjét. A folytathatdsag, a biztos jovo igérete
minden rendszer erejének egyik legfontosabb zéloga, de kiilo-
ndsen igy van ez egy olyan rendszer esetében, mint az augus-
tusi, amely 1ényegét tekintve informalis volt, hiszen egyetlen
ember politikai képességeire, auctoritaséra és karizméajara,
roviden Augustus voltara éptilt. Egy ilyen rendszer jovoképe
csak egy megfeleld 6rokds lehet, akire atsugarzik az apa kii-
l6nleges ereje. Nem tudhatjuk, hogy a forrasainkban az egekig
dicsért Marcellus mennyire volt tehetséges fiatalember, de az
egyértelmii, hogy a princeps és kornyezete a lehetd leggyor-
sabban igyekezett ,felépiteni” 6t Augustus méltd utddjava,
példaul még tizenévesen (tizenkilenc-husz éves volt, amikor
meghalt) elérte az aedilisi hivatalt. Az aedilisként rendezett fé-
nyes jatékoknal pedig kevés dolog tehet ismertebbé egy fiatal
(a koztarsasagi gyakorlat szerint harmincas évei elején jaro)
politikust a romai nép elétt. Az Aeneis VI. énekében a hdsok
sora, a mult — mint részletezve bemutatott torténelem Roma
kiralyaitdl a polgarhaborikon keresztiil — a jelenbe torkollik:
az évtized, s6t a principatus addig megismert leggyaszosabb
eseményébe.

Marcellus haldlanak mint témanak a fontossagat hangsu-
lyozza eldkészitettsége is. A mar emlitett, csak a haladluk miatt
szerepld arisztokrata ifjak mellett az alvilagi utazas legelejére
is egy gyaszos apa—fiu torténet keriil, Daidalos és Ikaros torté-
nete (64—66):

...Miivét,
Icarusom, ha a bii nem tépi: veled korondzna.
Kétszer akarta halalod aranyba kimetszeni, kétszer
cstiggedt vissza sziil6i keze.

Ugy hanyatlik le Daidalos keze, ahogy Anchises hangja akad
el, mar nem tudvéan befejezni utols6 mondatit Marcellus ne-
vének kimonddésa eldtt. A hdsok felsorolasaban azonban nem
csak szomoru sorsu ifjak szerepelnek (771-774):

Hej, milyen ifjak! hogy duzzad mind, nézd az erdtol!
S rajtuk a télgylombos polgarkoszoru milyen ékes!
Ok emelik Némentum, Pémetii, Cora, Béla

és Gabii falait ...

Ezek az ifjak nemcsak reményteljes igéretek, 6k kozosségiik
vezetdivé valnak, ratermettségiiket tettekkel bizonyitjak, varo-
sokat alapitanak. Az ¢éles ellentétet Marcellusszal (és az utddjat
elveszitd Augustusszal) csak aldhuzza a sor legelsd tagja: Sil-
vius, aki Aeneas fia.



A folyamatossagot, a kiszamithaté elérehaladast az idében
megjelenitették az évrdl évre hatalomba 1épd consulok, vagy
az Unnepek ¢€s a vallasi szokasok — ,,mig Capitolium dombjan
megy fol a Pap s véle a néma sziiz”. Es a romai élet még szé-
mos elemét lehetne a pompa funebris szertartasa mell¢ allitani,
amelyek kifejezték, illetve megteremtették az évek és a gene-
racidk biztonsdgot nytjto 6sszekapcsolddasat. Megfogalmazza
ezt tobbek kozott Cato és Cicero, de ez tikkrozodik a VI. ének-
ben hangstlyosan megidézett enniusi Annalesben (és altalaban
az annalista hagyomanyban) is. Az emblematikus vergiliusi
,,szoborcsoport”, Anchises, Aeneas, Tulus, illetve annak tény-
leges képzOmiivészeti megfeleldi is ezt a témat allitjak elénk.
Az apjat vallara emeld férfi viszi magaval a multjat, dseit, azok
tudésat és szokasait, de ott van mar mellette fia is, aki majd fér-
fivé valva 6t fogja a vallara emelni. Amennyire egyszerti abra-
zolasa ez a kiszdmithatosagnak és a folyamatossagnak, éppany-
nyira hatasos és éppannyira jellegzetesen romai is. A multrol, a
jelenrdl és jovordl a legfontosabbat mondja el: elvalaszthatat-
lanok, kovetkeznek egymdasbol. A harom alak koziil egyik sem
hianyozhat, a romaiak szerint a felndtt férfi vallan nem Szin-
bad zsarnok dregembere kuporog, a milt nem lerazando teher,
ahogy a fit, a jov6 nélkiil sem miikddhet ez a képlet. A pietas
— ahogy vér szerinti utdd hijan az adoptio is — nem 6nmaga-
ban val6 érték, hanem a tarsadalmat tartja fenn. Nem biologiai
értelemben — szaporodni az allatok (és a gorogok) is tudnak
—, hanem a kozosséget Romava tevé értékek tovabbadasaval.
Mikozben a polgarhdbort brutdlisan szétszaggatott minden
koteléket, megsziintette a multnak és a jelennek a folytonos-
sdgat is, és evvel a jovore vonatkoz6 varakozasokat, az ahhoz
vald viszonyulast is lehetetlenné tette. Aeneas ki tudta hozni
az ¢gb Trdjabol Anchisést, de a polgarhabortibdl kilabald ro-
maiak nem voltak ilyen szerencsések. A hatalom szdmara min-
dig fontos a mult uralasa, de Augustus szamara kiilondsen az
volt: egy zavaros ¢és véres korszak utdn, amelyért jelentds rész-
ben 6t terhelte a feleldsség, és miutan kiépitett egy 1ényegében
uj rendszert, ujra meg kellett taldlnia a multat, és meg kellett
teremtenie a folytonossagot is evvel a multtal. Szamos politi-
kai 1épést érthetlink meg jobban ennek a tdrekvésnek a fényé-
ben a romos templomok 0jjaépitésétdl a consulok személyének
megvalasztasaig. Ez utobbi esetben nem csak ,,kaderpolitika”,
hogy a huszas évek masodik felétdl ujra a régi koztarsasagi
nevekkel taldlkozunk a consulok listdjan az 0j emberek nevei
helyett, hanem igyekezet a koztarsasdggal valod folytonossag
megteremtésére. Mint ahogy a koztarsasag szdmos kiilsdségé-
nek hangsulyozasa éltalaban sem puszta diszlet, illetve kézen-
fekvo forma a csdszarsag mitkddéséhez. De mindennek csak a
jovo adhat értelmet, ahogy Aeneas nagy utazdsanak Iulus, illet-
ve Silvanus. Mashogy megfogalmazva: ha egy Kr. e. 1. szazadi
romaival a torténelmi id6 és a torténeti tudat szemantikajarol
beszélgetve el szeretnénk magyarazni a ,tapasztalattér” és az
,elvarashorizont” fogalmakat, ezt a legegyszertibben talan az
Aeneas-szoborcsoport bevonasaval lehetne megtenni.

A multnak az a minden kultaraban jelenlévd, de a romaiak
altal kiillondsen nagy intenzitassal atélt tulajdonsaga, hogy
immanensen magaban hordja a jov6t, meghatarozé ecleme az
elvart Augustus-eposz helyett megirt Aeneisnek is, enélkiil a
VI. ének se mitkddne. A res publica és az Augustus rendsze-
re kozotti folytonossag hivatalosan kétségbevonhatatlan volt,
a VI. ének is egyetlen egy tabloban foglalja 6ssze Roma tor-
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ténelmét, ahol egyiitt szerepel Fabius Maximus és Augustus.
De ugy tiinik, valami végleg megszakadt; a jelen és a jovo mar
nem kovetkezik a multbol. Ezt sugallja a h6sok elrendezése és
Marcellus siratasa, és ezt fogalmazza meg a hamis almok ka-
puja is. Amit Anchises mond a romai torténelemrdl, igaz. Igaz
mint Aeneasnak sz616 joslat, és igaz mint a Vergilius-korabeli
Réma multja, de falsa insomnia lenne ebbdél a multbol barmi-
lyen kovetkeztetést levonni az augustusi jelenre és jovore vo-
natkozodan. A milt, a jelen és a jovO kapcsolata, amelyben az
elébbibdl kovetkeztek az utdbbiak, megszakadt. A kdztarsasa-
gi multbol természetesen van atjaras az uj, augustusi aetasba:
az ut egy csillogod elefantcsont kapun keresztiil vezet.

Ez az elképzelés a joslatot, vagyis a kutatott jové kezdd-
pontjat Aeneas idejébdl athelyezné az augustusi jelenbe. Az
olvaso szeme koveti azt az iranyt, amelyet a Silvanustol Mar-
cellusig tarto sor, illetve az Aeneas—Augustus kapcsolat ki-
jelol. Tovabba magaval ragadja Anchises fajdalma, aki atlép
az olvaso jelenébe, és részt vesz Marcellus temetésén, sot az
olvasoban felmeriilhet az is, hogy nem Anchisest, hanem az

#

3. kép. Marcellus mint Hermés Logios.
Marvanyszobor, Kr. e. 20 koriil. Louvre, Parizs
(forras: http://commons.wikimedia.org/)
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utodjat siratd Augustust hall-
ja. Tobb kutato is foglalkozott
az almok kapuinak alvilagbeli
helyével, de ennek meghata-
rozésa szinte megoldhatat-
lannak tiinik. Anndl egysze-
ribb a szdveg topografidja:
a kapuk ott nyilnak Marcel-
lus halotti maglyaja mellett.
Marcellus haladlanak jelen-
idejiiségét ugyanis nem lehet
eléggé hangsulyozni. Mig az
actiumi csata, az eposz ma-
sik jelen idejii eseménye né-
hany évvel korabbi, és foképp
az el6z0 korszakhoz, a lezart
polgarhabortikhoz  tartozik,
ezt a szomoru eseményt talan
egy ¢év sem valasztja el a szo-
veg altalunk ismert elsé fel-
olvasasatol. Suetonius ir arrél
Vergilius-¢letrajzdban, hogy
a koltd harom teljes éneket:
a masodikat, a negyediket és
a hatodikat felolvasta Augus-
tusnak. Mikor Marcellus haldlahoz ért a szdvegben, a jelen
1év6 Octavia — Augustus ndvére, Marcellus anyja — eldjult,
¢és csak nagy nehezen lehetett életre kelteni (Suetonius: A k6!-
tokrol XXV. 32). A felolvasas valamikor Kr. e. 23 eleje és 22
elsd fele kozott torténhetett Augustus keleti itja miatt. Ez a
szomoru esemény nem lehetett benne egy eldzetes vazlatban
sem, sOt a mar majdnem kész, de legalabbis félkész miibe kel-
lett beilleszteni nem sokkal megtorténte utan.

A mult nagy alakjainak felvonulasaban nemcsak Marcellus
halala, illetve a kapuk (ha helyes az el6z6 felvetés) vonatkoz-
nak a jelenre (és a jovdre), hanem Roma nagyjai kozott termé-
szetesen Augustus is szerepel (792—-794):

...az Isteni sarja e férfi,
mdsod-aranykor virrad fel Latiumban alatta,
mint Saturnus foldjén rég...

Az Augustus alatt bek6szontd aranykornal nehezen lehetne po-
zitivabb jelent, illetve mar a kiiszobon allo jovot elképzelni.
Hogyan viszonyul akkor a két rész egymashoz? A Marcellus
siratasabol aradd gyész és a kijeldlt utodd elvesztésébdl adddod
komor kilatasok megkérddjeleznék az aranykort? Nem visszas
gabonahiany, jarvanyok, lazongésok, a princeps csaladjat suj-
t6 bajok kozepette a mar-mar bekdszonté aranykorrdl dalolni?
Esetleg a falsa insomnia az aranykor eljéttére vonatkozna, 1¢-
vén ez az egyetlen olyan esemény, amely az Aeneis sziiletése-
kor még nem kovetkezett be? Nem valdszinii, mint ahogy az
ellenkezdje sem, miszerint az aranykor igérete semmissé ten-
né az ének szomoru kicsengését. Annal a ,,sokolvasatiisagnal”,
,,s0kszolamuisagnal”, amely (tobbek kozott) az Augustus-parti
¢és Augustus-ellenes olvasatot is feliilirja az Gjabb megkdzeli-
tésekben, nehéz lenne jobbat javasolni. Ugyanakkor az Augus-
tus-ellenes olvasattal kapcsolatban mégis érdemes egy altala-
nos érvet megemliteni. (Az Augustus-ellenes olvasat ebben az
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4. kép. Marcus Antonius aureusa Kr. e. 39-bdl felesége,
Augustus ndvére, Octavia arcképével. Berlin, Altes Museum
(forras: www.vroma.org/images)

esetben a rendszer jovojének
megkérddjelezését, illetve a
koztarsasagi multra vald hi-
vatkozas hamissagat jelente-
né.) Az Augustus-kor torté-
nelmi forrasaként (is) olvasva
az Aeneist (és az aranykor
tobbi alkotdsat) kiilonlegesen
fontos kérdéssé valnak a prin-
cipatussal szembeni kritikus
hangok, illetve azok teljes hi-
anya is. Megkeriilhetetlenek
a ,,mit engedhetett meg ma-
ganak a kolt6?”, ,,miért nem
huzatta ki ezeket a sorokat a
princeps?” tipusu kérdések,
ha meg akarjuk érteni példaul
a hatalom és irodalom (az ér-
telmiség) viszonyat ebben a
korban. Ugyanebbdl az okbdl
(az Augustus-kor megértése)
valahogyan kozelebb kellene
keriilni a kortars olvasokhoz,
akik szdmdara a dicsditéshez
kevered6 legkisebb felhang is
masképp csengett, mint cseng ma a mi fiiliinkben.

A vizsgalt probléma esetében a két jelen (és/vagy jovo), az
aranykor ¢és Marcellus haldla két kiilonb6z6 multfelfogason
alapul, amelyek nem oltjak ki egymast, ellentétiik inkabb ki-
hangstlyozza a Iényegiiket. Augustus aranykora kozvetlentil
Romulus utén kovetkezik: Réma alapitasa utdn Roéma hatal-
manak kiteljesedése, a kezdet utan a ,torténelem” vége. Ez
azonban — ezt jelezné az idézdjel — nem torténelem, az arany-
kor kiviil all a térténelmen, a mitoszok vilagaba tartozik, nem
vonatkoznak rd azok a szabalyok, amelyek a torténelmet moz-
gatjak. Evvel szemben Marcellushoz torténelmi alakok soran,
1épésrol 1épésre érkeziink meg, és ez nemcsak a pompa funeb-
ris rendjének felel meg, hanem a tdrténelem logikajanak is.
Marcellus haldla is végpont: mint a nemzetség utolsé tagja je-
lenik meg, lezarul vele a romai térténelem, és semmi sem igéri
a folytatast. Talan nem teljesen véletlen — ami ha masbol nem
is, az anyag ,,torténeti” elrendezésébdl kovetkezik —, hogy a
szoveg tobb ponton is Hérodotost idézi meg. Az istenek irigy-
sége az ok, amely Marcellus ¢életét és igy varosanak hatalmat
nem engedte kibontakozni (870-871), ahogy Hérodotosnal is
ez szab hatart a til nagyra n6vé hatalmaknak. A kis varosok
naggya lesznek, majd jra kicsivé, mondja a torténetiro (1. 5).
Erre latszik rimelni az Aeneas albai utddai altal alapitott varo-
sok sorsa: ,,Ez lesz majd neviik, most még név nélkiili pusz-
tak” (776). Ezeknek a varosoknak a hanyatldsardl mar nem
ir Vergilius, de minden olvasdja tudta, hogy az 6 jeleniikben
ezek a helyek mar teljesen jelentéktelenek. Sorsuk a hérodo-
tosi felismerést, a torténelem szabalyszerliségét mutatja. Ezek-
nek a varosoknak a felemelkedése, majd elttinése eldrevetitené
Roéma sorsat, ha Romara és Augustusra nem mas, a torténelem
rendjétdl eltérd szabalyok vonatkoznanak. Augustus aranykora
Tupiter joslatdhoz és a két mitikus 6shoz, Aeneashoz és Romu-
lushoz kotddik, beldliik kdvetkezik, és mint minden aranykor,
torténelmen kiviili.



Az aranykornak ¢és egy fiatalember haldlanak egymas mellé,
pontosabban egymassal szembeadllitdsa talan nemcsak ben-
nilink, hanem néhany kortars olvasdban is felidézett egy korab-
bi szdveget, amely az aranykor eljovetelét és kibontakozasat
egy fiu sziiletéséhez ¢s ifjuva serdiiléséhez, illetve férfiva va-
lasahoz kapcsolta. A 4. ecloga gyermekét Kr. e. 40-ben bizo-
nyara — konnyl egyetérteni Clausen kommentarjaval — az An-
tonius és Octavia dinasztikus hazassagabol sziiletendd fitival
azonositotta az olvasok nagy része. Ebbdl a hazassagbol csak
egy kislany sziiletett, majd hamar felbomlott, de maga a szo-
veg, a 4. ecloga megmaradt. Ha a 20-as évek kozepén, példaul
25-ben, Augustus lanya és Octavia fia hazassagakor valaki le-
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vette a polcrol az Eclogdk tekercsét, és belegondolt, hogy ki
lehetne ma az a ragyogo ifju, aki nagyjabol akkoriban sziiletett,
vajon kire gondolhatott? Nem tudhatjuk, erre nincsen adatunk.
Mint ahogy arra sincs, hogy Octavidanak, mikor a fia halalarol
sz016 sorokat hallgatta, eszébe jutottak-e az utols6 sorai egy
htsz évvel korabbi szovegnek.

...cSOpp csecsemd, nosza hat: ki mosolyra se készti sziildjét,
égiek étke se var, istenndk agya sem arra.
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