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Egyiptom Kasta, Piankhi és Sabako
Legutébbi frasa az Okorban: A Thé- . . .,
baba vezetd it (2008/3). uralkodasa idején

Erdés Gabor

tomi megjelenésétdl az asszir hadjaratok meginduldsdig Egyiptom ellen — ke-

vés olyan, elsdsorban irasos forrassal rendelkeziink, amelyek a kusita! faraok
politikai tevékenységének pontos rekonstrudlasat, és egy dsszefiiggd eseménytorténet
megalkotasat lehetové tennék. Ebbdl a kb. kilencven éves iddszakbdol minddssze négy
olyan eseményrdl van tudomésunk, amelyekrdl egyiptomi vagy asszir forrasok bo-
vebben beszamolnak. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a kusita faradk egyip-
tomi uralma sajatos kronoldgiai parhuzamot mutat Assziria nyugati expanzidjaval és
altalaban a kés6-asszir korral. III. Tukulti-apil-ESarra a Kr. e. 740-es évek kozepétdl
kezdve kiterjesztette Assziria befolyasat a Foldkozi-tenger keleti partvidékére egé-
szen a Nilus-delta hatardig. Ezen eseménysor miatt beszélhetiink egyrészrdl Egyip-
tom kozel-keleti tevékenységérdl, masrészrdl pedig feltételezhetjiik, hogy Assziria
megjelenése Alsé-Egyiptom hataran hatassal volt Egyiptom belsé helyzetének ala-
kulasara is. Igy amennyiben e korszak egyiptomi torténelmét belehelyezziik abba a
nemzetkozi kontextusba, amelyet Assziria hozott 1étre a Kozel-Keleten, akkor lehe-
tdségiink nyilhat arra is, hogy jobban megértsiik a Nilus-volgyben bekovetkezett ese-
mények és politikai folyamatok hatterét és okait.

ﬁ 25. dinasztia egyiptomi torténetérdl (kb. Kr. e. 760—670) — Kasta felsé-egyip-

Amun feleségei Thébaban és Kawaban:
a hatalom atadasa Fels6-Egyiptomban

A harmadik atmeneti kori Egyiptom politikai széttagoltsdga valamint Tanisz-Bubasz-
tisz és Théba, a két meghatarozé politikai kdzpont kozel kétszaz éves rivalizalasa,
amelyben a libiai eredetti 22. dinasztia probalta raerdltetni akaratat Fels6-Egyiptomra,
aKr. e. 9. szdzad utols6 harmadaban forduloponthoz érkezett. A II. Takelot (kb. K. e.
850-825) uralkodasa végén kitort polgarhaboru kovetkezményeként Théba végleg
elveszett a 22. dinasztia szdmara, ¢s ez lehetdséget teremtett egy szintén libiai ere-
detii (23.7)? dinasztia hatalomra jutasanak, amely rovid ideig élvezhette az éshonos,
fels6-egyiptomi népesség tamogatasat. A 22. dinasztia kiszorulasa Felsé-Egyiptom-
bol, valamint ezt kovetden III. Sesonk legitimnek csak fenntartasokkal nevezhetd ha-
talomra jutasa Taniszban tovabb rombolta a bubasztiszi uralkodocsalad amugy sem
nagy tekintélyét most mar a Nilus-deltaban is. Ezt hasznaltak ki a helyi libiai fonokok
¢és fejedelmek — a Delta nyugati felében a Libu, mig a keletiben a Md(sves) nagy f6-
nokei —, és fliggetlenitve magukat a 22. dinasztiatdl kiralyi cimeket vettek fel. Mas
szavakkal: sajat uradalmaik és birtokaik legitim uraiva valtak, akik hatalmukat aparol
fitira tovabb tudtak orokiteni.

A zilalt politikai kornyezet és a talan libiai szdrmazasabol adodoé hatranyos hely-
zet is arra késztethette III. Oszorkont (kb. Kr. e. 777-749), hogy dinasztidja hatalmat
Felsé-Egyiptomban szilardabb alapokra helyezze. Ezért el6bb fiat, I11. Takelotot (kb.
Kr. e. 754-737), aki korabban az Amun fépapja cimet viselte Karnakban, megtette
tarsuralkodojanak. Ennél is nagyobb jelentdséggel birt, hogy nem jeldlt ki 1j f6pa-
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pot Thébaban, hanem feltamasztotta az Amun Isteni Felesége
hivatalt, amelybe egy masik gyermekét, lanyat, Sepenvepetet
iktatta be. Az Ujbirodalom koraban kiilénos fontossaggal biro
intézményen® keresztiil remélte a farad elérni, hogy legitima-
ci6ja Amun korzetében (ti. Fels6-Egyiptomban) kétségbevon-
hatatlanna valjon.

Nagyjabol akkor, amikor III. Oszorkon reformjait bevezet-
te Felso-Egyiptomban, hasonld politikai folyamatok zajlottak
Fels6-Nubiaban is. A Nilus Harmadik és Negyedik Katarakta-
ja kozott fekvo el kurrui fejedelemség egyik uralkoddja, Al-
ara felajanlotta hugat, Taharko nagyanyjat a kawai Amunnak,
vagyis megtette az isten papndjének.* Viszonzasul Amun biz-
tositotta a kiralyi hatalmat Alara és huga leszarmazottainak.
Teologiai fogalmakkal Alara szovetséget kotott az istenséggel,
amelynek keretét az isten és a kiraly kozotti reciprocitas, a tra-
elképzelése adta.

Amun ¢és Alara szovetségkotésének emlékét kortars forras
nem Orizte meg, am Taharko (Kr. e. 690-664) két Kawaban
felallitott sztéléjén is emlitést tesz err6l.® Az eseményrdl szo-
16 hosszabb beszamold’ kiegésziti a torténetet egy részlettel,
amely segithet megérteni Alara dontésének hatterét. A felirat
szerint Alara ellen Osszeeskiivést szbttek, amelyet Amun hi-
usitott meg. Elképzelhetd, hogy valaki, talan a dinasztia egy
masik vonala megkérddjelezte Alara jogat a tronra, és a feje-
delemnek azért volt sziiksége az Amunnal kotott szovetségre,
hogy hatalmat kiralyként és nem mint /6ndk® legitimalja a kur-
rui fejedelmi csalad egy masik agaval szemben. Akarhogyan
is, oriasi gyakorlati jelentésége lett annak, hogy Alara egy
egyiptomi intézmény atvételével biztositotta a kiralyi hatalmat
utddai szamara, mert, mint azt a késébbiekben latni fogjuk, Al-
ara és Amun szdvetsége nemcsak a kurrui dinasztia tekintélyét

szilarditotta meg Kuisban, de megteremtette a lehetdséget a bé-
kés hatalomatadasra is I1I. Oszorkon és Alara csaladja, a 25.
dinasztia k6zott Fels6-Egyiptomban.

A kusitak thébai megjelenésének el6zményeirdl szinte sem-
mi biztosat nem tudunk, de a hatalomatvétel kulcsfontossagu
mozzanata lehetett az, amikor Alara testvére és egyben 6roko-
se, Kasta (nevének jelentése: a kusita; kb. Kr. e. 757-745) nem
sokkal azutan, hogy Sepenvepet elfoglalta hivatalat Amun Is-
teni Feleségeként, rokbe fogadtatta vele lanyat, Amenirdiszt’
annak utodjaként.'® A jogfolytonossag fenntartasanak ez a saja-
tos mddja biztositotta Kasta és utdodai szamara a legitimaciot a
Thébai-korzetben, amely az Isteni Feleség funkcidin keresztiil
valosult meg. Kasta nem a 23. dinasztia valamelyik tagjaval
1épett hazassagi kapcsolatra, hanem lanyan keresztiil magaval
Amunnal.

A nagy horderejii diplomaciai esemény III. Oszorkon ¢és III.
Takelot tarsuralkodasa idején valdsult meg, amellyel igy saja-
tos politikai helyzet jott 1étre. A regnalo Isteni Feleség még biz-
tositotta ugyan a thébai uralkodocsalad hatalmat Fels6-Egyip-
tomban, de nevelt lanya, a kusita hercegné mar a jov6 hirndke
volt, aki ellentmondast nem tlir6en jelezte az elkeriilhetetlen
dinasztiavaltast. A hatalom atadasanak pontos menetérdl ezen
kiviil azonban nem sokat tudunk, ugyanakkor tigy tlinik, béké-
sen mehetett végbe. I11. Takelotnak és utddjanak, Rudamunnak
is maradtak fenn szoveges emlékei Thébabol, ha elenyészéen
kevés is. Jelzés értéke lehet annak, hogy III. Takelot kartusba
foglalt neve maganszemélyek szobrain is fennmaradt,' ami
egyértelmiien jelzi, hogy voltak olyanok, akik 6t ismerhették
el Fels6-Egyiptom uralkodéjanak. Ugyanakkor Rudamun neve
minddssze haromszor fordul elé a Thébai-korzetben: kétszer
Thébaban, egyszer Medinet Habuban.'? Mindez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a 23. dinasztia hatalma nem egyik naprél a
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1. kép. I. Amenirdisz, Amun Isteni Felesége temetkezési kapolnajanak részlete Medinet Habuban,
III. Ramszesz halotti templomanak korzetében (a szerzo felvétele)



masikra sziint meg, még akkor sem, ha
ez a hatalom talan soha nem volt tiilsago-
san erds; valamint arra, hogy az uralom
fokozatosan kertilt at a kurrui fejedelmek
kezébe.

Ezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy
Kastanak is minddssze egyetlen felirata
ismert Fels6-Egyiptombol. Ez egy t6-
redékes sztélé Khnum templomabol,
Elephantiné szigetér6l, amelyen a kusi-
ta uralkodo a Felso- és Also-Egyiptom
kirdlya, valamint a Ré fia cimekkel jele-
nik meg."? Ezzel Kasta kifejezte igényét
az Egyiptom feletti uralomra, és a sztélé
felallitasanak iddpontjatol terminus post
quem szamoljuk a 25. dinasztia uralmat
Fels6-Egyiptomban. A kurrui fejedelmet
még két kortars forras emliti. Az egyik
egy amulett, amelynek abrazolasan Mut
istennd taplalja Kastat.'"* Ez a jelenet a
kiralyi sziiletés ujbirodalmi legendaja-
nak egyik epizddja volt, és a koronazasi
ritus szerves részét képezte. Ezen kiviil
elképzelhetd, hogy egy toredékes kartus-
ban a Karnaki Papi Annalesekben az 1.
uralkodasi év bejegyzéssel szintén Kasta
neve olvashat6."”” Mivel III. Takelot leg-
magasabb uralkodasi évszama, a 7. éve,
Karnakban maradt fenn,'® az utobb emli-
tett két forras igazolhatja, hogy a két di-
nasztia adminisztracioja rovid ideig bé-
késen ¢élt egymas mellett Thébaban. Ez
utobbira vonatkozoan érdemes megem-
liteni Sepenvepet és Amenirdisz kdzds
datalasat is. Fontos azonban hangsulyoz-
ni, hogy egészen Sabako tronra lépéséig (Kr. e. 713) a kusita
uralkodok nem épitettek ki allandé kdzpontot Egyiptomban, az
év nagy részeét Kusban toltottek. Elképzelhetd, hogy ezért nem
maradt fenn tobb forras Kastarol Fels6-Egyiptomban.

A hatalom vér nélkiili, fokozatos atadasara szamos mas té-
nyez0 is utalhat. Egyrészt egyetlen forras sem tamasztja ala,
hogy Kastanak fegyveres erdt kellett volna alkalmazni céljai
eléréséhez, és nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni,
hogy aligha lett volna jo ajanlolevél Kasta szamara, ha had-
sereggel vonul Théba ellen. S6t, a 23. dinasztia leszarmazottai
még a Kr. e. 7. szazadban is magas tarsadalmi statusszal birtak,
és Thébaban temetkeztek.!” Végezetiil meg lehet emliteni azt
is, hogy a kusita Piankhi (kb. Kr. e. 745-713) els6 tronneve-
ként II1. Takelot tronnevét vette fel,'® amellyel jelezte, hogy a
23. dinasztia legitim 6rokodsének tartja magat.

Mindezek ellenére aligha elképzelhetd, hogy a 23. dinasz-
tia onként adta fel Thébat és Felsd-Egyiptomot, azt a korzetet,
amelyért olyan sokat kiizdott; I1I. Oszorkon politikai Iépései a
Kr. e. 750-es évek elején jol mutatjak ezt. Viszont a hatalom
erdszakmentes atadasanak elengedhetetlen feltétele kellett le-
gyen, hogy a thébai uralkodok elveszitették a lakossag — szii-
kebb értelemben az Amun-papsag €s az arisztokracia — tamo-
gatasat, azaz uralmuk tarsadalmi bazisat." A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan elképzelhetének tartom, hogy a 23.

2. kép. I. Amenirdisz szobra, Kair6i Mizeum
(a szerzo felvétele)
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dinasztia fokozatosan vonult ki Fel-
s6-Egyiptombdl,® de menet koézben
még volt arra lehetésége, hogy csaladi
kapcsolatot létesitsen Hérakleopolisz
kiralyaval: III. Takelot utédja, Ruda-
mun lanya Peftjauauibasztet felesé-
ge lett.?! A dolog pikantéridja — és ez
egyben a korszak bonyolult politikai
viszonyait is jol illusztralja — hogy a
hérakleopoliszi uralkodé néhany év-
vel késobb Piankhi vazallusaként tii-
nik fel Gjra a forrasokban.?

Ahogy a fentickben mar utaltam
ra, a kusita dinasztia megjelenésének
Fels6-Egyiptomban kettds természete
lehetett. Egyrészrdl nyilvanvalo ko-
vetkezménye volt a kurrui fejedelmek
politikai ambicidinak, masrészrél a
Thébai-korzet feletti uralom aligha
volt megvalodsithatd az Amun-birtok
irdnyitoinak hathatos tdmogatasa nél-
kiil, akiknek elvarasait hiien tiikrozte
Kasta titulatirajanak retorikdja, ame-
lyet feltehet6leg Thébaban allitottak
Ossze. Ennek egyik elemét igy is for-
dithatjuk: a rendcsindlé.”® Nem vila-
gos azonban, hogy Kasta magatol is
ment volna, vagy hivni kellett. A thé-
bai kulturalis és politikai elit szamara
megfeleld ideologiai, teologiai és ta-
lan politikai hidat képezhetett a Théba
¢és Napata kozott meglévo kozel 500
éves kapcsolat, de legalabb ennyire
fontos lehetett az is, hogy Kasta és
csaladja a Kr. e. 8. szazad kozepére
mar olyan mértékben sajatitotta el az egyiptomi kultira ele-
meit, amennyire a libiai dinasztidknak talan soha nem sikeriilt
— mindez szalonképessé tette Kus uralkoddit Amun thébai kor-
zetében. Gyakorlati szempontbol Théba iranyitoit feltehetdleg
két cél motivalhatta. Egyrészt joggal feltételezték, hogy Dél
arui — amelyeket Amun hagyomanyos javainak tartottak — jra
boséggel és akadalytalanul fognak Thébaba aramlani. Masrész-
6l pedig, miként azt a késdbbi események igazoltak is, a ku-
sitak megfeleld katonai tdmogatast biztosithattak egy északrol
érkez6 tamadassal szemben. Amennyiben az imént vazolt tor-
téneti rekonstrukcio helytallo, akkor az azt is jelentheti, hogy
a thébai korzet iranyitoinak két etnikum koziil kellett valaszta-
nia, és szamukra els6sorban a teologiai s kulturalis kapcsola-
tok mindésége volt a dontd, és nem a torténeti hagyomanyok-
kal rendelkezd egységes Egyiptom emléke. S ez magyarazatot
adhat arra is, hogy miért idegenkedtek Fels6-Egyiptomban a
libiai dinasztiaktol a libiai hatalomatvétel els6é napjatol kezd-
ve. Talan sarkitott a parhuzam, de bizonyos fels6-egyiptomi
korokben olyan lehetett a libiaiak megitélése, ahogyan a guti
megszallasrol (Kr. e. 2200-2100 koriil) vélekedtek még év-
szazadokkal késébb is Mezopotamiaban. A gutikkal szemben
megfogalmazott egyik allanddan visszatérd kritika egyébként
éppen az volt, hogy nem ismerték a kiralysagot, a kdzpontosi-
tott, egyetlen személy koré szervezddo hatalmat. A Nilus-delta
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Piankhi egyiptomi uralmarol:
Reé-fia, a koronak ura/birtokosa, Amun ke-
gyeltje, Piankhi mondja: A napatai Amun
adta meg nekem, hogy minden idegen orszdg
uralkodoja legyek. Akinek azt mondom: fonok
vagy!, fondk (is) lesz. Akinek azt mondom:
nem vagy kiraly!, nem lesz kiraly. A thébai
Amun adta meg nekem, hogy Egyiptom kira-
lya legyek. Akinek azt mondom: jelenj meg
(mint kiraly)!, az (kiralykeént) fog megjelenni.
Akinek azt mondom: ne jelenj meg (mint ki-
raly)!, nem fog (kiralyként) megjelenni. Ami
azokat illeti, akik szamara kegyemet biztosi-
tottam, annak nem lehet vdrosat elfoglalni,
még akkor sem, ha nem én birtoklom. Az is-
tenek alkotjak a kiralyt, emberek alkotjak a
kiralyt. (De) Amun az, aki engem megalkotott.
Ha valaki a fejedelmek koziil nem hozza el ne-
kem adojat, [...]
Homolkko-sztélé
FHN I, No. 8, 1-7. sorok.

Tefnakht hatalma és szévetségi rendszere:
Jottek jelenteni dfelségének: — A Nyugat fe-
Jedelme, aki eldljaré és fonok Butoban’, Teh-
nakht a (Szigony)-nomoszban, a Xoisz-no-
moszban, a Hapi-nomoszban, a [...]-ban
3 Anu-ban Per-nebu-ban, Memphiszben. Az
egész Nyugatot magahoz ragadta, a part men-
ti mocsaraktol Itji-Taui-ig.
Piankhi, Nagy Gyodzelmi Sztéleé,
FHN I, No. 9 2-3.

politikai berendezkedése ¢s a libiai fejedelmek elképzelése a kirdlyi hatalomrol
ebben az iddszakban pedig minden volt, csak a kdzpontositott, erdskezii, egysze-
mélyli iranyitas eszményképe nem.?* A thébai korzet tehat a libiai Als6-Egyiptom
helyett a niibiai Kust véalasztotta, és torténelme soran eldszor Fels6-Egyiptom nem
észak, hanem dél felé egyesitett.

Piankhi uralkodéasa: az elsé habora
Szaisz és Kus kozott

Egyiptom harmadik atmeneti kori torténelmének egyik legjellemzobb sajatossa-
ga, hogy nagyon kevés torténeti eseményrdl van tudomésunk a 21-24. dinasztia
kiralyai uralkodasanak idejébdl. Nincs ez masképpen a Kasta utan a kettds ki-
ralysag tronjat elfoglald Piankhi (kb. Kr. e. 745-713) esetében sem. A 25. di-
nasztia leghosszabb ideig uralkod¢ faradja regnéldsanak idészakabol minddssze
két év (a 19. és a 20.) eseményeit ismerjiik. [gaz, azokat legalabb meglepd rész-
letességgel.

Mindezek ellenére rendelkeziink két forrassal, amelyek tdmpontot szolgaltat-
hatnak ahhoz, hogy a kurrui fejedelmek Egyiptomra vonatkozé politikai elképze-
1éseirdl €s a kettds kirdlysag két felének eltérd statuszarol képet alkothassunk. Az
egyik Piankhi titulatiraja, a masik pedig a kusita uralkod6 un. Homokko-sztéléje
4. uralkodasi évébol.

Piankhi titulatirdjat részben III. Thotmesz cimei alapjan allittatta Gssze ugy,
ahogyan azok az ujbirodalmi hodité Napataban (ma: Gebel Barkal, Szudan) fel-
allitott sztéléjén olvashatoak. Egy ponton azonban valtoztatott. I1I. Thotmesz Ho-
rusz-nevét, amely eredetileg a Horusz: az Evds Bika, aki megjelenik (megkorondz-
tatik) Thébdaban volt, a Horusz: az Erds Bika, aki megjelenik (megkoronaztatik)
Napatdban-ra cserélte. Piankhi ezzel feltehetdleg a torténeti fordulatot akarta ki-
fejezni: mig az Ujbirodalom idején Thébaban koronaztak meg Kus meghéditojat,
addig most Napataban koronazzak meg Egyiptom uralkod6jat.? Jelzés értéke van
annak is, hogy a Ré az, (akinek) igazsaga tartos/erds tronnevet vette fel, amellyel
egyrészt jelezte, hogy a tradicionalis Rend helyreallitasa a legfontosabb politikai
célkitlizése, masrészt pedig kifejezte, hogy a 23. dinasztia legitim 6rokosének tart-
ja magat.”

Piankhi Homokkd-sztéléje*” meglehetdsen téredékes allapotban maradt fenn,
de nem ezért példa nélkiili az egyiptomi nyelven irt kiralyfeliratok k6zo6tt.?® A szté-
1én olvashat6 feliratnak az a része érdemel kiilon figyelmet, amely Piankhi be-
szédét tartalmazza.”® Ebben a néhany sorban a kusita uralkodd egyiptomi poli-
tikajanak gyakorlati lényegét foglalja Ossze: sajat magat tartja egész Egyiptom
legitim uralkoddjanak, de el is fogadja a kialakult rendszert, s6t igéretet tesz an-
nak fenntartasara.’® Annak ellenére, hogy Piankhi diplomatikusnak mutatja ma-
gat, legalabb annyira kérlelhetetleniil pragmatikus is. A kettds kirdlysag két fele,
Kus és Fels6-Egyiptom megvaltozott viszonyat jelzi, hogy mig a thébai Amuntol
az Egyiptom feletti, addig a napatai Amuntdl a vilagmindenség feletti uralomra
kapott felhatalmazast. Mondataibol egyértelmiien kideriil, hogy jol ismeri azt az
allapotot, amely Also- és Kozép-Egyiptom politikai helyzetét jellemzi, és itt érde-
mes megjegyezni, hogy felvazolt politikai elképzelései elsdsorban a Fels6-Egyip-
tomtol északra fekvo teriileteket érintik: egyardnt utal a Md(sves) és a Libu nagy
fondkeire, valamint a 22. és a 23. dinasztia faradira. Piankhi beszédében vilagosan
jelzi, hogy megtarthatjak vezetd pozicidjukat, am abba a kusita uralkodo iktatja be
Oket. Csak az tarthatja meg statuszat, akit 6 arra megfelelonek tart. Kijelentéseinek
valddi izenete, hogy tronra 1épésével 6 lett az alsé-egyiptomi libiai fonokségek és
dinasztidk hiibérura.

Mint arra koradbban utaltam, Piankhi uralkodasa els6 két évtizedének politikai
eseményeirdl egyelére semmilyen informacidoval nem rendelkeziink. Feltehetd-
leg ebben az idészakban létesitett diplomdaciai kapcsolatot Hermupolisszal Fel-
s6-Egyiptomban és Hérakleopolisszal K6zép-Egyiptomban, amelyek kiralyai hi-
béruruknak ismerték el Piankhit. A kusita uralkodé ezzel egy iitk6z6zonat hozott
1étre a kettds kiralysag tertilete és Also-Egyiptom kozott, de gy6zelmi sztéléje le-
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irasabol kideriil, hogy ez a két varos nem kapott kusita katonai timogatast, szem-
ben a thébai korzettel, amelynek tobb pontjan is ntibiai hely6rség dllomasozott.

A Théba kornyékére telepitett kusita katonasag valddi feladata feltehetdleg az
volt, hogy Amenirdisz és a 25. dinasztia tekintélyét erdsitse, mivel a teriilet de
facto uralkodoja az év nagy részében a tavoli Kusban tartézkodott. Ugyanakkor a
kettds kiralysag politikai koriilményei is nyilvanvaldan éreztették, hogy megvalto-
zott a két térség kapcsolata, és most a kusita dinasztia foglalt el magasabb poziciot
a hierarchidban. Fontos kortilmény, hogy amikor a kurrui fejedelmek megjelentek
a Thébai-korzetben, nem egyszertien a helyi lakossdg tdAmogatasa volt a céljuk
egy esetleges észak feldl érkezd invazidval szemben. Egyben hoditok is voltak
egyiptomi f6ldon, akik els6sorban egy masik, ha nem is teljesen idegen térsé-
get képviseltek. Ennek egyik latvanyos bizonyitéka, hogy még Egyiptomban sem
torekedtek arra, hogy egyiptominak lattassak magukat. Mindig ragaszkodtak ah-
hoz, hogy eltérd etnikai jellegzetességeik jol lathatoak legyenek abrazolasaikon.
Ennek ellenére hangsulyozni kell, hogy céljaik elérésében mindenekel6tt az volt
segitségiikre, hogy mar egyiptomi uralmuk kezdetére jelentdés mértékben egyiptia-
nizalddtak, amely folyamatot az Isteni Feleség kusita szarmazast 6rokdsndjének
¢és udvartartdsanak berendezkedése Thébaban jelentds mértékben fel is gyorsitott.
Egyiptianizacio ide, kulturdlis integracié oda, Piankhira vart a feladat, hogy a gya-
korlatban bizonyitsa, dinasztidja érdemes volt a thébai elit bizalmara.

Az els6 torténeti esemény a 25. dinasztia uralkoddsanak idejébdl, amelyrol
konkrét ismerettel rendelkeziink, Piankhi hadjarata volt, amelyet szaiszi rivali-
sa, Tefnakht ellen vezetett Kr. e. 726 koriil, akinek terjeszkedd politikaja a kusita
dinasztia felsé-egyiptomi érdekeit veszélyeztette. A hadjarat, vagy pontosabban
fogalmazva a habort, szinte minden fontosabb eseménye ismert a kusita uralko-
do Nagy Gybzelmi Sztéléjén fennmaradt feliratinak koszonhet6en.’! Jelen tanul-
many szempontjabol azonban érdekesebb a nyilt konfliktus kitdréséhez vezetd ut,
valamint annak kovetkezménye.

Mivel Tefnakht, Szaisz kirdlyanak egyeldre egyetlen felirata sem keriilt eld,
politikai elképzeléseirdl, céljairol csak feltételezéseink lehetnek. Palyafutdsa kez-
detének idOpontja nem ismert, viszont hatalma ndvekedésérdl atfogd képet adnak
a Delta nyugati felébdl eldkertilt donécios sztélék, memphiszi votiv sztélék, va-
lamint Piankhi sztél¢jének azon sorai, amelyek a szaiszi uralkodo ellenérzése ala
tartozo also-egyiptomi telepiiléseket soroljak fel.

Tefnakht nevének elsé emlitése egy Butobdl (ma: Tell Farain) eldkertilt donaci-
0s sztélén olvashatd, amelyet feltehetleg V. Sesonk uralkodasa szerint kelteztek
a 36. évre (kb. Kr. e. 732).32 A szaiszi uralkodo a sztélén, mint a Md(sves) nagy
fonoke és hadsereg vezetd kerill emlitésre.* Egy masik adomanyozasi sztélé —
amelyet feltehetdleg szintén V. Sesonk uralkodasi éve szerint kelteztek a 38. évre
(kb. Kr. e. 730)** —Tefnakht cimeinek bdviilését, és igy hatalmanak novekedését
demonstralja. A sztélén Szaisz kirdlya mar viseli az Egész fold (Also-Egyiptom?)
Nagy Fénoke, a Libu Nagy Fonoke valamint a Nyugati nomoszok uralkoddja titu-
lusokat.’> Mindharom cim arra enged kdvetkeztetni, hogy V. Sesonk uralkodasa-
nak utolsé két évében (kb. Kr. e. 732-730) Tefnakht tekintélye jelentdsen megndtt,
miutéan sikerrel terjesztette ki hatalmat a Nilus-delta nyugati felére, amelyet a szté-
1é¢ken megjelend, kiilonbdzd papi hivatalokra utald cimei is igazolnak. A folyamat
részleteit, illetve hogy Tefnakht milyen eszkdzokkel érte el mindezt, egyelére nem
ismerjiik, de feltételezhetd, hogy a terjeszkedés nem volt fesziiltségmentes.

V. Sesonk 37. uralkodasi évére (kb. Kr. e. 731) datalt egy, a memphiszi Szera-
peumbdl eldkertilt votiv sztélé, amelyet Ankh-Hor, a Libu Nagy Fénoke dedikalt.>®
Ankh-Hor a Libu Nagy Féndékeinek azon vonaldhoz tartozhatott, akiknek kézpont-
jai a donacids sztélék informacioi szerint a Delta nyugati hatdranak kozelében
(Kom Firin, Kom el-Hiszn, Kom Abu Billo) fekiidtek.’” Az nem donthet6 el, hogy
ezek a nagy fonokok egy dinasztidt alkottak-e, vagy rivalis csalddokat képvisel-
tek, akik folyamatosan harcban alltak egymadssal. Ez utobbira enged kovetkeztetni,
hogy néhanyan koziiliik csak rovid ideig voltak hivatalban. Mivel egy évvel ké-
s6bb, Kr. e. 730-ban, V. Sesonk 38. évében mar Tefnakht viselte a Libu Nagy F6-
noke cimet, feltételezhetd, hogy ezt a vonalat kellett semlegesitenie ahhoz, hogy
hatalma a Delta nyugati felében teljes legyen.

Az északi elokelok és kiralyok listdja:
Nilmot kirdly Juput kirdllyal, a Md fénéke Se-
Sonk Busziriszbol, a Ma nagy fonoke Djedime-
nieufankh Méndészbdl és legidisebb fia, aki a
Hermupolisz Parva parancsnoka; az 6rokos
herceg, Bakennefi serege és legiddsebb fia, a
Ma féndke, Nesznaiszu a Kiinopolisz-nomosz-
bol, minden tollat viseld fonok, aki Eszakon
van, Oszorkon kirdllyal, aki Bubasztiszban
és a Ra-nofer korzetben van. Minden eldke-
16, a korzetek kiralyai Nyugaton, Keleten és
a (Delta) szigetein, O0sszhangban egyesiiltek,
mint a Nyugat Nagy Fejedelme, Eszaki Korze-
tek uralkodoja, Neit, Szaisz urndje profétdja,
Ptah sm-papja, Tefnakhtnak gyalogosai.
Piankhi, Nagy Gydzelmi Sztéleé,
FHN I, No. 9 18-20.

Sabako hadjarata 2. uralkodasi évében:
Leélte azokat, akik ellene lazadtak Eszakon és
Délen és minden idegen orszagban. A homok
lakok, akik fellazadtak ellene, a téle valo ret-
tegéstol hullottak el.
Az un. megemlékezd skarabeusz
FHN I, No. 14, 5—7. sorok.
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3. kép. A Piankhi-sztélé, Kair6i Muizeum
(a szerzd felvétele)

A Piankhi Nagy Gyo6zelmi Sztéléjén olvashato felirat azzal
kapcsolatban is informaciokkal szolgal, hogy Tefnakht milyen
mértékben terjesztette ki befolyasat a Kr. e. 720-as évek elején.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a donécios sztélék és
a Nagy Gy6zelmi Sztélé vonatozoé sorai, amelyek Tefnakht ha-
talmat abrazoljak, nem parhuzamos szovegek. Mivel Pinakhi
sztéléje néhany évvel a donacios sztélék utan késziilt, az abban
leirtak nemcsak igazoljak a Tefnakht hatalmaval kapcsolatos
informaciokat, de annak fejlédését is érzékeltetik az V. Sesonk
utolso éve és a hadjarat meginditasanak idopontja kozott eltelt
rovid iddszakban; osszefoglaljak a szaiszi uralkodd politikai
teljesitményét Kr. e 730 és 726 kozott. Tefnakht Piankhi sztélé-
jén megjelend papi cimei — mint Neit, Edjo és Imau urholgyé-
nek profétaja — tiikrozik tényleges hatalmat északon Szaiszban
és Butoban, valamint délnyugaton Kom el-Hisznben.*® A Gy6-
zelmi Sztélé tantisaga szerint Tefnakhtot ismerték el tobbek ko-
z0tt a Szigony-, a Xoiszi-, a Hapi- €s a Memphiszi-nomoszban
is.? Ehhez a felirat hozzateszi, hogy Tefnakht az egész Nyuga-
tot elfoglalta, a part menti mocsaraktol Itji-tauiig (=el List),*
vagyis — miként azt V. Sesonk 38. évére datalt donacios sztélén
megjelend Nyugati nomoszok fondke cime is jelzi — a Delta
nyugati fele az uralma ala tartozott.

Roviden 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a Kr. e. 750-es
évektdl, V. Sesonk uralkodasanak masodik felét6l kezd6déen
folyamatos volt a vetélkedés a Libu Nagy Fénokei kozott a
Delta nyugati felében. Ebbdl a kiizdelembdl a Kr. e. 730-as
évék legvégére a szaiszi uralkodo, Tefnakht kertiilt ki gydzte-
sen, miutan egyesitette a Delta nyugati felét, 1étrehozva ezzel
a Nyugati Fejedelemséget. Ezt kovetden sikeriilt valamilyen
szovetségi rendszerbe kényszeritenie a Delta keleti részének

libiai eredetii kiralyi és fejedelmi dinasztiait. Bar ez utobbi fo-
lyamat részletei sem ismeretek szamunkra, néhany tamponttal
azért rendelkeziink. Egyrészt Kr. e. 730-ra vitathatatlanul Tef-
nakht valt Als6-Egyiptom legjelentdsebb politikai személyisé-
gévé; birodalma nagyobb és Osszefiiggdbb volt, mint a 22. és
a 23. dinasztia ellenérzése ala tartozo teriilet. Céljai elérésében
segithette az is, hogy a Kr. e. 730-as évek végén a 22. és a 23.
dinasztidban is tronvaltas kovetkezett be. Ahhoz azonban, hogy
vezetd személyiség legyen és befolyasat ki tudja terjeszteni két
olyan dinasztia f61¢, amelyek Egyiptom legitim uralkod6inak
tartottak magukat, elengedhetetlen volt, hogy Memphiszben,
Egyiptom hagyomanyos adminisztrativ kozpontjaban 6t ismer-
jék el. Ez utobbit szintén Piankhi sztéléjének vonatkozo sorai
igazoljak.*!

Tefnakht politikai céljairol, Felso-Egyiptom ellen indi-
tott hadjaratanak motivacioir6l is csak kozvetve tudunk ké-
pet alkotni. Kétségtelen, hogy a Thébaban berendezkedd
kusita dinasztia fels6-egyiptomi vazallusai, de még inkabb
kozép-egyiptomi szovetségesei révén fenyegetd kozelségbe
keriilt a Delta csucsahoz. Ugyanakkor Piankhi gy6zelmi szté-
1éjének sorai, amelyek a Tefnakht uralma alatt allo teriileteket
soroljak fel, egyben bemutatjak azt a status quot is, amelyet
a kusita uralkodé még diplomaciailag el tudott fogadni, mert
nem érezte ugy, hogy érdekei sériiltek volna. Piankhi fegyve-
res beavatkozasanak kozvetlen kivalto oka Hérakleopolisz ost-
romanak kezdete, valamint Hermupolisz uralkodoéja, Nimlot
arulasa volt. Neki maganak — a forrasok alapjan — nem voltak
hadito, teriiletszerzd szandékai Also-Egyiptomban. Feltétele-
zésem szerint Tefnakht déli iranyt offenzivajahoz — amelynek
célja a kusitak kilizése lett volna Fels6-Egyiptombol, majd a
Nilus-volgy egyesitése — a tényleges okot egy masik, még fé-
lelmetesebb nagyhatalom szolgaltatta, amely a Kr. e. 730-as
évek kozepén jelent meg Egyiptom északkeleti hataran.

III. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) a Kr. e. 740-es
évek végétol kezdve két fazisban kiterjesztette és megszilar-
ditotta az asszir fennhatosagot a Foldkozi-tenger keleti part-
vidékén. Az asszir uralkod6 hadjarata nyoman Kr. e. 738-ban
Eszak-Sziria elfoglaldsaval a legfontosabb kikotok, a foniciai
kereskeddvarosok keriiltek Assziria ellendrzése ala. Ezt ko-
vetden Kr. e. 734-732-ben egy gyors, a Via Maris legdélebbi
pontjan fekvé Gaza ellen vezetett razzia utan a bit-kari (keres-
kedelmi telep) létrehozasaval III. Tukulti-apil-Esarra teljessé
tette az Afrika belsd teriileteirdl Egyiptomon keresztiil érkezo
egzotikus nyersanyagok (arany, elefantcsont, ébenfa) tengeri
valamint szarazfoldi kereskedelme felett Assziria ellendrzé-
sét.*? Asszirianak minddssze néhany évre volt sziiksége ahhoz,
hogy a levantei partvidéket és a szarazfold belsejét uralma ala
vonja egészen az egyiptomi hatarig, és talan nem csoda, ha a
kortarsaknak tgy tiint, itt nem fog megallni.

A Kr. e. 740-730-as években sajatos parhuzamot mutatott a
kusita dinasztia és az Asszir Birodalom expanzidja Also-Egyip-
tom iranyaba, amelynek végeredményeként a Nilus-delta két
félelmetes katonai potenciallal rendelkezé nagyhatalom, ha
szabad igy fogalmazni, a kalapacs és az illé kozé kerilt a
Kr. e. 730-as évek végére. Mozgastere a nullara csokkent, igy
egy esetleges Delta ellen inditott asszir hadjarat Tefnakhtot és
szovetségeseit nekipasszirozta volna a kusitaknak, akik ekkor
még talan szovetségben is alltak Assziriaval.* Tefnakhtnak és
a Delta urainak fel kellett ismerniiik, hogy az észak feldl ko-



zeledd ellenséggel szemben csak egy egységes allam veheti
fel sikerrel a kiizdelmet. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy
Tefnakht elsé kézbdl szerzett informaciokkal rendelkezhetett
legalabb Kr. e. 738-t6l kezdve III. Tukulti-apil-ESarra nyugati
kedditdl, akik az egész Kozel-Keleten méltan hires egyiptomi
fajanszedények kereskedelmében szandékoztak részt venni,
illetve azok masolatait probaltak elkésziteni.* Per-em-Rd, a
késObbi Naukratisz, mindossze 16 km-re északra fekszik Sza-
isztol, igy egészen biztosan Tefnakht ellendrzése alé tartozott.
Azért tehat, hogy vélt elszigeteltségébdl kitorjon, és a Nilus
volgyét egyesitve felkészitse Egyiptomot egy varhatd asszir ta-
madassal szemben,* a szamara gyengébbnek vélt ellenfél ellen
kellett vonulnia. Kisérlete azonban kudarccal végzddott.

A szaiszi uralkodonak azonban a kudarc ellenére sem kel-
lett bankddnia. Piankhi hiien tartotta magat uralkodasa elején
kinyilatkoztatott politikai elképzeléseihez, amikor kijelentette,
hogy mindenki megtarthatja hatalmat és statuszat, aki hliség-
eskiit tesz neki és megfizeti a kivetett sarcot. Mivel az ellene
létrehozott koalicié minden tagja igy tett, Pianhki ugy vonult
haza gy6ztes hadjarata utdn, hogy semmilyen kusita admi-
nisztraciot vagy katonasagot nem hagyott Also-Egyiptomban.
Tefnakht érintetlentil megdrizte a hatalma alapjanak szamito
Nyugati Fejedelemséget, ¢s még kompromittalnia sem kellett
magat: nem személyesen, hanem kovetek Gtjan hodolt be.*
Csupan szdvetségi rendszere bomlott fel.

Piankhi boldogan térhetett vissza délre, hajoi megrakva Szi-
ria-Palesztina értékes javaival, amelyeket vagy legy6zott ellen-
feleitdl zsdkmanyolt, vagy a hataron létesitett asszir karubol
szerzett be.¥

Sabako uralkodasa: Egyiptom egyesitése
és a kusita uralom centralizaciéja

Jelenlegi ismereteink szerint Pinakhi utodja, testvére, Saba-
ko (kb. Kr. e. 713—-698) 2. uralkodési évében sikeres hadjaratot
vezetett Also-Egyiptom ellen. Piankhi hadjarataval ellentétben
azonban errdl az eseményrdl szinte semmit nem tudunk. Saba-
ko mindéssze egyetlen, alig néhany soros feliratdban emléke-
zik meg réla.*® Ebben sematikus mddon beszamol arrél, hogy
2. uralkodasi évében leszamolt ellenségeivel Eszakon és Délen.

Egy memphiszi Apisz-bika sirjaban fennmaradtak olyan vo-
tiv sztélék és feliratok, amelyeket vagy Bakenrenef, Tefnakht
utddja, Szaisz kirdlyanak 6. uralkodasi éve,* vagy Sabako 2.
uralkodasi éve szerint dataltak. Mivel Sabako és Bakenrenef
(a klasszikus forrasokban Bocchoris) szerint keltezett feliratok
ugyanazon sirbdl keriiltek eld, feltételezhetd egyrészt, hogy
Bakenrenef 6. éve azonos Sabako 2. évével,> valamint ebbdl
addododan az, hogy ebben az évben tortént meg a hatalomvaltas
Memphiszben.’! Ezt a tényt tovabb erésitheti Manethon, aki
Kus és Szaisz ujabb konfliktusara utalva megjegyzi, hogy Sa-
bako elfogta Bocchorist, és élve elégettette.>

Bar a masodik kusita—szaiszi haboru eseményei leirasat tar-
talmazo szoveg egyelére nem keriilt eld, rendelkezéstinkre all-
nak olyan egyiptomi €s asszir forrasok, amelyek kozvetve se-
gitséget nyujthatnak a hadjarat hatterének megértéséhez.

II. Sarrukin (Kr. e. 721-705), Assziria kiralya szdmos ki-
ralyfeliratdban beszamol arrél, hogy Kr. e. 712 koriil hadjaratot
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vezetett> az egyik filiszteus varos, Asdod ellen.>* A varos ural-
koddja, Jamani kordbban asszirellenes koaliciot probalt 1étre-
hozni, amelybe sikertilt bevonnia a ,,faraét, Egyiptom kiralyat”
is. Jamani azonban a kozeledd asszir sereg eldl Egyiptomba
menekiilt, ahol Meluhha (=Kus) kiralya elfogta, és bilincs-
be verve elkiildte II. Sarrukinnak. Anthony Spalinger hivta
fel a figyelmet arra, hogy a két eseményt, Sabako és II. Sar-
rukin hadjaratat kronoldgiai alapon 0ssze lehet kapcsolni, és
igy Sabako hadjaratat pontosabban lehet datalni.® Spalinger
feltevése szerint a szaiszi Bakenrenef volt az, aki tamogatni
szandékozta Asdod fliggetlenségi mozgalmat, és Jamani azért
nem vele talalkozott, amikor Egyiptomba menekiilt, mert ido-
kozben elmozditottak 6t hivatalabol. Az Asdod ellen vezetett
asszir hadjérat egyiptomi és kusita vonatkozéasainak pontos ér-
telmezése szamos problémat vet fel, de jelen tanulmany szem-
pontjabol érdekesebb, hogy mi tette lehetévé Bakenrenef sza-
mara azt, hogy onalldan létesitsen diplomaciai kapcsolatot egy
levantei allammal.

Ennek egyik legfébb oka feltehetdleg az volt, hogy Piankhi
gy0Oztes hadjarata utan nem épitett ki kusita fennhatosagot Al-
so-Egyiptomban. Ennek kdszonhetéen Memphisz hamarosan
— talan még Tefnakht uralkodésa idején — visszakeriilt a szaiszi
uralkoddk ellendrzése ald. Ezt tamaszthatja ald egy donacios
sztélé, amelynek tantisdga szerint egy bizonyos Sepsesz-Ré
Tefnakht, akit altalaban Piankhi korabbi ellenfelével azonosita-
nak,*® foldet adomanyozott ,,Memphisz-magtaraban”, amely a
Delta keleti felében talalhato, Bubasztiszt kozelében.>” A sza-
iszi uralkodok ujboli memphiszi térnyerését egyértelmiien
igazoljak azok a votiv feliratok is, amelyek az Apisz-bika
sirjabol keriiltek eld, ¢és Bakenrenef uralkodasi éve szerint
kelteztek. Azaz, Memphisz hivatalos uraként Szaisz kiralyat
ismerték el. Figyelemre méltd tovabba, hogy Bakerenef to-
redékes kartusa fennmaradt Taniszban is,”® amely talan egy
IV. Oszorkonnal (22. dinasztia, kb. Kr. e. 730-712) folytatott
kozos épitkezés emlékét Orzi. A taniszi uralkodé Bakenrenef
apjanak is szovetségese volt a kusita dinasztia elleni kiizdel-
mében. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy Bakenrenef hasonlo
szovetségi rendszer felépitésén faradozott, mint amilyennel
apja is rendelkezett.

Am nem a szaiszi uralkodé volt az egyetlen, aki 6nallo dip-
lomaciai tevékenységet folytatott a Delta hatdrain tul. Szintén
I1. Sarrukin emliti kiralyfelirataiban, hogy IV. Oszokon®* Kr. e.
716 koriil meglepte ajandékaival, amikor az asszir uralkodé az
egyiptomi hatar kdzelében tartozkodott.® A deltai uralkodok és
dinasztiak politikai 6nallosaga tehat a Piankhinak tett vazallusi
eskii ellenére mit sem valtozott, és ezt tovabb segithette, hogy a
kusita dinasztia tekintélye a Kr. e. 710-es évek legelején sulyo-
san megrendiilhetett. Ennek hatterében feltételezésem szerint
az allt, hogy Piankhi Kr. e. 720-ban sikerteleniil probalta meg
tdmogatni a filiszteus allamok asszirellenes lazadasat. A ku-
darc kozvetlen kovetkezménye volt a rafiai vereség, valamint
az, hogy az asszirok elfoglaltdk az egyiptomi hatdr menti va-
rost és elhurcoltdk lakoit.

Mindezek vilagossa kellett tegyék Sabako szdmara, hogy a
deltai dinasztidk mozgéstere Piankhi hadjarata utan sem csok-
kent. Sabako hadjaratanak kozvetlen kivaltd okat azonban
minden bizonnyal Bakenerenf politikai magatartasa szolgal-
tatta. Egyrészt tartani lehetett attol, hogy hasonld szovetségi
rendszer 1étrehozasan faradozik, mint amilyet apja épitett ki
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alig masfél évtizeddel korabban, masrészt a szaiszi uralkodo
belekeveredése Assziria politikai és gazdasagi érdekinek le-
vantei érvényesitésébe azt kockaztatta, hogy II. Sarrukin biin-
tetd hadjaratot vezet legalabb Als6-Egyiptom ellen, amely
nyilvan hatassal lett volna a kusitak kozép- ¢s felsé-egyiptomi
berendezkedésére is.

A kusita uralom centralizacidja
Egyiptomban

Az Gjabb kusita hadjarat talan legfontosabb kdvetkezménye az
volt, hogy Sabako a kettds kirdlysag kozpontjat Kusbdl Mem-
phiszbe helyezte at, és ezzel nemcsak Egyiptomot egyesitette,
de a Nilus-volgyet is a Foldkozi-tenger partvidékétdl a Nilus
Negyedik, vagy talan Otodik Kataraktajdig.

Sabakonak ezt a 1épését kiil- és belpolitikai tényezok egy-
arant motivalhattak. Az allandosulo asszir jelenlét a Nilus-delta
északkeleti hataranal elegendd okot adhatott egy feleldsségtel-
jes uralkodénak arra, hogy kozpontjat a veszélyzona kozelé-
ben épitse ki, és erre Egyiptom hagyomanyos adminisztrativ
kozpontjanal jobb jellt nem akadt.®! Ennél nagyobb sullyal
nyombhatott a latba, hogy — miként arra az el6z6 részben utal-
tam — az also-egyiptomi dinasztidkat szigorubb ellendrzés alatt
kellett tartani, és Sabako nem csupdn tavoli hiibérar kivant len-
ni, mint elédje.

Sabako also-egyiptomi uralmédnak kiépitésére vonatko-
z6an jelzés értéke lehet annak, hogy a 25. dinasztia faradi ko-
zil az 6 nevével ellatva keriilt el6 a legtobb dondcios sztélé
a Nilus-deltabol: 2. évébdl Pharbaitoszbol,? 3. évébdl Bu-
basztiszbol,® valamint 6. évébél Butobol,* és a maga modjan
mindhdrom kiilon figyelmet érdemel. A sztélét Pharbaitoszbol
eredetileg Patjenfi, egy helyi Ma(sves) fonok dedikalta, aki mar
Piankhinak is hiiségeskiit tett.> A sztélén azonban csak Saba-
ko alakjat tiintették fel, mint aki garantalta a templomi fold-
birtok adoméanyézasat, az adomanyozé Patjenfi alakjat nem.
Bakenamun butdéi sztéléjén az adomanyozé cimei nem sze-
repelnek.%® Sabako Bubasztiszbol elékeriilt sajat sztéléjének
tobb szempontbdl is jelentdsége lehet. Mivel a 3. uralkodasi
évére (Kr. e. 711) keltezték, ez a legutols6 idépont, amikorra
IV. Oszorkon végleg eltiint a szinrdl. Ugyanakkor — szemben
mas deltai kdzpontokkal, mint Pharbaitosz vagy But6 — tigy
tinik, hogy az egykori kiralyi dinasztidk székhelyei kozvet-
len kusita ellendérzés alé keriiltek. Ezt igazolhatja Manethon-
nak a szaiszi dinasztidra vonatozo6 bejegyzése is, amely sze-
rint Bocchoris utddja a varos é1én Ammeris, a kusita volt — ez
alapjan feltételezhetd, hogy Sabako Szaisz élére egy kusita
szdrmazasu helytartot nevezett ki.

Mindezeket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Sabakonak si-
kertilt Als6-Egyiptomban nemcsak elismertetnie hatalmat, de
egy rovid iddre vissza is szoritotta a helyi dinasztidkat. Ennél
a pontnal érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a kusi-
ta és az asszir uralkodok kozott legalabb a Kr. e. 730-as évek
kozepétdl fennallo diplomaciai kapcsolatnak kdszonhetéen Sa-
bakonak arra is lehetdsége volt, hogy also-egyiptomi uralma-
nak kiépitésében megprobalja atvenni azokat a modszereket,
amelyeket III. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin alkalmazott
a meghaditott tertiletek integracidja érdekében. Az asszir méd-
szer alapelve az volt, hogy az elfoglalt teriileteket kisebb pro-
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vincidkra osztottdk fel, amelyek élére az asszir uralkodé altal
delegalt helytartd, rendszerint egy eunuch keriilt.

Sabako Fels6-Egyiptom privilegizalt statuszan is valtozta-
tott. Thébdban a dinasztia hatalmat tovabbra is I. Amenirdisz
valamint Piankhi lanya, II. Sepenvepet képviselték. Utobbit
apja a Kr. e. 720-as évek kdzepén, talan gydztes hadjarata utan
jelolte ki az Isteni Feleség 6rokosének. A dinasztia, de sziikebb
értelemben véve inkabb sajat hatalmanak erdsitését szolgalta,
hogy szamos hivatalt, amely korabban a thébai eldkeld csa-
ladok kezén volt, Sabako sajat ellenérzése ala vont. Igy lett a
kusita szarmazasu Kelbaszken Théba polgarmestere ¢s Amun
Negyedik Profétaja.” Ennél nagyobb jelent6séggel birt, hogy
tobb évtized utdn feltdmasztotta az Amun Fdpapja hivatalt,
amelybe sajat fiat, Haremakhetet iiltette.%® Elhatarozasa mogott
az allhatott, hogy neki nem volt lehetdsége sajat lanyai koziil
beiktatni valakit az Isteni Feleség orokosének, és legitimacio-
jat mas modon is erdsitenie kellett.”” Bar a felsé-egyiptomi és
kusita elit integracidja tovabb folytatédott uralkodasa alatt, in-
tézkedései révén rovid idére a Thébai-korzet fliggetlenségének
maradék illuzidja is elveszett.

Memphisz Thébaval szembeni tekintélyének novelését szol-
galta az is, hogy Sabako titulatiirajat az 6birodalmi hagyoma-
nyokat kdvetve a memphiszi faradk titulatirdibdl allittatta 6sz-
sze.”® Ennél latvanyosabb eszk6z volt a Memphiszi teolégia™ c.
iras ,,megtalalasa”.”” A m témaja — amelyben Memphisz, mint
avilag teremtésének ¢és a faraoi kiralysag eredetének helye sze-
repel — jol illeszkedetett a kusita faradk politikai programjaba,
amelyben Memphisz a kettds kirdlysag kdzpontjaként kiemelt
helyen szerepelt. Ez lehetdséget adott arra a 25. dinasztia ural-
kododinak, hogy kiemeljék egyiptomi kiildetéstik kulturalis hat-
terét. Céljuk talan az lehetett, hogy a hagyomanyos egyiptomi
kultara védelmezdiként a barbar libiai dinasztidk évszazados
uralma utan helyreallitsadk Memphisz régi intellektualis és val-
lasi tekintélyét.”

A kettés kirdlysag kozpontjanak Memphiszbe helyezése
adminisztrativ valtoztatasokat kellett el6idézzen a birodalom
kusi felében is. Ennek hatterében allhatott tovabba — miként
arr6l Sabako megemlékez6 skarabeuszan beszamol —, hogy a
farad nemcsak északon, de délen is ledlte az ellene lazaddkat.”
Talan egy nubiai tartomanyban tort ki felkelés a dinasztia ural-
ma ellen Piankhi halalakor, vagy a trénutodlasat kérddjelezte
meg egy rivalis udvari frakcid, esetleg a csalad egy masik aga.
Ezért elképzelhetdnek tartom, hogy kellett valaki a kusi koz-
igazgatas élére, aki megfeleld eréllyel tudta képviselni a di-
nasztia tekintélyét Kusban. Erre pedig a legalkalmasabb sze-
mély a tron 6rokose, Sabako fia, Sebitko volt.”

Ezeket 0sszegezve talan nem tulzés azt allitanunk: Sabako
kozpontositott uralmi format épitett ki. Ezt a célt szolgalhatta
az is, hogy gy6ztes hadjarata utan kifejezetten kegyetlentil bant
el ellenfelével. Ugyan csak klasszikus szerzok emlitik, de a be-
szamolonak valdsag alapja lehet, hogy nemcsak egyszeriien
kivégeztette Bakenrenefet, de maglyan égettette el, igy aka-
dalyozva meg, hogy rivalisa feltdimadjon a talvilagon. A kusi-
ta uralkodd célja feltehetdleg az volt, hogy példat statualjon a
deltai dinasztiak szamara. Szemben azonban az izraeli Jéhuval,
aki valamivel tobb, mint szaz évvel korabban allamcsinyét ko-
vetden nemcsak Joramot, az Omri-dinasztia utols6 tagjat olette
meg, hanem annak egész csaladjat kiirtatta, azért hogy utodai-
nak ne kelljen egy esetleges tronkovetelével megkiizdeniiik,



Sabako a szaiszi uralkoddcsaldd tobbi tagjat feltehetdleg nem
Olette meg. Ez megadta a lehetdséget Tefnakht és Bakenre-
nef utddainak arra, hogy néhdny évtized mulva visszaiiljenek
Szaisz tronjara.

Sabako hatalmanak kiépitése és megszilarditasa érdekében
keriilte a konfliktust II. Sarrukinnal, és ennek lehet tobbek
kozott bizonyitéka Jamani kiadatasa vagy azok a Sabako kar-
tusaval ellatott pecsétlenyomatok, amelyek Ninivébdl keriil-
tek eld.

Sabako hadjarata utan Egyiptom hossza idé utan ujra
egyetlen dinasztia uralma alatt egyestilt, amely egység, ko-
szonhetéen a kusita uralkodo centralizacios torekvéseinek,
rovid idére meg is szildrdult. Egy hamarosan bekdvetkezd
kozel-keleti eseményt kdvetéen azonban a 25. dinasztia te-
kintélye Als6-Egyiptomban hanyatlani kezdett, és soha nem
is er6sodott meg ujra. Ezt a tényt az asszir kirdlyfeliratok
Musrira (Also-Egyiptom) vonatkozd beszdmoldi is alata-
masztjak, amelyekben Sin-ahhgé-eriba (Kr. e. 704—681) ural-
kodasatol kezdve folyamatosan utalnak az alsé-egyiptomi,
libiai eredetli dinasztidkra.

Osszegzés

Sabako uralkodasdval lezarult a 25. (kusita) dinasztia egyip-
tomi uralménak elsé szakasza, amelyben a kurrui fejedelmek
fokozatosan terjesztették ki hatalmukat egész Egyiptom teriile-
tére, mikdzben valaszokat probaltak adni azokra a kihivasok-
ra, amelyekkel a Nilus-volgy Elsé Kataraktatol északra fekvo
vidékein, Felso- ¢és Also-Egyiptomban kellett szembestilnitik.
Ezen kihivasoknak — amelyek elsdsorban a szaiszi uralkodok
politikai teljesitményében manifesztalodtak — volt kdszonhetd,
hogy a Kr. e. 8. szdzad végére, ha csupan hivatalosan is, de
Egyiptom Ujra egyetlen dinasztia égisze alatt egyesiilt.

A torténeti forrasok f4j6 hidnya egyeldre nem teszi lehetdve,
hogy a tanulmanyban targyalt korszak Osszefiiggd esemény-
torténetét meg lehessen irni. Ennek ellenére bizonyos trendek,
vonalak, amelyek mentén a kusita dinasztia uralkodo6i Egyip-
tomban uralmukat kiépiteni igyekeztek, jol érzékelhetdek,
kilonosen azt kovetden, hogy a kettds kiralysdg kozpontja
Memphiszbe keriilt. Ezek egyik legjellemzébb sajatossdga a
kettésség, amelynek oka talan az, hogy mads tipusu politikai
hozzaallast igényelt résziikrél Felsd-Egyiptom és Also-Egyip-
tom kormanyzasa.

Jegyzetek

A cim bibliai utalést tartalmaz (Ezs 36,6; 2Kir 18,21). A tanulmany I1.
részét folyoiratunk egy késobbi szamaban kozoljik. (4 szerk.)

1 Az 6kori Kus allama, amelyre a szakirodalom foldrajzi egységként a
Fels6-Nubia névvel is utalni szokott, a mai Szudan teriiletén fekiidt,
a Nilus Masodik Kataraktajatol délre.

2 Atovabbiakban az egyszertiség kedvéért altalaban 23. dinasztiaként
fogok erre a csaladra utalni. Szerettem volna ugyanakkor jelezni,
hogy a korszak bonyolult viszonyai miatt egyelére nem allapithatd
meg pontosan, hogy I1I. Oszorkon csaladja a 23. dinasztidhoz tarto-
zott-e, vagy kiilon dinasztiaként kellene szamon tartani. A Kr. e. 8.

A torott nadszal

A két orszagrészben alkalmazott politikai modszerek ko-
zotti markans kiilonbséget jol szemlélteti az, hogy mig a
Thébai-korzetbe meghivtadk a kurrui dinasztidt, addig a Ni-
lus-deltaba erészakkal vonultak be. Bar Kasta fels6-egyiptomi
megjelenésének kozvetlen elézménye nem ismert, feltételez-
hetd, hogy a két térség, az Amun-birtok és Fels6-Nubia ko-
z0tti szoros kulturalis kapcsolat jelentdsen megkonnyitette a
hatalomatvétel diplomaciai eréfeszitéseit.

Ezzel szemben Also-Egyiptom teljesen mas képet muta-
tott. Ennek egyik oka az lehetett, hogy itt egy masik etnikum,
a libiaiak felett kellett hatalmukat kiépiteni és megszilarditani,
amelyben a kusita uralkoddkat nem segitette az, hogy milyen
mértékben sajatitottak el — részben mar sztil6f6ldjiikon — a ha-
gyomanyos egyiptomi kultira egyes elemeit. Mégis, ez a kul-
turalis kiilonbozdség — €s itt hangsulyozni kell, hogy a libiai és
a kusita kozotti kiilonbségrdl beszéliink — volt az, amely lehe-
tové tette a 25. dinasztia faradi szamara Piankhi uralkodésa-
tol kezdve, hogy egyiptomi kiildetésiik intellektualis hatterét
kidomboritsak, és ezzel egyiitt, hogy Egyiptomban ne csupan
katonai, de kulturdlis hoditoként, a hagyomanyos egyiptomi
kultara védelmezdiként is megjelenithessék magukat.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy a ku-
sita dinasztia als6-egyiptomi térhdditasa elvalaszthatatlanul
Osszefliggdtt az Asszir Birodalom nyugati expanzidjaval, és a
sors kiilonos fintoraként éppen Assziria volt az, amely rakény-
szeritette a kusita uralkodokat arra, hogy Alsé-Egyiptomban
ne csupan hoditoként, de védelmezdként is megjelenhessenek.

Végezetiil érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Sabako
uralkodasatdl kezdve a kusita uralkoddk Fels6-Egyiptomban
alkalmazott politikai modszereiben is egyfajta kettdsség fi-
gyelhetd meg. Thébaban Sabako tronra 1épésétdl kezdve nem-
csak az 6shonos elit felett kellett a hatalmat hol kézpontositani,
hol konszolidalni, de megjelennek az elsd jelei az uralkodo di-
nasztian beliili rivalizalasnak is, amelynek hatterében a kurrui
fejedelmek sajatos 6roklési rendje allhatott.

Annak ellenére, hogy Sabako tette teljessé a 25. dinasztia
hatalmat Egyiptom felett, nem az 6 uralma jelenti a dinasztia
viragkorat. A virdgkort a kurrui dinasztia egyiptomi uralma-
ban Taharko uralkodasanak elsd évtizede jelentette, amelynek
azonban elengedhetetlen feltétele volt az Asszir Birodalom
belsd valsaga és ezzel dsszefiiggésben a kettds kirdlysag tér-
nyerése a Foldkozi-tenger keleti partvidékén. Ennek alapjait
Sabako utddja, Sebitko fektette le, aki ujra fel tudta vallalni a
fegyveres konfliktust Assziriaval.

szazad els6 felének részletes egyiptomi torténetéhez: Kitchen 1986;
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30 FHN 1, No. 8 col. 21-22; Priese 1970, 27.
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36 Kithcen 1986, §316; Dodson 2012, 136.

37 Kitchen 1986, §311.
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219-222.

55 Spalinger 1973, 95-101.

56 Sepsesz-Ré Tefnakht neve egy masik emlékmiivon, az Gn. Athén-
sztélén is szerepel. A feliratot Sepsesz-Ré Tefnakht szerint kel-
tezték a 8. uralkodasi évre. Emiatt feltételezhetd, hogy Tefnakht,
Piankhi rivalisa, veresége utan kiralyi cimeket vett fel. Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a két Tefnakht személyének azonossa-
ga vitathat6. Perdu 2002, 1215-1244,

57 Az an. Michaelides-sztélé. Yoyotte 1971, 37-40; Kahn 2007, 143.

58 Jansen-Winkeln 2007, 375; Ritner 2009, No. 138; Kahn 2007,
148.

59 Az asszir forrasokban Silkanni. Weidner 1941, 42-43; Albright
1956, 24-25; Tadmor 1966, 92.

60 Annales 123: Fuchs 1993, 110.

61 Torok 1997, 166-167; Hoffmeier 2003, 226.

62 Jansen-Winkeln 2009, 29.

63 Jansen-Winkeln 2009, 28.

64 Jansen-Winkeln 2009, 29; Ritner 2009, No. 149.

65 Kitchen 1986, §340; Dodson 2012, 155.

66 A megvaltozott politikai koriilmények miatt elképzelhetd, hogy
Sabakonak egy idére sikeriilt megsziintetnie a libiai korban 6rok-
letess¢ valt cimeket. Ritner 2009, 497. Mivel az adomanyozo
Bakenamun titulusok nélkiil jelenik meg a sztélén, nem tudjuk,
hogy pontosan ki volt.

67 Kitchen 1986, §344; Torok 1997, 168; Morkot 2000, 237; Dodson
2012, 160.

68 Kitchen 1986, §344; Torok 1997, 168. Morkot elképzelhetonek
tartja azt is, hogy Haremakhetet Taharko jelolte ki Amun f6papja-
nak: Morkot 2000, 218.

69 Torok 1997, 168.

70 FHN 1, No. 12.

71 Lichtheim 2006, 51 skk.

72 A sokaig elfogadott allaspont szerint az feltételezték, hogy a mi
az Obirodalom idején jott 1étre — miként arra a feliratban is utalés



torténik. Ugyanakkor nem zéarhato ki az sem, hogy a Memphiszi
teologia Sabako uralkodasa idején keletkezett, ¢s szandékosan
bujtattak obirodalmi kontdsbe, hogy tekintélyét emeljék: Assmann
2003, 346.

73 Akusita dinasztia elhivatottsagara mint a hagyomanyos egyiptomi
kultira védelmezoje utalhat Piankhi is gyézelmi sztéléjén. A fel-
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