Barany Istvan (1966) az ELTE Gorog
és Esztétika Tanszékének oktatdja,
kutatasi teriilete a gorog filozofia-
torténet. Az Atlantisz Kiad6 kom-
mentalt Platén-sorozataban  tobb
dialégus forditéja és kommentatora
(legutobb: Mendn, 2013).

Legutobbi frasa az Okorban: Szofis-
tak Athénban: egy angol liberalis la-
tomdsa (2006/1).

,Hattyaként farol-fara szallt”
Filozofiai fikcio és életmiegész

a Platon-dialogusok értelmezési
hagyomanyaban

Barany Istvan

belsd, narrativ, és egy kiils6, alkotoi idérendben egyarant elhelyezhetdk.

A miiveket 6sszekapcsold belsd, narrativ kronoldgiat a filozéfia mindmaig
talan leger6teljesebben €16 és hatd mitosza, Sokratés személye és halala fogja 6ssze.!
E narrativa gerincét az Euthyphron, Sokratés védobeszéde, Kriton, Phaidon tetralo-
gia? alkotja, mely minden kés6bbi filozofus-per fikcionalizalt archetipusat teremtette
meg ¢és annak négy pillanatat rogzitette: a per elé6zményeit, a véddbeszédet, a sors
bortonbeli vallalasat és a halal pillanatat. Erre a narrativ vazra a tobbi dialogus is rail-
leszthetd: a Menonban Sokratés az eseményeket a hattérbdl iranyitd Anytosszal is be-
szélget, sot szovaltasba keveredik, az Ionban I6nnal, s e megszégyenitéssel végzddo
beszélgetések pontosan illenek abba a mintdzatba, amelyet Sokratés a Védobeszédben
az ellene megfogalmazod6 vadak mogott felfedezni vél. A Theaitétos zarszavaban
Sokratés azzal bucsuzik beszélgetdtarsaitol, Theodoérostdl és az ifju Theaitétostol,
hogy masnap ott folytatjdk a beszélgetést, ahol — ezuttal eredményteleniil — abba-
hagytak, mellékesen pedig azt is megemliti, hogy éppen annak a pernek a targyalasara
igyekszik, amelyet Melétos varrt a nyakaba. A Theaitétos folytatasat e fiktiv narrativa
szerint A szofistdban, majd az Allamférfiban olvashatjuk, és a dialogusok e csoportjat a
torténetesen megiratlanul maradt Filozdfus zéarta volna le véglegesen.? Egyes dialogu-
sok pedig ezt az id6rendet egy egész korszakra érvényes fikcidva tagitjak: a Gorgias
vagy az Allam kiilsé, torténeti utalasai egy egész fiktiv korszakot — az 5. szazad utol-
s6 harmadat — jelolik ki a dialégus dramai idopontjaként, és ebben az iddtlen idében
szinte mindegyik dialogus elhelyezhet6 valamiképpen.*

cres

ﬁ Platon-dialogusok kétféle kronologianak engedelmeskednek. A miivek egy

— lényegesen nehezebb rekonstrudlni. Valdjaban nem is egyszeriien egy kronoldgi-
ai-biografiai kérdésrél van szo6, hanem arrdl a keletkezéstorténeti idérenddel szorosan
Osszefliggd, am annal Iényegesebb problémarol, hogy milyen eléfeltevések iranyitjak
az egyes dialogusok és az életmii mint egész megértését. Minthogy e kérdést impli-
cit médon minden értelmezésnek fel kell tennie, rovid vazoladsa talan nem felesleges.

A probléma megsziiletése a filozofiatorténet, a Philosophiegeschichte megsziileté-
sével egyidoés, s igy a 18. szazadig nyulik vissza. E szazad el6tt nincs jele annak, hogy
a dialogusok keletkezésének sorrendjét barki is jelentds problémaként kezelte volna,
e kérdést feltette volna, arra megprobalt volna valaszolni, és legfoképp: ezt a Platon
miivek olvasatanal figyelembe vette volna.’ Az a tény persze nyilvanvalo kellett, hogy
legyen, hogy a dialogusok nem egyszerre irddtak, hanem valamilyen sorrendben, 4m
ennek mint szerzdi kronoldgianak a jelentdsége elhanyagolhat6 volt.® A Platon-dia-
logusok sorrendjének targyalasakor a késoi (valoszintileg 6. szazadi) Prolegomena
anonim szerzdje (Prolegomena, 24-26, ed. Westerink, 1990) megemliti ugyan azt az
altala vitatott allaspontot, hogy a dialogusok rendezési elve (faxis) azonos keletkezé-
siik sorrendjével (e sorrendben els helyen a Phaidros, utols6 helyen a Torvények all),
majd ezutan azt az allaspontot is ismerteti, hogy a dialégusok sorba rendezésének a
vezérelve Sokratés életkora, am a szerzo szerint a valddi sorrend (aléthés taxis, 26, 1)
nem azonos sem az egyikkel, sem a masikkal, s még csak a tetralogikus sorrenddel
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sem, hanem az az ujplatonikus ,,iskolai” kdnon, amely két cik-
lusban 10+2 dialdgust tartalmazott.

A valddi sorrend ilyetén értelmezése azt jelenti, hogy az
ujplatonikus olvasé szamara az életmti olyan megbonthatatlan,
organikus egész, melyrdl Aristotelés Poétikajaban az egyes
milalkotasok kapcsan beszél.” Az ilyen olvasatot belsé olva-
satnak nevezem. A belsO olvasat egyik jellegzetessége, hogy
nem kiviilrdl, egyfajta torténeti perspektivabdl tekint a szove-
gekre, hanem az értelmezendd muvek altal alapitott hagyoma-
nyon beliil 4ll: 6nmagat e hagyomany szerves folytatdsanak és
orokosének tekinti, azzal azonosul. Az Gjplatonikus kommen-
tator szamara Platon annak a sornak a kezddpontja, amelynek a
végén 6nmaga talalhato, és szdmara evidens, hogy sajat filozo-
fiai pozicidja tokéletesen azonos a platoni filozofia tanitasaval.
A bels6 olvasatnak azonban van egy tovabbi eldfeltevése is,
nevezetesen az, hogy létezik egy olyan Kkitiintetett és kizard-
lagos nézépont, ahonnan a miivek a beavatott tanitvany sza-
mara titkaikat feltarjak. Az ujplatonikus értelmezd esetében ez
a nézdpont természetesen sajat Gijplatonikus nézdpontja, mely
hite szerint tartalmi értelemben pontosan azonos Platon és a
premisszaja persze logikailag fiiggetlen, &m mégis szorosan
Osszekapesolodik: a kizardlagos nézdpont hitelét maga a ha-
gyomany szavatolja.

Az egyes Platon miivek természetesen egy ilyen belsé olva-
sat esetében is sorba allithatok, ahogy példaul az ujplatonikus
olvasmanylista els6, bevezetd, 10 dialogusbdl all6 ciklusanak
kezd6 darabja az Alkibiadés, zar6 darabja a Philébos, mig a
masodik ciklusban a fizikat targyald Timaiost a Parmenideés te-
ologiaja koveti.! Azonban e lista nem a kronoldgiai sorrend re-
konstrualasara torekszik, hanem didaktikai és pedagogiai célok
vezérlik. F6 célkitlizése nem mas, mint hogy megkonnyitse a
Platon-miivek megkdzelitését, hiszen, ahogy Albinos mondja,
az ¢életmi tokéletességében a tokéletes geometriai alakzathoz,
a korhoz hasonlit, amelynek barmelyik pontja egyarant kez-
do- és végpont is lehet.” Az Gjplatonikus kommentator, amikor
kommental, a szdveggel intim, bensdséges kapcsolatot &pol,
¢és nemcsak Platon, hanem barmely méltonak itélt szerz6 mi-
vét mintegy szervesen atiiltethetonek és beépithetének érzi sa-
jat filozofiajaba. Vagy még pontosabban: minthogy mindegyik
muben ugyanaz az egységes philosophia perennis sz6lal meg,
az értelmezdének egyetlen feladata van, ennek a filozofidnak
mint hangszernek a megszolaltatasa. Persze mind az ujplato-
nikus kommentatornak, mind a modern filozofiatorténésznek
az a célja, hogy a platéni — vagy mas — szovegek ,,valodi” je-
lentését rekonstrualjak (ha egy pillanatra félretessziik modern
kételyeinket a ,,valodi jelentés” mibenlétét illetéen). Ebben az
értelemben a sajat kontextusdn beliil, amikor egy szoveg ,,va-
16di” jelentését kivanja tisztazni, példaul Proklos is objektiv
értelmezésre torekszik. Mégpedig olyannyira sikeresen, hogy
az egyes problémak értelmezésénél sokszor ma is a Proklos
— vagy egyéb Okori szerzé — javasolta megoldds tlinik a leg-
kézenfekvébbnek. !

Az okori és modern kommentator a részletekben lehet, hogy
sokszor egyetért, am az egészben mar kevésbé. Proklos a The-
ologia platonicat a kovetkezd szavakkal kezdi: ,,Platon filo-
z6fidjat, legkedvesebb Periklésem, mely az istenekben rejt6z6
szellemet és a minden [étezében meglévo igazsagot a keletke-
z¢s vidékén bolygo lelkeknek felfedte, mar amennyire ez utob-
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biaknak ilyen természetfeletti és nagyszerti javakban résziik
lehet, véleményem szerint az istenek joindulata akarata hiv-
ta napvilagra.”!! Ezek a szavak tomoren fejezik ki a 1ényeget:
szdmara a platoni életmli maga a kinyilatkoztatas. A 18. sza-
zadtdl azonban e hitet mar csak kevesen osztjak: s attol kezdve,
vagyis az Ujplatonikus interpretacidos hagyomany felszamolasa
utan, a filozofiatorténész viszonya a szoveghez: profan.!2

Egységes hagyomanyrol a 18. szdzad utan csak nagyon
homalyos, nehezen definialhat6 és rendkiviil altalanos érte-
lemben beszélhetiink, hiszen a modern értelmez6 filozofiai
kontextusa” és hagyomanya Descartes, Berkeley és Kant.
Réadasul az egységes ,,nyugati” hagyomany meglehetésen hu-
szadik szazadi izii gondolat. igy a modern — 18. és 19. szazadi
— értelmez0t a szoveg megértése soran mar nem vezérelheti az
a tudat, hogy 6 és szovege egy s ugyanazon tradiciot képvise-
lik. A szdvegre a szenvtelen szemléld szemszogébdl, mintegy
kiviilrol tekint — talan ezt nevezziik kritikai attitidnek —, értel-
mét és jelentését bonyolult, sokszor kimondatlan eléfeltevések
rendszerében, és egyre jellemzdbben sajat kora kontextusaban
véli megtalalhatonak. Ennek a folyamatnak az egyik jelent6s
allomasa, hogy a 18. szdzad masodik és a 19. szazad els6 felé-
ben a szovegek megértésének, értelmezésének, az eredeti szo-
veg rekonstrualasanak igénye megfogalmazodik, megsziiletik
a szovegkritika és a hermeneutika mint diszciplina, és kialakul
az Okortudomany, az Altertumswissenschaft. Hermeneutika és
okortudomany megsziiletésiik pillanatdban még szigorti per-
szonaluniét képeznek (Wolf, Ast, Schleiermacher és Boeckh
személyében). Az ujfajta szovegértelmezés szdmara Platon és
Homéros Kkitiintetett, paradigmatikus jelentdséggel birnak. Az
uj tudomany jorészt a bibliai egzegézis, hermeneutika s legfo-
képp szovegkritika alapjaira épiil. Ekkorra — vagyis a 18. és 19.
szdzad fordulojara — a Platon-studiumok terén mar csak a rom-
eltakaritas marad: az ujplatonikus tradicié romjainak az elhor-
dasa. E folyamatnak csak utolsé allomasa Schleiermacher.'?

A filozoéfiatorténet paradoxona abban 4ll, hogy sziiletése tu-
lajdonképpen mégis a nyugati filozéfia mint egységes hagyo-
many igenléséhez kotddik. Brucker filozofiatorténete persze
még inkabb doxografia és kritikainak leginkdbb csak nevében
nevezhetd, bar a modern Platon-értelmezés szempontjabol je-
lentdsége rendkiviili, hiszen egyértelmtien szakit az ijplatoni-
kus hagyomannyal ¢és ezaltal, 1évén a szdzad legelterjedtebb fi-
lozofiatorténeti kézikonyve, dontden befolyasolja a 18. szdzadi
eurdpai kdzvéleményt: tobbek kozott a Nagy Enciklopédiat.'
Pér évtized multdn Tiedemann szakit a Diogenés Laertiostol
orokolt sémaval, és a filozofiat iskolak szerint tagold rendszer-
tan helyett a filozofia egységes fejlédéstorténe, genezise lesz
miivének vezérfonala.'’> Majd a filozofiatorténetet kantianus
alapokon miivel6 Tennemann,'® vagy az ¢ munkat a hegelia-
nus rendszer szellemében sajat maga elvégzd Hegel szdmara a
korabbi filoz6fusok egy olyan filozoéfiai fejlodéstorténet részét
képezik, amelynek a végpontjan Kant avagy Hegel talalhato,
akik a filozofiat végsé nyugvdpontra juttattak és a korabbi le-
hetéségeket kibontakoztattak. (Ez a séma persze mar Aristo-
teléstol is ismerds.) A filozodfiatorténet és a hermeneutika ki-
alakulasanak egyik kovetkezménye az altalam fentebb belsd
olvasatnak nevezett szovegértés eltlinése, hiszen a Platon-dia-
l6gusok esetében a belsd olvasat torténeti okoknal fogva egyet
jelentett az Gjplatonizmussal. Igy a filozéfiatorténész, amikor
szakit a Platon életmtiben kinyilatkoztatast 14t6 hagyomany-



nyal és ezaltal a kizarolagos nézOponttal, az életml genezisé-
nek ¢és fesziiltségeinek a problémaja irant is fogékonnya valik.
Ha nincs olyan belsd olvasat, amely a dialogusokat szinoptikus
egészként képes latni, mas nézdpontot kell keresni, amelynek
legalabbis egyik Osszetevdje az az alapfeltevés, hogy a filo-
zo6fusnak, jelen esetben Platonnak is van fejlédéstorténete. Ez
a modern filozo6fiatorténet pszicholdgiai eléfeltevése. A szove-
gek értelmezése ezentul mar nem tud meglenni a filozoéfus és a
filozdfiai gondolat fejlédéstorténetének ismerete nélkiil. A mo-
dern filozofiatorténészt egy adott gondolat, elképzelés genezise
érdekli. Ez persze nem jelenti azt, hogy ez minden: ez csupan
sziikséges, am semmiképp sem elégséges feltétele az interpre-
tacionak."”

A Platon-dialogusok keletkezésének és idérendjének a prob-
1émdja igy szorosan Osszefonddik az ujplatonikus értelmezési
hagyomany megsziinésével. A 19. és 20. szazadi Platon-értel-
mezéseknek nem véletleniil éppen ez a kérdés, a szerzoi kro-
nologia kérdése 4ll a fokuszpontjaban. A dialogusok keletke-
z¢si sorrendje azonban nem tisztazhatd egyértelmiien — amibol
nem kovetkezik, hogy ilyen sorrend nem létezik, vagy hogy a
kérdésnek nincs jelentdsége. A szakirodalomban id6rdl-idére
felbukkannak olyan vélemények, amelyek e kérdést ilyen vagy
olyan megfontolasbol 1ényegtelennek nyilvanitjak: ami valoja-
ban a szinoptikus vagy unitarius olvasathoz vald visszatéréssel
azonos. Az elsd ilyen kisérlet némiképp paradox modon éppen
azé a Schleiermacheré volt, aki a Platon-életmu értelmezésé-
nek a modern problémajat eldészor megfogalmazta, aki ezt a
kérdést sajat hermeneutikdjanak a kdzéppontjaba allitotta, és
aki az ujplatonikus olvasat rommezején az 11j épiilet alapjait
lefektette. Schleiermacher a Platon miivek egységét egy olyan
szandéknak tudta be, amely a fiatal Platonban fogant meg és
amelynek az életmii egyes darabjai egyre elmélytiltebb kifej-
tését adjak. A fiatalkorban irt dialégusok a kés6bbieket meg-
elélegezik és eldkészitik, mégpedig egy eldre kitervelt szandék
értelmében, szoros Osszefiiggésben a dialogusformaval. Az
persze megint a tudomanytorténet érdekessége és paradoxona,
hogy Schleiermacher unitarius elképzelésének, s persze nagy-
szabasu Platon forditdsanak a hullamverésében kristalyosodott
ki a platoni fejlodéstorténet gondolata is.!'® De az egységnek
ugyanezt a gondolatat sugallja, mar cimében is, Shorey kony-
ve (The Unity of Plato’s Thought),” és az tn. tibingeni iskola
képviseldi is abbol a meggydz6désbdl indulnak ki, hogy van
egy olyan egységes nézdpont, mely — esetiikben torténetesen
az firatlan tanitdsok alapjan — rekonstrualhato, és amely ott
lappang az Gsszes dialogusban és egységesiti az életmiivet.?

Véleményem szerint barmely ilyen, ,,erds” unitarius olvasat
tulajdonképpen azonos azzal, amit korabban belsd olvasatnak
neveztem, am a nélkiil a hagyomany nélkiil, amely az ujpla-
tonikus belsd olvasatot koherens egésszé tette. Természetesen
nem azt allitom, hogy a platoni életmiinek nincs kohézidja,
éppen ellenkezdleg (de ehhez a kérdéshez eléadasom késdb-
bi pontjan még visszatérek).?! Azonban kétségtelennek tiinik,
hogy amennyiben az ujplatonizmus fentebb elemzett premisz-
szait nem fogadjuk el, akkor a belsd olvasat tarthatatlan, és
ennek hianyaban elsésorban alkotdspszicholdgiai megfontola-
sokbdl nem zarhatjuk ki az életmi értelmezésébdl a fejlodés,
vagy ha jobban tetszik, a valtozas és folyamatos alakulas és
ennek eredményeként az életmiiben megjelend belsd fesziilt-
ség tényét sem.??

- 2 z 2 z Z ”

A Platon-dialogusok sorrendjének torténete meglehetdsen
kanyargos utakat jart be. Tennemanntdl kezdve, aki az els
»modern” Platon-monogréfia szerzdjeként a kérdést talan eld-
szor vetette fel,” Schleiermacherig és Karl Friedrich Herman-
nig, akik a két lehetséges és egymassal ellentétes, maig is ¢l6
olvasatot eldszor fogalmaztak meg mai formajaban,?* odaig,
hogy a 19. szazad talan legnagyobb platonistaja, George Gro-
te a kérdést megoldhatatlannak nyilvanitotta.”> Grote frusztra-
cidja konnyen érthetd. Masodik nagy konyvében (Plato and
the Other Companions of Sokrates) egy teljes fejezetet szentelt
ennek a problémanak, mely egyfajta Forschungsberichimek is
tekinthetd, és miutdn az Osszes jelentdsebb megoldasi kisér-
let (Tennemann, Schleiermacher, Ast, Socher, K. F. Hermann,
Stallbaum, Steinhart, Susemihl, E. Munk, Ueberweg) szamba-
vétele sordn csupa egymdsnak homlokegyenest ellentmondo
allaspontra bukkant, igy végkovetkeztetése nem lehetett mas,
mint hogy a kérdés nem megvalaszolhat6.?

A sors fintora, hogy Grote konyvének a megjelenése utan
minddssze két évvel, 1867-ben tette kozz¢é Campbell azt a ko-
vetkeztetését, hogy egyéb megfontolasok mellett a Platon-dia-
logusok nyelvezetének ¢és stilusdnak az elemzése is hozza-
segithet ahhoz, hogy az életmiivon belill a kései dialdgusok
csoportjat elkiilonithessiik. 1881-ben Campbelltdl fiiggetlentil
ugyanezt a kovetkeztetést Dittenberger is megfogalmazta, és
a késobbiekben a Lutoslawski és masok altal tovabb- és to-
vabbfejlesztett modszernek, melyre stilometriaként szokas
hivatkozni, dontd szerep jutott a mai standard kronologia ki-
alakitasaban.”’

De mi a stilometria jelentdsége? A problémat tdémoren a ko-
vetkezdképpen vazolhatnank. Mivel nem rendelkeziink olyan
antik forrassal, amely a Platon-dialogusok keletkezésének id6-
rendi kérdésében részletesen eligazitana,” a kronologia meg-
allapitdsa soran nagyjabodl a kovetkezd lehetdségek johetnek
szamitasba:

1. A dialégusok keletkezésére vonatkoz6 oOkori forrasok
szambavétele.

2. A dialégusoknak a korabeli eseményekre torténd utala-
sai, amelyek alapjan terminus post quem kijelolhetd.

3. A dialégusokban talalhaté keresztutalasok elemzése.

4. A dialogusokban kifejtett filozofiai tanitdsok elemzése,
¢és ennek alapjan Platon filozofiai fejlédéstorténetének re-

konstrualasa.
5. A dialégusok irodalmi és narrativ struktardjanak elem-
zése.

Részletesen nem térnék ki ezekre a szempontokra: a lényeg,
hogy azok a kisérletek, tehat Iényegében a stilometria ,,meg-
alkotasa” elotti kisérletek, amelyek egyediil ezeket a szem-
pontokat vették figyelembe, rendkiviil ellentmondasos ered-
ményekhez vezettek. Ennek okat konnyti belatni, minthogy a
viszonylag megbizhatonak tekinthetd kiilsd, belsd és kereszt-
utalasok szama meglehetdsen csekély, a 4. és 5. pontban meg-
fogalmazott filozdfiai és narrativ elemzés pedig — olyan okok
miatt, amelyekre még visszatérek — ttilzottan szubjektiv, ponto-
sabban egy maddszertani bizonytalansagra épiil, hiszen az alap-
kérdésre adott valaszt megel6legezd eldfeltevésekre kénytelen
tamaszkodni.”
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A fentebb felsorolt szempontok nyilvanvalo elégtelensé-
ge vetette fel az igényt egy olyan modszerre, amely objektiv
kritériumot képes szolgéltatni a dialdogusok kronoldgiai sor-
rendjének meghatdrozasahoz. Ez lett a stilometria, amely nem
azonos a klasszikus értelemben vett irodalmi stiluselemzéssel.
Azon nyelvi jellegzetességek statisztikai feldolgozasat jelenti,
amelyek a statisztikai elemzés céljainak megfeleld gyakorisag-
gal fordulnak eld, és amelyeknek a fudatos stilussal vagy sti-
laris elemekkel valo korrelacidja linedrisan nem kielemezhe-
t6. A Platon-dialogusok kronolédgiai sorrendjének stilometriai
vizsgélataban jelen pillanatban — s valoszintileg jo ideig — az
utolsd szot Ledger mondta ki Re-counting Plato: A Computer
Analysis of Plato s Style cimmel 1989-ben kiadott konyvében,
mely a stilometridt valodi nyelvészeti-statisztikai modszer-
ré fejlesztette. E vizsgalodas eredményei egyszerre fontosak
¢és szerények. Szerények, hiszen tulajdonképpen semmilyen
uj felismerést nem sikeriilt megfogalmazni a huszadik szazad
els6 évtizedeiben kialakult kdnonnal szemben. Fontosak, mi-
vel szilard, majdnem megingathatatlan alapra helyezték a Pla-
mégpedig két szempontbol is azt a kronologiai narrativat, mely
kiilonféle variansaiban a mult szazadfordul6 o6ta gyakorlatilag
egyeduralkodé a szakirodalomban.?® Ledger elemzése egyrészt
alatdmasztotta azt a kordbbi meglatast, hogy a dialogusok két
vagy harom nagyobb csoportra tagolhatok ¢és a kronologianak
ezt az elnagyolt, de vilagosan kirajzol6dd ivét statisztikailag
szamszerUsitette. Masrészt igazolta sokaknak azt az érzését,
hogy a kronolégia finomhangolasa merész vagy egyenesen le-
hetetlen vallalkozas.*!

A kovetkezdkben arrdl szeretnék beszélni, hogy miért gon-
dolom ma azt, hogy a negativ konkluzié nem lehet gatja az
értelmezésnek. Ehhez roviden a Platon-dialogusok értelme-
zésének sajatos problémajara is ki kell térnem, amelyrdl ed-
dig nem esett sz6. Mint emlitettem, a filozofiatorténet egyik
pszicholdgiai eléfeltevése a filozofiai gondolatok genealogikus
volta, 6nallé élete és fejlédése, mely kiszabaditotta a filozo-
fiai miivek értelmezését a szigortian egynézdponta belsd ol-
vasat vaslogikajabol. Van azonban egy masik fontos, hallga-
tolagos, latszolag az elézdvel ellentétes, ugyancsak alkotés- és
befogadaspszicholdgiai eldéfeltevés vagy elvaras: nevezetesen,
hogy a filozéfiai vagy filozdfiai jellegii irasmiivet, illetve min-
den olyan miivet, mely trividlis szempontok alapjan egységes
egészként kezelhetd, egyfajta laza belsé konzisztencia, kohé-
zi6 vagy ellentmondasmentesség hat at és fog 6ssze. Hogy ez
alatt mit értek, leginkabb a modernizmus abszurd szinhéaza és
irodalma segit megérteni, mely éppen azokat a hallgatolagos,
trividlis és elemi koherenciafeltételeket és elvarasokat szamol-
ja fel, melyek hagyoményos irodalmi és nem-irodalmi szove-
geinkben és befogadoi elvarasainkban észrevétleniil mindig
jelen vannak. Az Orkény-egypercesek vagy az abszurd szin-
haz abszurditasa éppen abbdl taplalkozik, hogy egyebek mel-
lett ezeket a koherenciaelvarasainkat sértik meg folyamatosan,
azokat az elvarasokat, amelyeknek enélkiil még csak tudata-
ban sem volnank, és amelyeknek a hagyomanyos szovegekben
vald észrevétlen jelenlétét éppen a felszamolasuk teszi lathato-
va és egyértelmiivé.

A filozofus filozofiai gondolatai és az olvasd, értelmezd
szem értekezd prozai miivek esetében kozvetleniil talalkoznak.
A szem szamara a kozvetlen talalkozas soran feltarul minden,
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amit a mivekben ez a laza konzisztencia Osszetart, és kisziro-
dik mindaz, ami nem illeszthet6 bele a koherens egészbe, ahol
val magyarazhat6. De vajon a filozofiai gondolatok, allitasok,
argumentumok, egyszoval a filozéfia és a szem taldlkozasa
ugyanigy jatszodik le a Platon-dialogusok esetében is? A kér-
désre a valasz hatarozott nem. Ennek okai meglehetdsen trivi-
alisak, s ehhez Olympiodoérosnak az Elsé Alkibiadéshez irott
kommentérjabol, a mii eldszavanak szant Platon-biografiabol
idéznék egy passzust:

Halala eldtt Platon dlmot latott, amelyben hattyuként farol
fara szallt, nagy veszddséget okozva ezzel a madardszok-
nak. Simmias, Sokratés tanitvanya ezt ugy magyardzta,
hogy halala utan értelmezoi nem fogjak tudni megragadni
és megerteni ot. Mert az értelmezok, akik a régiek gondola-
tait szeretnék befogni, madaraszokhoz hasonlitanak, 6 pedig
befoghatatlan, mivel miivei fizikailag, etikailag, teologiai-
lag és szinte barhogyan érthetok, miként Homéros miivei is.

E pillanatban nem az itt felvazolt allegorikus értelmezdi prog-
ram érdekel, hanem az a talalé hasonlat, amely Homéros és
Platon miiveit Osszekapcsolja. Oszintén szolva fogalmam
sincs, hogy Olympiodoéros vagy Simmias fejében az irodalmi
¢s nem irodalmi, vagyis az értekezd prozai miivek szembe-
allitasa jarhatott-e, de akar véletlen, akar tudatalatti, akar tu-
datos megfontolds eredménye a hasonlat, mindenképpen ta-
laléan tapint rd arra a tényre, hogy Platon dialdgusai, miként
Homéros eposzai: irodalmi alkotasok, fikciok. Els6 latasra is
feltind, hogy az antik ujplatonikus kommentarirodalom eltérd
értelmezai stratégiaval kozeliti meg két nagy targyat, Aristote-
1és és Platon miiveit. Hiszen vildgos, hogy a Platon-miiveket
mint életmtiegészt olyan belsd fesziiltség és inkonzisztencia
jellemzi, amely magyarazatra szorul, és nincs jelen Aristotelés
miiveiben, amelyek trividlisan nem irodalmi alkotasok. Akar
a szigoru belsé nézdpont egységesitd logikaja, akar az élet-
miben felismert ellentmondésok, és az ezekre épitett torténet
logikéja lesz a magyarazat vezérelve, ezeknek egyarant a ko-
héziot kikezdd ellentmondésok, fesziiltségek és az inkonzisz-
tencia felismerése az eléfeltétele. A kérdés — vagyis hogy akkor
pontosan miben all a platoni életmii dialégusokon ativeld ko-
hézidja — ezen a ponton ugy fogalmazhato at, hogy vajon azok
a fogalmak, amelyekrél eddig sz6 volt, a platoni életmii melyik
szintjén helyezkednek el: a kohézié vajon a szerzd filozofiai
nézeteinek vagy a dialégusok alkotta életmiiegésznek a kohé-
zi0ja, és a kohéziot kikezdd, alaaknazo fesziiltség és az erre
alapitott torténet vajon a szerzo filozdfiai fejlodését leird narra-
tiva-e vagy a dialogusoké? Mas szoval: mi a szerz6i filozofia és
a dialégusokban kibontakozé filozofia viszonya? A kettd vajon
azonos-e egymassal?

Az ¢letmiiegész értelmezésének itt felvetett problémaja
reprezentativ és paradigmatikus modon fogalmazodik meg
a Menonban, amit a filozéfiatorténetirds is régen felismert,
hiszen evidencidnak tekinti, hogy a Menodn az életmi egyik
fordulépontja, amelyben a korai dialégusok Sokratését fel-
valtja a Phaidonbdl, a Lakomabol, az Allambél és a Phaid-
rosbol ismert Sokratés. Mig a ,.korai dialdgusok™ Sokratése
kizarolag beszélgetdtarsainak az életét és hiedelmeit vizsgal-
ja tartalmi értelemben ugyan eredményteleniil, de pedagdgiai



értelemben mégis termékenyen (vagyis beszélgetétarsai nem
tudjak kivonni magukat a Sokratésszel folytatott beszélgetés
hatasa alol, még ha ez a hatds nem mindig, vagy inkabb alta-
laban nem problématlanul pozitiv és téritd jellegii*?) — addig
a masodik Sokratés a tanitvanyok tiszteletétdl dvezett, szinte
megkérddjelezhetetlen tekintélyi tanitd, aki elsdsorban nem
beszélgetStarsainak az életét és hiedelmeit vizsgalja, hanem
alapvetd fontossagu filozofiai kérdésekben nyilvanitja ki a
véleményét. Az egyik Sokratés sokszor egy-egy dialoguson
beliil alakul at a mésik Sokratésszé — mint példaul az Al-
lamban,** és olyan is van, amikor a kétféle Sokratés-figura
egyszerre van jelen ugyanabban a dialdgusban, példaul a Me-
nonban: hol az egyiket, hol a masikat pillantjuk meg.’* Az
atalakulas tényének a konstatalasan tal azonban a bevett ér-
telmezések kiilonds, némileg naiv magyarazattal szolgalnak
arra az implicit kritikai attitidre, melynek a célpontja a Me-
nonban €s sok mas dialogusban a Véddbeszéd és az tn. korai
dialogusok Sokratése. E kiilonds magyarazat hatterében az a
hagyomanyos olvasoi stratégia all, mely kozvetlen osszefiig-
gést, sot azonossagot tételez fel a dialogusok filozofidjanak
fiktiv vildga, valamint egyrészt a szerzO, masrészt a fosze-
repldk dialdogusokon kivill es6 torténeti valosdagai, filozofiai
Heletvilagai” kozott. Mindez azzal a komikus kovetkezmény-
nyel jar, hogy amikor a Menon és a késobbi Platon-dialogu-
sok Sokratése kritikat gyakorol a Véddbeszéd és egyéb korai
dialogusok Sokratésének a modszere felett, akkor e kritika
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targya valdjaban a téorténeti Sokratés, mig alanya a Sokratés
alarcat magara 61t6 Platon lesz.

Komoly filozoéfiatorténeti beagyazottsaga és forraskritikai
alapjai ellenére® a platoni életmtiegész ilyen értelmezésének
az alapjai tobb okbdl is ingovanyos talajra épiilnek. Ezek koziil
a legegyszerilibb egy klasszikus hermeneutikai paradoxon: a
torténeti Sokratés rekonstrualasanak legfontosabb, mas forra-
sainkat megel6z6 kiindulopontjanak éppen a korai Platon-dia-
l6gusokat tekintjiik,*® mikozben az igy rekonstrualt ,,térténeti”
Sokratés alapjan probaljuk megitélni, hogy hol huzodik a hatar
a fiktiv Sokratés €s a torténeti Sokratés kozott. Elvben ugyan
nem lehet kizarni, hogy egy vagy tobb dialogus valdban él-
ménybeszamolo-jellegii filozofiatorténeti dokumentumként is
olvashatd, azonban annak kijeldlése, hogy mely dialdgusok
volnanak ezek, konkrét forraskritikai nehézségekbe iitkozik,
és joszerével esetleges, szubjektiv megfontolasokon alapul.’’
Ha pedig egy vagy tobb korai szovegben a tdrténeti Sokratés
alakjat vélnénk felfedezni, sajatos ceztra keletkezne a Pla-
ton-dialogusok alkotta életmiiben: a korai dialdgusok szoro-
sabb kapcsolatban lennének a f6hds torténeti valosagaval, mint
a késobbiek. Mindez a korai dialogusokat a torténeti valosag
elbeszéléseivé fokozna le, melyekben a szerz6i (platoni) szo-
lam vagy észrevehetetlen, vagy nem kiilonbozik a mi vilagaba
a torténeti valosagbol, vagyis kiviilrdl érkezd f6szereploétol,
mig a késobbi dialogusokban — illetve ha azt gondolnank, hogy
a f6szerepld az Osszes dialogusban a szerzét ,,képviseli”, ak-

Platon 19. szazadi marvanyszobra az athéni Nemzeti Akadémia el6tt
(forras: panoramio.com)
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kor az 6sszes dialogusban® — a fészerepld kozvetleniil a szerz6
képviseletét latna el, a klasszikus poétikak nyelvén: szocsdve
lenne, vagyis a szerzd egyértelmiien belépne a miivek viladga-
ba, s onnan 6 szdlna hozzank.>

Tagadhatatlan elvi lehetdsége ellenére az az olvasoéi stra-
tégia, mely egyes dialogusokban konkrét filozofiatorténeti
kordokumentumot lat, kezelhetetleniil és feloldhatatlanul
problematikus. A fikcidelméleti megfontoldsok alapjaiban
mondanak ellent ennek, hiszen ez az elképzelés a Platon-dia-
logusok s a szokratikus beszélgetés mint irodalmi miifaj azon
alapveté — mar Aristotelés altal is felismert*® — sajatossagat
veszi semmibe, hogy e miivek kivétel nélkiil irodalmi al-
kotasok. Ebbdl pedig szigoruan kovetkezik, hogy vilaguk
eredendden sajat, koltott vilag. Ha abbdl indulunk ki, hogy
mind a szerz6, mind a fohos élettorténeti és filozofiai valdsa-
ga eredendden reprezentalt, tehat feldolgozott, értelmezett és
fikcionalizalt formédban van jelen minden dialégusban, akkor
ezzel egyszerre megkiilonbdztetjiik a torténeti Sokratést az
egyes dialogusok Sokratésétdl, legyen szd a korai vagy ké-
s6i dialégusok Sokratésérdl, s elfogadjuk, hogy a dialogusok
mindegyike sajat fiktiv vilagot épit, amely nem azonos — mert
nem /ehet azonos — a torténeti valésaggal. Vajon Fabrizio del
Dongo a torténelmi valosag Waterloo néven elhiresiilt csata-
jaban vett rész? (Mér amennyiben jelenlétét részvételnek te-
kinthetjiik — de ez egy masik kérdés.) Vagy 4 pdrmai kolostor
fiktiv és parhuzamos valdsagénak abban a csatdjaban, amely
ugyancsak Waterloondl zajlott le és a torténelmi valésag Wa-
terloo néven elhiresiilt csatajahoz kisértetiesen hasonlit? (Es
esetleg csak abban az egy tekintetben kiilonbdzik tdle, hogy
abban Fabrizio is részt vett, vagy legaldbbis szeretett volna
részt venni.) A 19. szdzadi realista regényeken edzett olvasa-
si stratégidinknak nem része ezeknek a kérdéseknek a folya-
matos nyitva tartasa, kényelmi szempontokbdl a két esemény
kozé zavartalanul egyenldségjelet szoktunk tenni — mind-
addig, amig valami vagy valaki (mondjuk a torténelmi valo-
sag narrativ/fikciondlis konstrualtsdgat minduntalan kijatszé
posztmodern irodalom) nem figyelmeztet az egyenldségjel
feltételhez kotdtt mivoltara. Kozismert példaként elég, ha a
Becstelen brigantik c. film éppen brutalis egyszeriisége altal
mellbevagd zardjelenctére gondolunk.*!

Ugyanennek az interpretdcidos hagyomanynak, mely a
szerz6 és/vagy a fOszerepld torténeti-filozofiai vilagat azono-
sitja a mi fiktiv filozo6fiai vilagaval, egy masik valtozata talan
még elterjedtebb. Ez az egyes dialogusok fOohdsét a szerzd
kozvetlen képviseldjének — szocsdvének — tekinti, és az egyes
mivek fiktiv valosdgait kozvetleniil a szerzdi valdsagbol ere-
dezteti. Ezaltal a f6hds képviselte allaspontok és nézetek val-
tozasai kozvetlentil leképezik a szerz6i allaspont valtozasat.
Ha ezt az egész ¢letmi interpretacios alapelvének tekintjiik,
a Platon-dialégusok keletkezésének kronoldgidja megkiilon-
boztethetetleniil egybeolvad Platon filozédfiai fejlédéstorté-
netével. Eppen ez magyardzza (ahogy fentebb taglaltam) a
szerz6i kronologia kiemelt fontossadgat a modern filozofiator-
ténetben, hiszen — elfogadva az emlitett alapelvet — ameny-
nyiben a kronoldgia kérdését tisztazni tudnank, az egyuttal a
fejlodéstorténetet is tisztazna. Ez azonban lehetetlen. Ezt jel-
zi az a tény, hogy gyakorlatilag nincs két azonos szerzdi-kro-
noldgiai rend a konyvtarnyi szakirodalomban, vagyis hidba a
két vagy hadrom nagy alkotoi korszak széles kort elfogadott-
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saga (és persze még ebben is vannak repedések*?), ezen beliil
a fejlédéstorténet tisztazasahoz elengedhetetleniil sziikséges
finomhangolastél ugyanolyan messze vagyunk, mint szaz és
szazotven éve voltunk. Ennek pedig alapvetden szubsztantiv
— ¢és nem esetleges — okai vannak, vagyis hidba allna rendel-
kezésre a szerz6i kronologia, a dialogusok belsé valosdgaban
¢épiil filozofia nem volna leképezhetd a szerzdi filozofia fej-
16dési iveként, hiszen nemcsak, sot: elsdsorban nem a szer-
z0i vilag, hanem a dialogusok sajat ontdrvényli valdosaganak,
rendjének és szabdlyainak engedelmeskedik. A szerzdi szo-
lam maradéktalan és ellentmondasmentes elkiilonitése ment-
hetetleniil illuzorikus vallalkozas.*

Az egyes dialogusok belsé valdsagai azonban, jollehet a
szerz6i kronologia linedris rendjéhez nem rendelhet6k mara-
déktalanul hozza, nem 6énmagukba zar6do, egymastdl elkeri-
tett vilagok, hanem ugyanannak az egységes, am lathatatlan
univerzumnak a szamunkra lathatd, nem feltétleniil egynem
darabjai. A dialégusokban felbukkanoé szerepldk, e szereplok
hiedelmei és allaspontjai, a szdmtalan dramaturgiai keresztuta-
las, a kritikak, a régieket felvalto 0j modszerek, egy-egy filozo-
féma felépiilésének és lebontasanak a kozvetlen hivatkozasai
ezért elsdsorban és sziikségképpen a miivek vildgan beliil ma-
radnak, abbol nem tudnak kilépni. A dialégusok minden ese-
ményének elsédleges értelmezési tartomanya a dialdgusokban
¢épiil6 kozos vilag, az a fiktiv filozofiai univerzum, mely a maga
nemében mindmadig paratlan.

Ezt szdmos egyéb narrativ jelol6 mellett a szovegek egyes —
nem torténeti, hanem filozofiai és dramaturgiai — keresztutala-
sai teszik tokéletesen egyértelmiivé. A Phaidonban a lélek hal-
hatatlansaga mellett felhozott elsdé érv utan (melyet altaldban
ciklikus érvként emleget a szakirodalom) Kebés hozza szoba a
visszaemlékezést (anamnésis), amely ugyancsak a 1¢élek halha-
tatlansaganak bizonyitdsat hivatott szolgalni (tulajdonképpen
ez ¢és az el6zo érv egyetlen Osszefiiggd, egymast kiegészitd ar-
gumentumot képez, 72e skk.), majd Simmias kérésére, hogy
roviden ,,idézze fel” a bizonyitasat, mert nem jut az eszébe,
Kebés igy felel (73a6-b2):

[...] ha megfelelo kérdéseket tesziink fel az embereknek, ak-
kor sajat maguk adjdik meg a helyes valaszt — marpedig ha
nem volna meg benniik a tudas és a helyes értelem, akkor
erre nem volnanak képesek — és ha valaki még abrakat és
egyebeket is alkalmaz, az teljesen egyértelmiien megmutat-
Jja, hogy valoban igy all a helyzet.

Vagyis megmutatja, hogy mar a megsziiletés el6tt szert tettiink
erre a tudasra, amelyre igy visszaemlékeziink, kovetkezésképp
a lélek a megsziiletésiink eldtt is 1étezett mar. A jelenetet dra-
maturgiailag az is érdekessé teszi — persze amellett, hogy 6sz-
szességeében csak el0késziti azt az egészen mas természetd, fi-
lozéfiai értelemben mindenképpen komolyabb érvet, amelyet
hamarosan (73-76) hallani fogunk —, hogy Kebés ¢és Simmias,
Sokratés két beszélgetotarsanak a parbeszédét halljuk. Kebés-
nek a visszaemlékezés egy korabbi beszélgetés soran mar bi-
zonyitott voltara tett megjegyzését az olvasd ohatatlanul is a
Menonra torténd utalasként dekddolja, ahol Sokratés egyrészt
»megfeleld kérdésekkel”, masrészt ,abrakkal” ,bizonyitja”,
hogy a tanulés valdjdban visszaemlékezés. A ,,bizonyitas” egy
tanulatlan rabszolgafiuval folytatott beszélgetés formajat olti,



akit kikérdez és akivel azt a konkluziot kimondatja, hogy a 2a
tertiletli négyzet oldala az a tertiletii négyzet atlgjaval azonos
(82b—85b). A megjegyzés Menonra torténd utalasként valo de-
koédoldsa természetesen nem azt jelenti, hogy az olvas6 egy
olyan konkrét torténeti eseményre gondol, amelyet a Menon
is feldolgozott: az utalas referenciapontja a Menon fiktiv va-
losagaban talalhato. Szigoru értelemben Kebés utaldsanak a
Menon eseményére torténd vonatkoztatdsa az értelmezdi je-
lentés-megallapitas elkeriilhetetlen tulterjeszkedése sajat le-
hetséges hatdrain: az utalas e fiktiv valosag barmelyik hasonlo
beszélgetésére utalhat — hiszen éppen Kebés emliti, hogy Sok-
ratéstol gyakran hallottak mar ezt az elméletet.

Ha nem is szdmtalan, de j6 néhany hasonlo, konkrét dra-
maturgiai jellegli keresztutalds teremti meg és fesziti szorosra
a dialogusok szovedékét. Rendszeres bemutatasukat mell6zve
és csupan egy-két nagyon konkrét példat kiemelve, ilyen az
a Timaios elején (17 skk.) olvashaté6 meglehetdsen részletes
beszamold, amelyben majdnem az Allam allamelméletére is-
meriink (ez a majdnem azt is jelenti, hogy a Timaios az efféle
fikciés univerzumon beliili keresztutalds alapvetden enigmati-
kus természetét nyilvanvalobban hasznalja ki), ilyen A4 szofis-
ta nyitdmegjegyzése, mely a Theaitétos zarszavara utal, és az
Allamférfi kezdete, mely A szofista beszélgetéséhez kapcsolja a
dialogust. De ilyen kapocsnak tlinhet egyes szereplok megjele-
nése is, példaul azé a Phaidrosé, aki jelenlétével a két erotikus
targyu dialogus, a Lakoma és a Phaidros kdzott teremt szoros
kapcsolatot. Egyes keresztutalasoknak viszont nem taldljuk a
referenciapontjat a dialdgusokban — és mindez azt az érzésiin-
ket erdsiti, hogy a lathatd és olvashatd szovegek mogott egy
lathatatatlan és nem olvashatd, de eleven szovegkorpusz tenyé-
szik, melynek csak a visszfénye lathato.*

A kiilonb6zd tipustu dramaturgiai kereszthivatkozasok az
olvashat6 és olvashatatlan szovegtest, illetve a lathato és lat-
hatatlan univerzum egységét teremtik meg. A szévegek kozott
meglévo filozdfiai kapcsolodasok végpontjai is elsédlegesen
ezen az univerzumon beliil talalhatok. Azok a megjegyzések,
utalasok, leirasok, metafordk és kritikak, melyek Sokratés kri-
tikai-vizsgdlodd modszerét, az elenchost érintik, elsédlegesen
nem valamifajta, a dialogusok vilagan kiviil elhelyezkedd tor-
téneti sokratési modszerre vonatkoznak, hanem a dialégusok-
ban alkalmazott filozéfiai médszerre. Es az értelmezés elsd
szintjén ugyanez igaz magukra az alkalmazott modszerekre is,
amelyeket legtermékenyebben éppen egymas 0sszefiiggésében
tudunk olvasni és értelmezni. Az egyes dialégusok egymasra
torténd utalasai és filozofiai egymasba fonddasuk a miivek on-
torvényu, fiktiv vilaga mellett az életmiiegész — vagyis egy /e-
hetséges filozofiai biografia — 6nallo mozzanatokbol felépiild,
mégis homogén, egyre taguld, terebélyesedd, folyamatosan
moddosuld, és — 6nmagat ird életmiiként — talan minden szerz6i
intencion talndvo univerzumat is megteremtik. E fiktiv filozo-
fiai vilag eseményei — miként a gorég mitoszvilagé — csakis
belsé Osszefiiggéseik rendje szerint tartoznak Ossze, hiszen a
mitoszvilag eseményeinek a kronoldgiai ,kivasaldsa” lehe-
tetlen vallalkozés: a torténeti id6 linedris 1étmodja alkalmat-
lan a mitikus id6 leképezésére. S ez nemcsak a gérdg, hanem
ra érvényes.” A Platon-dialogusok ,,mitikus” univerzumaban
a 19. szazadi eurdpai prézairodalom felél nézve formabontod
id6szerkezetnek szamos példéja talalhatéd az egyes dialdguso-
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kon beliil is. A dialdgus és az elbeszélés szintjeinek tobbszo-
ros egymasba ¢kelddése, helyenként kibogozhatatlan egymas-
ba fonddasa a Lakomdban, a Parmenidésben, az Allamban a
koltdi tobbszolamlisag megteremtésével €és a kiemelt szerzoi
szolam leépitésével jar egyiitt. A filozofiatorténet idejével és
az 6todik szdzadi elddok megidézésével valo legkiilondsebb
jatékot a Parmenidés kinalja, amelyben az ifju — tizennyolc
éves — Sokratés a zénoni antinomiakat a formaelmélettel (az-
zal a formaelmélettel, melyet a filozofiatorténeti kanon olyan
egyértelmiien Platonnak tulajdonit) hatastalanitja, majd ennek
logikai ellentmondasaira Zéndn mestere, Parmenidés mutat ra.
Ennek eredményeképpen persze filozofiai értelemben tanulunk
valamit: vilagosan megértjiik, hogy milyen tipust problémakra
kindl megoldast az ideaelmélet, és raébrediink az ideaclmélet-
ben meglévd, talan kikiiszobolhetetleniil meglévé paradoxo-
nokra — am az itt felvonultatott paradoxonokat és aporidkat
még e fiktiv univerzum filozofiai terében sem tudjuk pontosan
lokalizalni (abban az értelemben, hogy mi az dsszefiiggés ezen
aporidk, és mas dialogusok filozofiai allitasai, példaul az Al-
lam barlanghasonlatanak az allegéridja vagy a Timaiosban az
ideaelmélet Timaios altal el6adott verzidja kdzott), nemhogy a
szerz6i filozéfidban. Es ugyanez igaz a Theaitétosban ,bébas-
kodd” Sokratésra is, aki a korai Sokratés figura egyik lehetsé-
ges metafordja, s aki csupa olyan elméletet dolgoz ki masok
— példaul a jelen nem 1évo, de intellektualisan megidézett Pro-
tagoras — nevében, amelyeknek mind a koltott, mind a szerzoi
filozéfiahoz vald viszonya kérdéses.*

A szerz0i filozofia mint torténeti valosdg, ha masként nem,
a muvek értelmezési horizontjaként természetesen jelen van,
a szerz6 ¢és hosei vilaganak van érintkezési feliilete, mely
ugyanaz a feliilet, amelyik elvalasztja 6ket, és amelyen ke-
resztiil homalyosan és halovanyan a szerzdi filozofia arnyéka
is — feltehetdleg — attetszik. Azonban a miivek bels6 vilaga
¢és az ird kiilso, torténeti vilaga kiilonbozo, s a két vilag ese-
ményei — filozofiai eseményei — kozott szigora megfeleltet-
hetdséget feltételezni a fikcionalitdas semmibevételét jelenti.?
A dialégusokban kibontakozé dramai fejlodéstorténet nem-
csak a torténeti Sokratés, hanem a torténeti Platon filozofiai
fejlédésével sem lehet azonos, csupan annak fikcionalizalt
reprezentacidja, mert nem a szerz6i vildg eseménye. Ezt az
eseménysorozatot szigoruan a miivek belsd vildgaban kell el-
helyezniink — a tudas Onhitt tévképzetétdl ennek megsemmi-
sitéséig: az apdridig, majd az aporidtol a beavatasig, és utdna
e filozofiai beavatds paradox ¢és aporetikus megkérddjelezé-
séig ¢és ujabb igenléséig e fiktiv filozdfiai univerzumon beliil
vezet az Ut. Ahhoz, hogy az olvasé ezt az utat végigjarhassa,
neki kell atlépnie a miivek vilagaba.

Platon dialogusai az elbeszélés- és dialogustechnikak ki-
finomult, sokoldalt, dsszetett és — foképp — tudatos haszna-
latarol arulkodnak. E miivek narrativ technikdinak elemzése
altalaban leragad ,,dialogikus” jellegiik értelmezésénél. Az ér-
tekezd prozat valasztd nyugati filozéfiai tradicidnak alapvetd
beszédtechnikéaja a szerzdi ,,megszolalas”, amelyben a szerzoi
¢és beleértett szerzdi hang azonos (és ezért megkiilonboztetésiik
értelmetlen). E hagyomany kezdOpontjan azonban egy olyan
¢letm all, melynek legszembedtldbb jellegzetessége a kiilon-
b6z0 narrativ és fikcios technikakkal valo kisérletezés, a kii-
16nb6z6 szoélamok, nézépontok és horizontok megdrzésével és
feladasaval valo folyamatos jaték.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany alapjaul szolgal6 eldadés elhangzott az Okortudoményi
Tarsasag 2015. aprilis 17-1 felolvaso iilésén. A gondolatmenet meg-
fogalmazasahoz nagy segitséget nyujtott Tatar Gyorgy lenylig6zo
Nietzsche-kdnyvének bevezetd fejezete (Tatar 2000, 9-14). A tanul-
manynak hosszu €s sajatos torténete van, és a szoveg tobbszori atirasa
kozben ébredtem ra, hogy valdjaban egy részben trivialis, részben a
filozofiatorténeti kanonnal meglehetésen radikalisan szembehelyez-
ked6 allaspont programmatikus megfogalmazasarél van sz6. Kiilon
szeretnék koszonetet mondani az Okor két szerkesztéjének, Tamas
Abelnek és Boroczki Tamasnak, valamint Horvath Juditnak hasznos
tanacsaikért, megjegyzéseikért és a tanulmany megbeszéléséért. Az
okori szerzoktol vett idézeteket sajat forditdasomban adom meg.

1 E mitosz parja lehet Nietzsche elméjének az elborulasa, a meg-
lett és id6s Kant aszkézisba hajlo és oramiipontossaggal ismétlédo
¢lete, vagy, hogy a legmodernebb parhuzamot emlitsiik, Wittgen-
stein cambridge-i tartdzkodasa. Az emlitett ,,események” annyi-
ban tobbek puszta filozofiatorténeti anekdotaknal, amennyiben az
értelmezés soran a filozofus tanitasa és €lete elvalaszthatatlanul
Osszefonddik és egységes egészet képez. Ez elsérendiien igaz Pla-
ton Sokratés abrazolasara. Az okori biografiai és doxografiai iro-
dalom pedig amtgy sem valaszthato el konnyen. E kérdésrdl 1asd:
Steiger 1999, 63—104.

2 Nem véletlen, hogy antik hagyomany egyetlen tetralogiaba ren-
dezte ezeket a miiveket, lasd alabb.

3 E tetralogikus terv persze hipotézis, melyre egy futdé megjegyzés-
bol lehet kovetkeztetni: Az allamférfi 258a, A szofista 217a. A kér-
dést bovebben targyalja Skemp 1952, 20-22.

4 Lasd Dodds 1959, 17-8; Steiger 1998, 153-5.

5 E sorokat némi fenntartassal irom le. V6. Thesleff 1982, 1 ,,a prob-
lem not perceived or considered worth solving before Tennemann
posed it in 1792”; Grote 1865, I. 171 skk. Annyi mindazonaltal
bizonyosnak tlinik, hogy még ha valakiben megfogalmazodott is
a probléma, annak hatdsa az utdkorra lényegében a nullaval volt
egyenlo.

6 A Platon-dialogusok okori és Ujplatonikus sorrendjének a kér-
désében eligazit: Westerink—Trouillard-Segonds 1990, LXVII-
LXXIV ¢és Festugiére 1971 (1969). Ami az egészben figyelemre
mélto, hogy a sorrend (faxis) csak mellékesen jelent keletkezési
sorrendet. Az okori sorrend kérdéséhez vo. Diogenés Laertios I11.
62, Albinos 4-5.

7 Aristotelés, Poétika, 7-9. fejezet, 50b24 skk.

8 Prolegomena 26, Westerink—Trouillard-Segonds 1990.

9 Albinos, Eisagogé, 4-5 (ed. Hermann 1853, VI. 147ff.). ,,Ces
lignes du Prologos d’Albinus, au Ile si¢cle de notre ¢re, contien-
nent en germe tout le programme des études platoniciennes tel
qu’il sera établi a Athénes et a Alexandrie aux temps de Proclus et
d’Olympiodore.” (Festugiere 1971 [1969], 537.)

10 Jo példa erre a Timaios 35a, a vilaglélek kikeverésének az értelme-
zése, ahol Cornford Proklos értelmezését fogadja el. V6. Cornford
1937, 59-66.

11 Theologia Platonica, 1. 1. 6-12.

12 Tigerstedt 1974 kivaloan ismerteti az ujplatonikus Platon értelme-
z¢és felszamolasanak a torténetét.

13 Schleiermacher platonizmusanak és hermeneutikdjanak az 9ssze-
fliggéseit, valamint a hermeneutikanak a megsziiletését elemzi
Laks—Neschke 1990.

14 Brucker, Jakob 1742—1767. Historia Critica Philosophiae, a Mun-
di Incunabilis ad Nostram usque Aetatem Deducta I-V. Leipzig.
V6. Tigerstedt 1974, 57-61.

15 Tiedemann, Dietrich 1791-1797. Geist der Spekulativen Philo-
sophie I-VI. Marburg.
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16 Tennemann, Gottlieb 1789—-1819. Geschichte der Philosophie
1-XI. Leipzig.

17 Ezt feltétleniil sziikségesnek tartom hangsulyozni. A személyes
filozofiai fejlodéstorténet nem olcso kifogds, amellyel a latszola-
gos problémakat probaljuk elsimitani, hanem a filozofiatorténeti
interpretacio el6foltevése.

18 Schleiemacher hatasarél lasd: Grote 1865, 172-3. Zeller 19223,
497-8, 518 skk., legalabbis részben, maga is elfogadja Schleier-
macher allaspontjat. Schleiermacher 1969 (1804) a forditasokhoz
irt Einleitungban fejti ki nézeteit. (Schleiermacher bevezetésének
altalam hasznalt kiadasa — lasd a bibliografiaban — az Einleitung
1855-6s harmadik kiadasanak a szovegét kozli, mely az 1817-es
masodik kiadéds szovegével teljesen, az 1804-es elsd kiadaséval
aprobb stilisztikai pontositasoktol eltekintve azonos.)

19 Shorey 1903. V6. Thesleff 1982, 5.

20 ,,We hold the view that Plato intended a systematic synthesis and
grounding of his entire thought with this theory of first principles,
which is only hinted at in the dialogues. A theory of this kind,
with a gradually increasing level of sophistication, seems to us
to underlie all the dialogues, from the earliest ones on.” (Gaiser
1980, 8.) Erdekes, hogy az a Schleiermacher, akire a tiibingeni
iskola hivei eldszeretettel hivatkoznak a dialogikus forma kap-
csan, hatarozottan elutasitotta, hogy 1éteznének ,,iratlan tanitasok”
¢és hogy azokat a dialogusok értelmezése soran segitségiil hivhat-
nank. (Schleiermacher 1969 [1804], 7-9.) Mellesleg a tiibingeni
iskola elméletét alapvetden a fentebb kifejtett teoretikus megfon-
tolasok kovetkeztében tartom képtelenségnek. Az iratlan tanitasok
kapcsan haszonnal forgathaté Cherniss 1962 kdnyvecskéje, aki az
iratlan tanitasok ellen érvel, valamint Brisson 1995.

21 Bizonyos problémak, kérdések ¢és egységes, bar nehezen definial-
hato ,,vilagszemlélet” természetes modon tartja ssze a miiveket:
ilyen példaul azoknak az elképzeléseknek az egyiittese, amelyre
az ,,ideaelmélet” kifejezéssel szokas Osszefoglaloan utalni.

22 Természetesen (1) az életmil egy bizonyos értelemben vett egysé-
ges volta és (2) az életmiiben megfigyelhetd filozéfiai nézépont- és
pozicidvaltozas, valamint az ¢letmii ebbdl taplalkozo fesziiltsége
nem sziikségképpen mond ellent egymasnak. A két allitas vélemé-
nyem szerint Osszeegyeztethetd; alabb a kérdést arnyaltabban is
igyekszem megfogalmazni.

23 Tennemann, Gottlieb 1792-5. System der platonischen Philo-
sophie c. mivét szokas az els6 modern Platon-monografianak
tekinteni. Tennemann a platoni filozofiat kantianus szempontbo6l
rendszerezi, ami ma sokszor komikusan hat. De hat miért is volna
komikusabb tiszta erkdlcstanrdl (reine Sittenlehre) beszélni Platon
kapcsan, mint pali predikaciorol (Pauline predication)? Tenne-
mann jelentéségét semmiképp sem lehet lebecsiilni, mar csak ab-
bol a szempontbdl sem, hogy Platont a modern filozofia feldl pro-
balja megkdzeliteni. A Platon-mivek keletkezésének torténetét az
Ueber die Zeitfolge der Platonischen Schriften (1. kotet, 115-125)
c. fejezetben veti fel; s egyértelmtien megfogalmazza valamifajta
fejlodés gondolatat, pl. azt, hogy a korai dialogusok Sokratés ha-
tasat tiikrozik és Platon sajat filozofiai elképzelései benniik csak
nyomokban fedezhetd fel.

24 Schleiermacherrdl mar fentebb volt sz6. Hermann vetette fel elso-
ként azt a lehetdséget, hogy a Platon életmiivon beliil elkiilonithe-
td ,,korszakok™ (szokratikus, megarai stb.) a filozofus fejlodését és
az Ot ért filozofiai hatasokat tiikkrozik. Amugy, hogy érdemeiket to-
vabb domboritsuk, Schleiermacheré az els6 modern Platon-fordi-
tas, Hermanné az elsé modern szdvegkiadds. Minden nézeteltérés
ellenére azonban mindketten egyetérteni latszottak abban, hogy az
¢életmi harom ,,szakaszra” vagy ,.korszakra” oszlik: bevezetd vagy
szokratikus; aporetikus, kérdez6 vagy dialektikus; és konstruktiv.
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Ahogy Zeller taldléan megfogalmazta: ,,sie ist ihm [ti. Hermann
szamara, ellentétben Schleiermacherrel] nicht eine blosse Dars-
tellung der philosophischen Entwicklung fiir andere, sondern eine
unmittelbare Folge von Plato’s Selbstentwicklung.” (Zeller 19225,
500.)

LIt appears to me that the problem itself is one which admits of
no solution.” (Grote 1865, I. 186.) Vlastos gyakorta hivatkozik
Zellerre és Grote-ra mint a tizenkilencedik szazad legjelent6sebb
filozofiatorténészeire, akiknek a hatdsa — még ha ennek sokszor
nem is vagyunk a tudatdban — ma is meghatarozo. Zeller jelentdsé-
ge jol ismert, de Grote-ra Vlastos hivta fel a figyelmemet. PI. ,,two
works of nineteenth-century scholarship which are landmark stu-
dies in the field: Zeller, Philosophie der Griechen, George Grote,
Plato and the other companions of Sokrates” (Vlastos 1994, 13);
| Grote, the] great Victorian student of Greek antiquity, whose
multivolume History of Greece (1851) and three-volume Plato
(1865) are, in my opinion, still, all in all, the finest contributions
yet made in their respective themes.” (Vlastos 1994, 18.)

Grote 1865, I. Chapter V. ,,Platonic Canon as Appreciated and Mo-
dified by Modern Critics”, 170-210. A Platonische Frage kérdését
a német tudomanyossag fogalmazta meg, ahogy az a nevekbdl is
lathato, az un. Homerische Frage mintajara. V6. Thesleff 1982,
1 skk.

Mig Grote 1865 a Campbell el6tti korszak probalkozasait foglalja
Ossze, a stilometria fejlddését Brandwood 1990 6sszegzi. (Brand-
wood 1990-es kdonyve tulajdonképpen 1958-as doktori disszerta-
ciojanak némileg atdolgozott valtozata.) Lasd még Zeller 19225,
487-558. Ugyancsak jo 6sszefoglalas nyujt Thesleff 1982, 1-17,
aki Tennemanntol kezdve egészen Kahn 1981-ig az Osszes je-
lentdsebb javasolt kronoldgiai sorrendet tételesen is felsorolja
(8-17), majd a modern kronoldgiai kanon el6feltevéseit kritikai
szempontbol is megvizsgalja (18-96). Brandwoodhoz 1asd Keyser
1992.

Ahogy példaul Plétinos esetében Porphyriosra tudunk tamaszkod-
ni, aki kozli az értekezések sorrend;jét.

Epp ezért a mindmaig legjelentésebb kisérlet, hogy a stilomet-
ria eredményeinek a figyelembe vétele nélkiil hatarozzuk meg a
rint implicit és részlegesen explicit (vo. Thesleff 1982, 70) mo-
don mégiscsak elfogadja a stilometria alaperedményeit. Tegyiik
hozza, hogy Thesleff azért mast hangstilyoz: nevezetesen, hogy a
Platon miivek nem ,linearisan” sziilettek, mivel Platon, vagy va-
laki mas az Akadémia alkotokdzosségeébdl, tobbszor is atdolgozta
Oket: ezért a 6 feladat az egyes rétegek elkiilonitése. Ha az antik
biografia ugy késziil, mint a vattacukor (Steiger 1999, 73), akkor
a Platon-dialogusok Thesleff allaspontja szerint Gigy késziilnek,
mint a mithelyvezetd utasitasai és ellendrzése mellett a manufak-
tura tagjai altal kozosen fabrikalt rongyszényegek. Amennyiben
allaspontja igaz, a stilometria mint modszer eleve elhibazott. Vo.
Nails 1992. A probléma az, hogy kevés informacioval rendelke-
zlink Platon alkotoi modszerére €s az Akadémian folyo munka jel-
legére vonatkozodan. Az az elképzelés, hogy az Akadémia valodi
alkotoi mihely volt, puszta hipotézisnek tiinik, ami mellesleg elég
nyilvanvalé médon Osszefligg azzal, hogy Thesleff az altalanos
trenddel szemben inkabb szimpatizalni latszik az unitérius jellegii
olvasatokkal, pl. a tiibingeni iskolaval.

Az angolszasz szakirodalom esetében reprezentativnak tekinthe-
t6 Ross 1951, 1-10; Guthrie 1975, 45-54; Vlastos 1991, 46-47.
De ezt a kronologiai sorrendet talaljuk pl. Zeller 1922° figgeléké-
ben is: Ernst Hoffmann: Der gegenwdrtige Stand der Platonfors-
chung, 1056. (Zeller nézetei még a 19. szazad derekan megjelent
kiadasokban o6ltottek format.) Thesleff ugyanezt Lutoslawski—Ra-
eder—Ritter-kdnonnak nevezi.

Ledger 1989 konyvéhez 1asd Keyser 1991 rendkiviil kritikus, va-
lamint Nails 1992 Keyserrel is vitazo recenziojat.
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»Sokan annyira fel szoktak bosziilni ellenem, hogy készek akar
belém is marni, mikor valami ostoba fecsegésiikt6l fosztom meg
oket.” Theaitétos 151c. Szamos beszélgetés visszatérd motivuma,
hogy a beszélgetdtars a megalazonak itélt helyzetben nem megtér,
hanem feldiihodik és haragra gerjed. VO. pl. Sokratés védibeszéde
21d, 30e, Menon 95a, 99e, Thrasymachos és Kalliklés figuraja stb.
A kérdéssel ,,A sokratési elenchos dramaturgiaja” munkacimmel
késziil6 tanulmanyban foglalkozom részletesen.

A filozéfiatorténeti kanon az Allam 1. kényvét a sokratikus dia-
logusok kozé sorolja tematikajaban (ez természetesen trivialisan
elvbol kovetkezik, hogy a tematika és a kronoldgia szigoru meg-
felelésben all egymassal).

A dialogus klasszikus szokratikus parbeszéddel kezddédik, majd
elobb a szokratikus beszélgetés modszertani vizsgalatava alakul
at, hogy ezutan Sokratés megfogalmazza az anamnésis-elméletet
(és a lélek halhatatlansagat), majd ezt bizonyitando, ldtszélag a
szokratikus eljarast hasznalva kikérdezi a rabszolgafiut egy ma-
tematikai problémarél, majd ezutan wjra visszatérnek a standard
szOkratikus témakhoz és beszélgetésmintakhoz (kiilondsen az
Anytosszal folytatott intermezzdban), majd Sokratés megfogal-
mazza a tudas és a helyes vélemény kozotti kiillonbséget — mintha
kétféle Sokratés valtogatna egymast folyamatosan a szinpadon.
Talan a legnagyszeriibb és atgondoltabb kisérlet ennek megvalosi-
tasara Vlastos 1991 (kiilonosen 45-106) miivében talalhato.

A torténeti Sokratésre vonatkozo forrasaink négy nagy csoport-
ba sorolhatok: (1) a Platon-dialogusok, (2) Xenophon szokratikus
miivei, valamint a kisebb szokratikusok téredékei, melyek kivétel
nélkiil a szokratikus irodalom alkotasa, (3) Aristophanés: Felhdk
ciml komédiaja, (4) Aristotelés. Ez utobbi némileg eltérd jellegii
forrasnak tekinthetd, hiszen megjegyzései elég egyértelmiien az
elézdekben emlitett szerzOkre-szovegekre tamaszkodnak, hason-
l6képpen a késébbi doxografiai és biografiai irodalomhoz. A négy
forrascsoport kdzott meglévé nagyon jelentds eltérések (példaul
Aristophanés Felhokjének és a Platon-dialogusok Sokratése, de
akar a xenophoni és a platoni Sokratés kozott) azt egyértelmiien
jelzik, hogy a torténeti figura kiilonboz6 tipusu — miifaji kovetel-
mények és tartalmi megfontolasok altal befolyasolt — reprezenta-
cidival van dolgunk. A 19-20. szazadi filozofiatorténet — néhany
kivételtdl eltekintve — a torténeti Sokratés rekonstualasa soran leg-
fontosabb forrasanak a Platon-dialégusokat, s ezen beliil a korai
dialogusokat tekintette.

A kanonikus kronoldgia finomhangolasa — vagyis a nagyobb kor-
zasa — szinte lehetetlen vallalkozas, ehhez kiilonosen lasd Brand-
wood 1990; Ledger 1989.

Alédbb erre még visszatérek.

Az itt vazolt, némileg karikirozott értelmezdi hagyomany a filozo-
fiatorténet kanonizalt programja. Ennek excentrikus, ugyanakkor
konzekvens valtozatat képviselte Burnet és Taylor, a 20. szdzade-
16 két jelentds angol filozofiatorténésze, mely szerint egészen a
kés6i, nagyjabol az Allam utan kovetkezé miivekig a dialogusok
Sokratése — ideaelmélettel és minden massal egyetemben — azonos
a torténeti Sokratésszel, és a platoni szerzoi szolam csak az Allam
(pontosabban a Theaitétos) utani dialogusokban jelenik meg, ame-
lyekben mar nem Sokratés iranyitja a beszélgetést. Mindeddig azt
gondoltam, hogy véleményiik értelmetleniil idioszinkratikus, de
be kell latnom, hogy amennyiben ezt a filozofiatérténeti-értelme-
z61 hagyomanyt elfogadjuk, akkor annak éppen 6k a legkonzek-
vensebb képviseldi. Lasd pl. Taylor 1997 (1926). A platoni élet-
mil ilyen értelmezése egyes problémakat megold, viszont sajatos
fesziiltségeket indukal, hiszen azokat a tagadhatatlan életmiibeli
ellentmondasokat, amelyekre fentebb utaltam, beemeli a Sokra-
tés-figura torténetébe.

Aristotelés: Poétika 1447a28-b29.
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Tanulmanyok

41 A 1. vilaghaborts filmben — melynek az eredeti cime is mintha
ugyanezt a jatékot jatszana el a helyesiras szintjén (Inglourious
Basterds) — egy amerikai kommandods alakulat Parizsban sikeres
merényletet hajt végre Hitler és a nemzetiszocialista vezérkar ellen.

42 Két példat emlitek. Az elsé Owen 1953 kisérlete a Timaios Al-
lam-kozeli Gjradatalasara alapvetden doktrinalis megfontolasok
alapjan. A masodik Ledger 1989, 212 skk, 223. A statisztikai elem-
z¢&s soran el6alld kronologia részben — leginkabb f6 ivében — meg-
ersiti a kanont, de j6 néhany ponton a kanonizalt kronoldgianak
ellentmond6d — és allitasomat bizonyos értelemben alatamasztd
— részeredményre jut, ilyen példaul a Gorgias és a Protagoras vi-
szonylagos idérendje (a kanon szerint a Protagoras joval korabbi,
Ledger listajan késébbi), ilyen az Allam és a Theaitétos, illetve rész-
ben a Parmenidés viszonylagos idérendje (a kanon szerint az Al-
lam mindkét emlitett dialogusnal korabbi, Ledger kumulalt listajan
viszont mindketté inkébb az Allam elbttre volna datalhato, bar a
Parmenidés sajatos szovegjellege miatt Ledger hezital, és végiil a
tartalmi-filozofiai megfontolasok alapjan, szerintem helyteleniil és
foloslegesen, mindkét dialogust az Allam utanra datalja).

43 ,,Szakmam egyik szabalya szerint nem én nyilatkozom meg a re-
gényeimben, hanem a hdéseim. Minden, amit a regényeimben ol-
vas, a hdsokhoz tartozik, nem hozzam.” Krasznahorkai Laszlo,
Népszabadsag, 2015. 05. 13.

44 E sorok fogalmazasa kozben-utan keriilt kezembe — Gyorgy
Péternek hala, akinek itt mondok kdszonetet — Agamben 1993
(1978) konyve, amelynek az elészava igy kezddédik: ,,Every writ-
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