Karsai Gyorgy (1953) egyetemi ta-
nar. Kutatasi tertilete: gorog szinhaz-
torténet, a homérosi eposzok.

Legutébbi irasa az Okorban: A klasz-
szika-filologia helyzete a felsGoktata-
si intézményekben (2013/2).

Sophoklés: Oidipus kiraly
Az Oidipus—Teiresias-agon (1)

Karsai Gyorgy forditasaban és kommentarjaval

(280-346. sor)

iban kozoljik majd. Az Oidipus-Teiresias-agon az Oidipus kiraly (kétségte-

ﬁ forditas és kommentar Il. és I1. részét az Okor 2015/3., illetve 2015/4. szama-

lentil az egyik legkiemelked6bb fennmaradt gorog tragédia, olyan md, amely
Aristotelés szerint messzemenden megfelel a tokéletes tragédia kovetelményeinek)
kozponti jelent&ségli epizédja. Ez talan kell6képp indokolja, hogy miért vallalkozunk
egy nem egészen 200 soros dramaepizdd (280-462. sor) részletekben valé kozlésére:
az itt olvashaté igen alapos kommentar (amely részlet Karsai Gyorgy készilg, a teljes
tragédiat targyal6 konyvébdgl) bevezetést nyijt az egész tragédiahoz is. A sophoklési
Trachisi ndk ugyancsak Karsai Gyorgy altal készitett és kommentalt teljes prozafor-
ditasa az Okor 2006/2. szamaban olvashaté. A tanulmény az OTKA 83115 kutatasi
programjanak keretében késziilt. (A szerk.)

1 Teiresias szinrelépései a tragédidkban mindig fontos pillanatok. A fennmaradt dramak
koziil Sophoklésnél két alkalommal talalkozunk vele: a Kr. e. 442-ben bemutatott
Antigonéban (988—1090) és a Kr. e. 430-425 koriil sziiletett Oidipus kirdlyban.

Ezek a fellépések a szinpadi megjelenités szempontjabol a legtedtralisabbak k6z¢é
tartoznak, hiszen a vak jos fellépését olyan, toposzjellegli elemek kisérik, amelyek az
adott szerepkorhoz kotottek, foglalkozas- és jellemleirdk, s igy a szerepld verbalis be-
mutatasa nélkiil is egyértelmiien meghatarozzak annak kilétét: a jost egy kisgyermek
kiséri, akinek vallan nyugtatja bal kezét, mig a masikban botot tart, amellyel az utat ke-
resi. Mindebbdl kovetkezik, hogy ha ettdl eltéré elemek kisérik Teiresias megjelenését,
az szinhdzi (dramaturgiai) értelemben a vilag rendjének megbomlésat jelenti. Ezzel a
megoldassal ¢l majd Euripidés a Bakkhansndkben, ahol sem kisgyermek nem kiséri,
sem a kezében levo bot nem egyezik a vak jos allando felszerelésével, hanem helyette
egy thyrsos segitségével tapogatja ttjat, ami a Dionysos-kultuszhoz tartozo szent targy.

Teiresias személyében Apollén papjat, a hozzd hasonld tudéassal rendelkezd,
.mindezeket uraval egyiitt 14t6” (anakti... Phoiboi tauth’horonta’ (284-285) josat, a
varos egyik alapintézményét tiszteli Thébai. Ez Oidipus masodik talalkozasa a drama-
ban olyan személlyel, aki egy-egy, a varos sorsat dontéen befolyasol6 teriileten tobb
tudassal rendelkezik nala: Kreon Thébaiban élt mar azel6tt is, hogy Oidipus megérke-
zett volna, személyesen ismerte Laiost, sot, ugyanolyan csaladi kapcsolatban allt vele,
mint most Oidipusszal (mintha csak ,,a mindenkori kiraly s6gora” szerepkér lenne az
ové). Teiresias az isteni dolgokrol rendelkezik dsszehasonlithatatlanul tobb tudéssal,
mint a kiraly. A kiralynak tehat két, helyzeténél és multjanal fogva informacioelony-
ben 1év6 személytdl kell(ene) azokhoz az adatokhoz, tényekhez hozzajutnia, amelyek
segithetnék a varos megmentésében. Oidipus ismeretlen senki volt, amikor annak ide-
jén elhagyta Delphoit, tarsolyaban a rettenetes joslattal, amelynek beteljesiilése eldl
menekiilve jutott el Thébai foldjére. Most, tul a Szphinx legy6zésén s annyi sok év
sikeres uralkodas utan Gjra itt all a varos — és sajat maga (141. sor: keinoi paraskon un
emauton ophelo!) — megmentésének terhével vallan, ismét Delphoi iizenetével-josla-
taval kell szembenéznie. Csakhogy mig a josda személyes felkeresésekor elsd kézbdl
szerzett informaciokat kellett megitélnie, és senkitdl sem befolyasolt dontéseket hoz-
nia, addig most két, kiilonboz6 tipus isteni hirvivé — az egyik hivatasanal fogva az,
a masikat 0 tette azza! — kozvetitésével megszerzett tudas birtokaban kell cselekednie.
Oidipus tragikus életszituacidja éppen ez: az 6 erdssége, az a teriilet, ahol senki meg
sem kozeliti kivalosagat, az a sajat maga altal feltart tények és osszefiiggések felisme-
résére, megértésére, az ezek alapjan valo dontésre és cselekvésre valo képesség. Most,
a szinpadi jelenben ettdl a képességétdl, vilaglatadsatol, minden eddigi életpillanatat: a
1étezését meghatarozo alapértékétdl fosztja meg Kreon és Teiresias.

2 A gorog kifejezés — Kreontos eipontos — értelmezése az egész drama szempontjabol
meghatarozo. Meggy6zédésem, hogy nem szabad a késdbbi, Kredn szerepére torténd,
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O1IPUS

Helyesen szoltal! De kényszeriteni az
isteneket

oly iigyekben, amelyekben ok nem
akarjak, semmiképp nem képes egy
ember.

Kar

Ezektol eltero, jobb dolgokat monda-
nék masodikul, aszerint, ahogy ne-
kem latszanak.

OIpIPUS
Akar egy harmadikat is! Semmiképp
ne tedd, hogy nem mondod el!

Kar

Ugy tudom tapasztalatbél, hogy az,
aki urunkként mindezeket érti-latja
leginkabb, Phoibos urunkkal egyiitt,
az Teiresias, akitol valaki, utananéz-
ve mindezeknek, o, uram, igen bélcs
dolgokat tudhatna meg..."

Oipipus

...es nem voltam hanyag ezt sem
megtenni mar!

Erte kiildtem ugyanis — Kreén beszé-
de hogy elhangzott* — két



conhoklés: Oidi Al

Oidipus részérdl elhangzo, dithodt kirohanasok fényében értékelni e szavakat, sem kévetemet! Csodalnivalo, hogy mar
pedig a késébb oly hangsulyos dsszeeskiivés-vad (378, 387, 555, 572) eloképének te- régota nincsen itt.>

kinteni, mint ezt teszik oly sokan (Blaydes, Kamerbeek, Jebb). Dawe szellemes meg-

figyelése — hogy Krednnak, legalabbis amiota visszatért Delphoibdl, nem lehetett KAR

alkalma Oidipusnak ilyen tanacsot adni (Dawe 2006, 13) — a helyes értelmezés ira- 290 Mert hiszen minden egyéb csak siiket

nyaba mutat: Kreén elmondta mindazt, amit Delphoiban megtudott (87-131), majd
ezutan — mikdzben mi az elsé stasimont hallgatjuk — kiildhetett el Oidipus Teiresia-
sért. Szoveges bizonyiték nincs a cselekmény kiilonb6zé mozzanatainak itt vazolt

és elavult szobeszéd.*

sorrendjére, igy az is elképzelhetd, hogy Oidipus mar joval korabban hivatta a jost Orrpus

— ez utobbi elképzelést erdsiti, hogy késlekedése miatt mér tiirelmetlen (lasd késébb), Mifélék ezek? Minden hirnek utdina-
am ez esetben Teiresiasnak Kreon rabeszélésére tortént elhivasa, illetve az erre utald nézek ugyanis!

eipontos Kreontos kifejezés id6beli elhelyezése és tartalma igencsak problematikus-

sa valik. KaR

Dramankban visszatéré motivum Oidipus kényszerii varakozasa azokra a szemé-
lyekre, akiknek pedig kotelességiik lenne a lehetd leghamarabb megjelenni paran-
csara-kérésére. Igy késésben volt Kreon (73-75), késik most Teiresias, s késni fog
a Pasztor (ez utdbbiakért raadasul tobbszor is el kellett kiildenie! (765-769, 1054—
1057, 1069-1070; vo. Bollack 1990 vol. 2, 188—190; Segal 1993; Ahl 1991; Kirk-
wood 1958).

E késések dramaturgiai szerepe tobb oldalrdl is megkdzelithetd. 1. trividlis szinpadi jelenség, hogy egy 1j szereplo fellépésének eld-
készitése — szinhazi miifajtol és kortdl figgetleniil — fesziiltségteremtd tényezd. A kozonség figyelmének lekotése és fokozasa a cselek-
mény kozonségre gyakorolt hatasanak kulestényezdje, s ezzel Sophoklés az Oidipus kiralyban hangsulyosan €l is (Seale 1992, 125-125,
215-260; Taplin 1978, 48). Annak tudatositasa, hogy valakinek mar meg kellett volna érkeznie és ez mégsem tortént meg, ohatatlanul
felvet kérdéseket: ,,mi tortént vele?, ,,milyen (tragikus) események akadalyozzak megérkezését?”. S az csak természetes, hogy amint végre
megérkezik az illetd, tisztazni kell(ene), milyen — nyilvan a cselekmény szempontjabdl is fontos! — akadalyozo tények allnak késése mogott
(lasd Sophoklésnél a Trachisi nék elsé6 Hirnok-fellépését, egy hosszu kitérével az érkezését kérdésekkel akadalyozo tomegrél). Tragédiank-
ban az egyik nagy meglepetés, hogy soha nem kertil sor a késve érkezés megindoklasara, mintha Oidipus kovetkezetesen elfeledkezne a
kérdés tisztdzasarol, amint a vart személy (Kredn, Teiresias, Pasztor) végre megérkezik. A korabban oly hangsulyosan kifogésolt késések
tehat a tovabbiakban szoba sem keriilnek: Oidipus valamiért senkin nem kéri szamon, miért nem engedelmeskedett haladéktalanul a kiralyi
parancsnak. 2. Az, hogy mindenki késve érkezik Oidipus elé, felveti a kiralyi autoritas, az uralkodoi tekintély, illetve a hatalomnak valo
feltétlen engedelmesség kérdését Thébaiban. Mintha Oidipus, ez a bevandorlo, idegen — érdemeire valo tekintettel, elsdsorban is a Szphinx
legy6zése miatt — feltétlen, mar-mar isteni tiszteletben részesiil mint a varos egykori megmentdje és mint jo uralkodo, mésrészt azonban ha-
talmanak, tekintélyének megvannak a jol definialhatd korlatai; a feltétlen engedelmesség kérdése, ezzel dsszefliggésben pedig az engedel-
messég esetenkénti elmulasztasanak kdvetkezménynélkiiliségével a tragédia szinpadan figyelmeztetd erével hivjak fel a figyelmet Oidipus
kiraly mivoltanak sajatos jegyeire. Itt és most minddssze enyhén zavard, alig feltiing tisztelethianynak tiinik néhany kulcsszerepld késése.
Osszefiiggd, a kirdlyi tekintély korlataira utalé cselekményalakito tényezové, dramaturgiai eszkdzzé valasa azzal teljesedik ki, amikor tra-
gédiankban elkovetkezik Kreon uralkodasénak pillanata. Itt értjiikk majd meg, hogy a kirdlyi parancs, illetve a kiralyi tekintélyre alapozott
elvarasok szerinti engedelmesség hianya nem valamiféle, Oidipushoz kotott ,,egyedi kivaltsag”: Kreonnak is szembesiilnie kell majd azzal,
hogy bar elrendeli Oidipus azonnali eltavolitasat ,,a fenséges Nap szeme el6l” (1425—-1426), e parancsanak teljesitésére majd’ szaz sort kell
varnia (1523). Hogy a késve engedelmeskedés gyakorlata is meg fog most valtozni Thébaiban, hogy ez azért nem lesz mindig igy, mert
Kreén uralkodasa ezen is ,,javitani” fog, az onnan sejthetd, hogy dnkénteleniil is felidézddik a mindenkori nézdben-olvasdban az Antigoné
¢s az Oidipus Kolonosban parancsmegtagadasra oly érzékeny Kreonja... A diplus pompus kifejezés is tobbféleképpen értelmezhetd: (1)
kettds kovetséget ” kiildott Oidipus a josért, tehat kétszer kellett Oidipusnak Teiresiasért kiildenie, hogy végre eljojjon, illetve (2) ,.két kove-
tet” — tehat két embert kiildott Teriesiashoz a kiraly. Ez utobbi esetben ismét csak két értelmezés felé nyilik ut: (1) vagy megkiilonboztetett
tisztelet tiikrozodik e gesztusban, (2) vagy a kiralyi kérés nyomatékositasat szolgalja a két kovet megjelenése Teiresiasnal; a 296-297. sor
hoide... agusin tdbbes szdma a fenti értelmezések mindegyikét megengedi.

Kai mén ta g’alla kopha kai palaia epé. — A kai mén fordulat a parbeszédekben a partner el6z6 mondatara vald, egyetértd reakcio, egyuttal
a beszélgetés folytatasat elokészité kotészopar (Campbell, Jebb, Kamerbeek 80—81). A Kar itt a k6zdsség, a varos nevében is szolva ter-
mészetesen egyetért a jos megkérdezésével, s eddig minden rendben is van. Ugyanakkor az ,,ami pedig az egyéb dolgokat illeti...” (...7a
g'alla...) folytatas igencsak kiilonos, elsdsorban is annak fényében, hogy éppen akkor kezd bele a Karvezetd a ,,bizonytalan, stiket és 6srégi
mendemonddk” (képha kai palaia epé) felidézésébe, amikor pedig mar mindenki biztos lehet abban, hogy néhany pillanat mulva szinre 1ép
a varos megkérddjelezhetetlen tekintélyli josa, az isteni tudas birtokosa, tehat hamarosan mindenre fényt deritd, bizonyosan igaz informa-
ciokhoz fogunk jutni. De hat akkor mi sziikkség van az Oidipus altal nem is kért mendemonddk felidézésére? Hiszen bizonyos, hogy nem
ezen az uton fog Oidipus eljutni az igazsaghoz! A mendemonda, szobeszéd (epé: az epos tobbes szamban; lehet, hogy tragikus irdnia rejlik
e sz6 mogott is!) jelzdje ugyancsak arulkodo: ,.stiket” (kopha). Mondja ezt a Kar akkor, amikor nemsoké egy vak ember 1ép majd szinre,
aki viszont minden latszat ellenére maga az éleslatas, a mindentudds megszemélyesitése, az igazsag és valosag egyediili letéteményese.
Nem kevés ironia rejtézik tehat ennek az amigy szép metaforanak — ahogyan magyarul is mondjuk a tartalmatlan, zres beszédre: siiket
duma — itteni hasznalataban: a latszat szerint ,.testi hibas” szavak, a mendemondak a torténet elérehaladtaval a fohos tragikus sorsat dontéen
meghatarozo valdsagnak fognak bizonyulni.

Ez mar stlyos mondat. A mendemondaként beharangozott informaci6é ugyanis nem pontosan egyezik azzal a joslattal, amelyet Kreon Del-
phoibol hozott (116-119, 122, 125). Oidipus most mohon lecsap az esélyre, hogy ujabb, barmilyen csekély informaciohoz juthat (291),
amelybdl végre megismerheti az igazsagot, s igy kozelebb keriilhet céljahoz, a varos megmentéséhez, aminek feltétele az Apollon altal ko-
vetelt Laios-gyilkossag leleplezése ¢és a gyilkos megbiintetése. Csakhogy a Kar beszamoloja egy nagyon fontos kérdésben eltér attol, amit
eddig tudtunk a gyilkossag koriilményeirdl: a Laiosra tamadok megnevezése eddig ,,gyilkos rablok™ (/éistas, Kredn szava — 122), illetve
,»gyilkos rablo” (léistés, Oidipus szava — 125) volt. Azt mar az elsé Kredn-jelenet 6ta tudjuk, hogy a gyilkos(ok) szama, a késébbiekben

Az a hir jarja, hogy valamilyen uta-
26k olték meg®
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Textus

is tobbszor eldkerild egyes szam—tobbes szam-kérdés nagyon is problematikus — s O1pIruUs
most, az elsd epeisodion soran a kovetkezetlen nyelvtani szdmhasznalat még egy Magam is hallottam. De azt, aki ldt-
példaval béviil! (Maiullari 120-121, Jebb, Kamerbeek, Dawe). De ami még ennél ta. senki sem latta.b

is kiilonosebb, az a tamado(k) stdtuszanak megvaltozasa: korabban Kreon — és nyo-
maban Oidipus — gyilkos rablo(k)rol beszélt, mig most azt tudjuk meg, hogy a nép

korében elterjedt (?) mendemondak — mar ha hihetiink a Karvezeté beszdmolojanak Kar , . o
g T L e . De még ha csak egy kicsit is van mitol
— utazokrol szdlnak. A hodoiporon tinon és a léistés kozti kiilonbséget viszonylag o Lo
konnyen tisztazni lehetne: minddssze meg kellene kérdezni az egyetlen tuléld szem- félnie [a bindsnek],’
tanat (118—119), vajon tényleg rabldkat latott-¢ a helyszinen, mielStt elmenekiilt. Am 295 most mdr nem marad el, miutan meg-
ez a kézenfekvd megoldas most nem jut eszébe Oidipusnak, a Karnak pedig mintha hallotta ezeket az dtkaidat.
az egész fel sem tlint volna — s ez anndl is inkabb elképzelhetd, mivel nem hallotta
Kreon beszamoldjat. O1pIruUs
6 A sor elsé és masodik fele kozotti fesziiltség tobb tényezdbol tevodik dssze: 1. Ismét Az, aki nem fél, mikozben elkiveti a

a megismerés Oidipusnak oly kedves témajanal vagyunk: a hallas, szembedllitva a
latassal, hangstlyosan kiemelve az utobbi értékesebb mivoltat. Amit ldtunk, az a
valosag, vallja korabbi élettapasztalataira tamaszkodva, teljesen logikusan, Oidipus
(mikdzben egy vakra var, akiben persze ott lakozik a cafolhatatlan, isten sugallta
igazsag). A dramankat mindvégig atszovo tragikus ironia rejlik e bukasra itélt vilag-

tettet, a szotol sem retteg.®

Kar
Nos, aki a cdfolhatatlan bizonyitéko-

latas ismételt megfogalmazasa mogott. 2. A ton idonta olvasat helyett egyes szo- kat majd elhozza ellene, ime, itt van!’
vegkiadasok (pl. Dawe, aki egy Burtonra visszamend, anonim kézirati hagyomanyra Mert ezek itt az isteni jost mar ide ve-
hivatkozva teszi ezt) a dronta alakot fogadjak el (igy pl. Maiullari, 121-122); holott zetik gy, akiben

a szojaték — idonta... horai — messzire vezet6 értelmezéseknek nyit utat: a szemtanut az igazsag benne van, az emberek ko-
(,,aki latta” a gyilkossagot) senki nem latta, vagyis olyan embert nem lehet Thébaiban z6tt egyediil.

talalni, aki latta volna — nem a gyilkost, hanem a szemtanut. Marpedig ez a bizonyos
szemtanu nem lehet mas, mint az, a tamadast tulélt pasztor, akirdl viszont mar Kredn
részletesen elmondta, hogyan szamolt be a Laios-gyilkossagrol (118-125). De akkor
hogyan kell értelmezni a ,,senki sem latta” fordulatot? Elképzelhetd, hogy e kifejezés a horao ige vid tovének jelentésarnyalatat hordozza
itt, s igy sokkal inkdbb az ,,ismer, tud” jelentésben hasznalja Oidipus, tehat valahogy ugy kellene érteniink, hogy ,,senki sem ismeri” — mar-
mint alaposan, kdzelebbrdl — a gyilkossag egyetlen szemtanujat. Ez a mondat természetesen még ekkor sem fedné teljesen az igazsagot —
hiszen rajta kiviil bizonyosan sokan ismerik ezt a thébai embert —, de pontosan illik Oidipus vilagképébe, amely szerint az a legfontosabb,
a kozOsség sorsat befolyasolo, amikor 6 maga, személyesen lit meg és ismer meg valakit — miként ez tortént a Szphinx esetében is. Igy,
mondhatni, elgondolkozva, nagyvonaliian altalanosit itt Oidipus, amikor mindenkit a semmit-meg-nem-ismerd kategoriaba sorol ezzel a
félmondattal. 3. Az is lehetséges, hogy mindeddig soha senki nem beszélt Oidipusnak err6l az emberrdl, igy most talalkozik eldszor ezzel a
gondolattal. E feltételezésnek csak latszolag mond ellent a sor elsé felében kiemelt ékousa (,,hallottam [rdla]”), hiszen a szoveg vilagosan
utal arra, hogy egészen mostandig — ma reggelig — valoban nem hallott e feldl a Laios-gyilkossagot tulélt szemtanurol, tehat Kredntol hall
réla elészor.

7 Ki a mondat alanya? Jebb szerint (50) egyértelmii, hogy az ismeretlen gyilkos, s igy értelmezi a mondatot Dawe is (123); Kamerbeek
(81-82) nem foglal allast, Mailluari (122) pedig nyitva hagyja a kérdést. Hogy a Kar a gyilkosrol beszél, elsésorban logikai és nem nyel-
vi-nyelvtani megkdzelitésben fogadhaté el: az el6z6 két mondatbol (292-293) kovetkezden az itteni allitmanyhoz — echei — az Oidipus altal
emlitett szemtanu — ton idonta — egyes szamu alanya illenék. Ezt erdsiti az is, hogy a Kar Oidipus mondatara reagal azzal, hogy ,,még ha
csak egy kicsit is van mitdl félnie”. Tovabbi érv ezen értelmezés mellett (s a kiadasok dontd tobbségének allaspontja ellen), hogy amikor
majd talalkozni fogunk az egykori szemtantval — a thébai pasztorral, Laios és lokasté egykori, hiiséges szolgajaval, akinek nem mellesleg el
kellett volna pusztitania a csecsemd Oidipust (1119 skk.) —, mintegy megkapjuk a valaszt az itt felvetett kérdésre: ez a pasztor bizony retteg
Oidipustol, s rettegett mar akkor is, amikor még nem is kellett megjelennie elétte, mindéssze megpillantotta 6t Thébai tronjan. Ez esetben
természetesen tovabbi fontos adalékkal béviil a tragédiankat mindentitt atszovo tragikus ironia jelenléte a szovegben: a Karvezeté mostani
megjegyzése — hogy Oidipus dtkaitol, haragjatol félve nem merne engedetlennek mutatkozni a szemtanu, ami teljesen természetes reakcid
lenne egy uralkodé parancsanak elhangzasakor! — a valdsdg fényében egészen mas jelentést kap: az Oidipustél valo félelem éppen az el-
lenkezd reakcidt valtja ki az érintettbdl: 6rokre elbujdokolna inkabb, mint hogy engedelmeskedjék a kiralyi parancsnak. Kizaroélag az er-
szaknak enged, amikor végiil megjelenik Oidipus el6tt. E mondat ebben az értelmezésben Oidipus uralkodoi tekintélyének mar korabban
is megismert korlatair6l ad ujabb informacidkat. Ha viszont a Karvezeté mondata mogott a gyilkost 1atjuk, akkor komolyan gondolhatja-e,
hogy a gyilkos Laios meg6lése utan nyugodtan ¢l a varosban immar vagy tizendt éve, s most hirtelen, Oidipus fenyegetd szavainak hatasara
majd dnkeént jelentkezni fog?! Ez utobbi eshetdséget gyengiti Oidipus hasonloan titokzatos, tobbféleképpen értelmezhetd reakcioja is.

8 Gnoma vagy kdzmondas jellegli mondat, amelynek alanya, cselekvdje homalyban marad, igy tovabbra is fennmarad a fesziiltség, vajon ugyan-
arrdl a személyrdl beszél-e a Kar és Oidipus: a szemtant, vagy a gyilkos leleplezése lesz-¢ a legfontosabb cél az elkdvetkezend6kben?

9 Varatlanul szakad félbe a Kar és Oidipus magasroptil, s mint lattuk, talanyos informaciokban gazdag beszélgetése. Csupa nyitott kérdés
maradt megvalaszolatlanul, a fesziiltség tovabb nott, mikdzben az egész beszélgetés — a 284. sor ota, amikor a Karvezetd eldszor szolt
Teiresias megkérdezésének sziikségességérol — elvileg nem volt — nem lehetett! — t6bb, mint iddkitoltés, a josra vald varakozas kozben
elhangzd, esetleges tartalmu parbeszéd. Fontos, 0j informaciok mar csak azért sem hangozhatnak itt el, mivel a Karr6l mar megjelenése
pillanatatdl (parodos, 151 skk.) tudjuk, hogy éppen ugy segitségre szorulo, tanacstalan thébaiakbol all, mint a prologos Oidipushoz kdnydr-
g0, mindenféle korosztalybol dsszeallitott polgar-csapata. A homalyos félinformaciok, a Kreon altal elmondottaktol egy egészen kicsit, de
mégiscsak eltérd, elbizonytalanito adatok (egy gyilkos vagy tobb gyilkos? van tant, vagy nincs tani?) mind ugyanazt a célt szolgaljak: az
igazsag letéteményesének tartott Teiresias fellépésének, a josnak Oidipusszal valo talalkozasa kap igy kiilonleges jelentdséget. Oidipus po-
zicidja rendkiviil elénytelen: a Thébait sujté jarvany, s az ezzel ok—okozati viszonyban 1évd Laios-gyilkossag tigyében meg van fosztva az
eddig 6t élete nehéz pillanataiban a valosag megismeréséhez hozzasegitd ismeretszerzési modszertol, az ondllo helyzetelemzéstdl. Oidipus
mindig a jelenben cselekedett a jovéért, szamara a mult idé egyszertien nem létezett. Eppen sajat, megismerhetetlen multja el6] menekiilve
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jutott el Thébaiba, s oly sok év sikeres kiralyi hatalomgyakorlas és boldog csaladja O1pIruUs
korében eltoltott év utdn most egy olyan multban kell kutakodnia, amelynek 6nalld 300 0" mindent pontosan érté Teiresias,'®
megismerésére semmi esélye sincs. Amikor a Laios-gyilkossg tortént, még nem is a kimondott dolgokat, s a ki nem

ismerte a varost, amelyet most — immar masodszor! — neki kellene megmentenie a
pusztulastol. Oidipus tehat ki van zarva Thébai multjabol, idegen a multnak ebben a
szegmensében, s orokre az is marad. A megérkezése el6tti idok eseményeivel kapcso-
latban teljesen kiszolgaltatott helyzetben van barmely thébai lakossal szemben: min-
denki behozhatatlan elénnyel rendelkezik vele szemben, csupan azért, mert ott élt, jelen

mondottakat is, csakugy, mint az égi
dolgokat és amik a foldon hagyjak
labnyomuk, '

a varosunkat ugyan még ha nem is

volt, amikor a most leleplezendd gyilkossag tortént. De hat semmi baj, mondhatnank, latod,'* mégis eszeddel pontosan fel-
pontosan erre a célra vald az isteni jos, aki az id6 mindharom dimenzi6jara kiterjedd fogod, [ismered],

tudasara timaszkodva (/lias 1. 72) az ilyen helyzetekben is minden bizonnyal teljesiti milyen kérral él egyiitt.® Amelytdl
kotelességét, s kisegiti az uralkodét. Végre megjelenik Teiresias. A jelz6jéiil valasztott pedig megvéddnkiil

participium futurum activi — exelenxon, jelentése: ,,majd ra fogja bizonyitani”, ,,majd és megmentdnkiil, 6, uram, egyediil

megcafolja esetleges védekezését” (Ellendt 248; Maiullari 122124, v6. 333) — kisebb
meglepetés, hiszen kifejezetten jogi, s nem jos szakkifejezés. Tragikus mélységek nyil-
nak meg a sz6 puszta kimondasatol: az ismeretlen tettes feltételezhetd, majdani véde-
kezését fogja mar most megcafolni a megkérddjelezhetetlen igazsag erejével Teiresias!
Csakhogy kivel fog a jos egyaltalan szembekeriilni a szinen, kivel fog szot valtani? Természetesen kizarolag az Gérte szolgakat is elkiildott,
jovetelét stirgetd kirallyal, aki ezek szerint — s ez a Kar nagyon pontos, joserejii szohasznalatabol mar most megérthetd, logikusan kikdvet-
keztethetd, csak pontosan oda kell figyelni a szavak jelentésére! — nem lehet mas, mint a leleplezendd gyilkos.

Mar-mar tularadonak tiing tisztelettel koszonti Oidipus a jost. Ez annal is feltiindbb, mert a tovabbiakbodl igen kiilonos kép alakul majd ki a
varos két ,,alapintézménye”, a kiraly €s az isteni jos kdzos multjarol: mintha most talalkoznanak el6szor Laios halala, illetve Oidipus tronra
Iépése ota! Az eposzi Kalchas-meghatarozas parafrazealasa (300-302, vo. Ilias 1. 69 skk., kiilondsen 70. sor) egy olyan kultirkorhoz és
mitikus multhoz kapcsolja a jost, amely egyszerre utal Apollonra és a kivalasztottsagra. A panta nomon kifejezés kiilondsen fontos: a no-
mad ige jelentései (Jebb 51; Maiullari 126-127; Kamerbeek 82) koziil ebben a kontextusban az in animo versare (Jebb; Odysseia XVIII.
216, 220, 257), vagy megfigyel — abban az értelemben, hogy a josjeleket értelmezi az arra hivatott jos (Hérodotos IV. 128), ,tokéletesen
tud, ért” a legpontosabb. Teiresias esetében azonban az a legfontosabb, hogy az Oidipus kirdlyon kiviil sehol masutt a gorég tragédiaban
nem irjak le istentdl kapott jostudasat ezzel az igével. Azzal, hogy éppen Oidipus hasznélja a nomao igét, azt a mindkettéjiikre érvényes
tudésszintet jeloli meg, amely arra lenne hivatott, hogy a varost a mindenre kiterjedd f61di és égi tudas segitségével iranyitsa, illetve mentse
meg, ha éppen arra van sziikség. Oidipus tehat mintegy szovetséget ajanl, méghozza egyenld értékii tudassal rendelkezdk kozti szovetséget:
réla a Szphinx legydzése ota az egész varos tudja — hiszen bebizonyitotta! —, hogy eszére, intelligenciajara tamaszkodva (némaon) képes
gondoskodni a varosrol, mig Teiresias az istentdl kapott jelek megértésének képességével rendelkezik (erre is vonatkozik a nomon!), igy
tokéletesen ki tudnak egymast egésziteni.

didakta te/arréta t’, urania te kai chthonostibé — a két parkifejezés szerkesztése ismét csak tulmutat az ,,egyszerti” koltéi képalkotason: a
didakta — arréta nemcsak a forditdsunkban is elfogadott , kimondott — ki nem mondott” jelentésben értelmezheté (Jebb, Kamerbeek, Bol-
lack), hanem a ,,megtanult és el nem mondhato (= le nem irhatd) dolgok™ forditas is pontos. Az ,,égi dolgok” és ,,a f61don nyomot hagyok”
egyiitt a halhatatlanok vilagat és valamennyi haland6 Iényt (ember, allat, n6vény) magaba foglalja. Pontosan kapcsolodik e lista Oidipus-
nak a megszolitas elsé mondatdban elemzett ismeretelméleti megkozelitéséhez is, ha értjiik, hogy Teiresias mindentudasanak kategoriait
gyljti itt csokorba a kiraly. Tiszteletteljes, a tuddas teljességét leird szavak — elsé pillantasra. Csakhogy ha kozelebbrol is szemiigyre vesz-
sziik e kategoriakat, feltiinhet, hogy egy igencsak fontos ismeretszerzési teriilet hianyzik Oidipus leirdsabol: az emberi intelligenciaval,

téged taldltunk els.'*

véletlen: Oidipus — nem is oly tapintatosan! — pontosan meghuzza a hatarokat Teiresias képességei és a sajat kompetenciai kdzott, s ezzel
akarva-akaratlanul is 6sszehasonlitasra készteti a néz6t-hallgatot a kétféle ismeretszerzési képesség kozosségi hasznat illetden. Mire ment
Thébai Teiresiasnak az itt eldsorolt, a vilag minden aspektusanak ismeretére kiterjedé tudasaval? Meg tudta védeni a varost a Szphinxt61?
A valasz egyértelmii: a kozosségnek, Thébainak nem a Teiresias-féle, ezek szerint haszontalan ,,mindentudasra” van sziiksége, hanem arra
a jozan észre, kovetkezetes logikara ¢és intelligenciara, amelyet Oidipus testesit meg. Ha mindez igaz, akkor Oidipus természetesen most,
a pestis elharitasanak modozatair6l gondolkodva sem szamit til sok hasznos, a varos megmentését eldsegité informaciora a jostol. Hiszen
nemcsak a Szphinx — parbeszédiik soran majd még hangstlyosan felidézésre is keriil6 — tigyében lehet(ett volna) felvetni Teiresias felelds-
ségét: vajon megovta-e Laiost, Thébai uralkoddjat, a varos vezetdjét a rea leselkedd veszélytol? Oidipus itt €s most nem azt mérlegeli, hogy
egyaltalan fel lehet-e tenni ilyen tipust kérdéseket Apollon josanak — e problémakdr megvalaszolasa tovabbi, Oidipusra egyaltalan nem
jellemz6, elmélyiilt, filologus hozzaallast igényelne —, hanem minddssze beleszdvi a jost kdszontd, hangsulyosan tiszteletteljes beszédébe
a kétféle megismerési modozatrol szol6 gondolatait. A tobbit, a kovetkeztetések levonasat kozonségére-hallgatosagara bizza: sapienti sat.
Igaz megallapitas, csak éppen nyilvanvaldan fajdalmas és/vagy banto Teiresias szamara. Miért éppen igy vezeti fel Oidipus a jos minden-
tudasara és segitségére szamito, tiszteletteljes kérését? Miért az 6 szemében legfontosabbként szamon tartott ismeretszerzési forras, a ldatas
hianyanak hangsulyozasa a kiindulépont? Hiszen mindenképpen az a felhangja ennek a félsornyi megjegyzésnek, hogy ,,annak ellenére,
hogy nem... (ei kai mé...), lam, mégis (...d ’homos)”! Meggy6z6désem, hogy e szavak mogott is a varos két, legfobb hatalommal rendel-
kez6 személyének korabban soha felszinre nem keriilt ellentéte hiizodik meg. Oidipus mintha csak azt mondana: ,,lassuk, mire mész az
eszeddel (phroneis), azzal a tudasoddal, amit allitolag magadban, eszedben-lelkedben birtokolsz — ha ugyan van ilyen, merthogy amidta
csak ismerlek, ennek soha nem adtad tantjelét”. Oidipus ezzel mintegy szellemi parbajra hivja ki a jost: lassuk, ki fejti meg a varost 1étében
fenyegetd, Gjabb rejtvényt?

...hoiai nosdi synestin — Megint csak eltagadhatatlan az Oidipus hangjabdl kihallatszo guny, vagy legyiink szelidebbek: ironia. ,,Jos vagy,
tehat nyilvan tudod, milyen halalos kortol szenved varosod!” Es nem teszi hozza — de akinek van fiile hozz4, hallja —: ,,...¢s bar tudtad a
bajt, a gyogymodot is nyilvan ismered, mégsem segitettél eddig.”

...se prostatén / sotéra t’— Feltind redundancia, amely mogiil immar élesen kihallatszik a giny: a katonai szakszd (prostatés, vo. 205)
ahhoz a hdshoz hasonlitja a vak jost, aki egyediil, fegyveresen, a sereg ¢lére allva, mintegy pajzsul szolgalva szembeszall az ellenséggel
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(Jebb 52), és igy megmenti hazajat. A sotér tehat természetes moédon beleértendd a 305 Mert Phoibos, ha ugyan még tényleg
kifejezésbe, kiilonvalasztasa patetikus gesztus, a megszolitas egészére jellemzd tul- nem hallottad

zas, s éppen ezért teret enged Oidipus jost célzo irdnidjanak. hirnokeimtSl

Kifejezetten banto, szemtelen mondat! Mirdl is beszél itt Oidipus? Hogy Apollon pap- kiildétteinkkel azt iizente vissza, hogy

ja, amint hirnokoktol kell meghallja, milyen joslatot kiild az isten Thébaiba?! De hat
akkor miért ,,alkalmazza” 6t a varos, ha nincs kdzvetlen, minden hirnoknél gyorsabb
és pontosabb kapcsolata Delphoijal?! Es még csak nem is jéslatot kap (chrézei lenne
a szakmajahoz kotott szakszo6), hanem mint barmely hétk6znapi halando, meghall egy
hirt: klyeis). Apollon josanak szakmai kompetencidjat vonja kétségbe Oidipus ezzel

a megoldas,

— az egyediili! —, hogy ebbdl a korbol
[vészbdl] kikeriiljiink,

ha Laios gyilkosait — miutan alapo-

a fordulattal, ez pedig — ha més talan nem is, de Teiresias biztosan pontosan érti! — san felderitettiik[, kik 6k[ —,
nyilt sértés. Es ugyan miféle hirnokokrdl beszél? Vagy probara akarja tenni Teiresias megé'ljiik, vagy fé'ldiinkr 0l szamiizot-
mindentudasat, vajon kijavitja-e a tdbbes szamot egyes szdmra, hiszen pontosan tudja, tekként messzire kergetjiik.'°
hogy egyediil Kreont kiildte Delphoiba? Elképzelhetd persze az a joindulati megkoze- 310 Te pedig hdt ne tagadd meg rosszin-
lités is, hogy Oidipus a Teiresiasért kiildott hirnokokre céloz, bar ez esetben azt a gorog dulatian sem a madaraktol szerzett

tragédidkban egyediilallo jelenetet kellene elképzelniink, hogy a himokok — a szinen
kiviil, ellenérizhetetlen médon! — nemcsak a rajuk bizott feladatot teljesitették (tehat
atadtak Oidipus lizenetét), hanem hataskoriiket tullépve beszélgetésbe elegyedtek vele,
talan a vilag dolgairdl, a legtijabb thébai hirekrol és eseményekrol.

Oidipus tehat igy foglalta 6ssze a Kreon altal Delphoibdl hozott joslatot. Van e jelen-
tésége annak, hogy nem egészen pontosan idézi fel a nem is oly régen hallottakat? Az

Jjostudasodat,

sem ha a joslasnak mas utja all ren-
delkezésedre,"’

hogy [igy] megmentsd 6nmagad és
varosod, és ments meg engem is

talan pusztan a mar-méar megszokottnak tekinthetd egyes szam—tobbes szam tisztazat- a meggyilkolt miatt [minket] sjt6
lansag jabb jele, hogy tobbes szamot hasznal a Delphoiba kiildottekkel kapesolatban minden fertdzettél!"s

(pempsasin hémin), amely tobbes szam mogott, tudjuk, csak Kreont kell érteniink. De
az mar mégiscsak figyelemre méltd, hogy az Apollon-joslat felidézésekor egy enigma-
tikus, tobbértelmii szokapcsolattal, félmondattal egésziti ki a Kreon altal mondottakat:
...ei tus ktanontas Laion mathontes eu / kteinaimen, é gés phygadas ekpempsaimetha (308-309). Tovabba az sem elhanyagolhato, hogy Oi-
dipus eldonteni latszik a gyilkossag koriilményeinek felidézésében korabban uralkodott bizonytalansagot (/éstas — 122, illetve léstés — 124),
egyértelmtien és hangsulyosan a ,,tobb gyilkos”-elmélet mellett téve le voksat. Ez akar Teiresiasnak sz016 iranymutatas, szelid presszio is lehet,
hogy istentdl kapott tudasaval legyen szives ezt a valtozatot igazolni. De mindennél joval fontosabb a mathontes eu kitejezés. Els6 ranézésre
logikusnak tlinik a forditasunkban k6z6lt jelentésben érteni, hiszen ez mind nyelvtanilag, mind tartalmilag tokéletesen megéallja a helyét: az
aoristos pariticipiummal jelzett el6idejiiség pontosan illik egy nyomozas leleplezés-, majd biintetéstorténet felépitéséhez. Csakhogy a kifejezés
mondatban elfoglalt helye egy masik, ugyanennyire érvényes értelmezést is lehetévé tesz: ,,Laios gyilkosait — mivel pontosan tudjuk, kikrol
van sz6 — megoljiik...”. A participium lehetséges jelentésmezejében ugyanis ott van az okhatarozoé és kovetkezményes jelentésarnyalat is, igy
semmi akadalya annak, hogy legalabb eljatsszunk a gondolattal, mit jelent ez esetben Oidipus mondata: ,,Ketten vagyunk a varosban, akik ké-
pesek vagyunk megfejteni e rejtélyt, ki-ki a sajat megismerési modszerei alkalmazasaval, tehat fogjunk 6ssze a varos megmentése érdekében!”.
Ha igaz, amire a jelenet elején felfigyeltiink, hogy korabban soha nem volt dolguk egymassal, s pontosan tudhat6é okokbdl (a Szphinx-iigy!)
inkabb valamilyen hallgatélagos fesziiltség jellemzi viszonyukat, akkor most a varos érdekeiért vald egyiittmiikodés felajanlasa, az idézett
kifejezés akar békejobb-nyujtasként is felfoghatd. Oidipus nem kiszolgaltatott és tanacstalan uralkodo, aki képtelen egy, a varost sujto krizis-
helyzetet megfelelden kezelni, s ezért kellene Apollon jospapjanak segitségét kérnie — tehat tavolrol sem emlékeztet az Antigoné Krednjara! —;
& egyenrangii partnerként szovetséget ajanl Teiresiasnak a varos megmentése érdekében. Es itt kap jelentSséget, hogy Oidipus elébb kiildott el
Delphoiba, s csak azutan fordult Teiresiashoz — ezt sem magatol, hanem Kredn tandcsara tette! Pedig nyilvan iddigényesebb a tavoli szentély-
hez joslatért folyamodni, mint a ,,kéznél 1év3” jos ugyanabbol a tudasforrasbol taplalt tudasara timaszkodni. Kiilonosen izgalmas mindezek
fényében feltenni a kérdést — a vonatkozo szoveghelyen részletesebben is kitériink majd ra —, hogy milyen koriilmények kdzott és mikor kertil-
hetett sor a jos elhivasara? Hacsak nem feltételezziik, hogy az elsd stasimon alatt adta jo tanacsat Oidipusnak Kreon, akkor a legvaldszintibb
eseménysorrend a kovetkezd lehetett: Oidipus kiadta a parancsot, hogy Kreon induljon Delphoiba, majd ez utobbi azt tanacsolta neki, hogy
kérje ki Teiresias tanacsat is. Ett6l a ponttol kétféle folytatas képzelhetd el (és egyik sem hizelgé Oidipusra nézve...): (1) megfogadva sogo-
ra tandcsat, azonnal elkiildott Teiresiasért — ez esetben megmagyarazhatatlan udvariatlansag, Oidipus hatalmanak semmibevétele a parancs
kiadasa és a jos megjelenése kozben eltelt, hossza id6; (2) Oidipus nem azonnal fogadta meg Kredn tanacsat, s csak késébb — vajon mennyi
id6vel késobb? — kiildott a josért. Ez esetben a miért? valik igazan érdekes kérdéssé: mire vart Oidipus? Talan meg akarta varni Kreén Apollon-
tol hozott joslatat? De ha ez tortént, akkor egyaltalan mi sziiksége lehetett, lehet barmikor is Oidipusnak az isteni joslatot nyilvan megerdsito,
helybéli, Teiresiastol szarmazo jos-informaciokra?

Ez Oidipus jost kdszonto beszédének Osszefoglald része. A sy d’un (A és egyéb kéziratok alapjan, ugyanigy Dawe, Kamerbeek — Jebb,
Storr, Denniston a L ac kézirat alapjan a sy nynt fogadja el) egyszerre zarja le az eddig elmondottakat és jeldli ki Teiresias feladatait,
amelyekkel hozza kell jarulnia a varos megmentéséhez. Hatdrozott figyelmeztetés és felszolitas Oidipus mondata. Hangneme, a tagado
mé kétszeri hasznalata és a phthonésas participium aoristi 6sszekapcsoldsa (,,nehogy irigységedben megtagadd”, ,,nehogy elirigyeld”)
tovabb erdsiti azt az érzést, hogy Oidipus minden latszat ellenére szokatlan, mondhatni sértd tavolsagtartassal, a jos megszolitasakor
elvarhato tisztelet nélkiil beszél Teiresiasszal. Es miért a tiltd szerkezetben a phthoned ige? Ugyan mire céloz Oidipus, amikor a jos
esetleges irigységérdl besz¢l? Mintha Ujra és Gjra visszatérne a Szphinx-ligyre, amelynek megoldasa sokkal inkabb Teiresias dolga lett
volna, mint egy idegené! Ahhoz sem kell kiillondsebb érzékenység, hogy kihalljuk az ugyancsak sajatosan megfogalmazott jostudas-le-
irds — mét’ ap’ oionon phatin | mét’ ei tin’ allén mantikés ekheis hodon — mogiil az iréniat, hiszen a lekicsinyléen odavetett ,,ha netan
valamely egyéb utjat/modjat ismered a joslasnak” formula mogott pontosan ott van Oidipus véleménye a jostudasrol, s annak tarsadalmi
hasznarol. Az Antigonéban (1010-1015) pontos leirast olvashatunk Teiresias tlizaldozat-bemutatasarol, a madarhangokbol és az allati
belsdségekbdl joslas modszereirdl.

Az immar tagadas nélkiili imperativus haromszori (!) megismétlésébdl — hrysai! — uralkodoi erd, ellentmondast nem tiiré hatarozottsag és
nem kevés agresszivitas sugarzik. Ha sorra vessziik a hrysai imperativus targyait, a négy teriiletet, ahol Teiresias mint megmentd kellene
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hogy érvényesitse jostudasat, tovabb drnyalhatjuk a képet, amelyet Oidipus Apollon A te kezedben vagyunk!'® Marpedig a
josarol kialakitott és most mindenki el6tt felvazol. (1) ...seauton: Oidipus jol emlék- férfi szamara az a legszebb tett,

szik a delphoi Apollon szentély feliratara: gnothi seauton! —s 6 legjobb meggy6z6dé- ha hasznosnak bizonyul azokkal [az
se szerint eleget is tett e felszolitdsnak! Csakhogy Oidipus — hiszi meggy6z6déssel! eszkozokkel],

— éppen hogy a josda ellenében talalta meg dnmagat, alakitotta ki mindmaig tokéle- 315 amelyek rendelkezésére dllnak, s

tesen miikddo ¢letvezetését. Most mar talan érezziik, micsoda tragikus guny st itt
¢és most az emblematikus, szent jelmondat Aibas idézetébdl. Nem az (6n)ismeretre
0sztokeli Teiresiast, hiszen ez nyilvan teljesen reménytelen is lenne, tekintettel arra,

amelyek felett hatalma van.*

hogy ¢ talan az egyetlen halando, akinek egyénisége, jellemvonasai teljesen érdekte- TE¥RESIAS )

lenek annak fényében, hogy létének egyetlen legitiméacioja az Apollon szolgalatéaban, Jaj, mennyire rettenetes pontosan
az Gt eltarto és tisztelé kozosség érdekében elvégzett feladat. Eppen ezért oly siilyos, tudni, ha [e tudas] mit sem

fajo Oidipus felszolitasa, hiszen e mondattal nyiltan giinyolddik a joson, azt sugallva, haszndl a pontosan tudonak.** Mert
hogy ha mar nem segitett eddig jostudasa, most legalabb azért csinaljon valamit, mert mindezeket én, bar hiba nélkiil

az esetleges siker esetén legalabb folytathatja nyugodt életét Thébaiban. Haszonlesd
vagy ¢és semmit-tuddasoddal kérkedsz! — pontosan ezek a vadak hallhatok ki Oidipus
elsé felkialtasai mogiil. (2) ...kai polin: A varos megmentése mint a jos feladata: ez
lenne az igazan fontos, csakhogy éppen a sajatos sorrend-valasztas — 6nmagad, aztan
a varos — miatt Ohatatlanul az utobbi leértékelésének vagyunk tanui. Teiresias szamara fontosabb tehat 6nmaga, mint a varos, vagja a jos — €s
a jelenetiiket figyelemmel kisérd Kar — arcaba Oidipus, s ha ezt 0sszevetjiik azzal az elszdntsaggal, amellyel 6 maga a prologos 6ta hirdeti,
hogy szamara a vdros érdekei mindennél fontosabbak, vilagossa valik a kiraly allaspontja: Teiresiasnak isten és ember szabta kotelessége
segiteni. (3) ...d ’eme, ,,&s engem is ments meg!”: az elézmények ismeretében nehéz szo6 szerint érteni, pontosabban: komolyan venni Oidi-

a Teiresiastol, aki /elyett annak idején 6 mentette meg a varost, s ezzel egylitt értelemszertien a jost is? (4) ...pan miasma tu tethnékotos:
a kommentarok jelentds része (Jebb, Dawe, Kamerbeek, Maiullari, Bollack) kiemeli — helyesen — a genitivus okhatarozoi értelmét (Jebbnél:
...0f the source from which the miasma springs..., 53), ugyanakkor arra is ki szoktak térni, hogy ebben az utolsd, negyedik esetben a hriiszai
jelentése megvaltozik, s az eddigi ,,mentsd meg” helyett valahogyan a miasmdhoz mint az ige targyahoz kapcsolva ,tavolitsd el [a fertd-
zetet]” (Maiullari), ,.tisztits ki minden fertézetet” (Kamerbeek, Dawe, Bollack) jelentést kell a szonak tulajdonitani. Pedig nem feltétleniil
sziikséges szintaktikai problémaként kezelniink a szerkezetet: ha megoérizziik elemzésiink f6 vonalat, akkor Oidipus ige- és targyhasznalatat
teljességgel kovetkezetesnek, koherensnek fogadhatjuk el. Hiszen a hrysai de pan miasma kifejezés medialis igealakja és a pan els6 hallasra
kiilonds-meghdkkent6 hasznalata — hogyan lehet egy fertézet teljes, egész?! — egységes kontextusba keriil: ,,A Laios meggyilkoldsa miatti
mindenfajta fertozetet egyszer és mindenkorra segits eltavolitani!” De hat a gyilkos(ok)on kiviil miféle egyéb fertézet sujtja még Thébait?
A feladatot is masképpen fogalmazta meg a Kredn altal kozvetitett delphoi joslat: a blinds(6k) megtalalasan ¢s megbiintetésén kiviil sem-
mi masrol nem volt sz6! Vajon mire gondol Oidipus, milyen tovabbi fertdzetre céloz? Nem tudjuk — még nem tudjuk, de talan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha a jelenet egészének figyelembe vételével azt feltételezziik, hogy Teiresias pontosan érti a kiraly szavait.

19 En soi gar esmen — a kiadasok altalaban a forditasunkban is kovetett ,,a te kezedben vagyunk” értelmezést fogadjak el. Hogy van-e glinyos

felhangja e mondatnak, az Oidipus-beszéd egészének fényében donthetd csak el.

20 Ismét egy gnoéma jellegli lezaras (mint volt a 296. sor), amely szamos félreértésre nyujtott alkalmat a szakirodalomban. A legtdbb forditas,
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értelmezés ott siklik félre, hogy a megszolitd beszédet lezaré6 mondatot Teiresiasra vonatkoztatja: mintha Oidipus nyomast szeretne gya-
korolni a josra, példaként allitva elé azt az embert (andra), aki ,,amiben csak tud és képes” (aph 'hon echoi te kai dynaito), varosat segiti,
tudasaval, minden képességével a kozosség rendelkezésére all, s ezt a ,,legdicsobb faradozasként” (kallistos ponon) éli meg — igy E. Wolf:
Sentenz und Reflexion bei Sophokles. Tibingen, 1910, 117-119; Kamerbeek, Jebb és Dawe kiilon a dynaito optativus hasznalatardl). Holott
amennyiben a mondatot Oidipusnak a beszéd soran megfigyelt-elemzett kétértelmii fogalmazasainak kontextusaban helyezziik el, s e szo-
noki beszéd megkoronazasanak tekinthetjiik, egészen mas, de a beszéd egészével koherens értelmezést kapunk. Természetesen elfogadhato
gondolat az is, hogy Oidipus még egyszer, mintegy nyomatékositva kifejezi mélységes tiszteletét a jos irant, egyuttal pedig jo szivére és
emelkedett gondolkodasmodjara apellalva konyordg is hozza segitségért. De ha elfogadjuk, hogy Oidipus mindvégig egyenrangu félként
kezelte Teiresiast, akinek mesterségét, jostudasat sajat élettapasztalatara timaszkodva megalapozott kétkedéssel, mi tobb, olykor hatarozott
gunnyal kezelte, akkor ez az utols6 mondat is egészen mas jelentést kap. Az andra ugyanis nem véletleniil keriil a mondat élére, s kiilonds
hangsuly van rajta: a ,,halandé ember” jelentést emeli ki (mint arra Bollack éles szemiien felhivja a figyelmet), s igy mar rogton vilagossa
valik, hogy az itt emlitett cselekvd ember nem lehet mas, mint Oidipus maga. Tehat 6nmagdarol beszél ebben a megszolitast lezard, egyuttal
az eljovendd Osszecsapast elokészité mondatban a kirdly, a sajat, istenre nem tamaszkodo feleldsségérdl, tenni vagyasardl és tenni tudasa-
rol. Hiszen valdban 6 a kdzosség javara minden szellemi ¢és fizikai képességét mozgositani kész ember; akit példaképként lehet allitani az
eleddig semmi hasonlé tettel, gondolattal, tanaccsal sem 6t, sem varosat nem segitd isteni jos elé. Es ezzel az értelmezéssel kerek egész
lesz ez a beszéd: lam, Oidipus abban az értelemben is teljesiti a varossal szembeni kotelességét, hogy egyetlen esélyt sem hagy figyelmen
kiviil, ha Thébai megmentésérdl van szo, lett 1égyen szo akar egy olyan 1épésrdl is, amelynek hasznaban ugyan 6 maga egyaltalan nem
hisz — pontosan ilyen a jos megkérdezése! —, &m ha mar Kredn s a nép is ezt akarja, am legyen! De mikozben elhivatja a jost, s az végre
megjelent eldtte, egyetlen pillanatra sem rejti véka ala — a mult tapasztalatai alapjan t6bbszordsen is igazolt! — szkepszisét Teiresias varhato
informacidinak hasznat illetéen.

A 316-t60l a 344. sorig terjedd szakasz Oidipus és Teiresias vitajanak (agon) els6 része, Teiresias elsé megszolalasa, amely azonnal kikény-
szerit egy sztikhomiithikus dsszecsapast. A bevezeto, kettds felkidltas — pheu, pheu — egyszerre fejez ki felhdborodast, elkeseredettséget
és reményvesztettséget (vo. M. Biraud: Les interjections au thédtre grec antique. Etude sémantique et pragmatique. Louvain-la-Neuve,
2010, 53-61, 182). Teiresias fellépése kényszer eredménye, ez elsé mondatabol kideriil. Hogy ez a kényszerités milyen mértékli verbdlis
megfogalmazasban 6lt6tt testet — errdl talan az Oidipus altal kordbban emlitett kettds kivetség (diplus pompus, 288-289) tagjai tudnanak
hitelt érdemlden beszamolni —, soha nem fogjuk megtudni. Most mindenesetre itt van, s miutan végighallgatta — s & nyilvan pontosan meg
is ertette! — a kiraly koszontd beszédét, ezzel a felkialtassal mutatkozik be, pontosan megalapozva a késziilo dsszecsapas alaphangulatat.
Kérdés, mennyire okoz ez meglepetést Oidipus szamara. A felkialtasokat koveté mondattal Teiresias ott folytatja, ahol Oidipus befejezte be-

81



Textus

22

23

szédét. Nem tartalmaban — és ez joval fontosabb ebben az §sszecsapasban! —, hanem tudom mdr régéta, elfeledtem.”* Mert
stilusaban: egy tobb megfejtést felkinalo gnomaval nyit a jos: phronein hos deinon kiilonben biztosan nem jottem volna
entha mé telé / lyéi phronunti. A lyéi coniunctivusi alak an nélkiili hasznalata az al- el ide.

talanos igazsag kimondasat hangsulyozza (Kamerbeek, Bollack; vo. Oidipus kiraly

395, Aias 1074.),' mlg a kifejezés ebben a formaban — telé lyéi, ,,hasznot hajt” — a lysi- ODIPUS

Miket beszélsz? Hogyhogy ennyire

deinonnak nevezi a semmiféle hasznot nem hajt6 tudast. A kommentarok tobbsége itt oeTmen g
lelketleniil jossz ide elém?%

azt emeli ki, hogy Teiresias attol borzad el — s erre utal a deinon —, hogy milyen sz6r-
nytiséges, rettenetes, félelmetes az a tudas, amellyel 6 rendelkezik, s amely semmi
hasznot nem hajthat az adott helyzetben sem szamara, sem senki masnak. Amint azt
példaul Jebb kifejti, csak most, a kirdly szavait hallva débben ra, mennyire szornyii
ezzel a jos-mindentudassal rendelkezni. Kamerbeek inkabb a gondolat altalanos ér-
vényére hivja fel a figyelmet, arra, hogy valaminek a tudasa dnmagéaban nem jelenti a boldog, eredményes életet (v6. Hérodotos IX. 16. 5).
Bollack megfejtése kiilon figyelmet érdemel: a deinont a phronuntihoz, s nem a mé teléihez kapcsolja, igy a mondat jelentése tigy alakul:
,,...atudds 6nmaga ellen fordul, ha nem hajt hasznot”. Igy Teiresias mintegy megel6legezné az 6sszecsapés egész tartalmat, kimondva, hogy
a kirallyal valo 6sszecsapas soran a tudds keriil szembe e tudas haszontalansagaval, érvényre juttathatosaganak lehetetlenségével. Ebben
az értelmezésben tehat a jos nem tesz mast — mert nem is tehet mast! —, mint hogy belet6rédd elérelatassal tajékoztatja Oidipust a ra vard
tragikus fordulatokrol.

Ezeknek a — nyelvileg ¢s tartalmilag is korrekt — értelmezéseknek k6zos hibaja, hogy ismételten figyelmen kiviil hagyjak a szinpadi
szituaciot: itt egy igen magas szinvonalu szellemi parbaj van kibontakozoéban, ahol tobbértelmii gondolatra tobbértelmii gondolat, stilus-
rétegre stilusréteg, finoman kodolt sértésre ugyanilyen megfogalmazast sértés valaszol. Teiresias e helyen nem feltétleniil 5Snmagarol beszél
a haszontalan tudasrol elmélkedve, de még csak nem is csak ugy, altalanossagban, filozofikus magassagokba emelkedve fejti ki e kérdésrol
véleményét, hanem ad hominem Oidipusnak cimezi mondanddjat: ,,7e vagy az, aki tokéletesen haszontalanul gondolkodsz, hiszen minden
tudasod — a multban éppugy, mint a jelenben — kizardlag pusztulast eredményezett és fog is eredményezni!” — vadolja az eddig oly maga-
biztos kiralyt. Ezért deinon — , rettenetes” — Oidipus tudasa, 6 van a phronunti mogott Teiresias iizenete szerint! Még a melléknév semleges
nemti alakja sem 6vja meg 6t attol, hogy a jos szavaibol mar itt ki lehessen olvasni, hogy e mai nap végére 6 maga lesz deinossza; ezt fogja
majd igazolni az exodosban immar kiralyként fellépé Kredn, aki a vak, nyomorult Oidipust éppen egy semleges nemii fonévvel — agos,
1426 — fogja megnevezni. Csakugy, mint az Antigoné hires elsd stasimonjanak els6 soraban (332), a deinos melléknév semlegese eldbb al-
talanos érvénnyel hangzik el, hogy azutan rogton utana tragikus erével t61tddjék meg konkrét tartalommal: az igazan deinos maga az ember.
Teiresias tehat nem mond mast, mint amit az Antigoné Kara mondott az emberrdl: ime, Oidipus, aki maga lesz a ,,rettenet”, nem is oly soka
0 lesz a ,,félelmet és elborzadast” keltd ember. Nagyon magasan, magas héfokon kezd tehat Teiresias, a legérzékenyebb pontjan tamadja
meg Oidipust: a tudds, pontosabban az intelligenciaval megszerezhetd tudas, a sajat erébdl felépitett ¢let a kirdly legfébb biiszkesége, ezt
veszi el téle szavaival a jos. Ez a stilus ¢s tartalom azonban nem Apollon papjanak josmegszolalasa, hidba is szeretné a kommentarok dontd
tobbsége e jelentést kihallani els6 mondataibdl (Kamerbeek hosszi kommentarja itt kiemeli Teiresias kényes helyzetét, egyiittérzéssel utal-
va a multban elmulasztott kozbelépéseire, kezdve attol a pillanattol, hogy lokasté feleségiil ment Laioshoz, egészen a jarvany kitoréséig).
A bizonyiték a fent elmondottakra az el6z6 mondat most olvashato6 folytatasa. Mar a ,,mindezeket” kezdés is kiilonosnek mondhatd, hiszen
a jos egyetlen gondolatot kdzolt az el6z6 mondatban, igy sem grammatikailag, sem tartalmilag nem indokolt a tobbes szam hasznalata. Tipi-
kus kollokvialis fordulat, ami barki mas esetében talan szot sem érdemelne, am egy josnal, akinek minden szava valamely felsobb szintii tu-
dast kozvetit, ez az aprod pongyolasag is komoly jelentést hordoz. A donté mozzanat azonban a didlesa allitmany: a kommentarok tobbsége
tobbé-kevésbé pontosan forditja a mondatot €s benne az elfelejtést jelentd igét. A szovegmagyarazatokban azutan a leginkabb a kovetkezo
indoklast talaljuk ezzel az elfelejtéssel kapcsolatban: Teiresias csak most dobbent rd, mennyire lobbanékony, a durvasagig erdszakos ember
Oidipus, s errdl feledkezett meg, amikor mégiscsak engedelmeskedett a kiraly hivasanak (Kamerbeek, Dawe, Bollack). Holott a kérdés leg-
fontosabb része maga az igehasznalat: lehet-e egy jos feledékeny? Masképpen fogalmazva: elfelejthet-e barmit is a jos? Az Oidipus kirdly
idézett szoveghelyén kiviil sehol a gorég irodalomban nem talalunk példat egy jos ilyenfajta esenddségére, s ez természetes is, hiszen ha van
olyan foglalkozas, amely eleve sszeférhetetlen ezzel a tipikusan hétkéznapi-emberi esenddséggel, az a josé. Arra tudunk példakat — akar
az eposz-, akar a tragédia-irodalom teriiletérdl —, hogy egy jos valamiért hallgat, nem josol (Kalchas az //ias els6 énekében, Kassandra az
Agamemnonban, Theonoé a Helenében, Teiresias a Bakkhansnokben), am ennek mindig pontosan meghatarozhato, s a torténetben mindig
felszinre is keriil6 oka van. Ezen okok kozott soha nem talaljuk ott a feledékenységet. Meggy6zddésem, hogy Sophoklés tragikus ironiaja-
nak egyik legszebb példaja ez a teiresiasi feledékenység: a nagyon sokat — mindent? — tudd halando ember glinyos megjegyzése ez, amelyet
nem is annyira ellenfelének, mint inkabb a kdrnyezetének, a Karnak, nekiink, majdhogynem 6nmagéaban morfondirozva mondhat el, annak
biztos tudataban, hogy amit kifejt, az megfeleld visszavagas lesz az imént elszenvedett sértésekért. ,,Mar-mar elfeledkeztem réla, mennyire
arrogans, szemtelen, beképzelt alak vagy, de ime, most itt vagyok!” — {izeni ¢ mondat Oidipusnak, aki — nyilvanvaléan egyediil a szinen
lévok koziil! — pontosan érti is, hogy Teiresias ezzel felvette az arcaba vagott kesztyiit, s készen 4ll a harcra. Es elkezd6dik az dsszecsapas,
amely mindvégig két szinten lesz értelmezhetd — ne feledjiik, Oidipus allitotta fel a legfontosabb jatékszabalyt, amikor ennek a kettds be-
szédnek alkalmazasaval kdszontdtte a jost.

Oidipus kérdése nem annyira meglepetést tiikroz (Jebb, Dawe) — illetve ha azt, akkor a meglepetés sokkal inkabb annak szol, hogy a kiraly
megértette: a jos elutasitja a burkolt, am igen sért6 formaban felajanlott szovetséget, s harcba fog szallni vele —, mint inkabb egy ujabb, giinyos,
tiszteletlen-udvariatlan kérdés-kijelentés Apollon papja el6tt. A kérdést kovetd ujabb felkialtas — hds athymos eiselélythas! — ismételten erésen
ironikus-gunyos ténymegallapitas, amely tobb szinten is sért6 a vak josra nézve: az eiserchomai (,,bejonni”, ,,fellépni”) igekotdje olyasvalaki-
re utal, aki hatarozott 1éptekkel belép valahova, marpedig Teiresiast éppen hogy ennek az ellenkezdje szokta jellemezni: botra timaszkodva
botorkal s egy kisgyerek vezeti; ezt ,,0sszetéveszteni” egy biztos 1éptii ember szinre 1épésével csak szandékosan giinyos megjegyzés lehet. Az
athymos 0jabb talanyokkal ajandékozza meg a szakirodalmat. Ellendt (1872) forditasabol kiindulva (metu plenus et animo abiecto) a kommen-
tarok altaldban a melléknév latszolag leginkabb ideilld jelentésarnyalatat hangsulyozzék: a jos nyilvan elkeseredett, nagyon meg is van ijjedve
(Kamerbeek, Dawe), s6t, mar ,,elhagyta a Iélek”, miutan meghallotta Oidipus iménti, brutalis orditasat. De ha elemzésiinket a fentebb vazolt
kontextusban folytatjuk, elképzelhetd, hogy Oidipus hangjaban tovabbra is a guny uralkodik, s a sz6 szerint ,,1élektelen” jelentésii jelzot a sz

82



conhoklés: Oidi Al

»gonosz”, ,artalmas” jelentésében hasznalja a josra (vO. ilyen jelentésben Hérodotos TEIRESIAS

VIL 11), utalva arra, hogy szaméra Teiresias szavaibol az deriilt ki: a jos lelkében nin- 320 Engedj engem haza! Mert kénnyeb-

csen semmi, ami a varos szamara hasznos lehetne. ben fogod te is a sajdt dolgodat, én
24 Mar-mar komikus magassagokba (mélységekbe?) jutottunk e mondattal: aphes m’es is a sajatomat elviselni, ha hallgatsz

oikus!, ,kiildj el palotamba!” — kéri-biztatja Oidipust a jos, ami természetesen egyet- ram.2

25

len pillanatra sem veheté komolyan! Ellenallhatatlanul komikus, hogy a nagy nehezen
elhivott-szinre kényszeritett jos csak azért jott, hogy megmondja, ra ugyan ne szamit-
sanak! — sarkon fordul, és mar indulna is otthonaba (amelyet gondosan pluralisban
nevez meg, ezzel finoman visszautalva a kiraly és kozte fennalld egyenléségre). Ez

O1IrUs
Amit mondasz, sem nem torvény sze-

természetesen semmilyen szempontbol nem megengedhetd: dramaturgiailag csakis ko- rint valo, sem nem bardti-kedves e
médidban lenne elképzelhetd, hogy egy ilyen hosszan elékészitett, varakozassal teli ) vdros szamdra,

szerepld-fellépés ilyen gyorsan be is fejezdjék. A kiralyrol naivitas lenne feltételezni, amely téged taplalt, mivelhogy visz-
hogy céljat, a jos kikérdezését egyetlen szora feladja, s hazakiildi, vagy haza engedi szatartod a joslatod.®

Teiresiast. Ez a gesztus hatalmanak megcsufolasa, kiralyi tekintélyének semmibevétele

lenne, nem utolsosorban pedig a szinpadi torténetmesélés szempontjabdl is lehetetlen TEIRESIAS

a jelenetet ebben a pillanatban befejezni: a jos, ha egyszer mar megjelenik a szinen, bi-
zonyosan sorsdontd informaciokkal kell hogy eléalljon. Mindezek fényében biztosak
lehetiink benne: Teiresias sem gondolhatja komolyan, hogy 6sszecsapasuk Oidipusz-
szal ezen a ponton befejezOdhet! Ha pedig ez igy van, akkor nem lehet mas célja e
mondattal, mint provokalni Oidipust. Ezt az értelmezést latszik erdsiteni a kdvetkezd
mondat is: ...hraszta gar to son te sy / kago dioiso tumon, én emoi pithéi. Titokzatos

Mert latom, hogy a te beszéded éppen
hogy nem hoz szamodra

325 hasznot! Barcsak ne kellene hat ne-
kem is ugyanezt elviselnem!...*

¢és fenyeget ez a pusztan semleges nemil birtokos névmassal (fo son... tumon) jelolt OIDIPUS

targy: nyilvanvaloan kinek-kinek a sorsdrdl van szo, de a ki nem tett f6név lehetdséget Nehogy — az istenekre! —, tudva [min-
nyujt tavolabbi asszocidciokra is: az osztalyrész, a hatralévé élet is ide érthetd. Barmi- dent] pontosan, elfordulj

lyen fonévvel is egészitsiik azonban ki e helyen Teiresias mondatat, egy bizonyos: a 328 tdliink, hiszen mindannyian eléd tér-

j0s igy valaszol Oidipus korabban tobbszor is hangsulyozott felvetésére, hogy kettejiik
talalkozasa azonos rangt felek parbeszédét jelenti. Els6 szavaival pontos tartalommal
tolti meg Oidipus hatalomgyakorlasra vonatkozd, korabban hangoztatott tételét: lehet,
hogy egyenléek vagyunk, rad is, ram is isten kijellte sors var — s ez az isten ugyanaz,
Apollén! —, csakhogy ebben szamodra nem lesz koszonet, s még addig jo neked, amig
nem rendelkezel azzal a tudassal, amellyel én igen. Egyetlen tényt, informaciot sem
mond, nem érvel, megelégszik a tragédidkban sehova nem vezetd, egy kiraly altal soha
meg nem fogadhato tanaccsal: ...én emoi pithéi (,,ha ram hallgatnal”, vo. pl. Euripidés: Hippolytos 892).

Fenyegetésre fenyegetés. Vészjoslo figyelmeztetés Oidipus valasza Teiresias elsé megszolalasara. Talan visszafogott, ideig-oraig kordaban
tarthatd, most még magaba fojtott indulattal beszél, de az lizenet vilagos: Teiresias minden, rea vonatkozo szabalyt, torvényt felrag viselkedé-
sével! ,,A nomosszal, vagyis a varos térvényeivel ellentétes dolgokat mondasz, s nem igazan kedveseket varosod szamara.” Erds figyelmezte-

depelve kényorgiink, ime,
segitségert, mi, hozzad fohaszko-
dok!”

kovetkezo kotelességeivel kapcsolatban. ,,Ha mar egyszer eltart téged a varos, mégpedig nem is akarmilyen szinvonalon, legalabb legyen va-
lami hasznunk is allitdlagos tudasodbol!” — mondja Oidipus, s ezt az Apollon papjanak cimzett durva sértést kizarolag akkor érthetjiik meg, ha
szem el6tt tartjuk a tragédiankban felvazolt helyzetet: Oidipus uralkodasanak kezdete ota soha, semmilyen iigyben nem josolt Teiresias — sot,
ezt a ,,haszontalan semmittevést” mar a Szphinx-ligy idejére is ki lehet terjeszteni. Ugyanakkor ismerve Oidipusnak az apolloni jostudashoz
vald viszonyat, elitéld, de legalabbis erds szkepszissel jellemezhet6 josértékelését, az isteni jositizenet visszatartdsa (aposztrephon phatin, vo.
Aristotelés: Rhétorika 1l. 6. 3) egyszerre ,hivatalos”, kiralyi szemrehanyas és mard gunnyal megfogalmazott sértés: ,,Csak gy teszel, mintha
pillanatra sem vette komolyan Teiresiasnak az azonnali tavozasi szandékara vonatkozo szavait. Szot sem veszteget erre a nyilvanvaloéan kép-
telen felvetésre, és a 1ényegre, Teiresias magatartasanak tarthatatlansagara helyezi a hangsulyt.

26 Most fordulnak komolyra a dolgok: Teiresias tovabbra is titokzatos szavai sokat sejtetd, am jol érezhetden baljos — joslatszerii — tartalmat hor-

doznak. Ismét csak nem érveket sorol, nem is vitara ingerl6 kijelentéseket tesz, am dsszhatdsaban az egész mégis igen erds, érvényes valasz
Oidipus el6bbi, tényeket egymas mellé allitd, ugyanakkor szamon kérdé-sértd szavaira. Hogy mennyire kiviil vagyunk egy ,,jospap talalkozik a
kirallyal” tipusu jelenet — amilyen az Antigoné Kreon—Teiresias-talalkozasa — kontextusan, bizonyitja Teiresias mondatanak els6 szava: horo.
Nem elégedhetiink meg azzal, hogy itt egyszeriien egy ,.kollokvialis, banalis megfogalmazasrdl van sz6” (Jebb, Bollack), s hogy persze az
igealak jelentései kozott elokeld helyet foglal el a ,,tudom”, ,,értem”, hiszen most nem err6l van szo: egy vérig sértett, szakmai becsiiletében
megalazott, am igencsak ontudatos, foglalkozasara, eddigi munkajara joggal biiszke ember indulatos kirohanasanak elsé szava ez a ,,latom”.
Nincs ebben semmi ironikus szandék (Bollack) — miért is ironizalna a vak Teiresias sajat testi nyomoréksagan ebben a pillanatban?! —, éppen
hogy nem beszédnek (mondjuk hrésisnek, vagy mythosnak, logosnak) nevezi Oidipus elhangzott szavait, hanem talalomra egymas mellé
rakott, akar jelentés nélkiilinek is értelmezheté hangoknak, phonémdknak. Ezek természetesen nem allnak 6ssze jelentéshordozo, értelmes
szavakka, mert természetiiknél fogva nem is allhatnak 6ssze hasznot hozo (ion pros kairon) mondandéva. Azonban ez az igazan sértd giny
még fokozhato is: Teiresias — kissé talan patetikus hangsullyal — még fel is sohajt: ,,csak nehogy én is igy jarjak a végén...”. E nyilvanvaléan
félbeszakitott mondat olyannyira kiilonds, hogy majd minden kommentar kitér ra, s ezekben a legkiilonbozobb értelmezéseket talaljuk. Ma-
gam Bollack-kal értek egyet, aki szerint Teiresias itt arra céloz, hogy 6 éppen az Oidipuséhoz hasonlo, imént elhangzott, értelmetlen (= ha-
szontalan) megszolalas elkeriilését tiizi ki célul maga elé — hadd tegyem ismételten hozza: igencsak ironikus, banté megfogalmazasban!

27 Oidipus wjabb, tilto felkialtasa mintha csak arrdl tantskodna, hogy a kiraly nem tud masképp, csak ezen a hangon szélni a joshoz — a cse-

lekmény soran majd megtanuljuk, hogy Oidipus mindenkivel ezen a hangon beszél, aki nem engedelmeskedik azonnal és teljes odaadassal
parancsainak (Kreonnal valé masodik talalkozasa, a korinthosi Hirndk, a Pasztor).
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Textus

28

A parbeszéd ezen részében a szinpadon nyilvan remekiil hangsulyozhato-kijatsz- TEIRESIAS
hato tobbszords szojatékok fontos szerepet jatszanak: egyfeldl az aposteron — apost- Mert mind rosszul értitek a dolgokat,
raphés (323, 326), ahol a hangsuly az apo- igekdtén van, vagyis az az allitas, hogy én pedig soha nem

Teiresias mindenképpen el-, vagyis a varos érdekeitdl el-téré cselekedetet hajt vég-
re, masfel6l a mar elemzett, haromszor megismételt hrysai (312 [kétszer], 313). Az
igealak kiilonb6zo jelentésarnyalataival valo jatékkal Oidipus intelligenciajat, vir-
tudz nyelvhasznalatat, sot, az altala folyamatosan sugallt, Teiresias feletti szellemi
folényét kivanja tovabb arnyalni. Csakhogy Teiresias ezen a teriileten sem marad
Oidipus adosa, itt is harcba szall vele. Elsé megszolalasatol a 331. sorig — az agon
végso elmérgesedéséig — a phronein ige kiillonbozo alakjaival jatszik: phronein (316),
phronunti (317), phroneit’ (328), amire Oidipus egyszer valaszol is: phronon (327).

Ennek az agon-kezdetnek egy tovabbi aspektusara szinész tanitvanyaim hivtak fel figyelmemet, amikor e jelenetet kérésiikre a gorog
szoveg megtanulasaval kezdték el probalni: Teiresias szovegében a folyamatos ph-hasznalat — a 316-331. sor kozott: pheu, pheu; phronun-
ti; aphesz; phonéma; phroneite; ekphénd) a szituaciobol kovetkezden szinte magatdl értetddove teszi a megvetés, undor; elkeseredettség,
visszafojtott diih érzelemskalan valo jatékot, ami tokéletesen simul a fent elemzett mondatok tartalmaba. Ugyanezen id6 alatt Oidipus, mintha
csak megfertozte volna Teiresias ph-hasznalata, maga is az erre a hangra épiilé szavakkal valaszol: proszphilé; phatin; phronon, apostraphés;
phéis; phraseis; kataphteirai — ezzel idézve el6 a jelenet fesziiltségének folyamatos emelkedését. Mind a ketten hét-hét alkalommal mondanak
ph-t tartalmaz6 szot egyre kiélezettebbé valod veszekedésiik soran, s ez — akar tudatos alkotoi szandék rejlik mogotte, akar nem — ismét csak
erdsiti azt a benyomast, hogy egyenl6 felek 6sszecsapasanak vagyunk tanti.

Oidipus a meglepett-haragos felkialtas utan egy a kommentarok szerint (Kamerbeek, Dawe, Bollack) reménytelenségrol, kiszolgalta-
tottsagrol tanuskodo konyorgést intéz Teiresiashoz: epei / pantes se proskynumen hoid’hiktérioi. Ohatatlanul felidézddik az olvasdban-né-
z6ben a tragédia nyitoképe a palota 1épcsdjénél térdepld, konyorgd tomeggel (e kép felidézésében segit a szohasznalat is: hiktériois kladoi-
sin, 3; hiktérioi, 327). Akkor egy oreg (Zeus-)pap (9, 18) konyorgott Oidipushoz, most 6 kdnyorog egy dreg (Apollon-)paphoz. Raadasul a
proskynumen kifejezetten tilzas: a legritkabb eset, hogy halandoét ily médon tiszteljenek (vO. Euripidés: Orestés 1507 — de ott kifejezetten
a jelenet komikumat erésiti, hogy egy barbar kdnyorog az életéért Orestéshez és Pyladéshez). Olyannyira tulzas Teiresiast ezzel a tisztelet-
megnyilvanuléassal illetni, hogy az mar gyanus — kiilonosen, ha Oidipus eddigi megszolalasainak kontextusaban probaljuk értelmezni az
igét. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy akar maro guny is érzédhet itt Oidipus hangjaban. Erdsiti a benyoma-
sunkat, ha a prologosszal vetjiik egybe az igehasznalatot: a tét mindkét esetben a varos megmentése, s a konyorgéssel megszolitott sze-
mélyek — Oidipus, illetve Teiresias — reakcidinak dsszehasonlitasa egyértelmii céllal torténik: a varos el6tt most valik vilagossa, ki az, aki
valoban cselekszik a kozosségért, aki minden erejét, tudasat mozgositja, hogy megmentse Thébait a pusztulastol, s ki az, aki vészhelyzetben
is csak mellébeszél, s kizarolag névleg, szakmaja révén all a varos szolgalataban. Ott a konyorgd Zeus-pap és kisérete a 1épcsékon iiltek, s
ugy vartak Oidipusra. Most a proskynumennel azt is jelzi Oidipus, hogy Teiresias akar isteni elbanasban is részesiilhetne, de 6, lam, még-
sem segit varosat megmenteni. E mondataval tehat éppen hogy ujbol, még hatarozottabban figyelmezteti a jost, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar, ha nem teljesiti a varos iranti kotelességét: ha tud valamit a Laios-gyilkossagrol, azt itt és most hozza napvilagra, maskiilonben
elvesziti jostekintélyét s ki tudja, késobb talan joskivaltsagait is. Oidipus hozzaallasaban a torténet ezen pontjan tokéletes 6sszhangban van
a személyes érintettség-felhaborodas €s a varos érdekeit képviseld kiraly érintettsége-felhaborodasa (v6. J. Ch. Hogan: A Commentary on
the Plays of Sophocles. Carbondale-Edwardsville, IL, 1991, 37-38).

Egy rovid kitérd erejéig szakadjunk el a szdveg elemzésétdl, s vizsgaljuk meg az adott szinpadi szituacidt mint cselekményépitd topost
(Taplin 1978, 43-45; Seale 1982, 215-261). A jelenet egy banalis, mar-mar gyerekesen komikus alaphelyzetre épiil: két ember — ponto-
sabban: kisgyerek! — veszekszik. Az egyiknek van egy titka, a masik pedig mindenaron ki akarja szedni beldle ezt a titkot. Ez utobbi (itt: a
kiraly) el6szor hizeleg, koriiludvarolja a sokat tudot, majd amikor latja, hogy ezzel semmire nem megy, addig-addig provokalja, sértegeti,
amig az (itt: a jos) a kérdez6 meggy6zddése szerint valami teljesen lehetetlen, hajmeresztéen irredlis informacioval all eld, csak azért, hogy
bosszut alljon az elszenvedett sértésekért. Teiresias kiinduld pozicidja ebben a felallasban akar egy komédiaszerepld helyzete is lehetne:
,,Csak azért jottem, hogy ram ne szamitsatok!” — igy lehetne 6sszefoglalni elsé mondatainak vissza-visszatéré mondanivalojat. ,,Beszélj!”
—,.Nem beszélek!” —,,De beszélj!” — ,,De nem beszélek!” — ,,Nagyon megverlek, ha nem beszélsz!” — ,,Akkor sem beszélek!” —,,Na jo, biz-
tosan nem is tudsz semmit, ismerlek, ugyis mindig csak dicsekszel!” —,,Igen? Na idefigyelj!...” — ime, igy lehetne a lényegre koncentralva
leirni az Oidipus—Teiresias-jelenet komikumot ¢s tragikumot kivételes moédon kombinalo felépitését.

Teiresias replikdja — elsésorban széhasznalataval — mindenekel6tt egy rendkiviil felgyorsult tempoju sztikhomiithikus parbeszéd ritmusahoz
alkalmazkodik: pantes gar u phroneit’... — tehat megismétli Oidipus vad—szemrehanyas—felkialtasanak kulcsszavait, mindgssze annyira
valtoztatja meg a kontextust, hogy abbdl vilagossa valjék: Oidipus félreértelmezi szavait, s ami ldatszolag jozan, logikus gondolkodast je-
lent, az a valosagban éppen hogy nem az! A folytatas Teiresias 0sszes megszolalasa koziil talan a legtalanyosabb, leginkabb tobbértelmt, a
megfejthetetlenségig atlathatatlan és éppen ezért nagyon baljos: ego d'u mé pote / tam’, hos an eipo mé ta z’, ekphéno kaka. Minden attol
fligg, milyen egységekre, hogyan bontjuk szét a mondatot: annyi bizonyosnak latszik, hogy az ego d’u... ekphénd kaka (,,én nem fogom...
napfényre hozni a szerencsétlenségeket””) mindenképpen Gsszetartozik, de a folytatas mar tavolrdl sem ilyen egyértelmi. (1) Ertsd: .,...
az én szerencsétlenségeimet...” (...fam’...), tehat azokat a joslatokat, amelyek Oidipus blindsségét bizonyitjak (Jebb); (2) értsd: ,,...a te
szerencsétlenségeidet...” (fa s°...), tehat Teiresias, ismerve Oidipus lobbanékony természetét, egyszertien fél (s ezek szerint mindig is félt,
midta tudta, hogy 6 uralkodik Thébaiban!), hogy a kiraly ki tudja, mit tesz vele, ha megnevezi biineit. Ez esetben igy hangzik a mondat: ,,...
nehogy meg kelljen neveznem a te szerencsétlenségeidet, soha nem fogom napvilagra hozni az enyéimet”. Ha mondattanilag korrekt is az
utobbi értelmezés, tartalmilag mégis lehetetlen elfogadnunk, hiszen ugyan miféle biinei lehetnek egy josnak? Hacsak —hacsak nem az torté-
nik itt is, hogy Sophoklés mindvégig jelenlévo ironidjanak, a tragédiat at- meg atszovo tragikus-komikus kétértelmiiségnek az ujabb példa-
jara bukkantunk: Teiresias talan most ,,vallja be” — természetesen nagyon is homalyos, joslatszerii megfogalmazasban —, hogy bizony lenne
mit mesélnie a multrol, azokrdl a szerencsétlenségekrdl — netan biinckrd1? a ta kaka értelmezésébe akar ez is belefér! —, amelyek abban a
multban torténtek meg, amelyrdl Oidipusnak nem lehet ismerete. S ezen a ponton mintha visszakanyarodnank egy pillanatra, minddssze e
kockézat nélkiili, ironikus vallomas erejéig Kreon szavaihoz, amikor Oidipust ,,oktatta” Thébai torténetébdl (103 skk.). Mik lehetnek azok a
szerencsétlenségek, bajok — mi tobb: talan biindk! —, amelyeknek napfényre hozasa (ekphéno) ellen minden erejével tiltakozik a jos? A leg-

hozom napvilagra az engem ért csa-
pdasokat, nehogy ki kelljen mondanom
a tiéidet!*
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conhoklés: Oidi Al

egyszeriibb megoldasként természetesen az kinalkozik, hogy Teiresias a sajat ¢letét O1IDIPUS
félti, amikor nem akarja Oidipus biineit kimondani, hiszen talan jol tudja, mennyire 330 Mit mondasz? Jol tudva bar [min-
indulatos a kiraly, mennyire nem ismer sem istent, sem embert, amikor elragadja a

! dent], nem fogsz beszélni, hanem azt
vak indulat. Csakhogy ennek — az altalanosan elfogadott (pl. Bowra 1944, 165—166;

Kamerbeek ad loc., 88—89; Bollack 1990, ad loc.) értelmezésnek ellentmond, hogy Zervezed,’ . , ,
ot - . o - .o ogy eldrulsz minket és elpusztitod

nem sokkal késébb mégiscsak kimondja, Gjra és ujra Oidipus fejére olvassa szornyli , 229

biineit, és ezutan, rendkiviil ki¢lezett hangnemii agonjuk tovabbi részében mit sem lat- vdrosunk:

szik t6rédni a kiraly valoban 6rjongésig mend indulatkitoréseivel. A masik megoldas,

hogy Teiresiasnak valéban van titkolnivaloja, tehat vannak olyan multbéli események, TEIRESIAS

torténések, amelyekrdl eddig valamiért nem tdjékoztatta Oidipust, a varos vezetdjét. En sem magamnak, sem neked nem

Ez a tény — a josfeladat korabbi nem teljesitése — magaban is kakon, olyan rossz, kdros fogok kart okozni. Egydltalan, miert

dolog, amelynek mostani, tehat késve torténé megvallasa mindenképpen a jos sze- faggatsz ezekrdl? Mert t6lem [ugyan]

mére vethetd kotelességszegésként. De mindezek figyelembevételével tovabbra is nem tudsz meg [semmit]I*°

talanyos, vajon mit takar Teiresias kotelességteljesitést megtagadé mondata.

29 Két, hitetlenkedésrdl és felhaborodasrol tanuskodo kérdés. A participium-forma va- ODIPUS

lasztasa visszautal az el6z6 mondat phrononjara (326), ott azonban a jostudasra torté-
nd utalads még kéréssel, konyorgéssel parosult (ezt erdsitették a mondat mas szavai is:
proskynumen, hiktérioi). Oidipus pontosan érzékeli, hogy Teiresias nem josként, ha-

Hat soha, te gonoszok leggonoszab-
bika — aki bizony még egy sziklat

nem indulatos — egyel6re megmagyarazhatatlan okokbdl indulatos! — maginemberként 335 is dithongdvé valtoztatnal’' —, azt
szblalt meg: #i phés? — kérdezi, tehat nem a josmegszolalasokra utald igével irja le Tei- mondod, hogy soha nem fogsz be-
resias szavait, s hogy kétségiink se legyen afelél, hogy ett6l a ponttol kezdve mar nem szélni,

mint a varos tiszteletreméltd alapintézményével, Apollon papjaval besz€l, hanem egy, hanem ennyire meglagyithatatlannak
az uralkodd parancsat megtagad6 civil dllampolgarral, egy egyszerii politésszel. En- és kezelhetetlennek™ fogsz

nek megfeleléen azonnal, nyomatékkal egy hasonloan hétkoznapi megszolalasra utald mutatkozni??

igével ad hangot felhaborodasanak: ...u phraseis, amelyet raadasul immar futurumban
hasznal, mintegy megpecsételve Teiresias tovabbi sorsat: 6 mostantol kizarolag hétkoz-
napi emberként tekint ra, tehat nyilvan ekként is fog vele banni. Es azonnal fejére is
olvassa biinét (330-331), amely leirhat6 egyetlen szoval: hazadrulds, a véros, a polis
kozossége ellen elkdvethetd legnagyobb biin. A korabeli néz6, a haboru és pestis stjtotta varos polgara szamara kiilénds stlya lehetett e vadnak,
amelyet Oidipus raadasul nagyon pontosan két kiilonbdz6 fazisra is oszt: ennoeis produnai kai kataphtheirai polin! A két infinitivus az arulast
(produnai) és a varos elveszejtését (kataphtheirai polin) szonoki kérdésként hato, vitara sem bocsathato tényként allitja, amely fébenjaro vétkeket
idében nyilvanvaloan megeldz a biindk eltervezésének folyamata (ennoeis). S mindezen kdzdsségellenes biinok mogott-el6tt-folott ott lebeg a
legfobb vadpont, a felismerés, amely Oidipus fejében most, a jossal valé talalkozas elsd perceiben kristalyosodik meggy6z6déssé: Teiresias rég-
ota titokban tartott, tapasztalatokon alapulo informaciok birtokaban tamadt Thébaira (xyneidos; vo. a 704. sorral, ahol lokasté kérdez ra Oidipus
Delphoibol kapott joslatara, amely szerint meg fogja gyilkolni apjat: autos ksyneidos, é mathén allu tinos?).

30 Teiresias valaszaval nem Oidipus vadjaira reagal; mintha meg sem hallotta volna a nagyon is konkrét vadakat, tovabbra is hajlithatatlanul meg-

31

marad sajat, zart vilagaban, s minddssze ujrafogalmazza az el6z6 mondat-parban altala mondottakat: nem beszélek. Természetesen az ujrafogal-
mazas részleteiben most is el van azért rejtve néhany fontos, 4j informacio, amelyeket hogyha Oidipus képes lenne az 6t elontd — nagyrészt jogos!
— indulatot félretéve megérteni, sok minden masként alakulna a folytatasban... (1) Az algyno (332. sor) alapjelentése: ,,fajdalmat okozni”, mind
fizikai, mind lelki értelemben. A kettds értelem megengedi, hogy ismételten bizonyos foku ironidt, gunyt érzékeljiink Teiresias szovalasztasaban:
,.Neked lelki, nekem talan fizikai fajdalmat okozna, ha beszélnék!” A folytatas ismeretében majd visszacsenghet fiiliinkbe a jos mondata, s meg-
¢érthetjiik, hogy a tagadas érvénytelenné valasaval igazi joslatot mondott most Teiresias: Oidipus végtelen le/ki fajdalmahoz majd a jos verbalis
—és ki tudja: talan fizikai! — bantalmazasa mint megbocsathatatlan biin tarsul, s ezzel fogja legitimalni a szinpadi jelenben az isteni €s emberi biin-
tetés mértékét. (2) Az elencheis (,kérdezgetsz”, , kikérdezel”, 333) a jogi, birdsagi nyelvbdl vett kifejezés, amelynek ez utobbi jelentésarnyalata
ismételten elkeriili Oidipus figyelmét, holott életbevagoan fontos lenne megértenie, amire Teiresias itt figyelmezteti: a kiraly sajdt perében vesz
most részt, s jelenleg ugyan még nyomozokent kérdésekkel bombazza 6t — természetesen feleslegesen, eredmény nélkiil! —, nemsoka ugyanebben
a perben btinosként fog leleplezddni. (3) Az an + optativus (an pythoio, 333) is sokat mondhatna Oidipusnak, ha lenne lelkiereje, 6nuralma el-
gondolkodni Teiresias szavain: ,,Télem ugyan bizonyosan nem tudsz meg semmit!” — veti oda kiralyanak majdhogynem szemteleniil Teiresias,
s ismételten csak arra kell utalnunk, hogy dehogyisnem: megtud majd téle Oidipus mindent! Jelesiil mindenféle szornytiséget, s ezen szornytisé-
geket éppen a mostani, teiresiasi ellendllas okozta indulatkitorése zaditja majd a fejére. De azért gondoljunk csak bele, mi torténne, ha Oidipus
képes lenne uralkodni magan, s meg tudna maradni a szaraz helyzetértékelésnél: azt allitja, hogy a varos josa, Teiresias sulyos biinoket kovetett el
a multban az 6t jostudasanak kdszonhetden tisztelettel Gvezo varossal szemben — s6t, e biindket éppen most is elkdveti! A varost pusztulassal fe-
nyegetd vészhelyzetben nem segit Thébainak, a kozosségnek, amelynek szolgélatara istene, Apollon rendelte, s amely szolgalat hibatlan ellatasa
hivatott biztositani az iranta megnyilvanulo tiszteletet. Ha Oidipus képes lenne ezt a nyilvanvaloan helytallo — s Teiresias altal egyetlen pillanatra
nem tagadott! — vadat szigorian a targyndl maradva képviselni, senki nem talalhatna kifogast abban, hogy itt és most, tanuk eldtt, a Kar jelen-
létében, vagyis a kozOsség szeme lattara ratdmad a varost elarulo, ,,csalé josra”.

A férfi, aki nem hallgat az emberi kérésre-konyorgésre, éppen olyan megvaltoztathatatlan, kozonyds, befolyasolhatatlan, mint a tenger vagy
a koszikla (Ilias XVI. 34-35, Patroklos mondja Achilleusnak; v6. Kitto 143—144).

32 Ateleutétos — szd szerint: ,,végig nem vitt” (pl. Ilias IV. 175), az adott kontextusban leginkabb azt allitja a jelzével Oidipus, hogy Teiresias

olyan valaki, akivel nem lehet eljutni egy kérdés teljes tisztazdsaig, egy probléma lezarasaig. A lehetséges jelentésarnyalatokon til azonban
mégis az a legfontosabb, hogy a jelzé megvalasztasaval Oidipus ismételten kiemeli: Teiresiashoz nem mint Apollon papjahoz besz¢l, hanem
mint hétkoznapi emberhez, a varos egyik polgarahoz, akivel, ime, éles és feloldhatatlan konfliktusba keveredett — éppen a varos érdekében!
(V6. Jebb, 56; sem Kamerbeek, sem Dawe magyarazata nem elfogadhatd! Részletesen lasd Bollack 1990, 214).
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34

35

36

37

38

rész hangsulyos alliteracioja még egyszeriien csak olvasva is (uk, ¢ kakon kakiszte, TEIRESIAS

kai gar ..., 334) jol hallhatoan erdsiti Oidipus diihkitdrésének hatasat: hangja mint- Az én diihodt természetem kdarhoz-
ha el-elcsuklana az indulattol, az artikulalatlan, kontrollalatlan sz6zuhatag minden
szétagjaval mintha {itések zuhannanak a josra, a szavak gy csattannak Teiresiason.
A folytatas tobbek szerint (Schneidewin, Kamerbeek, Dawe) az el6z6 tagmondat
mérhetetlen durvasdganak enyhitésére szolgal; mintha Oidipus most kapna észbe,
hogy tulsagosan elragadta az indulat, s hogy ez a hang azért mégiscsak tulzas a va-

tatod,** de ugyanakkor a sajdtodat,
amely benned lakik, nem ismerted
fel,* hanem engem szidalmazol!

ros josaval szemben. Magam Bollack megjegyzésével (1990, 214) értek egyet, aki Omrpus

helyesen mutat ra arra, hogy a tovabbiakban Oidipus éppen hogy a nyitdszavaival Ki ne gerjedne haragra™ ilyenfajta
egybecsengd hangon beszél-veszekszik-kiabal-6rjong Teiresias el6tt. Valdsziniinek beszédeket

tiinik, hogy e helyen stilisztikai fokozdsrdl is sz6 van: Oidipus a mar korabban kifej- 340 hallva, amilyenekkel te most tisztelet-
tett gondolatot, vagyis Teiresias /leg...-mivoltat fogalmazza koltdi képekbe: az elkép- leniil sértegeted® varosod?
zelhetetlenig és a lehetetlenig fokozott gonoszsag metaforajaként hasznalja Teiresias

csodatévo képességét, amellyel akar a kdszikla természetét is képes lenne megvaltoz- TEIRESIAS

tatni. A {6 allitas azonban tovabbra is a korabban mar felhaborodassal rogzitett tény
ujboli kimondasa: uk... exereis pote; s ez keretbe foglalja a két, egymast erdsiteni
hivatott, fentebb elemzett, indulatos kirohanast: Teiresias kotelességszegése elott Oi-
dipus el6bb értetleniil, majd egyre névekvo felhaborodassal all.

Félreértette vajon Teiresias Oidipus dithkitorését? Hiszen a kiraly nem a jos diihodt
természetét kifogasolta, hanem azt tette szova (haromszorosan is, vo. 330-331), hogy
hallgatasaval elarulja varosat, nem teljesiti joskotelességét. Ez a finom (?) csusztatas
azonban azt mindenesetre lehetdvé teszi, hogy Teiresias — gunyosan, mar-mar szo-
jaték jelleggel — visszautaljon az Oidipus el6z6 kirohandsaban hallott organeiasra
(335), ezzel is biztositva szellemi fo6lényét az onmagat 6rjongésbe lovalld uralkoddval szemben: nyugodtan ,,lecsap” az Oidipus széhasz-
nalataval felkinalt poénra, s mintegy kiemelve az igei t6bdl a Iényeget, az orgét, a fékevesztett haragot, ellene forditja azt. Az izgatottan,
dithongve elhadart igealak — organeias — mellett, illetve utan a majdhogynem szaraz, hiivos objektivitassal kimondott orgé mintha csak azt
jelentené Teiresias szohasznalataban: rendben, nézziik akkor most meg kozelebbrdl ezt a harag-dolgot, ha mar ennyire odavagy a viselke-
désemtdl, és e szoval mindsitetted. A mondat folytatasaban pontosan ezt fogja tenni, és ezt a jelentéselemzést fogja elvégezni.

A tén sén d’homu / naiusan kifejezés — szo6 szerint: ,,a kozeledben (= benned) lakot”; vo. Jebb 56 — participium imperfectum activije (naiu-
san) az el6z6 sor egyes szam masodik személy allitmanyatol (emempso) figg, illetve annak targyahoz, az orgénhoz kapcsolodik (értel-
mez0 jelzdje). ,,A haragot, elvakult indulatot, amely benned lakik, lam, nem ismerted fel!” — vagja oda Teiresias, s a két aoristosi allitmany
(emempso, kateides) hangsulyosan, fenyegetden utal arra, hogy ez még csak a kezdet, itt nagyon fontos tehat, hogy az igeidé megvalasz-
tasaval jelzett kezdo pillanat megragadasa egy itt még ki nem fejtett, de mar érzékelhetden vészjoslo folytatas iranyaba tereli az indulatai
rabjava valt Oidipust.

Orgizoito — ezzel ugyan nem jutott tovabb Oidipus Teiresias meggy6zésében és/vagy szidalmazasaban, minddssze megismétli az el6z6
megszolalasaban mar hallott gondolatot: a jos magatartasa mindenkiben éles, végtelentil erés indulatokat gerjesztene (335. sor: organeias;
tovabbi kommentart az igehasznalatrol lasd a 364. sornal). A felhaborodas mértékét erdsiti a taiauta... klyon is: Teiresias természetesen so-
hasem tetteivel, hanem szavaival kell hogy szolgalja a kdzdsséget. Ha azonban szavait — mint ebben az esetben ez minden kétséget kizaréan
torténik — éppen hogy a k6z0sség szolgalatanak megtagadasara hasznalja, akkor mindennek vége, egy eddig koherensen miikodo tarsadalmi
rendszer omlik &ssze, ahol a rend a hatalmi agak ko6zotti logikus megosztasra épiilt. Ha ezt az egyensulyt most Teiresias hallgatasaval fel-
boritja, akkor jogos minden ez ellen tiltakozé indulat.

Az atimazeis polin kifejezés ujrafogalmazza a hazadrulds vadjat, megerdsitve azt a gondolatot, hogy a jos a legsulyosabb biinok egyikét
koveti el hallgatasba burkolozéasaval: az archaikus kort6l kezdve, a homérosi eposzokbol tudjuk, hogy a timé a mitikus hésdknek éppen
ugy sérthetetlen kivaltsaga, mint a kzosségnek, amelynek tagjai: a tisztelet, amellyel kolcsondsen tartoznak egymasnak, olyan egyensulyt
jelent, amely mind az adott hés, mind a k6z6sség érdekeit szolgalja, és amely mindkét fél boldogulasanak zaloga.

A kommentarokban altalaban kevés figyelmet kap ez a mondat (kivétel: Bollack 1990, 216-217), holott mélyebben belegondolva egészen
kiilonleges, megddbbentd allitasrol van szo: Teiresias nem kevesebbet allit, mint hogy a jostevékenységnek semmiféle gyakorlati haszna
nincsen! Ha egyszer Ggyis bekovetkeznek a dolgok — héxei gar auta —, akkor ugyan mi értelme a vilagra vonatkozo bdrmilyen (foldi, vagy
akar isteni ihletésti) tudasnak? Valljuk meg, ezt a mondatot a legkevésbé egy jostol varna az ember! De hat mit akarhat mondani Teiresias?
Most tekintsiink el attol a lehetdségtol, hogy a jos szandékosan, programszeriien meghirdetve felszamolja foglalkozasat, a megélhetését, a

cres

Hiszen itt lesznek ezek a dolgok akkor
is,% ha én hallgatdsba
burkolozom!

goruan megmaradva az Oidipusszal folytatott 6sszecsapas soran eddig altala kovetett taktikanal és stilusnal, gunyos, egyuttal mélyen sérto
mondatokat mond, amelyekkel pontosan ratalal a kiraly gyenge pontjaira. Hiszen ki az egyetlen halando, aki eddigi multja, tettei, életének
fordulatai alapjan magéaénak vallhatna ezt az amugy felhaboritd, az istenekbe vetett bizalmat alapvetden megkérddjelez6 mondatot? Ter-
mészetesen Oidipus, aki maga az €16 példa arra — s az adott pillanatban ezt teljes joggal hiszi! —, hogy a joslatok feleslegesek, mi tobb, ha-
zugak (s ebbéli vélekedésében, itéletében fogja majd megerdsiteni lokasté is). Ugyanakkor van Teiresias mondatanak egy masik lehetséges
olvasata is: Oidipus életének, multjaban gyokerezo kétségeinek 1ényegére, 1étezésének legproblematikusabb pontjara tapintott ra Teiresias,
amikor a sors befolyasolhatatlansagat egyetlen mondatban 6sszefoglalta: ez ell a mondat eld]l menekiilt Oidipus azota, hogy meghallotta a
Pythia szavait Delphoiban. S hidba a sikerekben gazdag elmult tizenegynéhany év, azért csak ott van benne, lelke legmélyére rejtve — talan
pontosan ebben a formaban! — a most Teiresias altal kimondott, gnomaszerti mondat, az apolloni itélet valamennyi eddigi tette fol6tt. Min-
den eréfeszitésed, sikered, boldog hazassagod, jo kiraly mivoltod csak latszat! — sugallja Teiresias. A jos most felszinre hozza mindazt a
rettenetet, ami ellen Oidipus eddig oly sikeresen harcolt. Akarmelyik értelmezést is fogadjuk el, kell§ magyarazatot kapunk Oidipus egyre
fokozodo, tehetetlen diihére.
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40

conhoklés: Oidi Al

Kérdés, vagy allitas? Kamerbeek (90) és Jebb (56) véghajtottnak olvasva az ukunt,
kérdésként értelmezik (csakugy, mint a fenti fordités: ,,Tehat nem?...”), mig ha ma-
sodéles a sz6 (Kamerbeek; Longo 2007) akkor allitas, felkialtas: ,,Pontosan (neked
kellene...)”, ,.éppen (neked kellene...)”! Akarmint is ékezziik a szot, ez esetben a
kérdés is, az allitas is ugyanabba az iranyba mutat: Oidipus felhdborodasanak leg-
fontosabb okat fogalmazza Gjra itt is. A kotelességszegés, a varos és uralkodoja el-
arulasa és az istentdl kapott tudds megtagadasa: ime, ezek a vadak stirtisddnek ebbe
az egyetlen sorba (amely természetesen a stichomythia szabalyainak megfeleléen
valaszol Teiresias el6bb elhangzott, ugyancsak egyetlen soros mondatara). Tehetet-
lenség és az Ujra meg ujra felidézett kotelességszegési vad az egyik oldalon, az en-
gedelmesség ¢és joskotelesség megtagadasa a masikon, immar tdbb mint husz sor
ota!l Mintha egy tapodtat sem mozdultunk volna azota, hogy Teiresias el0szor tette
vilagossa, hogy semmit sem fog mondani (321 skk.). Csakhogy a parbeszéd eddigi
vizsgalata azt mutatta, hogy ha az informacidatadas, informacioszerzés kérdéskoré-
ben nem is tortént valtozas, Oidipus hangulata, indulatanak mértéke folyamatosan
valtozik: egyre n6 benne a harag, a tehetetlenségének tudatabol és Teiresias provo-
kativ szavaibol-stilusabol taplalkozo diih és felhaborodas, s mindezek kovetkeztében
egyre stlyosabb sértéseket vag a jos fejéhez. Mintha Teiresias elhuzodo jelenlétének
¢éppen ez lenne a célja! Nehezen magyarazhat6 ugyanis, miért marad még mindig a
szinen, amikor az egyetlen, igencsak roviden Osszefoglalhaté mondandojat (amint
azt fentebb mar alahuztuk, akar ide sem kellett volna faradnial!) — nem mondok el
semmit! — mar elmondta, méghozza nem is egyszer?! Mire var még Teiresias?

Uk an pera phrasaimi — a beszéd megtagadasanak ismételt, nyomatékos hangsulyo-
zasa e tagmondat (Jebb, Longo), am ennek jelentdsége tulmutat az eddig elhangzot-
takon: Teiresias, a jos nem véletleniil mulasztja el hozzatenni, hogy: mdarmint ebben
az digyben) A pera igealak (vo. Elektra 633, Kamerbeek) végleges — tegyiik hozza:
megddbbentd — iddtlenséget jelez: mintha Thébai josa eldontdtte volna, hogy a to-
vabbiakban nem teljesiti isteni kivalasztottsaga megszabta kdtelességét. Csakhogy
komolyan veheté-e egy ilyen ,,fogadalom”? Nyilvanvald, hogy nem — pontosabban
majd ezt a gondolatot fogja tovabbvinni és beteljesiteni Euripidés a Bakkhdansnok
Teiresias-alakjaban —, de tragédiankban indokolhatatlan, dramaturgiailag elékészi-
tetlen, hogy Teiresias mostant6l nem fog tobbé josolni. Tehat csakis kivételes, az
adott iigy motivalta dontés mostani hallgatasa, amely egyetlen személyhez, helyhez
¢és 1id6hoz (Oidipushoz és torténetéhez) kotott vallalas. A legfeltiindbb talan nem is
a jos joslas-megtagado elhatarozasa, hanem az indoklas elmaradasa. De hogy 6rok-
re elhallgatna a varos josa, arrdl nem lehet szo, hiszen ezt egyaltalan nem indokolja
még e felforrosodott hangulata parbeszéd sem.

342

343

OmIrus

Tehat nem éppen azok a dolgok lesz-
nek itt, amelyeket pont neked

kellene elmondanod nekem?*°

TEIRESIAS

Tobbet semmiképp nem fogok mon-
dani!*® Mindezekért, ha akarsz,

am diihongj a legvadabb haraggal!
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41 Az orges itt Teiresias szohasznalatanak atvétele (vo. 344), s ehhez Oidipusnak nem O1pirus
kell hozzatennie a jos altal hasznalt fels6fokot (agriotaté, 344), hiszen esetében ter- 345 Az biztos, hogy semmit sem fogok
mészetes, hogy mindig és mindent a teljesség igényével — ha tetszik: a legodaadob- ennyiben hagyni — oly

ban, a legelszantabban stb. — cselekedett. Oidipus orgéja, diihe elsésorban csald-
dottsagabol taplalkozik: élettapasztalata, a vilagrol kialakitott tudasa arra indithatta
volna, hogy egyaltalan ne forduljon joshoz-josdahoz — hiszen minden rejtélyt-rejt-
vényt meg tud fejteni egyediil, sajat eszére, képességeire timaszkodva. De ha mar
megtette, szigoruan jo kiralyként, a varos érdekében cselekedett. Mar a Kreon altal
Delphoibol hozott hirek zavarba ejtdek voltak, nem illettek abba a vilagmegismerési
rendszerbe, amelyet Oidipus felépitett: Apollon homalyos mddon dsszekapcsolta a
vérost sujto dogvészt egy olyan multbéli biinnel, amelynek felderitése természetesen
azok feladata lett volna, akik annak idején Thébaiban a hatalmat birtokoltak: Kreon — dsszefogva Teiresiasszal, ahogyan azt most tenni sze-
retné Oidipus — megtalalhatta volna Laios gyilkosat. De nem tette, nem tették...; hogy miért, arra Kreon meglehetdésen kiilonds, alig hihetd
érvet hozott fel (a Szphinx-szel kellett foglalkozni, nem jutott erd és lehetdség a kiralygyilkossag iigyében nyomozni: 130—131), s most itt
az ujabb csapas: Teiresias nem hajlando segitségére lenni a varos megmentésében.

Csakhogy Oidipus ezzel a mondattal-igérettel olyan utra lépett, amely egyenesen vezet majd a bukasahoz. O, aki mostaniig minden
¢lethelyzetben képes volt megismerni, donteni és cselekedni, most elészor szembesiil azzal, hogy hatalmanak, egészen pontosan hatalom-
gyakorlasanak korlatai vannak: az informaciohiany megfosztja 6t az itt vazolt cselekvéssor végrehajtasatol. Oidipus életében eldszor olyan
erdvel keriilt szembe, amellyel szemben tehetetlen: a jos hallgatasanak fala attorhetetlen(nek latszik). Teiresias hallgatdsa annyira varatlan,
irracionalis, hogy az semmilyen hétkdznapi, vagy akar hatalmi logikaval nem megmagyarazhato. A harag — az uralkodo haragja — mint
reakcidé amennyire érthetd, annyira blings is: az lias els6 énekében Kalchas (megint csak egy jos!) altalanossagban — de persze Agamem-
nonra értve —, mintegy kdzmondasjellegien mondja: ,,Mert hisz erds a kiraly amig gyengére neheztel” (/lias 1. 80, Devecseri Gabor for-
ditasa). Tehat az uralkod6 haragja, ellenséges indulata daltaldban azért nem fair megnyilvanulas, mert hatalmi pozicidbol nincs semmilyen
kockézata, hiszen nem egyenl6 felek kozotti Osszecsapas esetleges velejaroja, hanem a korlatlan uralkodoi erd alkalmazasanak egyik esz-
koze (vo. Sheppard 1920, 123-124). Es ez még akkor is igaz, ha tragédidnkban Teiresias nem egyszerii alattvalé (mint majd hangstlyozni
is fogja a 410. sorban), folotte nincs hatalma a kiralynak, tehat nem tehet vele haragjaban barmit. Csakhogy ez azt is jelenti, hogy a helyzet
még rosszabb, mint ha egy ,,sablonos” uralkodo—alattvalo-Osszecsapasnak lennénk tantii, hiszen azzal, hogy Teiresias egyenrangt félnek
tekinti magat, s igy all Oidipus el6tt, az 6 haragja, illetve harag vezérelte, indulattal kimondott szavai ugyanolyan stulytak lesznek, mint a
red zaporozo sértések. Ennyit valtozott a vilag az eposz 6ta — mondja Sophoklés: Kalchas, aki ugyantgy Apollon jospapja, mint Teiresias,
mindaddig nem meri elmondani az uralkod6ja, Agamemnén szamara kedvezotlen josinformaciokat, amig Achilleus meg nem igéri, hogy
megvédelmezi a kiraly esetleges haragjatol. Az Oidipus kiraly josanak mar nincs sziiksége senkire, sem istenre, sem emberre ahhoz, hogy
megorizze sérthetetlenségét. Semmilyen dontéséért, még a varos ¢és uralkododja iranti kotelességének, a beszéd megtagadasaért sem kell
elszamolnia senkinek. Elegendd, ha 6 egyediil tudja, mit és miért tesz. Pedig, emlékezziink, Oidipus az Apollon jospapjanak kijaro, leg-
meélyebb tisztelettel fogadta Teiresiast, minden elképzelhetd szépet és jot elmondott neki és rola: prostatésnak, sotérnak és anaxnak nevezte
(303-304), s még azt is hozzatette, hogy en soi gar esmen (314). Mondhatjuk, olyan mérték tisztelettel fogadta, amilyenre senki sem sza-
mitott — a szovegbdl kikovetkeztethetd eldzmények titkrében (hogy ugyanis talan soha korabban nem talalkoztak!) valdsziniileg Teiresias
a legkevésbé. Kreon informacioi tettrekészségre sarkalltak Oidipust: nyomozni akar, megmenteni a varost, megfelelni az 0j feladatnak, de
egyediil, thébai lakosok segitsége nélkiil ez lehetetlen. A mult megismeréséhez feltétlentil sziiksége van Teiresiasra és Kreonra, hiszen 6k a
legautentikusabb tud6i mindannak, ami a varos sorsat Oidipus odaérkezése elott meghatarozta. Azt lattuk, hogy Kreén mennyire homalyos
informaciokkal volt segitségére, de a Teiresiasszal folytatott dialogus soran mar az els6 pillanattol kezdve vilagos lesz, hogy tdle sem kap-
hatja meg azt a timogatast, amelyre sziiksége lenne. A kettejiik szocsatdja azonban mar egyaltalan nem az eredeti, Delphoiban Kreon altal
feltett kérdés koriil fog forogni — hogyan lehet megszabadulni a Thébait sujto dogvésztol? —, hanem ezt a kérdés-fazist kihagyva, mar kiza-
rolag a Laios-gyilkossagrol lesz sz6. Mintha Teiresias eleve igy érkezne, mint aki a Krednnak adott, apolloni joslat birtokaban van, s csakis
az egykori Laios-gyilkossag megfejtésének megakadalyozasa lenne a célja. Hogy miért nem leplezi le azonnal Oidipust, hogy miért vallalja
a kiralyért () — hiszen hallgatasaval lehet6vé teszi, mintegy legitimalja Oidipus tronon maradasat! — joskotelességének megtagadasat, az a
tragédia egyik legfontosabb kérdése. Parbeszédiik-Osszecsapasuk tovabbi elemzése talan segit a valasz megtalalasaban.

diihos vagyok*' — mindabbdl, amit
pontosan értek!
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