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Idősebb Plinius: Természetrajz VII–
VIII. Az emberről és a szárazföld 
élőlényeiről. Fordította, a jegyzete-
ket és az utószót írta Darab Ágnes. 
Kalligram, Budapest, 2014, 422 ol-
dal, 3990 Ft.

A korábbi évtizedekben az idősebb Pli-
nius műve,1 a Naturalis historia (Ter-
mészetrajz), ez a 37 könyvre kiterjedő, 
monumentális természettudományi en-
ciklopédia szinte teljesen rejtve maradt 
mind a tudomány, mind a közművelődés 
előtt. Úgy ítélték meg, hogy sem a ben-
ne foglalt tudományos tényanyag, sem 
a mű stílusa és nyelvezete nem üti meg 
a művelt, igényes olvasó által támasz-
tott mértéket.2 Ez az attitűd oda vezetett, 
hogy mindmáig nem készült belőle teljes 
magyar fordítás.

A mű sorsa hosszú időre megpecsé-
telődött: a természettudományok iránt 
érdeklődő, potenciális olvasók nem tud-
nak latinul, hogy kézbe vehetnék az ere-
deti szöveget. Azok a filológusok pedig, 
akik egyébként szívesen mélyednek el 
ókori latin szövegek tanulmányozásá-
ban, leginkább humán beállítottságúak, 
ezért kevéssé lelkesednek az ásványok-
ról, kagylókról, növényekről stb. szó-
ló részletes leírásokért. Nem hinném, 
hogy találnánk Magyarországon olyan 
élő embert, aki elejétől végéig bármi-
lyen nyelven elolvasta volna a Naturalis 
historiát. Ha egy kutató mégis belelapoz 
valamely téma kedvéért, például hogy 
hivatkozhasson rá egy „már a régi ró-
maiak is…” típusú lábjegyzetben, termé-
szetesen akkor sem olvassa végig a 37 
könyvre kiterjedő, szinte minden létező 
tudományos területet felölelő, roppant 
szövegkolosszust.3

Plinius művének tehát az lett a vesz-
te, ami a korábbi századokban hihetet-
len népszerűségét okozta. Azok közé az 
ókori szövegek közé tartozik ugyanis, 
amelyeket a reneszánszban nem kellett 
újra felfedezni,4 hanem több mint más-
fél évezreden keresztül folyamatosan 
gyakorolt hatást az európai kultúra fej-
lődésére: mind a tudományos (pl. csilla-
gászat), mind a praktikus ismeretek (pl. 
gyógyászat) forrásaként egyaránt hasz-
nálták.5 Tekintélye a középkorban Aris-
totelés műveivel vetekedett. Azonban ha 
az olvasó mindig csak enciklopédiaként 
forgatja, azaz pusztán kiragadott részle-
tekre kíváncsi – ami természetesen nem 
mond ellent annak, ahogyan a művet 

kezdettől fogva használták –, nem tárul 
fel előtte a mű egészén átívelő, eszmei 
sajátossága.

Miután a természettudományok fej-
lődése a szöveg információtartalmát a 
18–19. századra egyértelműen elavulttá 
tette, a filológusok a mű egyetlen érté-
két közvetítői szerepében vélték felfe-
dezni. Plinius ugyanis fáradhatatlanul 
kivonatolta, összegezte az antik forráso-
kat, ezáltal sokat megőrzött számunkra 
rég elveszett művekből. Ennek köszön-
hetően tehát az elemzők pusztán erre a 
tudománytörténeti jelentőségére szorít-
koztak – ám ezzel megint csak háttérbe 
szorult a mű önálló írói teljesítményként 
való értékelése, ami a nemzetközi klas�-
szika-filológiában is csak a legutóbbi 
időkben vált bevett megközelítéssé.6 
A hazai szcénában Darab Ágnes kutatá-
sai és fordításai e témában mind hozzájá-
rulnak, hogy az érdeklődők figyelme újra 
ráirányuljon a Naturalis historiára, illet-
ve a Plinius által képviselt eszmevilágra. 
Nyilvánvalóan már nem a természetről 
alkotott ismereteink bővülését várjuk 
tőle, hanem egy mélyebb betekintést an-
nak a korszaknak a szellemi miliőjébe, 
amelyben a mű napvilágot látott, amint 
arról éppen Darab Ágnes monográfiája 
tanúskodik.7

Plinius enciklopédiája felöleli a kora-
beli tudás teljességét, ami a világról, az 
ember benne elfoglalt helyéről és az élet-
ről tudható volt, a magasabb szintű tudo-
mányoktól a hétköznapi életig – minder-
ről sehol máshol nem olvashatunk ilyen 
szerves egységbe foglalva. Bonyolult 
struktúrája jól visszatükrözi magának a 
tárgynak, vagyis a természetnek a komp-
lexitását,8 melyben minden mindennel 
összefügg, és a milliónyi apró részlet 
egy nagy összefüggő egészet alkot. Tet-
ten érhető ebben az egyéni megköze-
lítésben a korai principátus műveltebb 
rétegeire, elsősorban a lovagrendre – Pli-
nius társadalmi osztályára – jellemző 
világlátás. Ezen belül főként a sztoikus 
filozófia. Hasonló, illetve ezzel össze is 
függő vezérmotívum a régi római érté-
kek tisztelete és szembeállítása a „jóléti 
társadalomban” megjelenő bomlás jelen-
ségeivel. Nem utolsósorban pedig a szö-
veget áthatja egyfajta birodalmi, császári 
politika, melyben Róma világuralmi tö-
rekvése, az egész földkerekség birtokba 
vételének igénye tükröződik.9 Miképpen 
a császárok hódításai nyomán a Biro-
dalom határai az ismert világ pereméig 

tolódtak ki, úgy vált hozzáférhetővé az 
egyetemes, mindenre kiterjedő tudás, s 
ennek összefoglalásának időszerűségét 
ismerte fel Plinius.

Ennek a hatalmas szövegkorpusznak 
vannak persze kiemelt pontjai. Ilyenek 
mindenekelőtt a gyógyászatról szóló ré-
szek (28–32. könyv), melyek gyakorlati 
jelentőségük folytán (és persze a kora-
beli másolási technológiák behatárolt-
sága miatt) igen korán, már a 4. század-
tól kezdve ki is váltak az enciklopédia 
testéből, és külön életet kezdtek el élni, 
Medicina Plinii titulus alatt.10 Ilyenek 
továbbá az ásványokat, valamint ezek 
felhasználási területeit, például a mű-
vészeteket bemutató 33-37. könyvek 
is, melyek páratlan tudománytörténeti 
értékű forrásai az antik képzőművésze-
teknek. Ezek képezték Darab Ágnes és 
Gesztelyi Tamás korábbi, közös fordítás-
kötetének anyagát.11

A most megjelent kötetben bemutatás-
ra kerülő 7–8. könyveknek pedig maga 
az ember, valamint a hozzá legszorosab-
ban kapcsolódó szárazföldi állatvilág a 
témája. Ezek nemcsak olvasmányossá-
guk és érdekességük miatt ígérkeznek 
tartalmas olvasmánynak, hanem Plinius 
– többek között – sztoikus hatásokra ki-
alakult hierarchikus természetszemléle-
tében is kitüntetett jelentőséggel bírnak. 
Így tehát az egész mű jelentős súlypont-
ját képviselik.

A  Naturalis historia a bennünket 
körülvevő világot vertikális rendben, 
égi, földi és föld alatti jelenségek sze-
rint osztályozza. Ezen belül, a földi vi-
lág csúcsára az embert helyezi. Plinius 
természetfelfogása tehát hangsúlyosan 
emberközpontú, amit az egész mű szerke-
zeti felépítése, valamint tartalmi és elbe-
szélés-technikai jellegzetességei egyaránt 
mutatnak. Nem túlzás kijelenteni, hogy 
a természet bemutatásának ürügyén vol-
taképpen az emberi világot igyekszik a 
maga sajátos perspektívájából szemünk 
elé tárni.12 Az antikvitás iránt érdeklődő 
mai olvasó számára ezért is különleges 
jelentőségű a 7. könyv, melynek témá-
ja kifejezetten az embernek a világban 
elfoglalt helye, nem annyira biológiai, 
mint inkább „kulturális antropológiai” 
értelemben.

A hetedik könyv az embert nem álta-
lánosságban írja le, hanem különböző ér-
dekességeket, szélsőségeket jelenít meg. 
Ezzel összefüggésben a könyv több mint 
fele római hátterű anekdotákból áll, hi-
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szen az emberiség legjavát Plinius sze-
rint a rómaiak adják: „Nem kétséges, 
hogy az erény tekintetében a római nép 
az egyetlen, amelyik az egész földke-
rekség valaha élt népei között messze az 
élen áll.” (7. 130). Ebből a prekoncep-
cióból ered a görögökkel szembeni ver-
sengés, mely ugyancsak végigvonul az 
egész Naturalis historián.

Maga az ember nem szervetlenül il-
leszkedik a Naturalis historia szerke-
zetébe: vele többféle szempont alapján 
elválaszthatatlanul összefonódik a szá-
razföldi állatok témája.13 Emiatt indo-
kolt, hogy a 7. és 8. könyvek egyazon 
kiadványban, önálló kötetként jelenhet-
tek meg. „Ember és természet egymásra 
utaltságának és egymásról gondoskodá-
sának az ideája fogja gondolati keretbe 
és egységbe ezt a két könyvet” – írja a 
szerző-fordító az Utószóban. Pliniusnál 
a különböző állatfajok ábrázolása kife-
jezetten áthumanizált. Nemcsak egysze-
rűen viselkedésükről beszél, ahogy azt 
a mai tudományos szakirodalomban ta-
pasztalnánk, hanem egészen emberszerű 
jellemvonásokkal, mondhatni, etikával 
ruházza fel őket. Ezáltal leírásai sok eset-
ben inkább exemplumokként szolgálnak 
számunkra, mintha csak egy történeti 
vagy irodalmi művet olvasnánk, mely-
ben szereplők vannak, sokszor drámai 
konfliktusok, morális tanulságok. A  ter-
mészeti jelenségekről és az élőlényekről 
szóló leírásoknak tehát nem kimondottan 
objektív, tudományos célja van, hanem 
fontos szerepet kap bennük az erkölcsi 
tanítás. Így amit kézhez kapunk, ezúttal 
nem a historia humana, hanem a historia 
naturalis tárgyából merít – azonban a cé-
lok e tekintetben hasonlóak.

Ember és állat közötti kapcsolódá-
si pont lehet elsősorban az intellektus. 
Ez az egyik oka annak, hogy a 8. könyv 
éppen az elefánt igen terjedelmes bemu-
tatásával kezdődik: az elefánt egyrészt 
fizikai méreteit tekintve a legnagyobb 
szárazföldi állat, másrészt Plinius szerint 
értelmi képességei alapján a legközelebb 
áll az emberhez (Nat. hist. 8, 1, 1). Rá-
adásul kulturális szempontból is renge-
teg járulékos ismeret kapcsolódik hozzá, 
így tehát konkrétan és átvitt értelemben 
is a legkiemelkedőbbnek tekinthető, ami 
a pliniusi narráció belső logikája alapján 
indokolttá teszi, hogy a felsorolás első 
helyén szerepeljen.14 Hasonlóképpen ki-
tüntetett pozíciót foglal el a domesztikált 
fajok sorában a ló és a kutya, amelyek-

nek hűsége páratlan az állatvilágban; rá-
adásul a kutya esetében mindez az ember 
után a második legjobb memóriával egé-
szül ki. Már ebből a néhány példából is 
világos, hogy a Naturalis historia szem-
pontjai távol állnak a biológiai tudomá-
nyosságtól – ahogy magát az embert sem 
puszta biológiai mivoltában mutatja be.

A leírások rendszeresen kiegészülnek 
az adott állatfaj felhasználási körével, 
mint például a gyapjú- vagy a sajtkészí-
tés. Azokról az élőlényekről, amelyek az 
ember számára valamilyen szempontból 
különleges jelentőséggel bírnak, Plinius 
többet ír, amelyeknek pedig nincs ilyen 
jelentősége, kevesebbet, vagy éppen 
semmit. Az emberi nézőpont – nemcsak 
az állatokról szóló könyvekben, hanem a 
Naturalis historia egészében, amint azt 
Darab Ágnes 2012-es monográfiája is 
részletesen tárgyalja – mindig a közép-
pontban van, a természet egészét ennek a 
perspektívájából nézi. Ezért fordulhatott 
elő, hogy az ásványok és a művészetek 
témája egyszerre képezhette a korábbi 
fordításkötet anyagát. Pliniusnál nincs 
tehát objektív valóság, ami a szemlélőtől 
függetlenül létezik: ez egy olyan jelleg-
zetesség, amiben az aristotelési világlá-
tástól alapvetően különbözik.

Milyen nehézségekkel találja szembe 
magát, aki ennek az oly sok szempontból 
egyedi szövegnek a fordítására vállalko-
zik? Mindenekelőtt nyelvi kihívásokkal: 
ugyanis az egyik legnehezebb ókori la-
tin szövegről van szó. Nyelvezete je-
lentősen eltér a klasszikustól, és magán 
viseli az ezüstkor stílusjegyeit: jellemző 
rá a leginkább Tacituséval összemérhető 
tömörség, valamint az ellipsziseknek és 
a participiumos szerkezeteknek a klas�-
szikus korhoz képest gyakoribb és sza-
badabb használata.15 Összességében a 
szöveg a nem tökéletes kidolgozottság 
érzetét kelti. Mindez nyilván nem Plinius 
retorikai képzetlenségének tudható be,16 
hanem erőltetett munkamódszerének, 
mellyel az enciklopédia létrehozásán fá-
radozott;17 illetve annak, hogy a tökéle-
tesre csiszolás helyett a mielőbbi közzé-
tétel lehetett a célja.

Lehetünk elnézőek Pliniusszal szem-
ben – a fordító feladatai ettől még em-
bert próbálóak maradnak. Olyan nyelve-
zet ez, amelyet a magyarban nem is lehet 
teljesen leképezni. Ennek ellenére érzé-
keltetni kell, mivel nem jelenhet meg az 
átültetett változatban egy, az eredetitől 
elütő, ékesszóló stílus. Ugyanakkor az 

eredetivel stiláris ekvivalenciára törek-
vő, experimentális szöveggel sem állhat 
a fordító a magyar nyelvű közönség elé. 
Nem maradt más út ebben az esetben 
sem, mint világos, közérthető stílusra tö-
rekedni, mely mentes a fennköltségtől és 
a díszítettségtől. Ezeknek az alapelvek-
nek a fordító sikeresen eleget tett, így en-
nek köszönhetően egy érthető és élvez-
hető magyar változatot kapunk kézhez. 
Továbbá – a korábbi kötethez hasonlóan 
– felvállalta a bilingvis kiadás kockáza-
tát, amely kifejezetten arra ösztönzi a la-
tinul tudó olvasót, hogy bármely kifeje-
zésnek vagy kijelentésnek az eredetijét is 
megkereshesse, összevethesse a latin és 
magyar változatot.

Leszűrhető, hogy a jelen fordítás sok-
kal merészebb, és ezáltal kiforrottabb 
a nehéz latin részek magyaros megfo-
galmazásában, a tagmondatok, monda-
tok struktúrájának kezelésében, mint a 
2001-es, korábbi kötet.18 Az eredetileg 
túl hosszú mondatokat megfelelően fel-
bontja több rövidebbre, pl. 7, 12, 56. 
Helyesen cseréli fel a tagmondatok sor-
rendjét, pl. 7, 20, 81 és 7, 26, 95. Elvétve 
ugyan, de sajnos akad félrefordítás is, 
pl. 7, 23, 87: Patientia corporis, ut est 
crebra sors calamitatium, innumera do-
cumenta peperit így hangzik a magyar 
változatban: „A  test tűrőképességének, 
minthogy sorscsapások sűrűbben érnek 
bennünket, kevés példáját jegyezték fel.” 
Helyesen: „… minthogy sokszor fordul-
nak elő sorscsapások, számtalan példáját 
jegyezték fel.” Ehhez emiatt tartozik egy 
helytelen lábjegyzet is: 309.

A pliniusi szöveg nemcsak nyelvi-sti-
lisztikai szempontból kuriózum, nem ez 
az egyetlen kihívás, amelyet saját értel-
mezésével szemben támaszt. Roppant 
mennyiségű tárgyi háttérismeretet is fel-
tételez mind az adott korszakról, amely-
ben keletkezett, mind pedig a természet-
tudományos témáról, amelyet bemutat. 
Ezek felderítése nélkül sem a fordító 
nem végezhetett volna érdemi munkát, 
sem a befogadó nem lenne képes kellő 
mélységben megérteni a kapott szöve-
get. Ezúttal a fordító az antropológiai és 
zoológiai ismeretekben mélyült el, ami-
ről a minden tudományos kívánalmat 
kielégítő fordítás, illetve a bőséges és 
precíz lábjegyzetek ékesszólóan tanús-
kodnak.

Amint az előszóban maga Darab Ág-
nes utal rá, az előző kiadványnak egyik 
hibája éppen az volt, hogy túl sok könyvet 
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próbált meg bemutatni a Naturalis histo-
ria szövegéből, így viszont túl kevés ma-
gyarázat férhetett bele. Ezekből a tanul-
ságokból adódott, hogy a most megjelent 
kötet csak két könyvet tartalmaz, ellenben 
jóval bőségesebb magyarázatokkal ellát-
va. Nem ritkán ugyanannyi, vagy több 
lábjegyzet tartozik egy oldalhoz, mint 
maga a fordított szöveg; a 7. és 8. könyv 
összesen 950 + 690 lábjegyzetet tartal-
maz; ugyanis rengeteg idegen kifejezés és 
nem közismert adat szorul magyarázatra. 
Épp olyan szerteágazó jegyzeteket kíván, 
mint amilyen maga a könyv.19

A  jegyzetanyag mellett a szöveg ki-
egészül egy, a múltkorihoz képest jelen-
tősen terjedelmesebb Utószóval, szintén 
a szerző-fordító tollából. Ebből a külön 
tanulmánynak is beillő áttekintésből az 
olvasó még átfogóbb betekintést kap-
hat a Naturalis historia világába. Ennek 
keretein belül Darab Ágnes lényegre 
törő tömörséggel, egyszersmind a leg-
korszerűbb tudományos ismeretanyagra 
támaszkodva ismerteti először magát a 
Naturalis historiát, majd a 7–8. köny-
vek szerepét az egész mű struktúrájában. 
Ezt követi a 7. és 8. könyv szerkezeté-

nek részletesebb elemzése, végül pedig a 
Plinius stílusában meghatározó jelentő-
ségű példázatos és anekdotikus narráci-
óról, illetve a csodás dolgok (mirabilia) 
rendszeres szerepeltetéséről szóló két 
alfejezet.

A művészi kiállítású, hatalmas tudo-
mányos apparátusát az érdeklődő olvasó 
kedvéért mozgató kötet sokak számára 
nyújt majd az újdonság élménye mellett 
emlékezetes olvasmányélményt és hasz-
nos ismereteket is.

Sándor Pál László
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Mielőtt a görög sereg tengerre szállna, hogy háborúba induljon Trója ellen, a fővezérnek, Agamemnónnak fel 
kell áldoznia lányát, Iphigeneiát az aulisi kikötőben. Ám van olyan történet is, amelyben a lányt megszánja 
Artemis istennő, és egy szarvast küld helyette. A világszép Helenét hol Aphrodité istennő ajándékozza 
Parisnak, a trójai királyfinak hálából, amiért ő kapta a legszebb istennőnek járó aranyalmát, hol meg Paris 
rabolja el férjétől, a spártai Menelaos királytól. A szirének, akik varázslatos énekükkel halálba bűvölik a 
közelükbe tévedő hajósokat, hol fiatal lányok, hol meg különös szárnyas lények. Ugyanazt a mítoszt az egyik 
költő így meséli, a másik másképp, fantáziája és mesélőkedve szerint. A történetek többnyire számunkra 
láthatatlanul változnak, de olykor rajtakapjuk a költőt, amint éppen átalakítja a hagyományos mítoszt.

A mítoszmesélés nem korlátozódik az irodalomra: mítoszokat mesélnek a vázafestők vagy az épületek 
szobordíszeinek alkotói is. A mítoszok képi megfogalmazásában is nagy szerepet játszik az alkotó fantázia, 
miközben érvényesülnek a kép saját törvényei is. Míg az Odysseiában Homéros nem említi, hogy a sziréneknek 
van-e szárnyuk, vagy nincs, a vázafestő vagy a szobrász a képi ábrázolás lényegéből fakadóan ezt nem teheti 
meg, hiszen a kép nem tudja nem megmutatni a szirének alakját: egy képen a szirének vagy emberi alakot 
viselnek, vagy szárnyas lények.

A kötetben olvasható tanulmányok középpontjában a görög mítoszok irodalmi és képi ábrázolásainak 
párhuzamos elemzése áll. A szövegek szerzői egyéni nézőpontból, de közös kiindulópontból, a fentiekhez 
hasonló szempontok alapján vizsgálnak számos mitikus elbeszélést és mitikus tárgyú képet.

Horváth Judit (szerk.)
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