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A korabbi évtizedekben az iddsebb Pli-
nius miive,! a Naturalis historia (Ter-
mészetrajz), ez a 37 konyvre kiterjedd,
monumentalis természettudomanyi en-
ciklopédia szinte teljesen rejtve maradt
mind a tudomany, mind a kozmiivel6édés
elstt. Ugy itélték meg, hogy sem a ben-
ne foglalt tudomanyos tényanyag, sem
a mi stilusa és nyelvezete nem {iti meg
a mivelt, igényes olvasé altal tdmasz-
tott mértéket.? Ez az attitlid oda vezetett,
hogy mindmaig nem késziilt beldle teljes
magyar forditas.

A mil sorsa hosszu idére megpecsé-
tel6dott: a természettudomanyok irant
érdeklddo, potencialis olvasok nem tud-
nak latinul, hogy kézbe vehetnék az ere-
deti szoveget. Azok a filologusok pedig,
akik egyébként szivesen mélyednek el
okori latin szovegek tanulmanyozasa-
ban, leginkabb human beallitottsagiak,
ezért kevéssé lelkesednek az asvanyok-
rol, kagylokrol, ndvényekrdl stb. szo-
16 részletes leirasokért. Nem hinném,
hogy talalnank Magyarorszagon olyan
¢l embert, aki elejétdl végéig barmi-
lyen nyelven elolvasta volna a Naturalis
historiat. Ha egy kutaté mégis belelapoz
valamely téma kedvéért, példaul hogy
hivatkozhasson ra egy ,,mdr a régi ro-
maiak is... " tipusu labjegyzetben, termé-
szetesen akkor sem olvassa végig a 37
konyvre kiterjedd, szinte minden 1étezd
tudomanyos teriiletet feldleld, roppant
szovegkolosszust.?

Plinius mivének tehat az lett a vesz-
te, ami a korabbi szazadokban hihetet-
len népszerliségét okozta. Azok kozé az
okori szovegek kozé tartozik ugyanis,
amelyeket a reneszanszban nem kellett
Gjra felfedezni,* hanem t6bb mint mas-
fél évezreden keresztiil folyamatosan
gyakorolt hatast az eurdpai kultura fej-
16désére: mind a tudomanyos (pl. csilla-
gaszat), mind a praktikus ismeretek (pl.
gyogyaszat) forrasaként egyarant hasz-
naltak.’ Tekintélye a kozépkorban Aris-
totelés miiveivel vetekedett. Azonban ha
az olvasé mindig csak enciklopédiaként
forgatja, azaz pusztan kiragadott részle-
tekre kivancsi — ami természetesen nem
mond ellent annak, ahogyan a miivet

kezdettél fogva hasznaltdk —, nem tarul
fel elétte a mii egészén ativeld, eszmei
sajatossaga.

Miutan a természettudomanyok fej-
16dése a szoveg informaciotartalmat a
18-19. sz4zadra egyértelmiien elavultta
tette, a filologusok a mii egyetlen érté-
két kozvetitdi szerepében vélték felfe-
dezni. Plinius ugyanis faradhatatlanul
kivonatolta, 0sszegezte az antik forraso-
kat, ezaltal sokat meg6rzott szamunkra
rég elveszett miivekbdl. Ennek koszon-
hetden tehat az elemzok pusztan erre a
tudomanytorténeti jelentdségére szorit-
koztak — d&m ezzel megint csak hattérbe
szorult a mii 6nalld irdi teljesitményként
valo értékelése, ami a nemzetkozi klasz-
szika-filologidban is csak a legutdbbi
id6kben valt bevett megkozelitéssé.®
A hazai szcénaban Darab Agnes kutata-
sai ¢és forditasai e témaban mind hozz4ja-
rulnak, hogy az érdekléddk figyelme tijra
rairanyuljon a Naturalis historiara, illet-
ve a Plinius altal képviselt eszmevilagra.
Nyilvanvaléan mar nem a természetrol
alkotott ismereteink bdviilését varjuk
tdle, hanem egy mélyebb betekintést an-
nak a korszaknak a szellemi mili¢jébe,
amelyben a mi napvildgot latott, amint
arrél éppen Darab Agnes monografiaja
tanuskodik.”

Plinius enciklopédidja feldleli a kora-
beli tudas teljességét, ami a vilagrol, az
ember benne elfoglalt helyérdl és az élet-
o6l tudhato volt, a magasabb szintli tudo-
manyoktol a hétkdznapi életig — minder-
6l sehol mashol nem olvashatunk ilyen
szerves egységbe foglalva. Bonyolult
struktiraja jol visszatiikrozi magdnak a
targynak, vagyis a természetnek a komp-
lexitasat,® melyben minden mindennel
Osszefiigg, és a millionyi apro részlet
egy nagy Osszefliggd egészet alkot. Tet-
ten érhetd ebben az egyéni megkoze-
litésben a korai principatus miiveltebb
rétegeire, elsdsorban a lovagrendre — Pli-
nius tarsadalmi osztilyara — jellemzé
vilaglatas. Ezen beliil foként a sztoikus
filozofia. Hasonlo, illetve ezzel Gssze is
fliggd vezérmotivum a régi romai érté-
kek tisztelete és szembeallitasa a ,,joléti
tarsadalomban” megjelend bomlas jelen-
ségeivel. Nem utolsdsorban pedig a szo-
veget athatja egyfajta birodalmi, csaszari
politika, melyben Réma vilaguralmi t6-
rekvése, az egész foldkerekség birtokba
vételének igénye titkr6z6dik.” Miképpen
a csaszarok hoditasai nyoman a Biro-
dalom hatarai az ismert vildg pereméig
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tolodtak ki, ugy valt hozzaférhetéové az
egyetemes, mindenre kiterjedd tudas, s
ennek Osszefoglalasanak iddszertiségét
ismerte fel Plinius.

Ennek a hatalmas szévegkorpusznak
vannak persze kiemelt pontjai. Ilyenek
mindenekeldtt a gyogyaszatrol szolo ré-
szek (28-32. konyv), melyek gyakorlati
jelentdségiik folytan (és persze a kora-
beli masolasi technologidk behatarolt-
sdga miatt) igen kordn, mar a 4. szazad-
tol kezdve ki is valtak az enciklopédia
testébol, és kiilon életet kezdtek el élni,
Medicina Plinii titulus alatt.'® Tlyenek
tovabba az asvanyokat, valamint ezek
felhasznaldsi teriileteit, példaul a mi-
vészeteket bemutaté 33-37. konyvek
is, melyek paratlan tudomanytorténeti
értékl forrdsai az antik képzémuiivésze-
teknek. Ezek képezték Darab Agnes és
Gesztelyi Tamas korabbi, kdzos fordités-
kotetének anyagat.!!

A most megjelent kotetben bemutatas-
ra kertild 7-8. konyveknek pedig maga
az ember, valamint a hozza legszorosab-
ban kapcsolodd szarazfoldi allatvilag a
témaja. Ezek nemcsak olvasmanyossa-
guk és érdekességiik miatt igérkeznek
tartalmas olvasmanynak, hanem Plinius
— tobbek kozott — sztoikus hatasokra ki-
alakult hierarchikus természetszemléle-
tében is kitiintetett jelentéséggel birnak.
igy tehat az egész mii jelentds stlypont-
jat képviselik.

A Naturalis historia a benniinket
koriilvevd vilagot vertikalis rendben,
égi, foldi és fold alatti jelenségek sze-
rint osztalyozza. Ezen beliil, a f61di vi-
lag cstcsdra az embert helyezi. Plinius
természetfelfogasa tehat hangsulyosan
emberkdzpontt, amit az egész mii szerke-
zeti felépitése, valamint tartalmi és elbe-
sz¢élés-technikai jellegzetességei egyarant
mutatnak. Nem tlzés kijelenteni, hogy
a természet bemutatasanak tirtigyén vol-
taképpen az emberi vilagot igyekszik a
maga sajatos perspektivajabol szemiink
elé tarni.'? Az antikvitas irant érdekl6d6
mai olvasd szamara ezért is kiilonleges
jelentéségti a 7. konyv, melynek téma-
ja kifejezetten az embernek a vilagban
elfoglalt helye, nem annyira bioldgiai,
mint inkdbb ,kulturdlis antropologiai”
értelemben.

A hetedik konyv az embert nem alta-
lanossagban irja le, hanem kiilonb6z0 ér-
dekességeket, sz€lsdségeket jelenit meg.
Ezzel 6sszefiiggésben a konyv tobb mint
fele romai hatter(i anekdotakbol all, hi-
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szen az emberiség legjavat Plinius sze-
rint a rémaiak adjak: ,Nem kétséges,
hogy az erény tekintetében a romai nép
az egyetlen, amelyik az egész foldke-
rekség valaha élt népei kdzott messze az
¢len all.” (7. 130). Ebbdl a prekoncep-
ciobol ered a gorogokkel szembeni ver-
sengés, mely ugyancsak végigvonul az
egész Naturalis historian.

Maga az ember nem szervetleniil il-
leszkedik a Naturalis historia szerke-
zetébe: vele tobbféle szempont alapjan
elvalaszthatatlanul 0sszefonddik a sza-
razfoldi allatok témaja.'’> Emiatt indo-
kolt, hogy a 7. és 8. konyvek egyazon
kiadvanyban, 6nallé kotetként jelenhet-
tek meg. ,,Ember és természet egymasra
utaltsagénak és egymasrdl gondoskoda-
sdnak az idedja fogja gondolati keretbe
és egységbe ezt a két konyvet” — irja a
szerz6-forditd az Utdszoban. Pliniusnal
a kiilonbozo allatfajok abrazolasa kife-
jezetten athumanizalt. Nemcsak egysze-
rien viselkedésiikrdl beszél, ahogy azt
a mai tudomanyos szakirodalomban ta-
pasztalnank, hanem egészen emberszert
jellemvonasokkal, mondhatni, etikaval
ruhazza fel 6ket. Ezaltal leirasai sok eset-
ben inkabb exemplumokként szolgalnak
szamunkra, mintha csak egy torténeti
vagy irodalmi miivet olvasnank, mely-
ben szerepldk vannak, sokszor dramai
konfliktusok, moralis tanulsagok. A ter-
mészeti jelenségekrol és az ¢l61ényekrol
sz0106 leirasoknak tehat nem kimondottan
objektiv, tudomdnyos célja van, hanem
fontos szerepet kap benniik az erkdlcsi
tanitas. gy amit kézhez kapunk, ezuttal
nem a historia humana, hanem a historia
naturalis targyabol merit — azonban a cé-
lok e tekintetben hasonloak.

Ember ¢és allat kozotti kapcsoloda-
si pont lehet elsdsorban az intellektus.
Ez az egyik oka annak, hogy a 8. konyv
éppen az elefant igen terjedelmes bemu-
tatdsaval kezdddik: az elefant egyrészt
fizikai méreteit tekintve a legnagyobb
szarazfoldi allat, masrészt Plinius szerint
értelmi képességei alapjan a legkozelebb
all az emberhez (Nat. hist. 8, 1, 1). Ra-
adasul kulturdlis szempontbdl is renge-
teg jarulékos ismeret kapcsolddik hozza,
igy tehat konkrétan és atvitt értelemben
is a legkiemelkeddbbnek tekinthetd, ami
a pliniusi narracid belsd logikaja alapjan
indokoltta teszi, hogy a felsorolas elsd
helyén szerepeljen.'* Hasonloképpen ki-
tiintetett poziciot foglal el a domesztikalt
fajok soraban a 16 és a kutya, amelyek-
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nek hiisége paratlan az allatvilagban; ra-
adésul a kutya esetében mindez az ember
utdn a masodik legjobb memoriaval egé-
szl ki. Mar ebbdl a néhany példabdl is
vilagos, hogy a Naturalis historia szem-
pontjai tavol allnak a bioldgiai tudoma-
nyossagtol — ahogy magat az embert sem
puszta bioldgiai mivoltaban mutatja be.

A leirasok rendszeresen kiegésziilnek
az adott allatfaj felhasznalasi korével,
mint példaul a gyapju- vagy a sajtkészi-
tés. Azokrol az él61ényekrol, amelyek az
ember szamara valamilyen szempontbol
kiilonleges jelentdséggel birnak, Plinius
tobbet ir, amelyeknek pedig nincs ilyen
jelentdsége, kevesebbet, vagy ¢éppen
semmit. Az emberi nézépont — nemcsak
az allatokrdl sz616 konyvekben, hanem a
Naturalis historia egészében, amint azt
Darab Agnes 2012-es monografiaja is
részletesen targyalja — mindig a kozép-
pontban van, a természet egészét ennek a
perspektivajabol nézi. Ezért fordulhatott
elé, hogy az asvanyok és a miivészetek
témaja egyszerre képezhette a korabbi
forditdskotet anyagat. Pliniusnal nincs
tehat objektiv valosdg, ami a szemlélotol
fliggetlentil 1étezik: ez egy olyan jelleg-
zetesség, amiben az aristotelési vilagla-
tastol alapvetden kiilonbozik.

Milyen nehézségekkel taldlja szembe
magat, aki ennek az oly sok szempontbdl
egyedi szovegnek a forditasara vallalko-
zik? Mindenekeldtt nyelvi kihivasokkal:
ugyanis az egyik legnehezebb dkori la-
tin szovegrél van szd. Nyelvezete je-
lentdsen eltér a klasszikustol, és magan
viseli az eziistkor stilusjegyeit: jellemzd
ra a leginkabb Tacituséval 6sszemérhetd
tomorség, valamint az ellipsziseknek és
a participiumos szerkezeteknek a klasz-
szikus korhoz képest gyakoribb és sza-
badabb haszndlata.'” Osszességében a
szoveg a nem tokéletes kidolgozottsag
érzetét kelti. Mindez nyilvan nem Plinius
retorikai képzetlenségének tudhaté be,'
hanem erdltetett munkamodszerének,
mellyel az enciklopédia 1étrehozasan fa-
radozott;!” illetve annak, hogy a tokéle-
tesre csiszolas helyett a mielébbi kdzzé-
tétel lehetett a célja.

Lehetiink elnézéek Pliniusszal szem-
ben — a fordité feladatai ettél még em-
bert probaldak maradnak. Olyan nyelve-
zet ez, amelyet a magyarban nem is lehet
teljesen leképezni. Ennek ellenére érzé-
keltetni kell, mivel nem jelenhet meg az
atliltetett valtozatban egy, az eredetitdl
eliitd, ¢kesszold stilus. Ugyanakkor az

eredetivel stilaris ekvivalenciara torek-
vo, experimentalis szoveggel sem allhat
a forditd a magyar nyelvii kozonség elé.
Nem maradt mas ut ebben az esetben
sem, mint vilagos, kozérthetd stilusra to-
rekedni, mely mentes a fennkoltségtol és
a diszitettségtdl. Ezeknek az alapelvek-
nek a fordité sikeresen eleget tett, igy en-
nek kdszonhetéen egy érthetd és élvez-
heté magyar valtozatot kapunk kézhez.
Tovabba — a korabbi koétethez hasonléan
— felvallalta a bilingvis kiadas kockaza-
tat, amely kifejezetten arra 6sztonzi a la-
tinul tudd olvasét, hogy barmely kifeje-
zésnek vagy kijelentésnek az eredetijét is
megkereshesse, 0sszevethesse a latin ¢és
magyar valtozatot.

Lesziirhetd, hogy a jelen forditas sok-
kal merészebb, és ezaltal kiforrottabb
a nehéz latin részek magyaros megfo-
galmazasaban, a tagmondatok, monda-
tok strukturdjanak kezelésében, mint a
2001-es, korabbi kotet.'® Az eredetileg
tal hosszii mondatokat megfelelden fel-
bontja tobb rovidebbre, pl. 7, 12, 56.
Helyesen cseréli fel a tagmondatok sor-
rendjét, pl. 7, 20, 81 és 7, 26, 95. Elvétve
ugyan, de sajnos akad félreforditas is,
pl. 7, 23, 87: Patientia corporis, ut est
crebra sors calamitatium, innumera do-
cumenta peperit igy hangzik a magyar
valtozatban: ,,A test tlir6képességének,
minthogy sorscsapasok stirtibben érnek
benniinket, kevés példajat jegyezték fel.”
Helyesen: ,,... minthogy sokszor fordul-
nak eld sorscsapasok, szamtalan példajat
jegyezték fel.” Ehhez emiatt tartozik egy
helytelen labjegyzet is: 309.

A pliniusi szoveg nemcsak nyelvi-sti-
lisztikai szempontbol kuriézum, nem ez
az egyetlen kihivas, amelyet sajat értel-
mezésével szemben tamaszt. Roppant
mennyiségl targyi hattérismeretet is fel-
tételez mind az adott korszakrol, amely-
ben keletkezett, mind pedig a természet-
tudomanyos témardl, amelyet bemutat.
Ezek felderitése nélkiil sem a forditd
nem végezhetett volna érdemi munkat,
sem a befogadd nem lenne képes kelld
mélységben megérteni a kapott szove-
get. Ezattal a forditd az antropologiai és
zoologiai ismeretekben mélytilt el, ami-
r6l a minden tudomanyos kivanalmat
kielégité forditas, illetve a bdséges ¢és
preciz labjegyzetek ¢kesszoloan tants-
kodnak.

Amint az elészoban maga Darab Ag-
nes utal rd, az el6z6 kiadvanynak egyik
hib4ja éppen az volt, hogy tul sok konyvet



probalt meg bemutatni a Naturalis histo-
ria szovegébdl, igy viszont til kevés ma-
gyarazat férhetett bele. Ezekbdl a tanul-
sagokbol adodott, hogy a most megjelent
kotet csak két konyvet tartalmaz, ellenben
joval bdéségesebb magyarazatokkal ellat-
va. Nem ritkdn ugyanannyi, vagy tobb
labjegyzet tartozik egy oldalhoz, mint
maga a forditott szoveg; a 7. és 8. kdnyv
Osszesen 950 + 690 labjegyzetet tartal-
maz; ugyanis rengeteg idegen kifejezés és
nem kozismert adat szorul magyarazatra.
Epp olyan szerteagazo jegyzeteket kivan,
mint amilyen maga a konyv.'
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zOnség miatt a szerz6 igyekszik mindent
megmagyarazni, ami igen nagy feladat.
Ugyanakkor a jegyzetek idonként maguk
is magyarazatra szorulnanak: ha kifejtjik,
mi a consul, dictator, cothurnus, kik a
parthusok stb., akkor véleményem szerint
szintén érdemes lenne magyarazni, mi az
interpolatio, emendatio, coniectura stb.
(7. konyv, 324., 325., 389., 390. labjegy-
zetek).
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Miel6tt a gorog sereg tengerre szallna, hogy habortba induljon Tréja ellen, a févezérnek, Agamemnénnak fel
kell aldoznia lanyat, Iphigeneiat az aulisi kikotében. Am van olyan torténet is, amelyben a lanyt megszanja
Artemis istenng, és egy szarvast kild helyette. A vilagszép Helenét hol Aphrodité istenn6 ajandékozza
Parisnak, a trojai kiralyfinak halabol, amiért 6 kapta a legszebb istennének jar6é aranyalmat, hol meg Paris
rabolja el férjétél, a spartai Menelaos kiralytol. A szirének, akik varazslatos énekiikkel halalba bdvolik a
kozellikbe tévedd hajosokat, hol fiatal lanyok, hol meg kiilonos szarnyas lények. Ugyanazt a mitoszt az egyik
kolts igy meséli, a masik masképp, fantaziaja és mesélSkedve szerint. A torténetek tobbnyire szamunkra
lathatatlanul valtoznak, de olykor rajtakapjuk a kolt6t, amint éppen atalakitja a hagyomanyos mitoszt.

A mitoszmesélés nem korlatozodik az irodalomra: mitoszokat mesélnek a vazafest6k vagy az épuiletek
szobordiszeinek alkotéi is. A mitoszok képi megfogalmazasaban is nagy szerepet jatszik az alkot6 fantazia,
mikdzben érvényesiilnek a kép sajattorvényei is. Mig az Odysseidban Homéros nem emliti, hogy a sziréneknek
van-e szarnyuk, vagy nincs, a vazafest6 vagy a szobrasz a képi dbrazolas lényegébdl fakaddan ezt nem teheti
meg, hiszen a kép nem tudja nem megmutatni a szirének alakjat: egy képen a szirének vagy emberi alakot
viselnek, vagy szarnyas lények.

A kotetben olvashaté tanulmanyok kozéppontjaban a gorog mitoszok irodalmi és képi abrazolasainak
parhuzamos elemzése all. A szovegek szerz&i egyéni nézGpontbdl, de kozos kiindulépontbdl, a fentiekhez
hasonl6 szempontok alapjan vizsgalnak szamos mitikus elbeszélést és mitikus targya képet.

A kiado kényvei nagy kedvezménnyel az interneten is megrendelhetdk.
www.gondolatkiado.hu



