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Katasztrofak

A katasztro6fak kutatdsa mara 6nallé interdiszciplinaris kutatasi agga nétte ki magat (disaster studies), amely-
ben olyan kiilonb6z6 tudomanyagak talalkoznak egymassal — atlépve a természet- és humantudomanyok
kozti hataron is, ami persze az 6kortudésoktél sosem volt idegen —, mint példaul a meteorolégia, a tomeglé-
lektan és az irodalomtudomany. A katasztréfa ugyanis nem pusztan el6re jelezhetd vagy el6re nem jelezhetd
esemény, hanem az emberi életet alapvetGen érints, bekovetkeztekor az emberi viselkedést (tomeglélektan),
illetve az ember vilagtapasztalatat (filozofia) alapjaiban médosité torténés, amelynek megragadhatésaga,
abrazolhatésaga mindig is mdvészi, esztétikai alapkérdés volt. Beilleszthet6-e a vilag rendjébe — s ennek
kapcsan a vilag megragadasanak és abrazolasanak bevett gyakorlataiba — egy olyan torténés, amely kiviil
helyezkedik el a szokvanyos emberi tapasztalaton? (Gondoljunk a fenséges kategoéridjanak — s vele az ,ab-
razolhatatlan” abrazolhatésaganak, az ,elbeszélhetetlen” elbeszélhetGségének — a katasztrofa-diskurzusban,
igy jelen szamban is gyakran érintett probléméjara.)

A 20-21. szazad katasztréfafilmjeinek és katasztréfairodalmanak horizontjan a tematikus szam tanulma-
nyai annak erednek nyoméaba, hogy az 6kori torténelem kilonféle katasztrofai — kiilonos tekintettel a jarva-
nyokra és a foldrengésekre — mit jelentettek az adott tarsadalom szamara. Hogyan fogtak fel, hogyan abra-
zoltdk, hogyan élték vagy nem élték tal, hogyan jelezték vagy nem jelezték el6re ezeket a katasztréfakat,
s ezek hogyan lettek egyrészt torténelmi valtozasok mozgatoérugéi, masrészt abrazolas és reflexio, illetve
nem-abrazolas és nem-reflexio targyai? S milyen kovetkeztetéseket vontak le bel6lik, mar ami az élet értel-
mét vagy értelmetlenségét, a sors kiflirkészhetetlen vagy kiftirkészhet6 akaratat, a torténelem végtelenségét
vagy éppen végét illeti?

Az 6kori katasztrofak kutat6i* minduntalan hangsilyozzék azt az 6sszefliggést, amely tematikus szamunk
tanulmanyainak is szervezg elvévé valt, miszerint ,ember nem lakta tajon nem kovetkezhet be katasztréfa”
(A. Berlejung). Hiaba tor ki a vulkan, hiaba remeg meg a fold, hiaba ér a parthoz a szok&ar: ha nincs ott em-
ber, aki érzékeli, elszenvedi a kovetkezményeit, illetve értelmezi, akkor nemcsak nem tudunk réla, hanem a
sz6 szoros értelmében nem is foghatjuk fel katasztréfaként, amely csakis az ember szamara lehet az, ami. En-
nek megfelelGen a jelen osszedllitasban olvashat6 tanulmanyok a katasztréfakat — legyenek ezek természeti
vagy ember altal okozott (antropogén) katasztrofak, amelyek persze nem is valnak szét mindig ilyen élesen,
gondoljunk pl. az éhinség eseteire — mint tarsadalmi jelenségeket targyaljak, olyan varatlan ,fordulatokként”,
amelyek az emberi tarsadalmakat fenyeget6 veszélyeket, illetve kockazatokat valdsitjak meg oly médon,
hogy ekozben e tarsadalmak sebezhet&ségét, illetve ellenalld képességét teszik probara. A prébatétel elva-
laszthatatlan a katasztréfak tarsadalmi kezelésétsl vagy éppen politikai felhasznalasatol, amely az értelmezés
(pl. isteni buntetésként, elGjelként stb.) kérdését is elGtérbe allitja.

A tematikus szam el6készitése és szerkesztése soran felbecsilhetetlen segitséget kaptunk az 6sszeallitas-
ban tanulmannyal is szerepl6 Dr. Laura Carraratél, aki a Tiibingeni Egyetem SFB 923 ,Bedrohte Ordnungen”
projektje BO1 ,Erdbeben als Bedrohung sozialer Ordnungen. Bedrohungskommunikation in Literatur — Bed-
rohungskommunikation als Literatur (5. Jh. v. Chr. — 6. Jh. n. Chr.)” részprojektjének keretében 2011 és 2015
kozott a foldrengések dbrazolasanak, elbeszélésének és konceptualizalasanak antik formaival foglalkozott.
Koszonet érte, amint koszonet Griill Tibornak is a lapszam 6tlete irant tanusitott lelkesedéséért és segitékész-
ségéért.

A szerkesztok

* Néhany friss konyvpublikacié az egyre intenzivebbé valé kutatasbol: Berlejung, A. (szerk.) 2012. Disaster and Relief Management — Katastrophen
und ihre Bewailtigung. Tubingen (fenti idézet a 6. oldalon); Sonnabend, H. 2013. Katastrophen in der Antike. Darmstadt-Mainz; Toner, J. 2013.
Roman Disasters. Cambridge; Carrara, L. — Borsch, J. (szerk.) 2016. Erdbeben in der Antike. Deutungen — Folgen — Repréasentationen. Tubingen (meg-
jelenés elétt).
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A nagy hettita jarvany

Simon Zsolt

Kr. e. 14. szazadban uralkodé I. Suppiluliuma hettita nagykiraly koranak
egyik legnagyobb uralkoddja volt. Uralkodasa vége felé mégis szokatlanul
nehéz helyzetbe kertilt, amikor arrél kellett dontenie, hogy eleget tegyen-e

az egyiptomi kérésnek, és elkiildje-e egyik fiat a faradk tronjara. Hosszas targyalasok
utan végiil engedett a kérésnek. Am ezzel nemcsak fia sorsat pecsételte meg (akit az
ellenldbas egyiptomi frakcido megoletett), hanem szdmos alattvalojanak a sorsat is:
dontése ugyanis a hettita torténelem legsulyosabb jarvanydhoz vezetett.

A jarvany

A jarvanyt illetéen a forrasunk II. Mursili hettita nagykiraly, 1. Suppiluliuma fianak
¢és masodik utédanak 6t Uin. pestisimdja, amelyet a féistenekhez, az Arinnai Napis-
tenn6hoz (CTH 376.A; 378.111, az tin. Harmadik Pestisima) és Hatti Viharistenéhez
(CTH 378.11, az un. Mésodik Pestisima), valamint az istenek 0sszességéhez (CTH
378.1, az tn. Els6 Pestisima; CTH 378.1V, az un. Negyedik Pestisima, és CTH 379,
az un. Otddik Pestisima) intézett.! Ezek targya a jarvany éltal eldidézett pusztulas,
II. Mursili vizsgalodasai a kivaltd okot illetden, s természetesen az a kérés, hogy a
katasztrofa minél elébb véget érjen. Az imakbodl a kdvetkezd eseménysor rajzo-
lodik ki:

Amikor 1. Suppiluliuma hirét vette, hogy az Egyiptomba kiildott fiat megolték,
parancsot adott az észak-levantei egyiptomi vazallusok megtamadasara. A hettita se-
reggel sem e kicsiny allamok, sem az egyiptomi helyérségek nem voltak egy sulycso-
portban, igy a hettitdk egy alapos dulés utan térhettek vissza, szamtalan hadifogollyal.

Csakhogy a hadifoglyok kozott jarvany tort ki, amely elszabadult a Hettita Biroda-
lomban (2. ima, §5 és feltetSleg §9), s melynek feltehetden maga a nagykiraly, I. Sup-
piluliuma és rovid ideig uralkodo6 utdéda, II. Arnuwanda is aldozatul esett. A jarvany
II. Mursili allitasa alapjan legalabb husz évig dithongott, &m uralkodéasa alatt véget
kellett érnie, mert utédai mar nem emlitik meg.

Az sajnos nem vilagos, milyen betegségrdl van szo. A hettita szoveg nem neve-
zi nevén a betegséget, ugyanis a hettita szovegek a jarvanyok esetén egyszeriien a
henkan- ,(nem természetes) halal, (halalos) jarvany” szo6t hasznaljak. Ezért, s mivel
forrasaink nem emlitik a tiineteket, a betegség gyakorlatilag azonosithatatlan, vagyis
a szakirodalomban elterjedt ,,pestis” megjel6lés szigoraan konvencionalis.? A hettita
filologusok koziil azon kevesen, akik mégis megprobalkoztak a betegség azonosita-
saval, a magas fert6z6dési rata és a hossza idétartam miatt a bubdpestist javasoltak.>
Ezzel szemben egy természettudos ugy vélekedik, hogy a rovid lefolyasu jarvanyo-
kat okozo6 bubopestissel szemben a harmincdt-negyven éven at tartd betegség, mely
embereket és dllatokat egyarant megtamadott, 14zat, rokkantsagot és halalt okozott, s
melyet szamarak, illetve haj6z6 ragesalok terjesztettek el, a Francisella tularensisre,
a nyulpestist okozd baktériumra utal. A hettita szovegek adatai (a térdek emlegeté-
se, gyengeség ¢s belsd égés érzete) szintén ezt tamasztandk ald, akarcsak az, hogy a
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jarvany elsdsorban a varosokban pusztitott, mivel vidéken az
allatok kozelsége miatt az emberek immunisabbak erre a be-
tegségre.*

Azon lehet vitatkozni, hogy a husz (és nem harmincdt-negy-
ven) év a nyulpestishez, vagy a bubodpestishez illik-e jobban (a
szamhoz lasd még lentebb; feltehetéen csak annyit jelent, hogy
»hagyon sok”). Azonban azon nem, hogy a fentebbi vélelme-
zett tiineteket a hettita szovegek egyszertien nem emlitik (mint
ahogy altalaban semmilyen tiinetet sem), a szerzo kifejezett
allitasa ellenére sem:’ mindez csak a hettita szovegek félre-
értelmezésén alapszik. A szerz6 ugyanis ugy véli: 1I. Mursili
arzawai hadjaratainak azon eseménye, hogy Apasa varosara le-
sujtott a mennykd, és ez az uralkodot térdre kényszeritette, aki
megbetegedett (Tizéves Evkonyvek 46-53), voltaképp a pestis
metaforikus leirasa. Erre azonban csak annyi a bizonyitéka,
hogy végteleniil kicsi annak az esélye, hogy egy embert egy
villam a térdén stjt — am a szoveg nem ezt allitja. Arra sincsen
semmi bizonyiték, hogy ragcsalok vagy szamarak terjesztették
volna el azt a betegséget, amelybe a foglyok belebetegedtek.
A szovegek azt is egyértelmiivé teszik, hogy a falusi foldmi-
vesek is aldozatul estek (CTH 376.A §6).° A nyulpestis-ma-
gyarazat tehat még a bubodpestises értelmezésnél is gyengébb
labakon all.

Végezetiil megjegyzendd: a jarvany mérete arra is inditott
egyes kutatokat, hogy torténeti kovetkeztéseket vonjanak le
beléle. Egyikiik példaul abban latta a hettita torzsteriileteken
végbemend nyelvi valtozas (a hettita—luvi nyelvvaltas) okat,
hogy a jarvany miatt elnéptelenedett teriileteket luvi nyelviiek-
kel népesitették volna be a hettitak.” Am, amint erre mar figyel-
meztettek, voltaképpen nem ismerjiik az aldozatoknak a teljes
népességhez viszonyitott aranyat (arrol nem is beszélve: egy-
altalan nincs bizonyitva, hogy a betelepitettek luvi nyelviiek
lettek volna).® Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy a kétnyelviiség
ekkorra mar 1étrejott, és a betelepitett népesség amigy sem
volt olyan nagyszamu,’ igy a jarvany okaként nem, legfeljebb
a mar megindult folyamatok tovabbi felerdsitésében jatszhatott
szerepet.

A hettita percepci6: az istenek biintetése

Ertheté okokbol a hettita nagykiralyt meglehetésen foglalkoz-
tatta, miért is tort ki a jarvany. A bevett szokas szerint a hetti-
tak ilyenkor ordkulumokhoz fordultak, s a feltett kérdésekre
igen/nem valaszokat kapva haladtak elére a megfejtésben. II.
Mursili legalabb harom alkalommal idézett kérdést az orakulu-
mokhoz, és mindharom alkalommal kiilonb6z6 valaszokat ka-
pott — igy persze aligha meglep6, hogy tobbszor is rakérdezett.
A harom kiilfonféle valasz alapja azonban egy €s azonos volt:
a jarvany az istenek biintetése, amely a konvencionalis hettita
(és nem csak hettita) valasz a nehézségekre.

Kifejezetten érdekes az isteni biintetés harom kiilonféle in-
doklasa: (1) II. Mursili apja tronbitorlo volt, mert megdontotte
a torvényes uralkodot (1. pestisima; ez egyébként igaz); (2) az
apja szerz6désszegd, mert megszegte az egyiptomiakkal ko-
tott békeszerzodést, az un. Kurustama-szerzédést (2. pestisi-
ma, §4-6 — ez tipikusan véleményes kérdés);'® (3) s végiil el-
hanyagoltak Mala isten (az Eufratesz) kultuszat (2. pestisima,
§3 és §6 — errdl nem tudhatjuk, hogy igaz-e). Az indoklasok

tehat ramutatnak arra, hogy — ismételten mas, premodern kul-
turak gondolkodasahoz hasonlatosan — a hettitaknal is feleltek
az utodok Oseik (vélelmezett) blineiért, amint ezt az egyik ima
sz6 szerint meg is fogalmazza (2. pestisima, §8).

A valaszok sorrendiségét nem ismerjiik, pedig igen érdekes
lenne." Tekintve azonban egyrészt, hogy arrdl az uralkodorol
van sz0, aki a csaladi belhdboruban ,,véletlentil” olyan valaszt
kapott az orakulumtol, hogy felesége halalaért épp a politikai
ellenlabas mostohaanyja a felel6s, akit ezért hivatalaitol meg
kell fosztani és ki kell végezni (ezt végiil az uralkod6 szam-
lizetésre valtoztatta); masrészt mert a valodi ,,vadpontok™ tény-
szerlien helytalloak (vagy annak tlinnek), nem lenne meglepd,
ha II. Mursili addig faggatta volna az orakulumokat, ameddig
azt a politikailag kevéssé kényes és sokkal jobban eladhato va-
laszt nem kapta, hogy az amugy sem talzottan jelentds Mala
isten haragja az ok. Ez azonban lehet, hogy mar a mi, modern
értelmezésiink — és ezzel meg is érkeztlink a pestis €és a pestisi-

P4

A modern percepcio: legitimaciés onigazolas

A mai torténészek egy jellemzd csoportja mar nem is modern,
hanem posztmodern. Vilagukban nincsenek torténeti forrasok,
csak konstrukciok, ahol nem az a kérdés, hogy mit allit a for-
ras, hanem hogy miért, s mivel oka van annak, hogy ezt allit-
ja, a forras allitasa maris értéktelen torténetileg. Az eftéle de-
konstruktiv megkozelitések kifejezetten szenvedélyes vitakat
sziiltek és sziilnek a hettitoldgiaban.'? E megkozelitések egyik
vezéralakja, Jorg Klinger, a neves berlini hettitologus a szoban
forgd jarvany témajat is koriiljarta, és szamos kritikai észre-
vételt tett. Elsésorban a jarvany méretét kérddjelezte meg, és
ugy vélekedett, a jarvany tigyét Mursili csak legitimacios prob-
1émainak igazolasara hasznalta fel.'

Klinger eldszor arra hivta fel a figyelmet, hogy efféle jar-
vanyok nem nagyon terjedhettek el Anatolidban, mivel a tele-
piilésstiriség alacsony volt, a gocpontok (vagyis a nagy koz-
pontok) egymastol elszigeteltek voltak, és kevés, a telepiilések
kozott kozlekedd emberrel lehet szamolni.'* Mig az els6 és a
harmadik észrevétel valosziniileg helytallo (a hivatalnokok és
a keresked6k minden bizonnyal nem voltak elegenddek a jar-
vanyok terjedéséhez), a gocpontok, legalabbis a hettita torzs-
teriileten, nagyjabol egy, legfeljebb kétnapi jarofoldre fekiid-
tek egymastol (gondoljunk Alacahdyiik, Hattusa/Bogazkale és
Usakli Hoytik tavolsagara).'> Ez ugyan kedvezhetett a jarva-
nyok terjedésének, kétséges azonban, hogy egy ilyen hatalmas
jarvanyhoz is elegendé-e. Valosziniileg azonban itt teljesen
mas esettel allunk szemben: tudjuk, hogy a jarvany a behurcolt
foglyok kozott tort ki. A hettitak viszont a behurcolt foglyo-
kat szokas szerint a templomoknak ¢és a hivatalnokoknak ad-
tak at munkaerd gyanant az egész birodalomban.'® Ez tokéletes
alapot nyujt egy jarvany széleskort elterjedéséhez. Teljesen
mas jellege volt tehat, mint a seregekben kitdrt vagy a lokalis
jellegti jarvanyoknak, melyeket jol ismeriink a hettita irasbe-
liségbdl.!7 Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a megfer-
t6z6dés ¢s a betegségek terjedésének teriiletén a hettitdk nem
voltak teljesen tudatlanok. Epp II. Mursili egy masik iigyébdl
kifolyolag tudjuk, hogy a beteg személy altal érintett targyakat
a hettitak elvitték és elégették.'® Amikor tehat II. Mursili a be-



hurcolt foglyokat okolja a jarvanyért, valoszintileg atlatta, mi
is tortént pontosan.

Klinger hangsulyozza tovabba, hogy a ,,hlisz év” megjelo-
1és nem vehetd sz6 szerint, mivel sem I. Suppiluliuma fentebb
emlitett hadjarata, sem az utana kovetkez6 uralkodasi éveinek
szama, sem kozvetlen utddja, II. Arnuwanda uralkodasanak
hossza nem ismeretes.!” Mindez teljességgel helytallo, figye-
lemre méltd ugyanakkor a kdvetkezetes megjelolés (hiszen
tobb szdvegben is husz, és csakis husz év szerepel: 1. pesti-
sima, §2; 2. pestisima, §1; 3. pestisima, §1), tovabba, hogy a
,,husz” nem tartozik a hettitdk altal toposzszertien hasznalt sza-
mok koz¢ (melyek kdzé eddig a harom, a hét, a nyolc és a ki-
lenc sorolhat6).?’ Tegyiik azonban hozza, hogy természetesen
nem zarhato ki, hogy a ,,hlisz” itt egyszertien ,,sok” jelentésben
szerepel. Klinger azt is allitja, hogy az apja regnalasanak ko-
rara torténd datalas szemben 4ll azzal, ahogy apja uralkodasat
a novekvés periodusanak allitja be I1. Mursili?! — pedig ebben
semmi ellentmonddas nincs, ha azt feltételezziik (amint altala-
nosan szokas is), hogy a jarvany apja uralma végén tort ki.

Klinger ugyanakkor egy 1épéssel tovabbmegy, és azt allitja,
negyedik imajaban II. Mursili a nagyapja, III. Tudhaliya ide-
jére helyezi a jarvany kitorését (4. pestisima, §3),> ami telje-
sen megkérddjelezné a jarvany iddtartamat és a kivaltd okat.
Csakhogy ez az ima is I. Suppiluliuma Egyiptom elleni had-
jérataval magyarazza a jarvany kitorését (§5), vagyis II. Mur-
Sili egyértelmtien két kiilonbozd jarvanyrdl beszél. Raadasul
utalni kell arra is, hogy a felhasznalt hettita sz, mint fentebb
lattuk, ,,(nem természetes) halal”-t is jelenthet, és mivel az el6-
z6 mondat éppen arrol szol, miképpen dulta az ellenség Hatti
tertileteit, a szd itt egyszertien a haborus veszteségekre is vo-
natkozhat. Eleinte ezt igy is forditottak, csak ijabban forditjak
»pestis”-ként,? amely Klinger szerint a rakovetkez6 sorok to-
poszai miatt (az isteneknek nincsenek tobbé templomaik, ri-
tusaikat nem hajtjak végre, mert mar nincs, aki végrehajtsa)
talalobb, mivel ezek a pestisimakbdl ismeretesek — noha az el-
lenség duldsara éppugy alkalmazhatdak.

Végezetiil Klinger egy nagyon fontos megfigyelést tesz:
a jarvany leirasara hasznalt képek (elnéptelenedett tertiletek,
elmarad6 aldozatok) szovegszertien kimutathatéan toposzok,

Jegyzetek

1 Magyarul ezen imak még nem érhetdek el, forditasuk és kommen-
talasuk azonban 6nallé dolgozatot kivan. Legnaprakészebb fordi-
tasukhoz lasd Singer 2002, 47-69 (a tovabbiakban az § paragra-
fus-szamozasa szerint hivatkozom). Singer idesorol még egy, az
Arinnai Napistenn6héz (CTH 376.A), valamint egy, Telipinu is-
tenhez intézett imat is (CTH 377), &m ez utdbbi nem a nagy jar-
vanyhoz kapcsolodik, hanem, amint a szovegébdl és a kolofonbol
is egyértelmiien kidertiil, csak egy napi ima, melyben az a kérés is
megemlittetik, hogy Telipinu tartsa tavol a jarvanyokat. A pestisi-
mak tovabbi forditasaihoz és szovegkiadasaihoz (szerzénként elté-
r6 Osszeallitasban) lasd tobbek kozott Goetze 1930; Lebrun 1980,
192-239; Garcia Trabazo 2002, 289-329; Beckman 2003.

2 V6. Klinger 2012, 485.

3 Haas 2006, 259. Szinttgy Klengel 2002, 48-50, aki viszont 16.,
ill. 14. szazadi egyiptomi papiruszokon megemlitett szimptomak
alapjan feltételezi ezt, melyek kapcsolata a hettita jarvannyal, s al-
talaban a jarvany levantei hattere azonban tovabbi vizsgalatokat

; hettita iArva

melyek még joval uralkodésa eldtt keletkeztek, vagyis II. Mur-
§ili tudatosan irodalmi toposzokat hasznalt fel.* Klinger ebbdl
rogton azt a kovetkeztetést vonja le, hogy igy a szoveg torté-
netisége megkérddjelezhetd, és II. Mursili szdmara nem a jar-
vany, hanem illegitim uralma a probléma, amely abbdl fakadt
volna, hogy apja a térvényes uralkodot, Tudhaliyat megdontve
kertilt a tronra, II. Mursili pedig minden ideoldgiai eszkozzel e
csorba kikoszoriilésére torekedett volna.?

A jarvany toposzszerl leirdsabdl azonban még nem kovet-
kezik, hogy ne lenne torténeti: éppenhogy torténetisége mellett
szolnak a hettita forrasok logikus képpé 0sszealld utaldsai (a
betegség a foglyok elosztasanak rendszere miatt az egész bi-
rodalomban szétterjed, és mivel 1, ,.kiilfoldi” betegségrdl van
sz0, sokaig dul a jarvany), és nem utolsdsorban az, hogy az
uralkodo 0t imat is szentelt a kérdésnek, valamint szamos ora-
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rendelkezett, vagy valos eseményekkel allunk szemben. Ra-
adasul az imaszovegek semmilyen formaban nem tamasztjak
ala Klinger legitimacids fejtegetéseit, azon egyszerti oknal
fogva, hogy nem ez a targyuk, hanem a jarvany okanak meg-
allapitésa (lasd fent), és a kérés az istenekhez, hogy csillapitsak
a jarvanyt. Arrél nem is beszélve, hogy imak aligha segitették
volna az uralkoddt a hettita elittel és a vazallusokkal szemben
legitimacids problémai megoldasaban. Elég jol ismerjiik II.
Mursili tronra 1épésének koriilményeit, és azokbol az dertil ki,
talatlan mivoltaval akadt probléméja. Ratermettségét azonban
nem imakkal, hanem ellenfelei legy6zésével bizonyitotta be.

Osszefoglalas

Klinger szerint a jarvanyt illetden nem beszélhetiink egyértel-
mil tényekr6l.?® A fentiek alapjan valdjaban beszélhetiink, csak
éppen azok nem tul szadmosak, és végeredményben nem mutat-
nak tal azon, mint amelyek magukban a forrasszévegeinkben
szerepelnek. Am ez még mindig tobb, mint a téves elméletek a
betegség azonositasat, vagy az alaptalan spekuléciok a pestisi-
mak céljat illeten.

igényel. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy Trevisanato (2007,
1371-1372) torténeti €s foldrajzi rekonstrukcidja filologiai szem-
pontbol nagyon problematikus, amelyre egy masik alkalommal ter-
vezek visszatérni.

4 Trevisanato 2007, 1313. Tovabbi érvei, hogy a nyulpestis okozott
mar jarvanyokat ezen a vidéken, illetve hogy karavanok is terjesz-
tették (ami tipikus modja e betegség terjedésének, és ami szerinte
az Amarna-levelezés alapjan bizonyithato), csak a mar emlitett on-
allo vizsgalat keretében targyalhatoak.

5 Atermészettudomanyos folydiratok e tekintetbeni komolysagat jel-
zi, hogy a szerzd itt minddssze Pritchard 1969 forrasgyijteményére
utalt, barminemi kozvetlenebb adat (példaul konkrét szoveg vagy
szoveghely) megadasa nélkiil.

6 Nem vilagos, mit ért azon Klinger (2012, 486), hogy a betegség
elsésorban a telepiiléseken és a varosokban pusztitott (valoszintileg
félreértvén a 4. pestisima §11-t). Hol mashol pusztitott volna?

7 Van den Hout 2006, 237.
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8 Yakubovich 2010, 304.
9 Simon 2008, 23-24; 2010; 2011, 30 (fiiggetleniil az ott k6zolt sza-
mitasok helyességétol).
10 Ehhez a szerzédéshez lasd Singer 2004; Simon 2007; Devecchi
2015, 264-265, mind tovabbi irodalommal.
11 Akiilonbozé elméletekhez lasd Singer 2002, 48—49; Klinger 2012,
479-480.
12 Itt elegendd Singer 2013 dolgozatara és a benne talalhato iroda-
lomra utalni.
13 Klinger 2012, 478-494.
14 Klinger 2012, 478 Burde 1974, 7 nyoman.
15 V6. még Summers 2013, 41-44.
16 Hoffner 2002.
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Verebics Eva Petra (1983) az Evangé-
likus Hittudomanyi Egyetem doktori
hallgatéja. Kutatasi tertilete: esztéti-
ka és 6szovetségi teolégia. Disszer-
taciéjat a 18. zsoltarrol irja.

lgy gondozd a katasztréfadat

Katasztrofa és teofania
a Zsolt 18 // 25am 22 példajan

Verebics Eva Petra

kanjunk benne. Az 6z6nviz, a tiz csapds, varosok pusztuldsa, haboruk, ter-

mészeti és ember okozta pusztitds nyomai szinte az elsd pillanattdl jelen
vannak, és — bar néha csak a hattérben maradva — végig is kisérik az Oszovetség egé-
szét. Olyannyira, hogy akar egy ilyen allitas is megalapozottnak nevezhetd: a Héber
Biblia nagy része krizisirodalom.! Angelika Berlejung személyében a lipcsei egyetem
Oszovetség Tanszékének professzora volt az egyik kezdeményezdje annak a konfe-
rencidnak, amelyet 2010-ben ,,Katasztrofak és katasztrofakezelés az okori Izraelben,
Egyiptomban ¢és az okori Keleten” cimen rendeztek meg. A konferencia anyagéabdl
megjelentetett tanulmanykdtet hosszu iddre a katasztrofa témajaban torténd kutatasok
alapjaul szolgalhat.?

Nem kell sokaig olvasnunk ahhoz az Oszovetséget, hogy katasztrofara buk-

Természeti katasztr6fak az Oszovetségben

Milyen katasztrofik lenyomatait 6rzi az Oszovetség? Gondolhatunk itt olyan termé-
szeti eseményekre, mint bizonyos allatfajok tulzott elszaporodésa, amely veszélyez-
teti az emberi (és ezaltal sokszor automatikusan isteninek tekintett) rendet: példaul tal
sok béka, szlinyog, a saskajaras; betegségek megjelenése; szElsdséges iddjaras és ko-
vetkezményei. Egyik sem maradhat ki példaul az egyiptomi tiz csapds elbeszélésébdl,
amely ezek fokozasaval éri el az elviselhetetlen csticsot: az elsdsziilottek megolését

1. kép. Ninurta isten {ild6zi Anzu madarat. Asszir pecséthenger,
Kr. e. 1. évezred elsé fele (Keel 1984, 40, 45. dbra nyoman)
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Zsolt 18 // 2Sam 22

1 A karmesternek: Davidé, az Ur szolgajaé,
aki akkor mondta el ennek az éneknek a
szavait az Urnak, amikor valamennyi el-
lensége hatalmabol és Saul kezébdl ki-
mentette 6t az Ur. (Zsolt) / Dévid ennek
az éneknek a szavait mondta el az Urnak,
amikor az Ur kimentette 6t minden ellen-
segeének és Saulnak a kezébol. (2Sam)

2 Ezt mondta: Szeretlek, Uram, erésségem!
(Zsolt) / Igy mondta: Az Ur az én készd-
lam, varam és megmentom, (2Sam)

3 Az Ur az én készdalam, varam és meg-
mentom, Istenem, kosziklam, nala keresek
oltalmat, pajzsom, hatalmas szabaditom,
fellegvaram! (Zsolt) / Istenem, késziklam,
nala keresek oltalmat. Pajzsom, hatalmas
szabaditom és fellegvaram, menedékem
és szabaditom, megszabaditasz az ero-
szaktol. (28am)

4 Az Urhoz kidltok, aki dicséretre mélto, és
megszabadulok ellenségeimtdl.

5 Koriilvettek a halal kételei, pusztito ara-
dat rettent engem.

6 A sir kételei fonodtak ram (Zsolt) / korém
(28am), a halal csapdai meredtek ram.

7 Nyomorisdigomban az Urhoz kidltottam,
segitségert kialtottam Istenemhez. Meg-
hallotta hangomat templomaban, kialtd-
som a fiilébe jutott.

8 Megrendiilt és rengett a fold, a hegyek
(Zsolt) / egek (2Sam) alapjai megremeg-
tek, megrendiiltek, mert haragra gyult.

9 Fiist jott ki orrabdl, szajabol emészto tiiz,
parazs izzott benne.

10 Lehajlitotta az eget, és leszallt, homaly
volt laba alatt.

11 Kerubon iilve repiilt, szelek szarnyan su-
hant (Zsolt) / jelent meg. (2Sam)

12 A sotétséget tette rejtekévé maga koriil,
mint egy sdtrat, a sétét vizeket, a gomoly-
go fellegeket. (Zsolt) / Sitétségbdl vont
satrat maganak, viztomegbdl, gomolygo
fellegekbdl. (2Sam)

13 Az eldtte levd fényozonbdl eldtortek fel-
legei jégesovel és tiizes pardzzsal. (Zsolt)
/ Fényozon jar eldtte, pardzslo tiz izzik.
(2Sam)

14 Dérgétt az Ur az égben, mennydorgétt a
Felséges jegesovel és tiizes pardzzsal.

15 Kilotte nyilait, és szétszorta, tomérdek vil-
lamot ropitett ki.

16 Lathatova valtak a vizek medrei, és fel-
tarultak a vilag alapjai dorgalasodtol,
Uram, haragod szelének fuvasatol. (Zsolt)
/ Lathatova valt a tengerfenék, foltarultak
a vildg alapjai az Ur dorgdldsatol, hara-
gos szelének fivasatol. (2Sam)

17 Lenyult a magasbol, és folvett, a nagy vi-
zekbdl kihvizott engem.

(Ex 7,14-12,33). A szélsdséges iddjarassal pedig mar érintettiik is Kdnaan teriile-
tének egyik legfontosabb természeti adottsagat: mivel Palesztindban és a kdrnyezd
terlileteken viszonylag kevés a csapadék — és az is csak bizonyos iddszakokban
varhatd —, valamint a forrdsok sem feltétleniil tul béviziiek, a folyok és patakok
sem egész évben egyforman gazdagok, igy a szdrazsag fellépése nem meglepd,
része volt az éves korforgasnak, szdmoltak vele.

Am ha ezt valami megakasztotta, és valodi aszaly 1épett fel, az végzetes kovet-
kezményekkel jarhatott a ndvényzetre, az allatokra, és végsd soron az emberekre
nézve. Az okori Keleten elterjedt vélekedéshez kapcsolodva az Oszovetségben
is felbukkan az a nézet, miszerint az istenség feladata a fold termékenységének
fenntartasa, a (jo) kiraly feladata pedig az isteni akarat beteljesitése itt a f61don,
teremté miivének tovabbvitele,® és ebbdl kifolydlag az emberek vétkére reagalo
istenség haragjabdl fakado biintetésnek tekinti a szarazsadgot (Dtn 28,15.22; 1Kir
8,35.37; Zsolt 68,7; Zof 2,13; Hag 1,11; Hag 2,17; Am 4,9).* Amennyire fenye-
getd a szdrazsag, annyira fontos a megfeleld mennyiségili csapadék is, valamint
minden olyan jelenség, amely ehhez kapcsolodik: igy a villamok, a mennyddrgés,
a sz¢€l, orkan, a jégeso, €s a — viharos — esd, a felhok, sdt ide tartozik a szivarvany
is. Ezek a jelenségek tehat egyrészt sokszor pozitiv értelmezésben jelennek meg,
mikozben a kiszamithatatlansaguk és adott esetben pusztito erejiik folytan negativ
szinben is feltlinhetnek. A csapadékkal jaro természeti jelenségeknek ez az ellent-
mondasos jellege tiikkr6z0dik az dkori keleti id6jaras-, illetve viharistenségek alak-
jaban is (ugariti és mezopotamiai szévegek és szobrok, képek tantisaga szerint),’
amely, minden monoteista igyekezet ellenére, természetesen idonként felsejlik
JHVH alakjaban is.

Ha természeti katasztr6fakrdl van szo, nem felejthetjiik el a vulkankitorést
és kiilonosképpen a foldrengést.® A jelenség gyakori voltat ismerve ugyanakkor
meglepd, hogy viszonylag kevés az Oszovetségben azon helyek szama, amelyek
konkrét foldrengésekrdl szamolnak be (1Kir 1911k; Am 1,1; Zak 14,5). Azok a
gyokok, amelyeket a foldrengésre hasznal a héber — igy a *g s (¥yx), *r's (Wy7)
¢és *rgz (137) —, sokszor inkabb metaforikus értelemben utalnak foldrengésekre,
amennyiben ¢él6lények, allatok, emberek, a sziv remegését, reszketését jelenitik
meg Isten szine elétt, az ¢ biintetésétdl, haragjatol valo félelemben. Arra mar
Terence Fretheim felhivta a figyelmet, hogy a heves, pusztité természeti jelen-
ségek — mint a vihar, a sz¢l, a villam, a mennyddrgés, a f6ld remegése — két £6
kontextusban fordulnak elé az Oszovetségben: az egyik az isteni/utolso itélet,
a masik pedig a teofania.” Diana V. Edelman tizenot olyan 6szovetségi szakaszt
vizsgalt meg alaposan, amelyek a *r‘s és *rgz gyokot tartalmazzak, és amelyek
igy valamilyen formaban 6sszekapcsolddnak a foldrengéssel, de ezek kozott
csak kettd olyat talalt, amelyik valédi foldrengésre utalhat. ,,A tobbi a szeizmi-
kus tevékenység katasztrofalis tapasztalatara alapoz, a foldrengést metaforiku-
san hasznalva annak megjelenitésére, hogy JHVH miképpen teszi kézzelfogha-
tova a jelenlétét, illetve biinteti meg a gonosztevoket sajat népén beliil vagy mas
nemzetek kozott. A teofaniat tartalmazoé szakaszokban altaldban nem vilagos,
hogy a természeti események eldrejelzik-e a teofaniat anélkiil, hogy a részét
képeznék, vagy az isteni jelenlét kiséréjelenségei anélkiil, hogy per se a teofa-
nidval lennének azonosak, vagy a fizikai értelemben vett teofania részei, vagy
éppen a teofaniara adott félelemteljes reakciokként kell-e tekinteniink rajuk.”®

Ember okozta katasztrofak és kezelésiik

Berlejung az emlitett kdtet nyitd tanulmanyaban® olvashato, a katasztrofaeclmé-
letekbdl kiinduld gondolatmenetét kdovetem, amikor néhdny alapvetd gondolatot
ismertetek a témarol. A Bibliaban mind természeti, mind ember okozta katasztro-
fakra boségesen talalunk példat. A természeti katasztrofak (pusztitod viharok, fol-
rengések, vulkankitorések, saskajaras stb.) mellett folyamatosan megtaldljuk az
elnyomast, a haborukat, és a legfajobbat: Jeruzsalem elfoglalasat és a Szentély
elpusztitasat is.!® Arra a kérdésre pedig, hogy a katasztréfamenedzsment, vagyis a
kiilonféle pusztitd erdk fellépésére valo felkésziilés és a megfeleld dvintézkedések



pontosan hogyan is nézhettek ki, hogyan erésitetté¢k meg a varosokat esetleges ta-
madasok ellen, milyen anyagbo6l és milyen technikaval probaltak elkeriilni, hogy
azujra és Ujra bekdvetkezd foldrengések végzetes karokat okozzanak, hogyan res-
tauraltdk a mar sériilt épiileteket, az Oszovetség vilagabol leginkabb a régészek
adhatnak valaszt. Az okori Keleten némileg mas a helyzet, hiszen sokkal tobb
olyan forras is fennmaradt — mint példaul a katasztrofa kdzben/utan sziiletett kar-
felméro, segitségkérd levelek az uralkodoknak —,!' amelyek tényszertien, tételesen
leirjak a felmeriil6 problémakat. Hasonld a helyzet az ¢hinség és Egyiptom kap-
csolataval is: bar a Jozsef-torténet (Gen 42) alapjan is sejthetd, hogy van valosag-
alapja, igazan csak Biblidn kiviili szovegeket — a Merneptah-sztélét, egy ugariti
szoveget stb. — bevonva tudjuk a nemzetkozi ¢hinséget és az egyiptomi segitséget
mint torténeti tényt megalapozottnak tekinteni.'> Am a praktikus védekezésen és
a konkrét intézkedéseken tul 1étezik egy, a tarsadalom szamara legaldbb ennyi-
re fontos feliilete is a katasztrofakkal valo talalkozasnak: a ,katasztrofakezelés”
(Katastrophenbewidltigung), mely szerint elengedhetetlentil fontos az, hogy az a
kozosség, amelyet a katasztrofa sujtott, szembe tudjon nézni a torténtekkel, hogy
el tudja helyezni életében a mult eseményeit, és hogy legyen, ami tovabbsegiti a
jovabe.

Mindebben helye van ugy a hivatalos — emlékmtivek, szovegek, ritusok —, mint
az inkabb rejt6z6, maganjellegli emlékezésnek, ¢és ezzel parhuzamosan a felejtés-
nek is. Szemben a praktikus adatokkal és tanacsokkal, erre viszont mar rengeteg
helyen taldlunk példat az Oszovetségben is. Az emlitett tanulmanyt idézve: ,,Ha
ezzel a szemmel olvassuk, az Oszovetség, de ugyanigy az okori keleti irodalmak
(pl. varossiratok, Erra-eposz) jelentds része a hivatalos emlékezet katasztrofake-
zeld eljarasainak részeseként fog feltinni, amennyiben Jeruzsalem bevételének,
a babiloni fogsagnak, vagy éppen Babilon elpusztitdsanak katasztrofaja a szove-
gekben ujra és ujra emlékezés, normativizalas, legitimacio, reflexio, értelmezés
targyat képezi, illetve a kollektiv emlékezet részévé valik.”'* Az Oszovetség tehat
— mas okori keleti és egyiptomi szovegekhez hasonléan — megprobdl magyara-
zatot keresni a mult égetd kérdéseire, hogy aztdn megoldast talaljon nemcsak a
konkrét katasztrofa utani hétkoznapok, a ,,normalis” jelen visszadllitdsara, de egy
potencialis jovobeli katasztrofa konnyebb atvészelését is eldsegitve, mintegy lelki,
szellemi ,,foldrengés-csillapitd eszkozoket”, megerdsitett hazfalakat és sdncokat
létrehozva.

Az aldbbiakban ugyanakkor nem régészeti vagy torténeti, de nem is pszi-
chologiai vagy szocioldgiai perspektivakat szeretnék megnyitni a katasztrofa
altal felvetetett sebezhetdség és ellendlld képesség vonatkozasaban. Kérdésfel-
tevésem sokkal inkabb irodalmi-esztétikai jellegli, és azokra a diszkurziv sé-
makra irdnyul, amelyeket az adott miivek haszndlnak a katasztrofak leirasaban,
valamint amelyeket mi hasznalunk ezekhez a szovegekhez kozelitve. Ehhez
pedig Isak Winkel Holm kategoriait és kérdéseit hivom segitségiil. A déan iro-
dalomtudos egy 2012-ben megjelent tanulmanyaban Heinrich von Kleist 4 chi-
lei foldrengeés cimili nevezetes katasztrofaszovegét elemzi, bevezetve a disaster
discourse (katasztrofa-diskurzus) fogalmat ,,olyan kulturalis formak — kognitiv
sémak, tudoményos fogalmak, narrativ cselekménysémak, metaforikus képek,
szonoki kérdések és mas eszkdzok — egyiittesére, amelyek katasztrofaérzékelé-
stink, vagy éppen a katasztrofakra valo vaksagunk keretét alkotjak™.!* A szerz6
ugyan a modern katasztrofadiskurzus kialakuldsat kdveti nyomon, ennek elle-
nére mégsem érzem anakronisztikusnak az Oszovetségre alkalmazni az altala
hasznalt kategdridkat, részben éppen azért, mert természetesen éppen a Biblia
az a ,talaj”, amelybdl végs6 soron ez a modern diskurzus is kind. Winkel Holm
a sebezhetdség/kiszolgaltatottsdg versus rugalmassag/ellenalld képesség ellen-
tétparjat vizsgalja ugy, hogy kozben a folyamatosan valtozo, a természetrdl a
tarsadalomra, az emberek kozti kapcsolatokra iranyul6 fokuszt helyezi a kozép-
pontba. A katasztrofairodalom, amennyire a katasztrofak lenyomatat, emlékét
Orzi, legalabb annyira, ha nem még inkabb iranyul arra, hogy azt a kulturalis ke-
retet kialakitsa, amelyben a katasztrofakkal egy adott tarsadalom szembenéz.!?
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Megmentett engem ellenségem hatalma-
tol, gyiiloléimtol, bar erdsebbek nalam
(Zsolt) / erdsebbek voltak nalam. (2Sam)
Ram torhetnek a veszedelem napjan, de
az Ur az én tdmaszom.

Tagas térre vitt ki engem, megmentett,
mert gyonyorkédik bennem.

Igazsdgom szerint bant velem az Ur, ke-
zem tisztasaga szerint jutalmazott engem.
Hiszen vigydztam az Ur titjdra, és Istene-
met nem hagytam el hiitleniil.

Minden térvényére iigyeltem, rendelkezé-
seitol nem tértem el.

Feddhetetlen voltam eldtte, és orizkedtem
a biintdl.

Igazsdgom szerint jutalmazott meg az Ur,
kezem tisztasdaga szerint (Zsolt) / tisztasa-
gom szerint (2Sam), amit jol lat.

A hiiségeshez hiiséges vagy, a feddhetet-
len emberhez feddhetetlen.

A tisztahoz tiszta vagy, de a hamisnak el-
lendllsz.

Az elesett népet megsegited, de a ke-
vely tekintetiieket megalazod (Zsolt) / de
ha kevély embert latsz, azt megaldzod.
(2Sam)

Mert te gyujtasz nekem mécsest, Uram;
az én Istenem fénysugarat kiild nekem a
sotétbe. (Zsolt) / Te vagy, Uram, a mécse-
sem, az Ur fénysugarat kiild nekem a si-
tétbe. (2Sam)

Veled a rabloknak is nekirontok; ha Isten
segit, a kofalon is atugrom.

Isten utja tokéletes, az Ur beszéde szin-
igaz. Pajzsa mindazoknak, akik hozza
menekiilnek.

Van-e Isten az Uron kiviil? Van-e készikla
Isteniinkon kiviil?

Isten ruhaz fol engem erdvel, o teszi toke-
letessé utamat. (Zsolt) / Isten az én erds
menedékem, & vezeti utjan a feddhetet-
lent. (28am)

Labamat a szarvaséhoz hasonlova teszi,
magaslatokra allit engem.

O tanitja kezemet a harcra, karjaim érc-
ijat feszitenek.

Oltalmazo pajzsodat atadtad nekem, job-
bod tamogat engem, sokszor lehajoltal
hozzam. (Zsolt) / Oltalmazo pajzsodat
atadtad nekem, és sokszor meghallgattal
engem. (2Sam)

Biztossa teszed lépteimet, és nem inognak
bokaim.

Uldozém és utolérem (Zsolt) / elpusztitom
(28dam) ellenségeimet, nem térek vissza,
mig nem végzek veliik.

Szétziizom Oket, nem tudnak folkelni, la-
bam elé hullanak. (Zsolt) / Végeztem ve-
liik, szétzuztam Oket. Nem kelnek fol tob-
bé, labaim elé hanyatlottak. (2Sam)
Félruhaztal erével a harcra, térdre kény-
szeritetted tamadodimat.
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41 Megfutamitottad ellenségeimet, és gyiilo-

I6imet elpusztithattam.

42 Kidltoznak, de nincs szabadité, az Urhoz

43

44

45

46

47

48

49

50

51
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kialtanak, de nem valaszol. (Zsolt) / Széj-
jelnéznek, de nincs szabadito, az Urra
néznek, de & nem valaszol. (2Sam)
Osszeziizom Sket, mint a szélhordta port,
széttaposom, mint az utca sarat. (Zsolt) /
Osszeziizom Sket, mint a fold porat, dssze-
tiprom, széttaposom, mint az utca sarat.
(2Sam)

Megmentesz engem a lazado néptol, né-
pek fejéeve teszel engem. Olyan nép szolgal
nekem, amelyhez nem volt kozém. (Zsolt) /
Megmentettél lazado népemtil, megorzol,
népek fejéve teszel, oly nép szolgal nekem,
melyhez nem volt kézom. (2Sam)
Engedelmesen hallgatnak ram, idegenek
hizelegnek nekem, (Zsolt) / Idegenek hize-
legnek nekem, engedelmesen hallgatnak
ram, (2Sam)

mert elepedtek az idegenek, és reszketve
bujnak eld rejtekiikbdl.

El az Ur, dldott az én késziklam, magasz-
taltassék szabadito Istenem! (Zsolt) / ma-
gasztaltassék Isten, szabadito késziklam!
(2Sam)

Bosszut dll értem az Isten, és népeket ren-
del alam (Zsolt) / és népeket vet alam.
(2Sam)

Megmentesz ellenségeimtdl, sét tamado-
im folé emelsz, és megszabaditasz az erd-
szakoskodoktol. (Zsolt) / Kiszabaditasz
ellenségeim koziil, tamadoim folé emelsz,
megmentesz az eroszakosoktol. (2Sam)
Ezért magasztallak, Uram, a népek kozott,
zsoltart éneklek nevednek,

mert nagy gyozelmet adtal kiralyodnak,
hiiséges maradtal folkentedhez, Davidhoz
és utodaihoz orokke.

Katasztrofakezelés és teofania'®
a Zsolt 18 // 25am 22 szovegében

Az alabbi elemzésem targyat képezo 18. zsoltar — melynek szovege kissé eltérd val-
tozatban Samuel masodik konyvének 22. fejezetében is olvashatd!” — egy sebezhetd/
kiszolgaltatott ember és egy sebezhetd/kiszolgaltatott nép sorsanak dsszefonodasa-
1ol szol, illetve arrol, ahogyan ennek az embernek és népnek a sorsa egészen az
iidvtorténeti tavlatokig egybefonodik, mikdzben a fokuszunk a kiindulé vertikalis
sikrol (Isten és a kiraly személyes kapcsolatarol) egyre inkabb a horizontalis sikra
(a kiraly és a nép/népek kapcsolatara) helyezddik at. A zsoltar felirata David kiraly-
hoz rendeli a szdveget, mintegy az 6 sajat imajava emelve azt. Ez dnmagaban is
hozzékapcsolja egyrészt azokhoz a zsoltarokhoz, amelyek szintén David zsoltarai-
ként kanonizalodtak, masrészt a davidi életregényhez is, ahogy azt az Oszovetség
mas konyveibdl megismerhetjiik. Rdadasul a zsoltar szovege Samuel masodik kony-
vében David élettorténetének végén szerepel. Ebben a keretben olvasva a zsoltar
egyik fOszerepldje a sok szempontbdl kicsi és sebezheté David, akit a szoveg maga
is — egy, az €lettdrténetben természetesen nem azonosithatd, am annak tobb részle-
tével is Osszefiiggésbe hozhatd — kiszolgaltatott helyzetében abrazol (Zsolt 18,5-7):

Koriilvettek a halal kotelei, pusztito daradat rettent engem. A sir kételei fonodtak
ram, a haldl csapddi meredtek ram. Nyomorisigomban az Urhoz kidltottam,
segitségert kialtottam Istenemhez. Meghallotta hangomat templomaban, kial-
tasom a fiilébe jutott.'®

David tehat végsokig elkeseredett helyzetbdl kialt segitségért. Bar kicsiny és ki-
szolgaltatott, mégis 6 az az ember, aki kulcsfiguraja annak a kiralysagnak, amely
mint politikai struktura, biztonsagot igér a kicsiny és kiszolgaltatott Izrael népé-
nek. Annak a népnek, amelynek bar igérete €s sajat torténetébdl szamtalan bizo-
nyitéka van arra, hogy Isten — egyediili vezetoként — vele van és megdrzi, mégis
a horizontalis fokuszrol a vertikalis iranyba torekszik, amikor vezet6t kivan maga
folé helyezni, hogy rugalmassagot, ellenallo képességet adjon neki sebezhetd/ki-
szolgaltatott mivoltaban.

Bar a zsoltar szigoru értelemben vett katasztrofa-epizodja a teofania-jelenetre
korlatozodik, amelyet a kutatastorténet is elészeretettel kiilonvalaszt a zsoltar tob-
bi részétél,"” am valdjaban — mint arrdl a késGbbiekben sz6 lesz — érdemes a szé-
lesebb szdvegosszefiiggéssel egyiitt olvasni. Vegyiik szemiigyre a teofaniat, a két
valtozatban megfigyelhet6 fobb eltérések feltiintetésével:

8 Megrendiilt és rengett a fold, a hegyek (Zsolt) / egek (2Sam) alapjai meg-
remegtek, megrendiiltek, mert haragra gyult.
9 Fiist jott ki orrabdl, szajabol emészto tiiz, parazs izzott benne.

10 Lehajlitotta az eget, és leszallt, homaly? volt laba alatt.

11 Kertibon iilve repiilt, szelek szarnydan suhant (Zsolt)*! / jelent meg (2Sam).

12 A sotétséget tette rejtekéve maga koriil, mint egy sdatrat, a sétét vizeket, a go-
molygo fellegeket. (Zsolt) / Sotétségbdl vont satrat maganak, viztomegbdl,
gomolygo fellegekbdl. (2S5am)

13 Az eldtte levid fényozonbdl eldtortek fellegei jégesdvel és tiizes pardzzsal.
(Zsolt) / Fényozon jar elotte, pardzslo tiiz izzik. (2Sam)

14 Dérgott az Ur az égben, mennydorgott a Felséges jégesdvel és tiizes pardzs-
zsal.

15 Kilétte nyilait, és szétszorta, tomérdek villamot ropitett ki.

16 Lathatova valtak a vizek medrei, és feltarultak a vilag alapjai dorgalasod-
tol, Uram, haragod szelének fuvasatol. (Zsolt) / Lathatova valt a tengerfe-
nék, foltarultak a vilag alapjai az Ur dorgdldsatol, haragos szelének fiva-
satol. (28am)

Az okori Kelet istenvilagaban az iddjarasnak mindeniitt van sajat istene, mely
istenség attributumai, érkezésének, ténykedésének kellékei — nem meglepé mo-
don — sok tekintetben hasonlitanak a fentiekhez. Am ennek ellenére nem azonosak



a hangsulyok.?? Ami altalanos a sz¢éls6séges id6jarasi jelensé-
gekben — s ami az id6jarasistenek alakjaban is tikrozodik —,
hogy ezek legaldbb annyira vonzdak és ahitottak, mint ameny-
nyire félelmetesek. Az esé példaul ugyanugy lehet az istenség
ajandéka (vagy éppen konyoriiletének bizonyitéka hossza sza-
razsag utan), mint biintetése (amennyiben az esé egyéb termé-
szeti csapasokkal, orkannal, jégesdvel, villamok okozta tiizzel
stb. egytitt érkezik). Zsoltdrunk — méas JHVH-teofanidkhoz ha-
sonloan — egy olyan istent mutat be, akinek hatalma van az égi,
a foldi és az alvilagi szféra felett, és ezzel a hatalmaval ¢l is,
ha az altala kivalasztott ember, illetve nép megmentése (vagy
nevelése) a cél. Ennek megfeleléen, JHVH megjelenése az O-
szovetségben soha nem fiiggetlen az emberektdl. A teofania
mogott mindig az ember és Isten kozti kapcsolat htizodik meg,
bar JHVH nem mindig — s6t gyakran nem — segitd, hanem biin-
tetd szandékkal jelenik meg — mely utdbbi végsd soron mégis a
megmentésre iranyul.

A szoveg Okori keleti parhuzamaként csak egy példat sze-
retnék kiragadni, bar nem véletlenszertien, hiszen a Zsoltdarok
kényvenek kolteményeivel, azok képi vilagaval a legkdzelebbi
rokonsagot, sokszor egészen konkrét intertextualis kapcsola-
tot az Ugaritban megtalalt szovegek, azon beliil is a mar em-
litett Baal-ciklus bizonyos részeiben lehet felfedezni. Es bar
Dahood nagyszabdsu zsoltarkommentarja tarta fel a legkovet-
kezetesebben (és sokszor tulzé mennyiségben) a parhuzamo-
kat,? szamos tanulmany és monografia foglalkozik az ugariti
szovegek felbukkandasa 6ta ezzel a megkertilhetetlen jelenség-
gel.? Az alabbi egészen egyértelmii alltiziok — egy kivétellel —a
Baal-ciklusbol szarmaznak:*

KTU 1.4. VII 30-35
Megismételte ajkai megnyilatkozdsat.
Szent hangja megradzta a foldet,
[ajkai megnyilatkozdsa] a hegyeket,
az osi [hegyeket],

a fold magasai megremegtek.

KTU 1.4. VII 17-20 (és 25-27)

Az épiilet egy ablaka kinyilt,

egy nyilas a palota kézepén.

Bizony, nyilt egy hasadék a felhokben
Koszar és Khaszisz szavai szerint.

KTU 1.4. VII 29
Badal felzendiilt szent hangjan.

KTU 1.3 111 26-27
En értem a villamot, amelyet az ég fel nem foghat,
a mennydorgest, amelyet az emberek fel nem foghatnak.

KTU 1.4V 6-9

Es nézd, Badl meghatdrozta az eso idejét,
amikor viharban kozeledik,

hangja felzendiil a fellegekben,

és villamokat szor a foldre.

KTU 1.101 (recto) 1-2
Haddu [mennyddérog], mint a vihar.
34
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Heét villamlas [...]
Nyolc nyalab mennydorges
villamok kiséretében [...]

KTU 1.101 (recto) 6-7
A villamok a ruhdja.
Feje viharban all a mennyekben.

A parhuzamok bemutatasaval nem kivanom azt sugallni, hogy
a korabeli liturgikus/kultikus kozosség a 18. zsoltart mindig
és feltétleniil a megidézett parhuzamok fényében hallgatta, ol-
vasta, énekelte. Azt viszont nagyon jol mutatjdk ezek a par-
huzamok, hogy milyen mértéki kulturalis parbeszédben all az
Oszovetség irodalma a kornyezd népek koltészetével. Miiller
—részben a fenti, részben mas okori keleti parhuzamok alapjan
— egyenesen azt allitja: ,,A Zsolt 18,8—16 teofania-abrazolasa
Osszességében olvashatod gy, mint egy darabka egy haragos
iddjarasisten mitoszabdl, aki felhdk sotétjében kozeledik, hogy
kiharcolja a kozmosz feletti uralmat. Amikor megrazza a foldet
¢és a hegyeket, szétszorja a — nyilvanvaloan jelen 1évd — ellen-
séget, és kilizi a tengert a szarazfold alapzatardl, tularadd ha-
talmarol tesz tantibizonysagot.”? Am véleményem szerint itt
ennél joval tobb torténik. Ugyanis nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy a koltéi képalkotasnak koszonhetben feltarulhatnak
a monoteista koncepcié mogott meghuzodo, ,.elfojtott” miti-
kus tartalmak (ebben az esetben a JHVH alakjaban benne rejlé
viharisten-mitoldgia). Hanem ezen feliil az ugariti szovegekkel
vald 0sszehasonlitas lehetdségének koszonhetden az is lathato-
va valik, milyen nagy hangsulyt fektet a zsoltar szovege arra
a specidlis izraeli elemre, amely — még ha a hattérben ott is
huzodhat a feltételezett tobbi kozmikus hatalom legydzésének
igénye — a hangsulyt JHVH egyediili voltara, és igy az istenek
belhdboruja helyett az Isten—ember-kapcsolatra helyezi. Mig
az ugariti viharisten-szovegek elsésorban egy, az istenvildgon
beliili horizontalis sikon zajlé kiizdelmet irnak le, addig az O-
szovetségben a viszonyok vertikalissa valnak, hogy aztan ez-
altal az ember és ember kozti, ujfent horizontalis sikon fejtsék
ki hatasukat.

A zsoltarunk teofania-jelencte egyfeldl horizontalis sikon
zajlik, amennyiben egy mitologikus, égi harc zajlik le a sze-
miink el6tt. Ezt tamaszthatjak ala azok a szavak is, amelyekre
mar Dahood is felhivta a figyelmet, és amelyek alapjan a szo-
veg értelmezhetd egy kozmikus mitologiai csataként is:?” igy
rogton az els6 versben Dahood azt javasolja, hogy a 2Ww-t Seol-
nak olvassuk a hagyomanyos Saul helyett, kiilonds tekintettel
arra, hogy a 6. vers ismételten hasznalja a szot;*® az 5. versben
a 7y772 sz0, amelyet szokas egyszeriien Belialnak irni, a Biblia
torténeti konyveiben névként szokas forditani;? igy az 5. és 6.
versben megjelend *mwt gyok is hasznalhatd nemcsak kdznév-
ként (,,halal”), hanem — masként pontozva — személynévként
is (Mot); még az is felmeriilhet, hogy a 3. vers felsorolasaban
vajon Isten kiilonbdzé nevei szerepelnek-e. Tehat amennyi-
ben a Mot-ot személynévnek olvassuk, és az elsé versben is
Seolt olvasunk, a Beliallal — mint szintén a halalra, pusztulasra,
elnyelésre utald névvel — egyiitt egy, az ugariti mitologiabol
ismertekhez rendkiviil hasonld jelenet rajzolodik ki eldttiink.
Abban ugyanis — példaul a mar idézett Baal-ciklusban — Mot az
Alvilag féistene, aki oriasi torkaval elnyeli az embereket, és az
Alvilag fogsagaba ejti ket Am ezzel egyidejiileg jelen van
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2. kép. Assur isten abrazolasa II. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 9. szazad
eleje) korabol (Keel 1984, 216, 295. dbra nyoman)

a vertikalis olvasat lehet6sége: a 4. és a 7. versben az ember
felfelé kialt az Istenhez, amire a teofania a valasz: JHVH a 10.
és a 17. versben kimondottan leszdll és lenyiil, felvesz, tehat a
lentrdl felfelé iranyuld kérésre érkezik egy fentrdl lefelé ira-
nyulo valasz. A zsoltar masodik felében pedig megsziiletik az
ebbdl fakadd megoldas, immaron ujfent horizontalis, emberi
sikon. Ennek a komplex rendszernek a tovabbi kibontasahoz
hivom segitségiil a Winkel Holm altal a katasztrofa-szovegek

s

ges ¢s rendkiviili allapot.

Teodicea

Amikor ma hirét vessziik egy katasztrofanak, annyiban nem
kiilonbozlink az dkoriaktol, hogy a lekiizdésén és feldolgoza-
san tal, vagy éppen ezeket eldsegitendd — és egy kovetkezd
hasonlo helyzetet megelézendé — megprobaljuk feltarni az
okait. Am ezen a ponton el is vélnak utjaink, hiszen egy felvi-
lagosult paradigma keretében tobbnyire inkabb a hibat hibara
halmozé — a természetbe belenyuld, klimavaltozast eléidézo
stb. — ember ¢s az ezen emberi tényez6 aldozatava vald termé-
szet viszonyabol, tehat immanens ok-okozati dsszefliggésbol
indulunk ki. Ezzel szemben az okori magyarazatok szamara
— bar szintén az embereket teszik feleldssé —a megokolas még-
is transzcendens sikon zajlik, és az emberi és az isteni vilag
kozti kommunikacids zavarbol, vagy egyenesen az isteni vilag
elleni szandékos emberi vétségbdl eredeztetik a problémakat.
Az okok keresése konnyen egy haragvo, dithongé istenséghez
vezethet el. A Héber Biblia esetében JHVH az emberek, illetve
az uralkodo elit biinei miatt az egész emberiséget/népét kivanja
megbilintetni egy haboruval vagy foldrengéssel.’! Ennek leg-
monumentalisabb péld4ja a mar emlitett politikai katasztrofa,
amely az Oszovetség egészére ranyomja bélyegét, és amelyet a
féltékeny, haragos Isten biintetéseként értelmeztek aruld népé-
vel szemben. A Kr. e. 597-es és 587-es eseményekrol, Jeruzsa-
lem kétszeri elfoglalasarol, véglegesnek tiind elpusztitasarol
¢és a babiloni fogsagrol van sz6. Ez 6szdvetségi kontextusban
vetette fel a klasszikus teodicea-kérdést: hogy ti. okozhatja-e¢
Isten mindazt a rosszat, ami a vilagban torténik.
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Az altalunk vizsgalt zsoltar is egyértelmiinek tiné magya-
razatot szolgaltat azzal, hogy a szoveg els6 fele a mar emlitett
vertikalis sikot hangstlyozza: valaki szorult helyzetben van,
igazsagtalansag érte, Istenhez kialt (felfelé), és mindehhez jog-
alapja is van, amennyiben istenféld, igaz ember. Legaldbbis
annak vallja magét a 21-25. versben:

Igazsdgom szerint bant velem az Ur, kezem tisztasdga sze-
rint jutalmazott engem. Hiszen vigydztam az Ur utjdra, és
Istenemet nem hagytam el hiitleniil. Minden torvényére
tigyeltem, rendelkezéseitol nem tértem el. Feddhetetlen vol-
tam eldtte, és orizkedtem a biintdl. Igazsagom szerint jutal-
mazott meg az Ur, kezem tisztasaga szerint, amit j6l lat.

Erre valaszként érkezik az isteni reakcio: pusztitd foldrengés,
fiist, tiz, fellegek, sotétség, villamok, sz¢l; majd a felemelés
(Isten mozdulata lefelé és folfelé). A képlet latszolag egysze-
ri: aki igaz életet €1, és a bajban Istent hivja, az szdmithat a
segitségre, akik viszont kordbban megtagadtdk (vagy nem is
tudtak a 1étér61?), azok teljes pusztuldsra vannak itélve. Ahogy
a 42. versben olvassuk: ,,Kialtoznak, de nincs szabadito, az
Urhoz kialtanak, de nem valaszol.” Ebbdl kovetkezhet, hogy
akik aldozatdul esnek a pusztitdsnak, azok meg is érdemelték.
Winkel Holmot idézve: ,,Mint szimbolikus forma, a katasztrofa
igazsagszolgaltatasként valo értelmezése, a teodicea felveti a
rend és a kdosz, a gondviselés és a véletlen viszonyanak kér-
dését. Valoban lehetséges a novellat [ti. Kleist emlitett, 4 chilei
foldrengés cimii novellajat] a katasztréfa kontingenciai mogott
meghuzodoé értelmes €s igazsagos rend létezése melletti allas-
foglalasként olvasni. Egy ilyen olvasatban a katasztrofa isteni
igazsagszolgaltatds, amely erészakosan korrigalja az igazsag-
talan emberi rendet.”*?

A zsoltar masodik részét athatjak az erészakos emberi igaz-
sagszolgaltatas zavarba ejtd képei. Ezek a képek legalabb any-
nyi kegyetlen pusztitast hordoznak magukban, mint a korabbi
természeti képek: ,,a kevélyt megalazod” (28. v.), ,,ild6z6m és
elpusztitom ellenségeimet” (38. v.), ,,Osszezazom 6ket, mint
a sz¢lhordta port, széttaposom, mint az utca sarat” (43. v.).
A teofaniaban megidézett természeti jelenségek szolgaltatjak
a hatteret az emberek kozti rendteremtéshez. igy a zsoltar vég-
eredményben lehetdvé teszi annak elképzelését, hogy mennyi-
re sebezhetd-kiszolgaltatott, illetve ellenalld egy tarsadalom,
amennyiben katasztrofardl van sz6. Sokat elarul a mozgasira-
nyok és a testbeszéd is: a teofaniaban Isten ,,repil”, ,lenyul”,
mig az ember csak felfelé kidltani tud. A megmentett fészerep-
16 azonban — isteni legitimacioval és erdvel felruhazva — lat,
»hekiront”, | atugrik”, biztosak a 1éptei, kezei harcra edz6dnek.
Mig az ellenfelei hidba néznek segitség utdn, nem latnak, mo-
zognanak, de nem tudnak még menekiilni sem.

Két vezérfonal van, amelyekre ezen a ponton szeretném fel-
hivni a figyelmet: az egyik a menedék képe, a masik az igaz-
sadgossag fogalma. Mind fiiggdéleges, mind vizszintes iranyban
végigkiséri a zsoltart a menedék és a megmenekiilés moti-
vuma.** A brutalis pusztitdas képei mogott tehat egy hatalmas
megment6 képe rajzolodik ki. Aki méltdé a megmentésre: a ki-
szolgaltatott, a legkisebb, a Zsolt 18,1-ben 6nmagat egyenesen
(rab)szolganak nevezé, am ami a legfontosabb, igaz ember. O
az, aki kialt és megmenekiil, majd szabaduldsa utan (az isteni
rend érdekében) szembeszall az igazsdgtalan emberi renddel.



Ez lehetne onkényes cselekedet is, és torkollhatna zsarnok-
sdgba, tovabbi erdszakba és pusztitasba, am ha ezen a ponton
megallunk, egy nagyon fontos alapot vehetiink észre: a 21-25.
versekben az igazsagra/igazsagossagra vald hivatkozas alap-
vetd ,,ideoldgiai kontextusa” ugyanis maga a Deuteronomium,
amelynek szamos pontja visszhangzik a Zsolt 18 // 2 Sam
22-ben.** Jamie A. Grant nagyivii monografidjaban, amely a
Kiralytérvény (Dtn 17,14-20) és a Zsoltarok konyvének vi-
szonyat vizsgalja, részletesen kitér erre a szakaszra: ,,Annak
a kirdlyi alaknak az eszméje, aki ¢életét JHVH-nak szenteli
az 6 Igéjének tanulméanyozésa és alkalmazasa révén, kétszer
is kifejez6dik a zsoltaroknak ebben a masodik csoportjaban.
El6szor is a 18. zsoltar egyik kozponti strofdjaban a kirdly az
Isten szine eldtt jelenti ki igazsdgossagat (21-25. versek), és e
strofa khiasztikus szerkezetének kdzépponti eleme, hogy a ki-
raly deklardlja JHVH torvényének jelentdségét a sajat életére
nézve. Ezekben a versekben a zsoltaros kiraly ismét vilagosan
reflektal a kiralytérvényre.”

A szdvegben olyasvalaki all eléttiink, akinek — legalabbis
az itt is alakot 6lt6 ideologia szerint — elsddleges a Tora sze-
retete és betartdsa, valamint a nép egymas kozti igazsagos ¢és
egyenléségen alapuld életének elésegitése.’® A zsoltar ilyen ér-
telemben mégsem all olyan tavol a Rousseau altal szekularizalt
teodicea-képtdl, hiszen a katasztrofa nem pusztidn egy isten-
ség igazsagossagara kérdez ra, hanem azt megel6zden, illetve
annak folyomanyaként az emberek kdzti viszonyokra és azok
igazsagos voltara is. A horizontalis és vertikalis tengelyek igy
allnak 6ssze egy koordinata-rendszerré, amelyben a tarsada-
lom sebezhetdségét (és ezaltal a természeti €s politikai kataszt-
rofakat) maga a tarsadalom okozza, amennyiben nem ¢l Isten
torvénye szerint, azaz igazsagtalan, elnyomja az elesetteket, és
fenyegetést jelent a gyengékre nézve.

Fenséges

A Winkel Holm 4altal a katasztrofaszovegek vizsgélatahoz ja-
vasolt masodik kategoria a fenséges kérdéskorét jarja kortl:
,Mint szimbolikus forma, a fenséges egy tularadd érzéki ta-
pasztalat metaforikus képe. Amikor a katasztrofat ezen a kul-
turalis modellen keresztiil érzékeljiik, akkor a megfigyeldre tett
er6szakos hatasara koncentralunk.”?” Anélkiil, hogy itt most
Pseudo-Longinosszal kezdve részletesen kitérnék a fenséges-
r6l mint esztétikai mindségrél szolo6 hagyomanyra,*® két, a fo-
galom szempontjabol alapvetd szerzét emlitek meg: Edmund
Burke-6t és Immanuel Kantot. Burke, elvélasztva a szép fo-
galmatol, kovetkezoképpen hatarozza meg a fenségest: ,,Bar-
mi, ami igy vagy ugy felkelti a fajdalom és a veszély idedjat,
vagyis barmi, ami valamiképpen rettenetes, vagy rettenetes
dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonldéan miikodik,
a fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrehozza a legerdsebb ér-
zést, amelyre az elme képes lehet.”* Ezutan hosszan részletezi
mindazokat a tényezdket, amelyek alkalmasak a rettenet eld-
idézésére: fajdalom, s6tétség, homaly, erd, hatalmassag, végte-
lenség, nehézség, pompa, hirtelenség, varatlansag stb.** Mig a
szépség fogalma mogott a mindség, a fenséges mogott a meny-
nyiség all, hiszen minél nagyobb valami, annél alkalmasabb
a kivant cél elérésére. fgy Kant megkiilonbozteti a matemati-
kailag fenségest (az 6sszemérhetetleniil nagy) és a dinamikai-
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lag fenségest (ehhez a hatalom képzete tarsul).*! Mind Burke,
mind Kant felfogasa a megfigyeldre helyezi a hangsulyt, aki
— biztos tavolsagbol — szemléli azt, ami oly mértékben urra
lesz rajta, hogy elméjével képtelen megragadni: a fenséges igy
éppen megragadhatatlansagaban valik megragadhatéva. Nem
véletlen, hogy az esztétikai hagyomany az antikvitas ota erd-
teljesen a természeti jelenségekbdl meriti a fenséges példait,
mint ahogy az sem, hogy mind Kant, mind Burke eldszeretettel
hasznalja eszmefuttatdsanak illusztracidjaként a Biblia képeit,
kiilonos tekintettel a teofaniakra.*?

Ha megfigyeljiik a Zsolt 18 // 2Sam 22 teofania-jelenetét,
csupa olyan pusztitd erejii természeti képpel és erével talal-
kozunk, amely megfelel a fenséges eszméjének: tiiz, homaly,
sz¢€l, sotétség, fellegek, viz, fény6zon, mennydorgés, villamok,
orkan — a természet erdi, a maguk legpusztitobb mindségében
¢s teljességében. Amit mindenekel6tt kiemelnék, az a teofania
nyitoképe (8. v.):

Es razkédott (*g's/wya) és rengett (*r's/vyn) a fold és a
(Zsolt) hegyek / (2Sam) egek alapjai remegtek (*rgz/1a7) és
fel-ala razkodtak (*g ‘s/wyx), mert haragra gyult.

Szamos zsoltart talilunk az Oszovetségben, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben rokonsagot mutatnak az altalunk
vizsgalt zsoltar teofania-jelenetével,* am ezekhez a rokon szo-
vegekhez képest két nagyon fontos kiillonbséget fedezhetiink
fel a Zsolt 18 // 2Sam 22-ben, amelyek meghatarozzak a to-
vabbi értelmezést is. Az els6 éppen ennek a remegésnek a meg-
jelenése. A remegés csak ebben a teofanidban valik kiemel-
ten hangsulyossd, olyannyira, hogy itt mindharom igei gydk
megjelenik, amelyet a Héber Biblia a foldrengés kifejezésére
hasznal: *g's, *r's és *rgz. Am mindharomra igaz, ahogy azt
korabban emlitettem, hogy az Oszévetségen beliil — a foldren-
gésen mint természeti jelenségen til — a felsébb hatalom el6tt
allo, rettegd emberek vagy allatok testét, szivét elfogd remegés
kifejezésére is szolgalhat. Ez a konnotacié azt a lehetdséget
veti fel, hogy esetiinkben — a fenséges/vallasi tapasztalat logi-
kaja szerint — egyszerre van sz6 belso és kiilsd ,,foldrengésrol”:
JHVH megjelenése egyszerre manifesztalodik az ember szivé-
nek és a kozmosznak a megrendiilésében. Az alapok megren-
diilése a perspektiva elmozdulasanak és a f6szerepld helyzeté-
nek megrendiilésére is utal. A beszéld, aki végignézi, és akinek
érdekében a teljes jelenet lezajlik, eddig megrekedt, kilatasta-
lan helyzetben volt, sajat allitdsa szerint életveszélyben, ponto-
sabban a halal fenyegetésében. Azt allitja ugyanis: ,,A sir (Seol)
kotelei fonodtak ram, a halal csapdai meredtek ram” (6. v.). Ez
az eredendd rettegés — amely Burke felfogasdban nem idegen
a tremendum tapasztalatdva. A Seol fogalma nem pusztan a sirt
jelenti. A Seol a betegségek, a szarazsag, a pusztulds, a felejtés,
a semmi helye is.** A negativ fenségesnek ebbdl az allapotabol
emeli ki tehat a f6szerepl6t a teofania, minden alapok megren-
diilése, a pozitiv fenséges tapasztalata.

A masik sarkalatos kiilonbség a tobbi teofania-zsoltarhoz
képest az, hogy itt egyvalaki — a David-kontextus érvényesité-
se esetén éppen David — érdekében torténik a teljes isteni szin-
jaték. Azaltal, hogy a kozmosz megrendiil, és a perspektivak
elmozdulnak, a kiemelt személy pozicidja is atrendezédik: az
0 szerepe is megrendiil, és ennek a megrendiilésnek az erejé-

13



Tanulmanyok

vel 11 tarsadalmi kiildetést is kap. Innen nézve is megtorténik
a perspektivavaltas: a fenséges megtapasztalasa, szemlélése,
melyhez — Kanthoz visszatérve — ,,az erkolcsiség félreismerhe-
tetlen és kiolthatatlan eszméje” tarsul, a kilatastalan és meg-
rekedt helyzetben 1évé embernek kiildetést ad, amely azonban
ebben az erkodlesiségben gyokerezik. Itt térnék vissza Winkel
Holmhoz: ,,A fenséges tapasztalata figyelmeztetd felhivas arra,
hogy tiszteljiik a humanitds eszméjét sajat szubjektumunkban,
¢és ebben a kontextusban a »humanitds« nem az emberi nem
minden tagjanak megjeldlése, hanem az ész szabad kapacité-
sanak terminus technicusa. Az ember tehat a katasztréfanak el-
lendll6 1ény, amennyiben dnmagat és masokat racionalis csele-
kedetek ¢s értékelések szubjektumaként ismeri el, nem csupan
mint kiils6 er6k jatékszerét.”*¢

Innen nézve a természeti katasztrofak sorozataval megjele-
n6 JHVH az, aki megrengeti az alapokat, feloldja a bénitd ko-
telet, és racion alapulo, bator kiallasra és cselekvésre inditja az
embert, eltavolitva a bénitod kotelektdl, tag perspektivat adva
neki: ,,Tagas térre vitt ki engem, megmentett, mert gyonyorko-
dik bennem” (20. v.); ,,Labamat a szarvaséhoz hasonldva teszi,
magaslatokra allit engem” (34. v.). Ebbdl a magaslati pozici-
0bol — a ,,panoramikus” perspektivat lehetévé tevd magasla-
ti pozicid szintén fontos eleme a fenségesrdl szo6lo esztétikai
hagyomanynak*’ — johet 1étre a felismerés, hogy a sebezhet-
ség nem akkor sziinik meg, ha az ember megprobal elbijni a
vesz¢Ely eldl. Az ember akkor valhat csak ellendllova a kataszt-
rofakkal szemben, ha a benne rejld ész és batorsag segitségé-
vel kezébe veszi az iranyitast. Sarkalatos pont: az embernek
nemcsak 6nmagaban kell felismerni a lehetdségeket, hanem
a masik emberben is, azaz nem 06nz0 és elbizakodott, hanem
¢ész-alapu ¢és tarsadalmi cselekvésre hiv fel a fenséges szimbo-
likus forméja, amelynek soran a masik ember mint partner tisz-
telete elsddleges. Tehat mieldtt a zsoltar fészerepldje mintegy
elébe menve az eseményeknek az ellenség elpusztitasara indul,
a zsoltar leszogezi, hogy mi ennek a moralis alapja:

A hiiségeshez hiiséges vagy, a feddhetetlen emberhez fedd-
hetetlen. A tisztahoz tiszta vagy, de a hamisnak ellendllsz.
Az elesett népet megsegited, de a kevély tekintetiieket meg-
alazod.

26-28. v.

Rendkivili allapot

A state of emergency angol kifejezést, amelynek eredete a ro-
mai jog iustitium-fogalmaig vezethetd vissza, magyarul két
moédon szokds visszaadni: sziikségallapot, illetve kivételes/
rendkiviili allapot, amelynek bevezetése politikai vagy ter-
mészeti katasztrofak esetén az allamok szokdsos eljarasa, s
mindenkor a jogallami miikodés ideiglenes vagy netan tartos
felfiiggesztésének veszélyét hordja magéban. ,,A state of emer-
gency jogi vakuumaban, amely felfiiggeszti a normalis allapot
altal biztositott jogokat és jogi folyamatokat, a hatésagok tob-
bé-kevésbé szabad kezet kapnak a torvényes rend sziikséges
eléfeltételeinek helyreallitisdhoz.”*® A kivételes allapot (Aus-
nahmezustand) fogalmat Carl Schmitt ismeretes modon a cso-
a természeti torvények felfliggesztését, a kivételes allapot az
allam torvényes miikodésének felfiiggesztését jelenti.* A ter-
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mészeti katasztrofa képeit megidézd teofdnia — amely JHVH
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nyiben a rendkiviili allapot esztétikai, teologiai és politikai le-
hetéségeinek stiritménye, amely rend és kdosz, providencia és
akcidencia dialektik4jat érinti.

A David-kontextus érvényesitése esetén a zsoltar alapvetd
ideoldgiai-teoldgiai hatterét maga a Deuteronomium jelenti,
amelynek szamos pontja visszhangzik a 2Sam 22-ben. Ezek
koziil kiemelném egyrészt a Horeb-teofaniat Dtn 4,9-20-ban
(illetve a Sinai-teofaniat Ex 19,16-20-ban), ahol szintugy ré-
mitd természeti jelenségekkel taldlkozunk, melyek magat a
torvényadas aktusat kisérik. A masik fontos kapcsolodasi pont,
amely els6 ranézésre leginkabb strukturalis parhuzamban all
a 2Sam 22-vel, a Dtn 32. Az, hogy mindkét szoveg Izrael tor-
ténetének egy jelentds személyéhez kothetd (Dtn 32 Mozes,
2Sam 22 pedig David ¢életének végéhez kozeledve hangzik el),
rdadasul mindkettd a zsoltarok koltéi eszkozeivel él (olyany-
nyira, hogy 2Sam 22 meg is talalhat6 a Zsoltarok kényvében),
mindkét esetben kifejezetten énekrdl (sir) van szo, és mindket-
td narrativ kontextusba van agyazva, mindez tehat feltlinhet a
figyelmes olvasonak.® Am a strukturalis parhuzamon til elsére
nem sok hasonlésag van — latszolag. Azonban ha figyelmesen
olvassuk a két szoveget, rengeteg azonossagot, tobb mint 60
azonos szot vagy szokapcsolatot talalunk a két kolteményben,
annak keretszovegével is 6sszekapcsoljak Mozes énekét.’! Az
isteni cselekvés mindkettében a veszélybdl megmentéstdl az
ellenség megbosszuladsaig ivel, amelyet teofania-motivumok
gazdagitanak. Ami a kiilonbségeket illeti, Mdzes és David
szerepe, valamint JHVH, a vezet6k és a nép harmas viszony-
rendszere a donto: ,,Mikozben David a JHVH altali, a kiilso
ellenségtdl és a népen beliili ellenfeleitdl torténd megmentését
tematizalja, a Mozes-ének elsd részét a kovetkezok hatarozzak
meg: JHVH ¢és népe kozti konfliktus, a kiilsd ellenség altali
fenyegetettség, végiil JHVH eljarasa az ellenséggel szemben.
JHVH cselekvését a »néppel« szemben Dévid csak a 2Sam
22,28-ban tematizalja, ott viszont kozponti helyen: » Az elesett
népet megsegited.«”*

Mint a korabbiakban utaltam ra, a zsoltar szovege kiilo-
noésen Sdmuel masodik konyvében — melynek részévé valik
— abba a kontextusba keriil, amelyet az Uin. deutreronomiumi
torténeti mii (melynek 2Sam is része) hoz 1étre az ,,idealis ki-
raly” alakja koré, szoros dsszefliggésben Déavid (nem mindig
idealizalt, de példaul éppen a zsoltar 2Sam szovegébe emelése
révén az idedhoz kozelitett) alakjaval.’> A David-kontextust a
vizsgalt szoveg értelmezésében érvényesitve igy érvelhetiink:
Zsolt 18 // 2Sam 22 gy kivanja legitimalni, s6t Izrael példa-
értekd, per definitionem kirdlyava emelni Davidot, annak élete
végén, hogy parhuzamba allitja Mozessel, a Deuteronomium-
mal, ezzel — ha nem is a szavak szintjén, de tartalmaban annal
inkdbb — megidézve egyrészt magat a teljes deuteronomiumi
torvényt, masrészt az abban megtalalhaté kiralytorvényt (Dtn
17,14-20) is, amelyet a kirdly a zsoltar tanusaga szerint mara-
déktalanul betdltott. Nem idegen nép fia, nem vezette vissza a
népet Egyiptomba, korabeli viszonylatban — vagy akar a ké-
s6bbi kiralyokhoz képest — nem volt sok felesége, és akik vol-
tak, azok megfeleltek minden izraeli tisztasagi szabalynak, és
legfoképp ,,nem hajlitottak el a kiraly szivét” sem eziist-arany,



sem balvanyimadas szempontjabdl. Ami pedig mindezek alap-
ja: a Torvény buzgd olvasoja volt. A Deuteronomiumban ezt
olvassuk az idealis kirallyal szemben tdmasztott elvarasokrol
(Dtn 17,18-19):

Amikor elfoglalja kirdlyi tromjat, mdsoltassa le maganak
egy konyvbe ezt a térvényt, amely a lévita papoknal taldlha-
t0. Tartsa azt magandl, és olvassa azt egész életében, hogy
megtanulja félni az Urat, az 6 Istenét, s hogy megtartsa en-
nek a torvénynek minden igéjét, és teljesitse mindezeket a
rendelkezéseket.

A zsoltar bizonyos, kifejezetten deuteronomiumi szokincsbe
tartozo szavak hasznalataval azt sugallja, hogy David életének
alapkdve volt a Konyv. Csak egy konkrét példat kiemelve, a
23. versben azt mondja: ,,Mert minden térvénye (mispdt) elot-
tem van, és el6irsait (hugd) nem dobtam el magamtol.”>

Igy tehat — ha visszatériink a zsoltér és a katasztrofa kapcso-
latahoz — elészor is, még miel6tt isteni beavatkozas torténne,
mar a zsoltar kezdetén egy politikai sziikségallapot kdzepén
talaljuk magunkat: ha az elsé versbdl indulunk ki, Saul még
éppen kirdly, &m egy politikailag teljesen megrendiilt és tarsa-
dalmi szovetét tekintve szétesdben levé allam é1én,> az eldle
folyamatosan menekiilni kényszertild David pedig latszdlag a
bomlas f6 mozgatorugodja. Ebben a politikai helyzetben hivja
eld a természeti csapasok sorozatat megidézd teofania a rend-
kiviili allapot képét. Am ahogy a természet elcsitul, vilagos-
sé is valnak a tarsadalom jogi szovetének alapjai, amibdl ezek
utan egyértelmiien David kertil ki gy6ztesen, hiszen ¢ az, aki
a szoveg szerint az isteni torvény alapjan all. Ebbdl fakaddan
legitim, hogy 6 legyen az, aki immar a horizontalis sikon ujra-
rendezi a tarsadalmi szerepeket és kereteket, rendet, békét és
jogot biztositva ezzel.

Zar6 kovetkeztetések

Természetesen nem allitom, hogy az Isak Winkel Holm altal
elemzett Kleist-novellahoz hasonl6an az altalunk vizsgalt zsol-
tar is a hagyomanyos katasztrofadiskurzus szekularizalt forma-
jatképviselné. Az azonban egyértelmiien megfigyelhetd benne,
hogy bar a zsoltar szamara minden mogott JHVH és az isteni
rend all, illetve annak vertikalis kapcsolata az emberi vilag-
gal, ugyanakkor folyamatosan a horizontalis sikra, az emberek
kozotti kapesolatokra iranyitja a figyelmet, implikalva ezaltal,
hogy az emberek kozotti interakcionak kell biztos alapokon
nyugodnia ahhoz, hogy akér katasztrofakkal szemben is valos
ellendlld képességrol lehessen sz6. Ennek fényében az altalunk
vizsgalt szovegre is érvényesek az alabbiak: ,,Ebben a kultur-
torténeti megkozelitésben egy, a katasztrofa-fikcié miifajaban
irédott irodalmi mii nem annyira a katasztréfa kemény tényeit
bemutat6 tanusagtétel, sokkal inkabb kisérleti terepe azoknak a
kulturalis eszkdzoknek, amelyeket a katasztréfa megértéséhez
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hasznalunk: laboratorium, ahol kulturalis katasztrofakezelé-
siink megmutatkozik, s egyszersmind tovabbi modositasara is
lehetdség nyilik.”¢

Ha az Oszovetség és a katasztrofak viszonyét vizsgaljuk
— méghozza egy olyan zsoltar kapcsan, amelyet az Gn. deu-
teronomiumi torténeti mi kontextusaban is értelmezhetiink —,
megkeriilhetetlen a nagy katasztrofa, Jeruzsalem pusztuldsa-
nak a teodicea szellemében feltett kérdése. Hogyan kovetkez-
hetett be, ha mar egyszer ilyen, szinte tokéletes, isteni segitség-
gel, am az emberi viszonyokat és igényeket szem el6tt tarto,
igazsagos ¢és tiszteletteli, torvényeken alapuld kirdlysag jott
1étre? Szeretném felhivni a figyelmet néhany fontos momen-
tumra. Az els6, hogy JHVH nem a kirallyal kot szovetséget
a Deuteronomiumban, sét a kiralytdrvény — és minden, ami a
kiralyra vonatkozik — pusztan a ,kisebbik rossz” lehetdsége-
ként merdl fel, a szovetség ugyanis a néppel mint kdzdsség-
gel kottetik. Politikai teologiai terminusokban gondolkodva:
olyasfajta istenkiralysagrél beszélhetiink, amelyet a Toéra is-
merete ¢s betartdsa hatdroz meg. Isten tehat torvényt ad a nép-
nek, amely torvényben az élet minden tertiletére és lehetséges
forgatokdnyvére szabalyokat hoz, azok be nem tartasa esetén
a megfeleld kovetkezmények felsorolasaval. Ezaltal egyfajta
alkotméanyos monarchia sziiletik, amelyben a kirdly is Isten
alattvaloja, és a nép felett csak annyiban van vezetd pozicioja,
amennyiben 6 az, aki maradéktalanul betartja, és aki ezaltal
jogot formalhat arra, hogy betartathassa a Torvényt, igy kép-
viselve a ,,valddi kirdlyt”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — amennyiben a David-kon-
textust érvényesitjiik — bar Davidrol a Zsolt 18 // 2Sam 22-ben
megkonstrualt kép alapjan elmondhato, hogy 6 az a tokéle-
tes kiraly, aki betdlti az 6sszes parancsot, még igy is csak egy
mulo allapotnak a legkiemelkeddbb képviseldje. Mert ameny-
nyi aldast tartogat a Deuteronomium abban az esetben, ha a
nép koveti az eldirdsokat, legalabb annyi atokkal is fenyeget,
ha elmulasztja a torvények betartasat. A szamos atok koziil
egyet emelnék csak ki, amelyet korabban roviden mar érintet-
tem: ,,Rad hoz majd az Ur messzirél, a fold szélérdl egy népet,
amely lecsap rad, mint a saskeselyli; olyan nemzetet, amelynek
a nyelvét nem érted” (Dtn 28,49). Két szempontbol is érdekes
ez: egyrészt ahogy a saskeselyli csap le, tigy csap le JHVH
Zsolt 18,11-ben is, am mig a zsoltdrban a kivalasztott meg-
mentése a cél, addig a Deuteronomiumban népe biintetésére
érkezik az idegen nép, akik pusztitd vészt, tarsadalmi kataszt-
rofat okoznak. Ezzel kanyarodhatunk vissza Thomas Romer
elméletéhez, mely szerint az Oszovetség jelentékeny része kri-
zisirodalom, amely Jeruzsalem pusztulasanak fényében értel-
mezhetd.5” Mert ha a szovetségkotést tekintjik a kezdetnek,
¢és David kiralysagat az Isten altal legitimalt, végeredményben
altala tavirdnyitott foldi monarchia csucsanak, illetve minden
tovabbi kirdly szdmara mintanak, akkor mindez magéban hor-
dozza az Oszovetség legnagyobb narrativ egységének végét is,
Juda végjatékat és Jeruzsalem pusztulasanak elbeszélését 2Kir
22-25-ben.%®
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A hellénisztikus kori alapitvanyi is-
kolak (2013/4).

Mit jelent a foldrengés?

Németh Gyorgy

Egy csodalatos lelet

hlegon Csoddlatos torténetek cimii konyvében beszamol rola, hogy Tiberius
P csaszar idején hatalmas foldrengés pusztitott Kis-Azsidban, valamint Szicilia-
ban ¢és a dél-italiai Rhégion varosaban.
A fold toréseibol hatalmas csontvazak keriiltek napvilagra. A helyi lakosok ugy
megreémiiltek, hogy nem merték megmozditani ezeket, de egy fogat elkiildtek minta-
nak Rémaba, amelynek hossza még az egy labat is meghaladja.!

A leirasban nyoma sincs annak, hogy a természeti katasztrofanak énmagan tal bar-
miféle jelentése lenne. Nem azért hasadt meg a fold, hogy a csontok eldkeriiljenek,
hanem azért keriiltek eld, mert a fold meghasadt. A foldrengések dkori leirdsaiban,
értelmezéseiben azonban sokkal gyakoribb motivum az, hogy a katasztrofa valaminek
az eljele, kovetkezménye, vagy éppen megoldasa.? Az, hogy ezek az értelmezések
olykor szoges ellentétben alltak egymassal, nem véletlen, hiszen az interpretaciok
nagyban fliggnek attol, kik adjak azokat. A Kr. e. 464-es spartai foldrengés, amely a
varost valosdggal lerombolta, a spartaiak szamara katasztrofat jelentett, a fellazadt he-
16tak viszont aldasként élhették meg, hiszen a szabadsagot hozta el nekik.?

Ha a foldrengést jelnek tekintjiik, akkor vonatkozik ré a jeltudomany alapszabalya,
miszerint az értelmezés harom elemét a jelado, a jel és a befogad6 adja.* A jeladd a
foldrengések esetében csak egy isteni erd lehet, aki valamiért megrazza a foldet. A jel
nem értelmezi dnmagat, igy a befogadon és értelmezdi szandékan mulik, mit olvas
ki beldle. A foldrengést, mas természeti katasztrofakkal egyiitt, természetesen leg-
gyakrabban negativ eléjelnek tekintették. A peloponnésosi habort eldtt, legalabbis
Thukydidés szerint, kiillondsen megszaporodtak az ilyen eldjelek:

llyenek voltak példaul a fold nagy részere kiterjedd, egyszersmind rendkiviil nagy
erejii foldrengések, a napfogyatkozasok, amelyek sokkal gyakrabban fordultak elo,
mint a régi idokben, ahogy a hagyomdnyok tanusitjak, az egyes vidékeken tamadt
nagy aszalyok s a nyomukban jaro éhinségek s végiil a legnagyobb pusztulast oko-
z0 s a legtobb embert elragado jarvany. Most ebben a hdaboruban ezek mind egyiitt
Jjelentkeztek.

A spartai példa alapjan azonban érthetd, ha elsd pillantasra nem is tlinik kézenfek-
vonek, hogy az okori értelmezdk a pusztitd foldrengésekben nem ritkan valamilyen
pozitiv lizenetet vagy isteni szandékot véltek felfedezni.® J61 mutatja az értelmezési
lehetdségek sokszintliségét a 9. szdzadi Kopt parasztnaptar, amelyet Chael diakonus,
Geodrgios fia foglalt ssze korabbi forrdsok alapjan. A naptdr az Gn. Dérgés- és fold-
rengéskonyvvel kezd6dik.” A bécsi papiruszgylijteményben 6rzott pergamenkodex
toredékes kezddoldalarol megtudjuk, hogy ha oktoberben reng a f6ld, meghal egy
jelentds férfi, ha azonban novemberben, az azt jelenti, hogy sok lesz az esd. Az apri-
lisi foldrengés kiilonféle betegségek eldjele, a majusi €¢hinséget jelez, a jiniusi nagy
héséget, a juliusi zavargasokat, az augusztusi pedig egy jelentés ember miatt beko-
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vetkez6 meghasonlast. Ugyanaz a természeti katasztrofa tehat
lehet mas, sulyos katasztrofak eldjele, de példaul a bd csapa-
dékeé is, ami az egyiptomi mezdgazdasag szamara hatarozottan
jO hirt jelentett.

A foldrengés mint pozitiv elgjel

A foldrengés jelentésének kreativ atértelmezésére jo példa
Agésipolis spartai kiraly esete Kr. e. 388-ban.® A spartaiak
habortt készitettek elé Athén és Boidtia ellen, de aggasztotta
Oket, hogy a veliik ellenséges argosiak hatba tdmadhatjak oket,
ha hadba vonulnak. Ezért aztan eldszor Argos ellen indultak.
Csakhogy az argosiak meghirdették szent honapjukat, és erre
hivatkozva fegyversziinetet kértek. Agésipolis tudta jol, hogy
ez csak triigy, hiszen nem ekkor volt az argosi szent honap.
Ugyanakkor aggalyosnak tartotta volna isteni jévahagyas nél-
kil visszautasitani a fegyversziineti javaslatot. Ezért el6szor
Olympidba ment, és Zeustol kért jelet, hogy az égiek szemé-
ben igazsdgos-e nem figyelembe venni a szent honapot, ha
azt nem a rendes idejében tartjak, hanem csak cselbdl hirdetik
meg. Zeus jelt adott (nem tudjuk, pontosan milyet), hogy az
ilyen szent hénap nem szent. Agésipolis biztosra akart menni,
¢és Delphoiban is feltette a kérdést Apollonnak, aki ugyanugy
valaszolt, mint apja, az olympiai isten. Ekkor aztdn a spartai
kiraly serege ¢lére allt, és Nemednal Argos foldjére 1épett. Az
argosi kovetek jbol elé jarultak, és a szent honapra hivatkoz-
tak, de a spartai kirdly elutasitotta a fegyversziinetet, megje-
gyezve, hogy az istenek sem tartjak jogosnak az indokat, és
tovabb haladt az orszag belseje belé, amivel nagy fejetlenséget
¢és kétségbeesést keltett a vidéken és a varosban is. Xenophon
igy irja le az ezt kovetd foldrengést ¢€s a katondk, illetve a ki-
raly eltérd értelmezését:

Argosi tartozkodasanak elsé estéjén, miutan éppen elfo-
gvasztotta vacsordjat és belekezdtek a vacsora utani ital-
dldozatba, az isten megrengette a foldet. A lakedaimoniak
valamennyien bekapcsolodtak Poseidon paianjaba, amit a
kiraly satortarsai kezdtek énekelni, a tobbi katona pedig azt
hitte, hogy elvonulnak, mivel egykor Agis spartai kiraly is
egy foldrengés miatt vonult ki Elisb61.° Agésipolis azonban
kijelentette: csak abban az esetben hitte volna el, hogy utjat
akarjdk allni, ha akkor rengett volna a f6ld, amikor be akart
ide vonulni. Minthogy azonban mar bevonult, ez csak meg-
erdsiti elhatarozasat. Igy aztin mdsnap dldozatot mutatott
be Poseidénnak, és tovabb vonult az orszag belsejébe.'

Vagyis Agésipolis szerint nem baljos eldjel, hanem isteni meg-
erdsités volt a foldrengés, amit természetesen maga az isten
tamasztott.

Volt azonban olyan eset is, amikor a josok egyértelmiien po-
zitiv eldjelnek tekintették a foldrengést és az azt kisérd szoko-
arat. Kr. e. 58-ban a Caesartdl elhidegiilt Cicero ellen tdmadt
Clodius, a néptribunus. Torvényt terjesztett be, hogy szamiize-
téssel lehessen sujtani azokat a politikusokat, akik romai pol-
garokat birosagi targyaléas nélkiil végeztettek ki. Cicero Kr. e.
63-ban consulként pontosan ezt tette Catilina elfogott lazado
tarsaival. Akkor hdésként iinnepelték ezért, és a pater patriae,
a haza atyja cimmel tiintették ki. Clodius azonban meglatta
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a lehetdséget ebben arra, hogy sarokba szorithassa Cicerot.
A szonok a visszamendleges hatalyu torvény elfogadasa el6tt
elmenekiilt Romabol, és Szicilia felé tartott. A sziget proprae-
tora viszont meglizente neki, hogy nem latna ott szivesen. Az
1dékozben szamlizott szonok ekkor athajozott a ma Albaniaban
1év6 Dyrrachionba. Plutarchos igy szdmol be odaérkezésérol:

Mikor megérkezett Dyrrhachionba és éppen késziilt partra
szallni, mint mondjak, foldrengés és székoar fogadta. A josok
ebbdl azt kovetkeztették, hogy szamiizetése nem lesz tartos,
mert ezek a jelenségek rendszerint gyors valtozds eldjelei."!

A természeti katasztrofak, koztiik a foldrengés, legalabbis a jo-
sok szerint, pozitiv fejlemények eldjelei voltak, és Cicero sor-
sénak gyors jobbra forduldsat jelezték. Nem tudhatjuk, a jésok
szerint mit jelentettek a gyors valtozasok, Cicero mindenesetre
a senatus dontése alapjan tizenhat honap utén térhetett haza.

A foldrengés mint egy pozitiv fejlemény
el6mozditdja

Eléfordult, hogy a foldrengés nem jelezte, hanem egyenesen
kivaltotta a pozitiv fejleményeket, példaul eldsegitett egy bé-
kekotést. Kr. e. 420-ban a peloponnésosi habort torténetében
rovid sziinet kovetkezett be, mivel a haborus politika két szo-
sz06l0ja, az athéni Kledn és a spartai Brasidas is elesett Amphi-
polisnal. Nikias, a mérsékelt politikus béketargyalasokat foly-
tatott a spartaiakkal, és a megegyezés (az un. nikiasi béke) mar
csak karnyujtasnyira volt, amikor a habora 0j sz6szo6ldja, Al-
kibiadés bujtogatni kezdte a népet: a spartaiak nem adjak visz-
sza Amphipolist, a lerombolt varosokat pedig nem épitik jja.
Meghivta az argosiakat, a spartaiak ellenségeit, és a népgyu-
1ést arrdl gy6zkddte, hogy inkabb veliik kdssenek szovetséget
a spartaiak ellen. Athén szerencséjére egy foldrengés meghiu-
sitotta a szavazast, és Nikiasnak sikerilt tetd ala hozni a békét,
megovva ezzel a varost a teljes anyagi ¢és fizikai kimeriiltség
ellenére folytatandé haborutol.!?

A spartaiak ellenfelei gyakran Oriilhettek annak, hogy
egy-egy hadjarat a gyakori foldrengések miatt szakadt meg
vagy maradt el. Kr. e. 464-ben az athéniak legy6zték a thasosi
flottat, de a thasosiak altal remélt spartai segitség nem érkezett
meg, mert megakadalyozta a nagy foldrengés, aminek nyoman
a helotalazadas is kitort.!* Kr. e. 426-ban tobb foldrengés is
kellett ahhoz, hogy Agis spartai kirdly ne tudja megtamadni
Attikat.'* Thukydidés ezen a helyen fiiz érdekes tudomanyos
magyarazatot a foldrengés és a szokdar kapcsolatahoz:

Hasonloképpen eldrasztotta a tenger az opusi lokrisiak part-
javal szemben fekvo szigetet, Atalantét, elsodorta az athéni
sancok egy részét, s két partra kivont hajo koziil az egyiket
szétzuzta. Valamennyire Peparéthosndl is visszahuzodott a
tenger, de a szokoadr elmaradt, a varosfal egy részét a pry-
taneionnal s néhdany mas épiilettel egyiitt viszont foldrengés
dontotte romba. Véleményem szerint e jelenség magyardza-
ta az, hogy a viztomeg ott, ahol legerdsebb a foldrenges, en-
nek az iranyaban elmozdul, s a gyorsasag, amellyel vissza-
ozonlik, még hatalmasabba teszi az aradatot. S ugy vélem,
foldrengés nélkiil nem is tamadna ilyen jelenség.®



Kr. e. 414-ben az argosiaknak kedvezett a foldrengés, ami a
spartai tamadast megakadalyozta.!® Kr. e. 399-ben Agis kiraly
Elis elleni tamadasat szakitotta meg egy foldrengés, amit az
uralkodo isteni intésként értelmezett, ezért visszavonult, és
feloszlatta hadseregét.!” Ezekben az esetekben is keveredik a
foldrengés fizikai akadalyként és isteni jelként valo abrazola-
sa, és természetesen ami jO az athéniaknak, az argosiaknak ¢s
az ¢lisieknek, az negativ fejlemény a spartaiak és a thasosiak
szamara.

A foldrengés toposzai

Hérodotos egy meglehetdsen dsszetett torténetet mesél el ar-
rol, honnan szadrmazott az athéniak és aiginaiak kozotti Osi
gyiilolkodés.'® Az elbeszélés szerint Epidaurosban nem hozott
termést a fold, ezért az epidaurosiak kovetséget kiildtek Del-
phoiba, hogy mitévok legyenek. A Pythia azt parancsolta, hogy
emeljenek szobrot Damidnak és Auxésianak. Mindkét istennét
tisztelték Epidaurosban, Troizénban és Lakénidban. Auxésia'®
—neveébdl kifolydlag — a novekedés istenndje lehetett, mig Da-
mia a mezOgazdasagi istenndvel, Démétérrel azonosithatd, akit
példaul az itdliai Tarasban ezen a néven tiszteltek. A josnd azt
is kikototte, hogy a szobrokat nem kdébdl vagy bronzbdl, ha-
nem nemes olajfabol kell elkésziteni. Az epidaurosiak Athén-
bol kértek olajfakat, mert tigy gondoltdk, ott teremnek a leg-
nemesebb példanyok. Az athéniak megengedték nekik, hogy
kivagjanak néhany fat, cserébe azt kérték, hogy az epidauro-
siak mutassanak be minden évben aldozatot Athéné Polias-
nak és Erechtheusnak. fgy is tortént, és a foldek ujbol termd-
re fordultak. Csakhogy az aiginaiak fellazadtak az epidaurosi
uralom ellen, és nemcsak Gjonnan épitett flottajukkal artottak
nekik, hanem még a két istenndszobrot is elraboltdk. A kovet-
kezd évben elmaradt az epidaurosiak athéni dldozata. Amikor
az athéniak szdmon kérték rajtuk mulasztasukat, azt felelték,
hogy a szobrok Aigina szigetén vannak Oiaban, kérjék az ot-
taniaktol az aldozatokat. Az aiginaiak azonban azt a valaszt
adtak, hogy dket semmiféle megallapodds nem koti, igy nem
is hajlandok Athénban aldozatot bemutatni. Ekkor az athéniak
hadihajot kiildtek Aiginara, hogy szerezz¢ék meg a szobrokat.
Nem tudtak a két istennd szobrat leemelni talapzatukrdl, ezért
kotelet fontak koréjiik, és lerangattak azokat a foldre. Ekkor
azonban dorogni kezdett az ég, megnyilt a megrendiilt fold, a
hajo legénységét oriilet szallta meg, és lekaszaboltdk egymast,
csak egyetlen emberiik jutott vissza Athénba. Az aiginaiak sze-
rint az athéniak egész flottat kiildtek rajuk, de az égzengés és a
foldrengés szerintiik is a szoborrablok ellen tdmadt.

Delphoi torténetében — legalabbis a torténetirok szerint —
legalabb haromszor jatszodott le hasonlé esemény. Amikor
Xerxés hadjarata sordn a perzsak olyan kozel jutottak Athéna
Pronaia temploméhoz, hogy szinte mar szemben alltak vele,
a szentély elé keriilt néhany szent fegyver, amit emberi kéz
nem érinthetett, villdmok csaptak le az égbdl, és a megrendiilt
fold altal a Parnassosrol leszakitott szikldk a tdmaddkra hul-
lottak, akik Boidtiaig menekiiltek onnan.?’ Hasonlé torténetet
mesélnek a Harmadik Szent Haboru idejébdl is (Kr. e. 347).2!
A legrészletesebb beszamold a gallok Kr. e. 278-as tamada-
sanak meghitisulasarol all rendelkezéstinkre.”? A szentélyt
megkdzelité Brennos taborat foldrengés sujtotta, sziintelentil
mennydorgdtt és villimlott. A villimok megoltek tobb gallt,

il old -

masoknak pedig a fegyvereit pusztitottak el. Tobb héros szel-
leme is megjelent, igy Hyperochosé, Laodokosé és Pyrrhosé
is, st egyesek szerint maga Phylakos (az ,,Orzé”), Delphoi
helyi hérdsa is a tAmadok ellen fordult. A csata utani ¢jszaka
kemény fagyot hozott, havazni kezdett, és a Parnassosrdl ,,le-
zuhano szikladarabok szinte célzottan a barbarokra hullottak,
és tomeges pusztitast vittek véghez koztilk”.?> A masnapi csa-
taban megsebesiilt Brennos. Ejszaka a rettegd gallok 16dobo-
gast véltek hallani, majd Oriiletiikben egymast kaszaboltak le.
Pausanias szerint az elsé csataban hatezer gall esett el, a télies
¢jszakdban és a pani félelem hatasara kirobbant vérontasban
pedig tovabbi tizezer. A sebesiilt Brennos szégyenében gy ve-
tett véget ¢életének, hogy vegyitetlen bort ivott, ami a vizezett
bort fogyasztd gordogok és rdmaiak szdmara a zabolatlansag
megtestesiilését jelentette.

Ha a Kr. e. 6. szazadi (de csak az 5. szdzad masodik felében
lejegyzett), talan fiktiv torténetet 6sszevetjiik a torténetileg iga-
zolhat6 tdmadasok bdséges és szamos csodas elemet tartalma-
70 leirasaval, feltiinik, mennyi topikus elem talalhaté benntik.

Események, csodajelek Aigina Delphoi
tamadas a szentély ellen X X
foldrengés X X
leszakado6 sziklak X
dorgés X X
villamlas X
driilet X X
a tamadok lekaszaboljak egymast X
hérosok jelennek meg X
fagy X
hévihar X

A szentségtorést elharitd foldrengés mennydorgéssel €s Orii-
lettel parosul valamennyi esetben. A sziklak legordiilésében a
foldrengés motivumanak egyszerti tovabbmesélését lathatjuk
(hiszen természetes, ha egy foldrengés soran leszakad néhany
szikla), a villamlas nyilvanval6éan a dorgés tovabbmesélése, a
gyilkos oriilet az isteni biintetés jele, amelynek természetes ki-
egészitése a harcba beavatkozd hérosok megjelenése. A termé-
szeti csapasok sorat egésziti ki, boviti tovabb a varatlan fagy
¢és a hovihar. Vagyis a szentségtorést elharito isteni beavatko-
zéasnak a foldrengés csak egyik, bar igen fontos eleme, amely a
tovabbmesélések soran szinte parttalanul bdvithetd. gy megal-
lapithatjuk, hogy egy torténeti foldrengés abrazolasa soran tigy
valik isteni eldjellé vagy biintetéssé, hogy az elbesz¢éld szamos
csodaval egésziti ki a Hellasban amugy megszokott természeti
csapast.

Angelos Chaniotis ezt a jelenséget nevezi imaginarius
foldrengésnek.?* Azt hiszem, nem szerencsés ez az elneve-
z¢és, mivel nem maga a foldrengés elképzelt, hanem csak
annak abrazolasa tartalmaz fiktiv elemeket. Abban azonban
igaza van, hogy a leirasok nemcsak topikus elemeket tartal-
maznak, hanem az igy abrazolt foldrengések meglehetésen
szelektivek, illetve, mint irja, valogatdsak. Hidba tombolnak
szentélyek kozelében, arrél nem hallunk, hogy az épiiletek
megsériilnének, és az emberek koziil is csak a vétkesek pusz-
tulnak el. A gallok gordg ellenfelei példaul semmiféle veszte-
séget sem szenvednek ugyanattdl a természeti katasztrofatol,
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amely a gallok jo részét elpusztitja. Ez pedig egyértelmiivé
teszi, hogy az imaginarius elem éppen ebben talalhato: az is-
teni biintetés csak a blingsokre sujt le. Ugyanez a szemlélet
hatja at a sziciliai Diodoros leirasat az észak-peloponnésosi
Heliké pusztuldsarol. A varos Kr. e. 373-ban egy ¢éjszakan egy
foldrengés soran belecsuszott a tengerbe, de ,,a bindsdkon ki-
viil senki mast sem sujtott a csapas™.?

Egy oriasi fog

A Tiberius kordban pusztitdé foldrengések egyikében, mint
lattuk, hatalmas csontok keriiltek el6 a fold hasadékabol, ma
ugy gondoljuk, valamilyen dslényeké, akkoriban azonban azt
hitték, egy hatalmas termetii hér6sé.”® A csontvaz egyik fo-
gat elkiildték Roémaba a csdszarnak, azzal a kérdéssel, hogy
emeljék-e ki és kiildjék-e el neki a tobbi csontot is. Maguktol
ugyanis nem merték megbolygatni a csontokat, mert tartottak
a héros bosszujatol. Tiberius azonban nem akarta, hogy meg-
zavarjak a héros nyugalmat, ezért
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Katasztrofa, fenséges és
reprezentacio Ovidius
Phaethon-torténetében

Konkoly Daniel

1-400) nemcsak természeti és kozmikus katasztrofak sorat ¢s ezek kdvet-

kezményeit, hanem a reprezentalhatosag kérdését is elbeszéli, s ezzel szoros
Osszefiiggésben azt is, hogy azonosulhat-e az olvaso tekintete a legmagasabb rendd,
az isteni perspektivat megkozelitd esztétikai tapasztalattal anélkiil, hogy Phaethonhoz
hasonloan ne szenvedne el valamiféle katasztrofat. A fenséges esztétikai mindsége és
a katasztrofa mint esemény kozotti relaciok ennek megfelelen a tanulmany homlok-
terében helyezkednek el. A fenséges €s a katasztrofa egymas mellé helyezése nem
idegen a teoretikus hagyomanytol, gondoljunk csak Lucretius hires hajotorés-metafo-
rajara, amelyben — Hans Blumenberg értelmezését alapul véve — a hajotorés szemlé-
16je emelkedik fel a fenségeshez.! Ahogy Blumenbergnél, ugy Kantnal is a fenséges
megtapasztalasa nem az észleltben, hanem annak észlel6jében keresend.? Ez a gon-
dolat természetesen Pseudo-Longinostol, a fenséges egyik legkorabbi teoretikusatol
szarmazik, akinél a kovetkezOt olvashatjuk: ,,A fenség a lelki nagysag visszhangja”.?
Tovabbi kapcsolodasi pontok is talalhatok a katasztrofa és a fenséges kozott: a fensé-
gesrol szol6 esztétikai hagyomanyban jellemzden a lucretiusi De rerum natura hato-
dik konyvének katasztrofai szolgaltatjak a példakat a szoban forgod esztétikai mind-
séghez.* Phaethon torténetének szempontjabol a legfontosabb katasztrofa a vilagégés,
vagy gorogiil ekpyrosis, amely a sztoikus kozmologia egyik kozponti fogalma. Az
ekpyrosis gondolatanak Iényege, hogy a vilagot bizonyos id6kdzonként pusztito tiz
emészti fel, de a tlizbol Gjjasziiletd vilagra is ez a sors var.

A tovabbiakban arrol lesz sz6, hogy mit nyeriink, ha a katasztréfa szo gordg
gyokereiig asunk vissza, majd arrol, hogy Phaethon katasztrofaja miért kapcsolodik
a hybrishez, és miért kell beszélniink a reprezentaciordl Phaethon tdrténete kapcsan.
Ezzel eljutunk a fenséges abrazolhatatlansaganak problémajahoz (Kant, Hegel, Paul
de Man). Ezt az ovidiusi Phaethon-elbeszélés olyan példai kovetik, amelyek a fény
kettds (rombold és megjelenitd) aspektusa révén vezetnek a fenségeshez. Innen
fakadhat a belatas, hogy a fenséges éppen azaltal jelenitheté meg, hogy nem jelenithetd
meg, ez pedig az érzékelhetd és az érzékelhetetlen szembenallasanak aldasasahoz
vezet. Erre tovabbi példak kovetkeznek Ovidius elbeszélésébdl (Phoebus palotdjanak
kapuja, a szoveg retorikai alakzatai). Innen az atalakitas aspektusara tériink ra, amely
a fenséges ¢és a katasztrofa fogalmanak tovabbi k6zos jellemzdje az abrazolhatatlansag
mellett. Ezutan az olvasoi szerep torténetbe valo beirodasanak mintazatait igyeksziink
végigkovetni (az olvaso lehetséges figurai: Cycnus, Phaethon). Majd az olvasoi
szerep bonyolult és ambivalens viszonyat vizsgaljuk meg azzal az elavult kifejezéssel,
amelyet ,,beleérzésnek” neveziink. Végezetiil pedig arra tériink ki, hogy az adomany,
amely Phaethon és Phoebus kozott 1étesiil, miként ismétlédik meg az olvaso és az

O vidius Metamorphoses cimi muvének Phaethon-torténete (I. 747-779, II.

miféle katasztrofa torténik az olvasoval?

A katasztrofa sz6 a magyarba is latin kozvetitéssel kertilt a gorog katastrophébol,
amely a katastrepho igébdl szarmazik: ,.fel-, kifordul”, ,le-, megdont”.® Tehat
nemcsak varatlan, szerencsétlen eseményt jelenthet, hanem valami korabban fennallo
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...Falaikkal a varosok égnetk,

terjed a tiiz és vész, orszag veész, népe is elvész,
hamvad, enyész. Erdok égnek, felgyulnak a bércek,
langol Athos, s a cilix Taurus, Tmolusszal az Oete,
langol a mar szikkadt, addig forrasteli Ide,

sziiz Helicon, s Haemus, mely még oeagrosi nem volt,
s langol (az égi tiizektol most két tiizzel) az Aetna,
keétfejii Parnassus, s az Eryx, meg a Cynthus, az Othrys,
s hotakarojat mar veszté Rhodope, s a Mimas is,
Dindyma és Mycale meg a szentelt bérc, a Cithaeron.
Mar Scythiat sem védi a fagy, s ott Caucasus ég mar,
Ossa amott, s Pindus, meg a fontebb-csiicsu Olympus,
égbedofo Alpok, meg a felleges Appenninus.
Korbetekint Phaethon, és latja: az ég meg a fold ég,
ég a vilag, nagy a lang, nagy a ho, nem tudja kiallni;
mintha kemencébdl todulna a lég ki, mit ekkor

szdja beszi, s hogy mar a szekér izzo-tiizes, érzi.

Ovidius: Metamorphoses 1I. 214-230
Devecseri Gabor forditasa

L0 kia nagy mindent”, felel 6, ,, sugaradba boritod,
Phoebus atyam! Ha e név illethet téged a szamrol,
és Clymenének nem biinrejto képzelet adta,

zalogot adj, nemzom, melyrdl, hogy toled eredtem,
elhiggyék, s vele lelkembdl te taszitsd ki a kételyt.”

Ovidius: Metamorphoses 1. 35-39

,, Hisz te jelet kivansz, mely, vérem vagy, bizonyitsa,
biztos zalogodul: vedd zdalogul, im, remegésem;

lasd: apa-félelmem, hogy apadd vagyok, igy bizonyitja.
Nézd arcom; s ha talan — barcsak! — szivembe tekintesz,
akkor majd érted, hogy apad, aki igy remeg érted!”

Ovidius: Metamorphoses 1. 90-94

O maga, fényes Phoebusnak hészin kiiszobérdl

nézi a nép adomdanyait és aggatja az ajtok

biiszke sorara; eldtte legyozottek hada hosszan,

mint nyelviikre: kiilonboznek fegyverre, ruhara.

Itt a nomadot, az ovtelen afiikait s a lelexet

veste ki Mulciber, ott meg a kart s a nyilast, a gelonust;
és im az Euphratés lecsitultan oson folyamaval,

hodol a Rhénus, a kétszarvii s a morinus, e messzi

nép, meg a durva dahdk s a hidakra diihés, vad Araxés.

Vergilius: Aeneis VIII. 720-728
Lakatos Istvan forditasa
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dolog megvaltozasara is utalhat. A krizissel ellentétben — amely egy
hosszabb iddszakot olel fel — pontszerii, és eljovetele kalkulalhatatlan.’
Mindezek a jellemzok a késébbiekben kifejtett megallapitas feldl
valnak fontossd, mely szerint a katasztrofa felfoghatd az esztétikai
tapasztalat tropusaként is. Ugyanakkor a katasztrofa-elbeszélések
jelentdsége abban is megragadhatd, hogy ezeknek az eseményeknek
a percepcidja, vagy éppen a réluk vald gondolkodas arulkodo lehet
az adott kulturalis csoport vilaglatasar6l.® Phaethon vakmerd utja jol
ismert: a fiatal fitl egy napra kolcsonkéri édesapjanak, a Sol napistennel
azonositott Phoebusnak a szekerét, azonban halanddként képtelen
kordéban tartani a kocsit huzo tiizes paripakat, igy hol tul magasan, hol
pedig tul alacsonyan szall, hatalmas pusztitast végezve ezzel mind az
égben, mind a f61don, s6t még az alvilagban is. Phaethon biine nem mas,
mint a hybris, melyhez szervesen kapcsolodik a csere fogalma, ugyanis
a fi sajat autoritasat apjaéval felcserélve vag bele a végzetes kalandba.
Masképpen fogalmazva: nem hajland6 elismerni, hogy 6 maga nem
azonos apjaval, hanem pusztan szimuldkruma az istennek.

Ezzel a gondolattal pedig 4t is tértiink a dolgozat egy masik kiemelt
témajara. A bevezetOben azt allitottuk, hogy a tdrténet Phaethon
katasztrofaja mellett a reprezentaciorol, vagyis a megjelenitésrol is szol,
pontosabban arrdl, hogy miként jelenitheté meg a megjelenithetetlen.
Mindenekel6tt: hogyan lehetséges lathatéva tenni Phaethon és Phoebus
rokonsagat, melyre a fiinak tarsai miatt van sziiksége, akik kételkednek
abban, hogy Phaethon a Nap gyermeke? A rokoni kapcsolat bizonyitasara
az ifji zalogot kovetel édesapjatol, aki elhamarkodottan megeskiiszik,
hogy akarmit kér is fia, 6 meg fogja adni (38—45; lasd a szdveget a
margon).’ Valasztasa a végzetes kimenetel ellenére a fiti leleményességét
tanusitja, hiszen mi igazolhatna jobban vér szerinti dsszetartozasukat,
mint az, ha Phaethon megmutatja kettejiik hasonlosagat? Ez az, amiért
a fiil a kocsi kolecsonkérése mellett dont. Tulajdonképpen a zalog
szerkezete is kapcsolatban allhat a csere alakzataval, mivel a lathatatlan
rokoni kapcsolatot egy lathaté jelenséggel (kocsihajtas) helyettesiti. De
maga a reprezentacio strukturdja is erre éptl, a jeldlt helyett a jelolot
allitva elénk. Phoebus fia kételyeit és az Ut veszélyeit ismerve szintén
szeretne cserét kieszk6zolni: arra kéri fiat, hogy legyen elég bizonyiték
szamara a benne tdmadt apai aggodalom és annak testi jelei (91-92; lasd
a szoveget a margon).

Az abrazolhatatlansag tovabbiranyit a fenségeshez, amely erdsen
kapcsoldodik a targyalt szoveghez, gondoljunk csak a Metamorphoses
II. kdnyvének — s a Phaethon-elbeszélés itt kezd6dd szakaszanak —
nyitosorara: Regia Solis erat sublimibus alta columnis (,,Egbenyul6
oszlopokon 4allt a Nap magas palotdja”), és egyben visszairanyit
a katasztr6fahoz, hiszen minden eseményrdl, igy a katasztrofarol
is csupan tanusagtételek tehetdek, amelyek nem biztosithatnak
olyan ,zajmentes” csatorndkat, amelyek az eseményt identikusan
hozzaférhetévé tehetnék. A 20. szdzadban Paul de Man a Kantndl és
Hegelnél — akik a fenséges abrazolasanak lehetetlenségében kivételesen
egyetértenek!® — kifejtett tételnek wjra hangsulyt ad: a fenséges azért
megjelenithetd, mert Iehetetlen megjeleniteni.!! Témank szempontjabol
Iényeges, hogy de Man Hegel azon példait emeli ki, amelyek a fénnyel,
illetve egy istennel allnak kapcsolatban. Szamunkra foleg a 104. zsoltar
és annak értelmezése fontos,!? melybél kideriil, hogy a fény nem csupan
amegjelenitésért, hanem az elrejtésért is felelds lehet — itt keriil szoba az
lehetdségét teremti meg. 3

Lassuk, hogyan van jelen Ovidiusnal a fény rombold aspektusa!
Az elsé ide kapcsolédd szdveghellyel Phaethon Phoebushoz vald
megérkezésekor talalkozunk (21-23): protinus ad patrios vertit vestigia
vultus / consistitque procul, neque enim propiora ferebat / lumina



(,,nyomban édesapja szine elé indult, s tavol allt meg, ugyanis kdzelebbrol
nem birta elviselni a fényt/tekintetét”). A szubjektum—objektum-
viszony itt ugyanugy elbizonytalanodik, ahogy a fenséges esetében is,
hiszen az érzékelés targya az érzékeldbe magaba irddik vissza, rdadasul
Phoebus esetében a latas kozegéiil szolgalo fény és a latas érzékszerve
is egybeesik.'* A kovetkezd példaban Phaethon mar megkezdte utazasat
(181): suntque oculis tenebrae per tantum lumen obortae (,,0ly erds volt
a fény, hogy arnyak boritottak el a szemét”). A tal erds fény €s a vele
jéré hoé rombolést végez. Azonban itt is, mint Hegel példajaban, a 104.
zsoltarban, a roncsolas — az érzékek valamilyen karositasa, jelen esetben
a latas korlatozasa — vezet a létrehozashoz,' a fenséges lehetdségének
megteremtéséhez. '

Hasonl6 jelenséggel — az érzékelhetetlen érzékelhetové valasaval
— talalkozhatunk a masodik konyvet nyité ekphrasis soran is (1-18; a
szoveget lasd a margon), amelynek tobb aspektusat is nevezhetjiik
onreflexivnek. Egyrészt a konyv nyitdnya egy kapu leirasaval kezdddik,
vagyis az olvasé —a masodi kdnyv ,.kapujaban” —igy pasztazza a torténet
elsd sorait, ahogy az elbeszéld tekintete halad végig a kapura vésett
abrazolasokon. Masrészt pedig abban a tekintetben is dnmagéra utal a
szoveg, hogy az adott képleirds a Metamorphoses elsé konyvére mutat
vissza.l” A szoveg ilyen mértékii ontiikrozésének ismeretében, Anderson
kommentarjat'® tovabbgondolva, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az ekphrasis altal Phoebus palotdjanak kapujan lathatoként
leirt, Mulciber! altal készitett vésetek, tekintettel mennyiségiikre és
kozmikus dimenzidikra, abrazolhatatlanok. Emiatt pedig a fenséges
képzetkorébe utalva tulajdonképpen az elbeszélés fenséges mivoltat
hirdetik, melynek lényege abban 4ll, hogy a torténet a jelolok olyan
egymast is tiikroz0 Osszjatékat hozza létre, hogy ezek modellezése
csak a torténetben tobbszor megjelend végtelenség képzetével torténhet
meg. Vegylik szemiigyre eldszor a palota bejaratanak képeit, amelyek
a vilagmindenséget igyekeznek megjeleniteni! A leiras elsé néhany
sordban (5-7) az univerzum egészére (a fold, az azt 6vezd tenger és a
foléjiik veszitett ég) lathatunk ra. A harom szféra koziil a tenger, vagy
inkdbb a benne lakozd istenek kapjak a leghangsulyosabb szerepet.
Elséként Tritona canorum (,,az éneklé Triton”, 8), majd Proteaque
ambiguum (,,valtozékony Proteus”, 9), ezutan pedig Aegaeon jelenik
meg, aki a balnak hatalmas hatat érinti.° Ezutan kovetkeznek Doris
lanyai, a Nereisek (11-14). A fold és az ég képeinek leirdsadt minddssze
két-két sorba tomoritve olvashatjuk, amely meglepd tomorséggel
mutatja be a vildigmindenség végtelenségének masik két szférajat (vo.
Ilias XVIII. 516-522; a szoveget lasd a margon).?! A végtelenséghez
kapcsolddo példa még az ég belathatatlansaga Phaethon induldsakor:
facta est immensi copia caeli (,feltarult az ég mérhetetlen nagysaga”,
157): ehhez parhuzamként emlitsiik meg, hogy mikor a szem szamara
befoghatatlan jelenségekrdl olvasunk, Phaethon sem képes Phoebus
lovait befogva tartani.??

A fenséges mértéktelenség-aspektusat érzékeltetik a kataldgusok
felsoroldsai, valamint a halmozast nyelvileg megvalosité retorikai
alakzatok. Pleonazmus: flammasque imitante pyropo® (,¢s tiizet
utanz6 aranybronzzal”, 2), pavida trepidet formidine (,a remegd
félelemtdl reszketve”, 66);2* hendiadyoin: per insidias... formasque
ferarum (,,veszélyek és vadallatok alakjai kozott”, 78); polysyndeton:
urbesque... silvasque ferasque / fluminaque et nymphas et cetera numina
ruris (,,varosokat és erdket, meg vadallatokat és folydkat és nimfakat és
mas vidéki istenségeket”). Az dnreflexid kicsinyitd titkkrei még példaul a
szovegben olvashato khiazmusok is: Sors tua mortalis, non est mortale
quod optas (,,Sorsod haland6, de amit kivansz, az emberfeletti”, 56);%
clara repercusso reddebant lumina Phoebo (,,Phoebus tiszta fényét
tikrozve adtak vissza”, 110).2” A példak sorat Phaethon utazésaval is
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Szép anyagon szebb miivészet: mert Mulciber abba

veéste a fold koribe karolo tiikrosterii tengert,

fold kerekét, s az eget, mely a fold folibé fodelet von.
Kék isten-raj a hab kozepett, Triton, a siivolto,

valtozatos Proteus; Aegaeon, karja lehajlik

nagy busa balndaknak hegyorom-hatara a habba;

Doris s lanyai is, néhany ahogy uszik a vizben,

néhany meg zoldszalu hajat szaritva a szirten,

s van, ki halon lovagol; s orcajuk sem nem egyenlo,

sem nagyon eltérd: éppen novérien illo.

Foldon férfiakat, vadat, erdét, varosokat latsz,

kozbe folyot, nimfat, s a mezok mas isteni népét.

Langsugaru magas ég képmasa feszitve folébiik,

hat jel az ajtonak jobb szarnyan, s hat jel a baljan.

Ovidius: Metamorphoses 1. 5—18

Raremekelte a foldet, ra az eget meg a tengert

és a sosempihend napot is meg a szép teleholdat.

S minden csillagot is, mely az ég peremét koszoruzza,
Oriént s a Fi iastyikot, meg a Hiiaszokat mind,

véliik a Medvét is — mas néven hiva Szekér ez —

mint forog egy helyben, mig Oriont lesi egyre,

s egymaga nem fiirdik csak meg soha Okeanoszban.

Ilias XVIII. 516-522
Devecseri Gabor forditasa

Alpheos vize forr, Sperchios partjai égnek,

és az arany, mit hord a Tagus, folyik-omlik a tiiztdl,

s maeon part peremét akik egykor dallal 6vezték,
szarnyas vizilakok Caystros kozepén tiizon égnek.
Nilus megriadott s a vilag végére iramlott,

elrejtette fejét, s rejtett az maig is: akkor

torkolatat por lepte be, hét volgy, viztelen allott.

Egy a csapas, Strymont mi kiszikkaszt s ismari Hebrust
és a nyugat vizeit, Rhenust, Rhodanust a Padusszal,
és Tiberist, melynek megigérve a fold birodalma.
Minden fold kihasad, fény hat le a Tartaros-aljig,

és megremiil a lenti kiraly s felesége a mélyben.
Tenger apad, sziikiil, szaraz foveny ott, hol imént még
viz volt, és tiikrds vize mit befedett nem is oly rég,
most hegylanc, s igy Cyclasokat szaporit a habok kozt.

Ovidius: Metamorphoses 11. 250-264

Latta e szornyii csodat Sthenelusnak gyermeke, Cygnus,
0, ki neked, Phaethon, anya-agrol vérrokonod volt,

s még kozelebb hozzad érzésben. Most birodalmat
(mert ligurok nagy varosain gyakorolta uralmat)
elhagyvan, a folyo zold partjat és a folyot is,

Eridanust s a hugokbol lett ligetet bezokogja,

s lam elvékonyodik mély hangja, s a fiirtje fehérlik
immar: tolla lesz, kebelébdl iv-nyaka nyulik

f6l magasan, piros ujjait egybe a hartya koriti,

toll fedi oldalait, tompult csor fogja be ajkat.

Ovidius: Metamorphoses 1I. 367-376
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Am a kegyes Tellus, kit a tenger habja koriilvett,

most a tavak meg a forrdsok s apado patakok kozt,

kik mind anyjuknak rejtoztek hiivos élébe,

szikkadt-arcu fejét feliitotte, nyakat is a légbe,

arca elé tartotta kezét, és nagy remegéssel

mindent megrdzvan, kissé mélyebbre hajoltan,

mint megszokta, beszélt, szaraz volt szornyen a hangja:
., Hogyha megérdemlem, s tetszik neked, istenek apja,
meért késnek nyilaid? Tiiztol kell vesznem? A langod
oljon meg legalabb. Konnyebb, ha te kiildod, a vesztem.
Torkomat is csak alig tudom én e szavakra kinyitni

— (ajkat goz lepi el) —; megperzselt fiirtjeimet nézd,
nézd, a szemem hamuval, hamuval van telve az arcom.”

Ovidius: Metamorphoses 1. 272-284
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folytathatjuk, amely az allegorikus értelmezések végtelen lehetdségét
nyitja meg. A fia repiilését atszové hajometaforika értelmezésének
most csak a legnyilvanvalobb eseteire tesziink utaldst. Vonatkozhat
akar az emberi nagyravagyasra, legyen az akar anyagi,?® akar szellemi®
mértéktelenség, tovabba szovegkdzi kapcsolatok lehetdvé teszik,
hogy poétikai ¢és stilisztikai fogalmakkal olvassuk dssze a torténetet,*
valamint Phoebus intését (137) is szamba véve —amely arra figyelmezteti
az ifjat, hogy se tul magasan, se tul alacsonyan ne repiiljon — az etikai
horizont is jatékba hozhatd.’! Az imént emlitett hajometafora azonban
Osszefonodik a kocsihajtas képeivel is, amely a szférdk egymastol vald
elkiilonithetetlenségéhez vezet, azaz Phaethon égi roptét hol hajozasi,*
hol a cirkuszi kocsiversenyek szakszavai kisérik,* ezeken kiviil pedig
még olyan furcsasagokat is olvashatunk, mint hogy az égben nyomot
hagy a Nap szekerének kereke (133). A vilag kiilonféle szférdinak
nyelvi egybejatszasabdl az kovetkezik, hogy ha Phaethon amokfutdsa
tovabb folytatoédik, ahogyan azt Tellus beszéde sugallja (298-299; vo.
II. 250-264, a szoveget lasd a margon), a harom szféra katasztrofat
jelentd megsziintével jra bekdszont a Chaos, melynek formatlansaga
ugyancsak a fenséges tapasztalatat rejti magaban.*

A fent széba hozott hasonlésdgon kiviil is — a fenséges és a
katasztrofa abrazolhatatlansaga® — talalhatunk még kozos pontokat
a két jelenség kozott, ilyen példaul az, hogy sziikségszertien veliik
jar az atalakitas/atvaltoztatds, amely az egész torténetnek, tagabb
értelemben az egész Metamorphosesnek, illetve minden nemi alkotasi
és befogadasi tevékenységnek is fontos mozzanata. Vegyiik tehat
szamba, miféle ,,metamorfozisok™*® mennek végbe Phaethon utjanak
nyomaban! A katasztrofa kapcsolatban 4all az atvaltozéssal, a fennallo,
megszokott viszonyok megvaltozasaval, miként azt a mar emlitett
gordg katastrephd ige is sugallja, hiszen a fiu tragikus kimeneteli
kocsittja egyik szférat sem hagyja érintetlentil, s6t jellegzetes ovidiusi
humorral egy egész népcsoport bérszinét is megvaltoztatja (235-236).
De magat Phaethont is eléri a katasztréfa, mikor Iuppiter villaméanak
képében lesujt ra haldlos biintetése. Bline a hybris, amelyet a fit azzal
kovet el, hogy a kocsitt sordan a halandok szdmara hozzaférhetetlen,
isteni perspektivaban részesiil, amely nem teljesen idegen az olvasas
soran eldalld fenséges tapasztalatatél, amely viszont az olvasot
keriti hatalmaba.’” Cycnusrdl is emlitést kell tenniink, aki annak lesz
szemtanuja, hogy Phaethon testvérei (Heliasok) atalakulnak — noha
a 367. sorban szereplé monstro lehetdvé tesz egy olyan olvasatot is,
melyben Cycnus Phaethon egész kalandjat nézi végig® —, majd ennek
kovetkeztében 6 maga is atvaltozik, méghozza golyava (II. 367-376;
a szoveget lasd a margon). Ennek értelmében pedig Cycnust mint az
olvasé figurajat lehet elképzelniink, hiszen mindkettdjiilk bizonyos
értelemben valtozdson megy keresztiil a torténések, illetve a torténet
befejeztével. Cycnus atalakuldsa egyértelmi, de milyen értelemben
megy at valtozdson az olvasd? Ha a katasztroéfat az esztétikai
tapasztalattal allitjuk parhuzamba az 4talakitds, a pontszerliség
és a kalkulalhatatlansdg mentén,*® akkor azt mondhatjuk, hogy a
szoveg mint katasztréfa rombolja le a reprezentdciora vonatkozo
eddigi tudasunkat, hiszen az a paradox helyzet all el6 ujra és Gjra a
torténetben, hogy a megjelenithetetlenség teszi lehetdvé a fenséges
abrazolasat. Ennek értelmében a fenségessel vald talalkozas formalja
at a befogadot. Ovidius az elbeszélés végére azt is belattatja veliink
— az allegorikus olvasati lehetdségek végtelen burjanzdsanak
megteremtésével,® illetve azzal, hogy a Phaethon valasztotta méd,
amellyel nyilvanvalova akarta tenni, hogy a Nap gyermeke, kudarcba
fullad —, hogy a szimbolikus alapokon nyugvé reprezentacio (mely
szerint a jelold és a jelolt kozti kapcsolat szerves vagy motivalt)
valdjaban lehetetlen.*!



Azonban nemcsak Cycnusszal, hanem
Phaethonnal is parhuzamba allithatjuk az
olvasot, ugyanis mindketten — kozvetve
vagy kozvetleniil — atélik a katasztrofat.
Felmertilhet benniink a kérdés az iménti
allitas kapcsan, hogy miként részesiilhet
az olvaso a fenséges tapasztalatdban a bal-
eset ,,szemlélésekor”, ha a szoban forgd
esztétikai mindség elérésének éppen az a
legfontosabb feltétele — még Kant szerint
is*? — hogy a néz6 biztonsagban tudja ma-
g4at?* Ezen a ponton érdemes visszanyl-
nunk Pseudo-Longinoshoz, aki Sapphd
nevezetes kdlteményének (f7. 31) elemzé-
se kozben* sszekoti a kiilsé és a belsd
nézdpont szimultaneitisat a fenségessel.*
Igy viszont az a paradox szituacié all eld,
ha ezt a sémat az olvasasra vetitjiik, hogy
a befogado egyszerre van kiviil és beliil az
esztétikai tapasztalaton (egyszerre olvaso,
¢és egyszerre Phaethon az esztétikai iden-
tifikacio értelmében), noha ennek a kiviil
torténd elhelyezkedésnek a bevonodassal
valo dichotom viszonyat az esztétikai ta-
pasztalat Kant altal is emlitett*¢ kozvetett-
sége maradéktalanul eltorli.*” igy viszont be kell latnunk, hogy
az a Kanton keresztiil maig hato tétel, amely szerint a befoga-
donak biztonsagban kell lennie a fenséges megtapasztalasahoz,
nem zarja ki a bevonddast, azaz a torténet altali érintettséget.
A térbeliként elgondolhat6 jelenség utan vegylink szemiigyre
egy idoébeli egyidejiiséget is! Anderson kommentarja utal a
176. sorban olvashatd memorant (,,0gy emlékeznek, hogy”)
altal hangsulyozott tavolsagra, amely megszakitja az eld-
z6ekben megteremtett ill0ziot, hogy az elbeszéld kdzvetlen
szemléldje az eseményeknek.® A kozvetettségre utal a 195.
sorban az est locus formulaval indulé ekphrasis is, mely le-
iras a Scorpio csillagképrél szol. Jelen esetben is kijatszhato a
locus kettOs jelentése, amennyiben a formula utan kovetkezo
ovidiusi sorok erds hasonlosagot mutatnak Vergilius Georgi-
cdja elsd konyvének néhany soraval (32-35).% Vagyis az em-
litett ovidiusi sorok felfoghatdéak mintegy Vergilius sorainak
parodidjaként, amely mint alakzat t6bb szempontbdl is kap-
csolodik az imént targyaltakhoz. Egyrészt mivel 1étmodjanal
fogva maga is utal a szimultaneitasra,’® masrészt mivel Ovi-
dius az aitiologiai hagyomanyt azaltal parodizalja, hogy ki-
forditja, hiszen jelen torténetben kivételesen nem allatok val-
nak csillagképekké, hanem éppen csillagképek elevenednek
meg.’! Mindemellett értelmezhetjiik a jelenséget az olvasasra
torténd reflexioként is, hiszen a Metamorphoses visszatér6
témaja, hogy a miivészet befogadasanak tapasztalata élové te-
heti az élettelent (Pygmalion), vagy hogy a sikbeli térbeliként
mutatkozik meg, sot illuzorikusan megelevenedik az érzékek

e

beirodasa torténik meg Tellus beszéde kozben (I1. 272-284;
a szoveget lasd a margdn). A foldanya monoldgja valdjaban
megegyezik a foldrengés morajlasaval, amelyet csupan Iup-
piter és az elbesz¢éld ért, aki szamunkra értelmes beszéddé
alakitja a puszta zajt. Tehat Tellus szonoklata egyszerre maga
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Phaethon (vagy Apollon/Phoibos) a napszekéren. Vordsalakos attikai kratér,
Kr. e. 5. szazad (British Museum, London)

a katasztrofa és az annak felszamolasara iranyulo kérés. A ka-
tasztrofa hasonloan kétarcu jelenségként all elé az olvasas
szamara, mint maga Tellus, aki egyszerre antropomorf ¢s
geologiai jelenség. A katasztrofa kétarctisaga abban all, hogy
felfoghato értelmetlen pusztitasként, de tigy is elgondolhato,
mint egy lehetdség, amely akar fejlettebb szintre lenditheti az
azt elszenvedd kulturat. Vegyiik példaul az ekpyrosis inver-
zeként eléallo, am ahhoz ezer szallal kotédo 6zonviz ovidiu-
si elbeszélésének utolso sorait, ahol arrdl olvashatunk, hogy
az elaljasodott ember a kataklizma utan hogyan valik épiteni
kész Iénnyé (1. 414-415).

Az olvaso és Phaethon kozti analogiat kdvetve, Phoebust
az elbeszéldvel allithatjuk parhuzamba, ugyanis mindkett6jik
tanusagot tesz, és elvarja hallgatoitol, hogy azok hitelt adjanak
szavaiknak. Ez az elvaras Phoebus esetében az eskiitevés
(45—46), az elbeszélonél pedig annak a szituacionak az
elétiinése kapcsan meriil fel, hogy ¢ maga is csupan egy
tantisagtételrdl tesz tanusagot (memorant). Phoebus a rokoni
kapcsolat kinyilatkoztatasat egy ajandékkal is meg kivanja
erdsiteni,’? ez pedig a kettejik parhuzama szempontjabol
ahhoz a megallapitashoz vezet, hogy kell lennie egy olyan
adomanynak is, amelyet az elbeszéld vagy az elbesz¢lés ad az
olvasonak. Mit kap tehat az olvasd? Mivel tesz gazdagabba
a Phaethon-torténet olvasasa? A Phaethonnak szant ajandék
katasztrofahoz vezetett. Mi az olvasonak cimzett ajandék
katasztrofaja? Lehet-e ez a reprezentaciorol valo gondolkodas
felforgatasa? Vagy inkabb azt ismerjiik el adomanyként,
hogy a szdveg hozzaférést biztosit a hozzaférhetetlenhez, a
fenségeshez, a katasztrofahoz és ahhoz, ami a tanusagtétel
,,mogott” gondolandd el? Noha abrazolni, vagy éppen
megjeleniteni nem is képes a felsoroltakat, mégis megteremti
a lehetGséget, hogy megérintsen az, amihez képtelenck
vagyunk elérni.>
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17 Liveley 2011, 33-34.

18 Anderson 1997, 231 ad loc.

19 Vulcanusnak, a kovacsmesterség istenének archaikus neve, amely
a mulceo (,,0lvaszt”) igébdl szarmazik, igy az esztétikai tapaszta-
lat jelen szovegben is tobb szinten reflektalt hatasara is utal, mi-
vel Vulcanus keze alatt a meglagyitott fém is atvaltozik, ahogy a
befogado az olvasas soran. Mindemellett megidézédik az Aene-
is nyolcadik énekének pajzsleirasa (VIII. 625-728) is, hiszen a
palota kapujanak abrait és Aeneas pajzsat is Mulciber készitette.
Réadasul Augustus éppen Phoebus palotajanak — melyet Barchiesi
a palatinusi Apollo-templommal azonosit (2009, 173) — kiiszobén
il, és ,,nézi a nép adomanyait és aggatja az ajtok / biiszke sorara”
(721-722, Lakatos Istvan forditasa).

20 Figyelemre méltd, hogy a képleiras elsé harom alakja harom kii-
16nb6z6 érzékteriilettel hozhato 6sszefiiggésbe. Triton a hallassal,
Préteus a latassal, Aegaeon pedig az érintéssel. Ezek az érzékte-
rilletek a Metamorphoses egészében fontos szerepet jatszanak.
Proteus jelzdje (ambiguus) joggal lepi meg Andersont, mivel
Ovidius az egyetlen, aki ezzel az epithetonnal jellemzi a ,,tengeri
Oreget”. Az ambiguitas inkabb nyelvi sokféleségre utal, kevésbé
a latvany meghatarozhatatlansdgara, amely jelenség a szovegnek
arra a tobb helyen felbukkand miikédésmodjara mutat, melynek
értelmében az adott nyelvi elemek egyrészt utalnak egy referen-
cialis latvanyra, masrészt dnmagukra is visszahajlanak. Hasonlo
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hatast ér el a caeli fulgentis imago (,,az ég fénylo képe”, 17), ahol
a jelz6 a Nap és a csillagok fényére (referencialis kép), de az ezt
megjelenitd anyagra (az ajto eziistjére) is vonatkozik.

21 A Phaethon-torténetet inditd ekphrasis utal az Ilias XVIII. éne-
kében olvashatd, Achilleus pajzsanak abrairdl szolo képleirasra,
amely szintén kozmikus ambicidkkal rendelkezik. A hés fegyve-
rén — a Phoebus-palota kapujahoz hasonldan — olyan mennyiségii
kép jelenne meg, amely miatt ez is csupan a clipei non enarrabile
textum (,,a pajzs elbeszélhetetlen szovete”, Aeneis VIII. 625; Ae-
neas pajzsa) vergiliusi horizontjaban képzelhetd el. Mindezek
onreflexivitasahoz lasd Ferenczi 2010, 68.

22 Phaethon ¢s az olvaso analdgiajahoz elézetesen: a fiu képtelen
uralni apja szekerét, ahogy egyetlen olvasat sem képes kontrollal-
ni a széveg tropologiai mozgasat.

23 A ,tlizet” mar eleve magaban foglald pyropo miatt, lasd Szabo
1968, 114 ad loc.

24 Burke a rettenetet a fenséges hatasaként gondolja el (2008, 67—-68),
ezzel szemben Kant Az itéléerd kritikajanak 28. paragrafusaban
azt irja, hogy ha valakin trra lesz a félelem, az nem részesiilhet a
fenségesben (1997, 181).

25 Szabo 1968, 118.

26 Anderson 1997, 236 ad loc.

27 Jelen sor egyes szoszerkezeteit is tekinthetjiik pleonazmusoknak:
clara lumina, repercusso reddebant. A sor bravirossagahoz tar-
tozik az is, hogy egy tiikrds szerkezetet (khiazmus) csempész a
tiikrozésrol szolo sorba, de ezt tovabb fokozza az Onreflexio szod
szerinti megtorténte, hiszen Phoebus szekerének csillogasaért 6
maga a felel6s: 0t, azaz a Napot tiikrozik az arany ¢és dragako al-
katrészek.

28 Blumenberg 2005, 9.

29 Alessandro Schiesaro szerint Phaethon biine, amely utjat moti-
valja, az emberfeletti tudas elsajatitasanak vagya, lasd Schiesaro
2014, 74.

30 Schiesaro 2014, 86—88.

31 Schiesaro 2014, 89.

32 inter utrumque tene (,,a kettd kozott kormanyozz”, 140), lasd Sza-
b6 1968, 121 ad loc., emellett a 185. sorban olvashatd pinus (,,fe-
ny0”) is a hajo egészének jol ismert metonimiaja (vo. Cat. 64, 1).
A 163. sorban pedig kifejezetten egy hajoval hasonlitodik 6ssze a
szekér.

33 metas (,,céloszlopokat”, 142), repagula (,,sorompd”, 155), frena
(,,gyepld”, 186, 191), lora (,,gyepld”, 200). A cirkuszi tematikat
érinti Barchiesi 2009 tanulmanya, amely a fentebb targyalt allego-
rikus olvasatok soraba is beillik. Az olasz filologus amellett érvel,
hogy a szoban forgo narrativa erds kapcsolatban all az augustusi
rendszer reprezentativ épiileteivel. Roma varosi terére vetitve az
ovidiusi elbeszélést, elmondhatjuk, hogy Phaethon példaul nem
mashol jarja tjat, mint a Circus Maximusban (itt arra is fel kell
figyelniink, hogy a Fo6ldrél szemlélve a Nap ugyanugy ives palyat
jar be, mint a kocsihajto a Circus arénajaban az Augustus altal Ro-
maba hozatott obeliszk koriil, amely evidens szolaris szimbolum,
hiszen itt keriiltek megrendezésre mind a kocsiversenyek, mind
az allatviadalok; 170). Az utobbi ovidiusi megfelel6je Phaethon
talalkozasa a megelevenedett csillagképekkel. Phoebus palotaja
pedig a Palatinuson all6 Apollo-templomra utal. Az emellett szo-
16 legnyomdsabb érv a templom leirasat tartalmazo koltemény
(Propertius II. 31) és az, hogy Ovidius a Metamorphoses elsd
konyvében egybemossa a Palatinust és az Olympost (172—-174).
Barchiesi mindezek mellett egy, az 6vénél sokkal hangsulyosab-
ban politikai kontextusokat mozgasba hozo allegorikus olvasat
lehetdségérdl is emlitést tesz.

34 V6. Kant 1997, 163.



35 A katasztrofa és a fenséges eltérd okokbol megjelenithetetlenek.
Mig az eldbbi az egyedi és megismételhetetlen volta miatt, addig
az utdbbi éppen altalanossaganal fogva kiilonbozodik el az adott
reprezentaciotol. Vo. Hegel 1980, 372-373.

36 A cselekmény soran végbemend atvaltozasok is az olvasas ontiik-
rei, hiszen a mi atalakitja a reprezentaciorol vald gondolkodasun-
kat (lasd a tovabbiakban).

37 Kant feldl kozelitve Phaethon annak ellenére sem részesiilhet a
fenségesben, hogy feltarul szamara az isteni perspektiva, ameny-
nyiben a félelem kizarja a fenségest (Kant 1997, 181).

38 V6. Anderson 1997, 270 ad loc.

39 V6. Sonnabend 2009, 9.

40 V6. a Blumenberg (2005, 146) altal is idézett Schelling-
szoveghellyel: ,,a mitoldgia univerzalitasardl tanuskodik, mely
valdjaban olyan természetii, hogy ha egyszer megengedtiik az al-
legorikus magyarazatokat, joforman nehezebb megmondani, hogy
mit nem jelent, mint azt, hogy mit igen” (Schelling 2004, 31).

41 Paul de Man idézett tanulmanyaban éppen azért marasztalja el He-
gelt, mert nem jut el eddig a belatasig.

42 Kant, 1997, 190.

43 V6. Dietrich 2012, 99.

44 Pseudo-Longinos X. 3.

45 V6. Bolonyai 2007, kiilondsen 209, 223-224. Az idézett tanul-
many a fenséges €s a nézépontok viszonyara fokuszal.

46 Kant 1997, 190-191.
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Marcus Aurelius es6csodaja

Megjegyzések egy Okori természeti
esemény recepcidjahoz

Kovacs Péter

hoz, a foldrengésekhez és egyéb természeti katasztréfakhoz, mint mi. A ka-

tasztrofa jelzésként szolgalt szamukra, amely az emberi és isteni vilag meg-
bomlott egyensulyat hivatott eldjelezni. Az istenek igy kiildtek jelzéseket az emberek
szdmara, akiknek a romai vallas szerint legfobb feladatuk az egyensuly helyreallitasa
volt. A vallasi ,,szakért0”, azaz a pap azonban az istenektdl megfelelé praktikak ré-
vén (ahogyan példaul a haruspexek az etruszk eredetii /ibri fulgurales segitségével a
villamokat) ki is tudta eszk6zolni ezeket a természeti jelenségeket (példaul szarazsag
esetén esdt vagy villamokat). Az alabbiakban egy ilyen esettel foglalkozunk. Nem ka-
tasztrofaval, hanem egy olyan természeti jelenséggel, amelyet a korabeli értelmezés
szerint emberek eszk6zoltek ki éppen annak érdekében, hogy egy megsemmisitd erejii
katonai vereséget (katasztrofat) haritsanak el. A katasztrofa elharitasara igénybe vett
isteni segitség igy a ,,csoda” megjeldlést érdemli ki, amely ebben a megkdzelitésben
—kivételes, a dolgok szokvanyos logikajat felboritd, az eseményeket homlokegyenest
mas irdnyba fordito jellege miatt — a ,,katasztrofa” fogalmi ellenparja.

Marcus Aurelius, a filozofus csaszar (Kr. u. 121-180, csaszar 161-t6l) életének
egyik legnagyobb tragédiaja volt, hogy uralkodasa jelentds részét éppen Pannonidban
kellett toltenie a tartomannyal szomszé-
dos északi barbarok, a german marko-
mannok ¢és a felvidéki quadok, illetve
az alfoldi szarmatak ellen vivott elht-
z6d6 haborui miatt (az uralkodd sze-
mélyes részvételével: Kr. u. 169-175;
178-180). A csaszar a fels6-pannoniai
Vindobonaban hunyt el 180-ban. A har-
cok soran a tobbi szomszédos barbar
nép is belekeveredett a romaiak elleni
habortba, amely kezdetben katasztrofa-
lis romai vereségekkel jart. Kr. u. 170-
ben a pestisjarvanyban is meggyengiilt
romaiak ellendllasat legylirve marko-
mannok és quadok pusztitva eljutottak
Italidig, mig a costobocusok Hellas te-
riiletére tortek be. Ezért aligha tartha-
t6 véletlennek, hogy Marcus Aurelius
filozdéfiai munkéjanak elsé két konyve
bizonyosan itt sziiletett meg (Carnun-
tumban, illetve a quadok foldjén). Az
uralkodé vezette romai csapatok csak a
kovetkez6 évben tisztitottak meg végle-

ﬁ z 6kori emberek, igy a romaiak is, teljesen eltérden viszonyultak a villamok-

1. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XVI. jelenet. Az eséisten szakallas-szarnyas alakja, gesen a rOmai teriiletet a barbaroktol, és
jobbja alatt az elesett barbarok ettdl az idoponttol fogva terelodott at a
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kiizdelem az ellenség foldjére. Ahogyan azt Marcus Aurelius Roma varosi dia-
daloszlopan is lathatjuk, ekkortol a bosszivagytol vezérelt romaiak igen kemény
leszamolasba kezdtek. A spirdlis oszlop egymast kronoldgiai sorrendben kovetd
jelenetei alapjan a romai csapatok tevékenységének szerves része volt az ellenség-
gel, csaladtagjaikkal valo leszamolds, telepiiléseik elpusztitasa. Utobbi azonban
egyaltalan nem volt egyszeri, hiszen a haboru elsé szakasza 175-ig elhuzodott
(gyakorlatilag csak Avidius Cassius ldzaddsa miatt szakadt félbe), majd révidesen
egy ujabb, még pusztitobb leszdmolasba torkollott (2. haboru, Kr. u. 178-180). Az
els6 haboru soran az ellenséges teriileten tobbszor is bajba keriiltek a romaiak, és
két alkalommal is csak isteni eredetiinek tartott természeti csoda — az ellenségnek
katasztrofa — mentette meg Oket.

Az események kapcsan az 0kortdl kezdve legtobbszor a ,,hol”, a ,,mikor” és a
kinek a révén” kérdését targyaltak. ! Abban minden forras egyetért, hogy valami-
kor az els6 haboru folyaman, 171 és 175 kdzott egy villam- és egy esdcsoda menti
meg a barbarok altal korbezart, ostromlott és szomjazd rémai csapatokat. Villa-
mok stjtanak le a germanokra, mig es6 enyhiti a romai katondk szomjat. Marcus
Aurelius diadaloszlopan utébbiak elvalasztott eseményekként jelennek meg (XI.
és XVI. jelenetek), ezért két kiilon, de idében kozeli eseményrdl van szo, az elsd
az uralkodo jelenlétében, a masodik nélkiile.? frott forrasaink koziil ezeket csak
a Historia Augusta Marcus Aurelius-¢letrajza kiiloniti el: 24.4. fulmen de caelo
precibus suis contra hostium machinamentum extorsit, su<i>s pluvia impetrata,
cum siti laborarent (,,Konyorgéseivel az égbdl villamot csikart ki az ellenség ost-
romtornyara az 6véi szamara, amikor vizhidny gyotorte dket, esét eszkdzolt ki).
A machinamentum sz6 jelen esetben csakis ,,ostromtorony”’-ként fordithat6, ame-
lyet az oszlopon is lathatunk. A villamcsoda alatt tehat az ostromlott romai tabor
melletti ellenséges fa ostromtorony elpusztitasat kell érteniink, mig az es6csoda a
szomjazé romai katonadkat megmentd viharra, illetve az ellenséges barbarokat el-
pusztitd villamokra vonatkozik.

A hol” kérdésére elég egyértelmiien valaszt adnak forrasaink, Cassius Dio és
masok leirasa alapjan az ellenség a quadok voltak, illetve a tertiletiikon, azaz vala-
hol a Felvidék hegyes részein kertilt sor a csodakra (LXXI. 8. 2; Eusebios: Chroni-
con 222.1 (Karst) = Hier. Chron. 2061 in Quadorum regione). A meglepden pontos
adatokat hasznald, Marcus Aureliusnak tulajdonitott hamis levél szerint az ese-
ményre a quadok és szarmatak foldjének hataran, a cotinusok teriiletén kertilt sor
(Harnack 1894, 178: en Kotinois). A felvidéki eredetileg kelta, de késdbb (ismert
személyneveik alapjan) erdsen eldakosodott cotinusok valdban jelentds szerepet
toltottek be a habora ezen fazisaban (1asd Cassius Dio LXXI. 12. 3).

Sokkal problematikusabb a ,,mikor” kérdésére adhato valasz. Az eddigi keltezé-
si kisérletek vagy Cassius Dio azon adatabdl indultak ki, mely szerint az esemény
végén Marcust csapatai hetedszerre kialtottak ki imperatornak, Faustina csdszarné
pedig megkapta a mater castrorum (,,a tdborok anyja”) cimet — mindketté 174-
ben tortént. Masok a Marcus-oszlop jeleneteinek értelmezése alapjan leginkabb
172-re keltezik a csoddkat. Utdbbi lényege, hogy mindkét csoda az elsé barbar
foldon zajlé romai hadjarat jeleneteihez kothetd, amely bizonyosan 172-ben tor-
tént. Mindkét keltezés problematikus: Cassius Dio miive csak a bizanci Xiphilinos
kivonataiban maradt fenn, aki rdadasul sajat keresztény verzidjat is beillesztette
a szovegbe (LXXI. 9). Faustina cime az egész torténet legvégén (LXXI. 10. 5),
Osszefiiggéseibdl kiragadva jelenik meg, igy nem kizart, hogy a csodaval nem is
all szoros Osszefliggésben. A habort ezen fazisaban a harcok inkabb mar szar-
mata f6ldon zajlottak, a quadok jelentds ellendllasra, romai csapatok ostromlasa-
ra, bekeritésére aligha vallalkozhattak. Az Eusebios—Hieronymus-féle keresztény
krénika-hagyomany is egy korabbi datumot adott meg.> Mindezek miatt jogosan
meriilt fel A. von Domaszewskiben az a lehetdség is, hogy Cassius Dio kivona-
toloja Osszetévesztette az uralkodo 6. és 7. acclamatiojat (ami a gorog szovegben
hasznalt Sigma = 6 és Zéta = 7 hasonldsiga miatt nem zarhat6 ki).* Mindezek
alapjan a kérdésre pontos valasz nem adhato.

A két esemény elhiresiilését az a heves, igen gyorsan kibontakoz6 vita okozta,
hogy a csodakat ki és melyik istenségtdl eszkozolte ki. Tobb kiilonféle verzid 1¢-
tezett egymas mellett, ezért a korabbi kutatas elsésorban ennek megvalaszolasara

Konydrgéseivel az égbol villamot csikart ki

az ellenség ostromtornydra, az 6véi szama-

ra, amikor vizhiany gyotérte Gket, esdt esz-
kozolt ki.

Historia Augusta, vita Marci 24.4

Kovacs Péter forditisa

8.1. A markomannokat és jazigokat tehat
Marcus sok, kemény csatiban és veszélyek
kozepette igazta le. Azokkal szemben, aki-
ket quadoknak neveznek, nagy habori jutott
osztalyrészéiil, de minden varakozds ellenére
gvozelmet aratott folottiik a szerencse, még-
inkdbb az istenség jovoltabol. A harcban ve-
szélybe keriilt romaiakat tudniillik varatlanul
az istenség mentette meg. 2. Mikor ugyanis a
quadok egy alkalmas helyen bekeritették dket,
a romaiak pajzsukat osszetolva hésiesen kiiz-
dottek. A barbarok abbahagytak a csatdat ab-
ban a reményben, hogy a hoség és szomjusdg
miatt konnyen fogsagba ejthetik oket. A qua-
dok mindenfelé 6rszemeket dllitva az egész
kornyéket megszalltak, hogy sehonnan se kap-
Jjanak vizet, ugyanis nagy tulerében voltak. 3.
Amikor tehat a faradtsag, a sebek, a tiizé nap
és a szomjusag miatt végveszélybe keriiltek, és
igy sem harcolni, sem valamerre tovabb vo-
nulni nem tudtak, hanem csak csatarendben
és orhelyeiken dlltak és a napon perzselddtek,
hirtelen sok felhd tolult 6ssze és hatalmas za-
por zudult le, nem minden isteni beavatkozas
nélkiil. 4. Es valéban azt rebesgetik, hogy egy
bizonyos Arnuphis, egy egyiptomi magus, aki
Marcusnal tartozkodott, varazslattal segitsé-
giil hivott istenségeket, de kiilonésen Hermes
Aeriost, és az 6 kozremiikodésiik révén zudult
le a zapor.

9.1 Ezt mondja Dio ezekrdl az eseményekrdl,
de, ugy latszik, akarva-akaratlan valotlant
allit, de, azt gondolom, inkabb szandékosan.
Hogyne lenne igy, hiszen jol ismerte azt a legi-
ot, amelyet Villamszoronak neveznek (ugyanis
legiokatalogusaban maga is ilyen néven emli-
ti a tobbi kozott). 2. Ezt nem mas ok miatt ne-
vezték el igy (hiszen mas ok szoba sem johet),
hanem egy éppen ebben a haboruban megtor-
tént eset miatt. Ez volt az oka a romaiak meg-
menekiilésének, a barbarok pusztuldsanak, és
nem Arnuphis magus, hiszen nem jegyezték
fel, hogy Marcus magusok tarsasagaban és
szemfényvesztéseiben lelte volna kedveét. 3.
Amirdl beszélek, igy tortént: volt Marcusnak
egy csapatteste, a romaiak legionak hivjak,
meliténéi legényseégbdl. Valamennyi Krisztus
tiszteldje volt. 4. Ugy mondjdk, ebben a csa-
taban a testérparancsnok odalépett Marcus
elé, aki tehetetlen volt abban a helyzetben, és
az egész seregét féltette, és azt mondta, hogy
allitolag semmi sincs, amit az ugynevezett
keresztények imdkkal ne tudndnak elérni, és
hogy koztiik egy egész legio van ebbdl a faj-
tabol. Marcus ennek hallatara iizent nekik,
hogy imadkozzanak az Isteniikhoz. 5. Miutan

31



Tanulmanyok

imadkoztak, Isten azomnal meghallgatva az
imajukat, az ellenséget villammal sujtotta, a
romaiakba zdapor segitségével ontitt reményt.
A torténteken elcsodalkozott Marcus, egy ren-
deletben tiszteletét nyilvanitotta a kereszte-
nyek irant, és a legiot villaimszoronak nevezte
el. 6. A hagyomany szerint Marcus egy levelet
is irt ezekrdl az eseményekrdl. A gorog irok
azonban, noha maguk is tudjak és tanusitjak,
hogy ezt a legiot villamszoronak nevezik, az
elnevezés okat egyaltalan nem emlitik.
10.1 Dio azt is hozzateszi, hogy midén a za-
por lezudult, elészér mindnydjan fel-emelték
a fejiiket, és a szajukkal fogtak fel az esdt,
majd némelyek pajzsukat, masok sisakjukat
alatartva nemcsak maguk hiztak mohon be-
I6le, hanem a lovaikat is megitattak. Amikor
a barbarok rajuk tamadtak, egyszerre ittak és
harcoltak. 2. Egyesek sebesiilten a sisakjukba
folyo vériiket és a vizet egyszerre kortyoltak.
Végzetes csapast szenvedtek volna a rajuk ta-
mado ellenségtdl, hiszen tébbségiik az ivas-
sal volt elfoglalva, hacsak az erds jégverés
és stiri villamcsapasok nem sujtottak volna
az ellenséget. 3. Ugyanazon a tdjékon egy-
szerre lehetett latni az égbol lehullo tiizet és
vizet. Ezek aztak és ittak, amazok viszont meg-
égtek és meghaltak. A romaiakat nem is érte
a villam, ha valahol kozéjiik esett is, tiistént
kialudt. A barbaroknak viszont semmit sem
hasznalt a zapor, s6t még jobban taplalta az
Oket emészté tiizet, akar az olaj, és bar aztak,
meégis vizet kerestek. 4. Egyesek koziiliik meg-
sebesitették magukat, hogy a vériikkel is olt-
sak a tiizet, masok meg odafutottak a romai-
akhoz, mint akik egyediil vannak birtokaban a
megmentd viznek. Még maga Marcus is meg-
sajnalta 6ket. A katondk hetedszer kialtottik
ki imperatornak 6t. Ambér azelétt nem szok-
ta az ilyesmit megengedni, miel6tt a senatus
megszavazta volna, most mégis elfogadta ezt
a cimet, mint az istenségtol kapott adomanyt,
és a senatust is értesitette errél. Faustina pe-
dig a ,,taborok anyja” (mater castrorum) ci-
met kapta.

Cassius Dio LXXI. §—10

Nagy Izabella forditasa

Azt beszélik, hogy ennek fivére, Marcus Aure-
lius Caesar, amikor a germanokkal és szarma-
takkal szemben csatarendbe dllt, végveszélybe
keriilt, mivel seregét szomjusag kinozta. Ek-
kor a Meliténérdl elnevezett legio katondi hi-
tiik ereje altal, amely azota is megtartotta ket
az ellenséggel szemben, letérdeltek, ahogy
nalunk ez imadkozas esetében szokdsos, és
ugy konyorogtek az Istenhez. Ez a varatlan
latvany az ellenséget is megdobbentette. Egy
masik elbeszélés szerint tiistént még varatla-
nabb dolog tértént. Heves vihar tort ki, mig
az ellenséget villaimok kergették el és lesuj-
tottak rajuk, az Istenhez konyorgd romai se-
regre viszont zdapor hullott, amely feliiditette a
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2. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XI. jelenet. A villamcsoda.
Villam pusztitja el a rémai tabor melletti barbar ostromtornyot

koncentralt. A legkorabbi ¢s hivatalos valtozat szerint a segitséget természetesen
az uralkodo6 im4ja valtotta ki, mig az istenség alighanem a legfobb istenség, Tup-
piter lehetett, ahogyan azt a keresztény egyhazatya, Tertullianus egy helye is bizo-
nyitja: Tunc et populus acclamans Deo deorum in Jovis nomine Deo nostro testi-
monium reddidit (,,Akkor a nép is, az istenek Istenéhez kialtva, luppiter neve alatt
a mi Isteniinkrdl tett taniibizonysagot™; Ad Scapulam 4). Claudianus két évszazad-
dal késobb az istenséget kifejezetten Iuppiter Tonansszal azonositotta: omne To-
nantis / Obsequium Marci mores potuere mereri (,,Marcus erénye kiérdemelhette
Tonans minden segitségét”; V1. cons. Hon. 349-350). Az Oracula Sibyllina XII.
konyvének 3. szazadi szerzdje €s Themistios is csak ITuppiterre gondolhattak, ami-
kor az istenséget theos uraniosnak (égi istennek) €s zoés dotésnak (az élet addja-
nak) nevezték (Or. Sib. 12.199 és Oratio XV. 191d). Egy masik, idében nagyon
kozeli pogany verziot csak Cassius Dio alapjan ismeriink (LXXI. 8-10). Eszerint
az uralkod6 udvaraban tartézkodo egyiptomi magus, Arnuphis idézte meg prakti-
kaival a mashonnan nem ismert Hermés Aerios istenség (nyilvanvaldan az egyip-
tomi Thot) kozbelépését. Arnuphis 1€tét és a térségben tartdzkodasat a nevezett
idépontban egy altala Isisnek allitott aquileiai oltar bizonyitja (AEp 1934, 245 =
Inscr. Aq. 234). A legkésobbi pogany valtozat szerint (egyediil a Suda egyik cim-
szavaban adatolt: I 334) [ulianus, a kaldeus magus is maganak tulajdonitotta a cso-
dat. A keresztény valtozat szerint (Eusebios [222.1] és Hieronymus Chroniconja
[206i1]) a kés6bbi uralkodo, Pertinax vezette az es6csoda alatt a romai csapatokat
(méshol ez nem adatolt). A keresztény valtozat gyakorlatilag egyidds a legkorab-
bi pogannyal (a 2. szdzad vége el6tt mar ismertté valt; vo. Apollinaris leirasaval
Eusebios Egyhdaztorténetében, illetve Tertullianus leirasaval két helyen is: Ap. V.
25; Ad Scap. 4). Ezek szerint a rdmai csapatokban, leginkabb a melitenei /egio
XII fulminataban szolgalo keresztény katonak imaja valtotta ki Isteniik segitségét.
Mindezek alapjan tobbféle valtozat is 1étezett egymas mellett mar azt 6korban is,
ezért a ,,ki” kérdése nehezen megvalaszolhato.

A Marcus-oszlop XI. és XVI. jelenetének tanulmanyozasa sem visz sokkal ko-
zelebb a probléma megoldasahoz. A XI. jelenetben egy germanok altal ostromolt
romai erdd lathato, mellette all a kérdéses ostromtorony, amelyre éppen lestjt a
villam.’ Az égen istenalak nem lathato, csak a tlizzel koriilvett villam jelenik meg.
Az 6sszeddlo torony alatt mar halott, illetve haldokl6 barbarok holttestei lathatok.
Utobbi annyira hasonlit a Marcus-¢életrajz (24. 4) leirasdhoz, hogy jogosan veto-
dott fel, hogy az életrajz szerzdje (vagy annak forrasa) személyesen latta az oszlop



jol lathaté helyén talalhato jelenetet.’ A jelenethez tartozik még az aldozatot be-
mutaté uralkodo alakja, aki nagy valoszintiség szerint a fulgur conditum szakralis
aktusat, végzi, amelynek soran a villam altal elpusztitott embereket és targyakat
szertartasosan eltemetik.” A XVI. jelenetet az 6reg, szakallas, szarnyas esdisten
alakja valasztja szét, 6von kinyujtott balja alatt lathatdak a mar nem is szomjas ro-
mai katonak, mig balja alatt a villamok, vagy az aradas altal elpusztitott barbarok,
illetve lovaik tetemei lathatoak.® Az irott forrasokkal ellentétben a jelenet villamot
nem abrazol. Ez mar a csoda vége, a romai katonak mar pajzsukkal védekeznek az
es6 ellen, de egyikiik még lovat itatja, mig a legelsé elsé romai katona még imad-
kozva emeli égnek a két kezét, azaz a jelenet szinte tokéletesen megfelel Cassius
Dio leirasanak (LXXI. 8. 10).

A szakallas, szarnyas esdisten alakja ikonografiai szempontbdl is 0j, sem Iuppi-
ter, sem mas istenség egyetlen eddig ismert abrazolasanak nem felel meg.” Antoni-
nus Pius Ephesosban vert bronz érmén Tuppiter Pluvius / Zeus Hyetios a Koréssos
hegyi tronusan il6 alakja jelenik meg, ahogyan kitart jobbjabol es6 hull ala, mihg
jobbjaban villamkoteget tart (BMC Ionia 236). Ha az oszlop megalkotdja Iuppi-
ter Pluvius alakjat akarta volna abrazolni, akkor egy Iuppiter-abrazolassal kellene
szemben allnunk, de nem ez a helyzet. Az is igen kevéssé valdszinii, hogy az es66-
isten Oreg, ijesztd alakja a fiatal Mercurius/Hermés Aeriosszal volna azonosithatd
(vagy feltételezett egyiptomi megfeleldjével, Thot-Shouval — akinek kultusza nem
adatolt —,'° ahogyan azokon a 172 vége és 175 kozott vert, RELIGIO AVG(VSTI)
koriratos érmeken is lathato, amelyeket — véleményem szerint tévesen — tobben
is az es6csodaval hoztak kapcsolatba.)!! Az eséisten alakjanak egyetlen irodal-
mi parhuzamat Ovidius Metamorphosesében talaljuk, ahol Notus sz€listen alakja
szinte teljesen raillik az istenségére (I. 264-269). A hasonlosagok, amelyet els6-
ként E. Petersen figyelt meg,'? A. von Domaszewskit arra a kdvetkeztetésre vezet-
ték, hogy az eséisten maga Notus, a déli sz¢El.!* Tény, hogy a szélistenck gyakran
jelennek meg szakallas, szarnyas férfialakként, mint Boreas, de Notus szinte min-
dig szakall nélkiili ifju (lasd példaul az athéni Szelek tornya abrazolasait), ezért az
Oreg esdistennel vald azonositasa legalabbis problematikus.!* Mindezek alapjan az
a communis opinio jott 1étre, hogy az esdisten abrazolasa minden bizonnyal alle-
gorikus. Az oszlop képi jelentsorainak megfogalmazdja, miivésze egyetlen konk-
rét romai istenséggel sem kivanta azonositani, ahogyan azt mar Th. Mommsen
kimutatta.!> Véleményem szerint ezért arra sincs sziikség, hogy az istenséget egy

3. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XI. jelenet.
Marcus Aurelius aldozata a csoda utan

madr-mar szomjhalal kiiszobén dllokat. Az ese-
ményeket olyanok is leirjak, akik a mi hitiink-
tol tavol allnak, de ugyanezen uralkodok cse-
lekedeteivel szandékoznak foglalkozni, és a
mi irdink elétt is jol ismert. Abban azonban a
kiviilallo torténetirok nem értenek egyet, bar
a kiilonos eseményt maguk is emlitik, hogy a
csoda a mieink imdja révén kovetkezett be,
mivel nem jartasak hitiinkben, de a mieink, lé-
vén igazsagszeretok, egyszerii és jambor mo-
don adjak vissza a torténteket. Ezek koziil valo
Apollinarios is, aki azt mondta, hogy az a le-
gio, amely az imaddsag révén mivelte a csodat,
errdl az eseményrol a csaszartol egy, ez ese-
ménynek megfeleld elnevezést kapott: a ro-
maiak nyelvén ,,villamhajitonak” nevezték el.
Hitelt érdemlo tanu lehet Tertullianus is, aki
a senatushoz a hitiinkrél a latin nyelvii védo-
beszédet intézte, amelyrél mar elobb is emli-
tést tettiink, és az eseményt jobb és vilagosabb
bizonyitékkal erésitette meg. O maga azt irja,
hogy Marcusnak, a legbdlcsebb csdszarnak
most is kozkézen forog egy levele, melyben
6 maga tanusitja, hogy Germanidban a viz-
hiany miatt mar éppen a pusztulas szélén allo
serege a keresztények imaja révén menekiilt
meg. Azt is mondja, hogy az uralkodo halallal
fenyegette meg azokat, akik megvadolasunkra
vetemednének.

Eusebios: Egyhaztorténet V. 5
Nagy Izabella forditasa

Antoninus csaszar szamos ellene tamadt ha-
boruban vett részt, gyakran maga, gyakran
maga kiildétt igen eldkelo vezéreket. Amikor
egyszer koziiliik Pertinaxot és mindazokat,
akik vele voltak a quadok foldjén, szomjusdag
gyotorte, a keresztény katondak imajara Isten
erot adott, mialatt a germanokra és a szarma-
takra ellenkezoleg villamok hullottak és sokat
megoltek koziiliik. Fennmaradt Marcus Aure-
liusnak, az igen nagy tekintélyii csaszarnak a
levele is, amelyben tanusitja, hogy a germa-
niai szomjusdagot a keresztények katondk ima-
Jja altal kieszkézolt zapor sziintette csak meg.

Hieronymus: Chronicon 206i (Helm)
Nagy Izabella forditasa
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mashonnan nem adatolt funkciodistenséggel, un. Sondergott-tal
azonositsuk, példaul Pluvius Imbricitorral.'® Utobbi semleges
allaspont igen jol megfelel az uralkodo sztoikus istenképének,
illetve annak, hogy mit is irhatott Marcus a sokat idézett se-
natusnak kiildott levelében vagy jelentésében az eseményrol.!”
Az uralkodd kétségkiviil kiildott kiillonféle leveleket, besza-
molokat a hadjarat idGszaka alatt a senatusnak, ahogyan azt
Cassius Dio ¢és a Marcus-¢letrajz tobb helye is tanusitja (Dio
LXXI. 17. 27, 30. 1; vita Marci 14. 8), de a levél pontos tar-
talmanak ismerete a keresztény korokben legalabbis megkér-
dojelezhetd. Mas részrdl a csodaval kapcesolatban Tertullianus
(Ap. V. 25) és a Marcus-életrajz (24. 4) is egy nagyon hason-
16 ablativus absolutust hasznal, amely talan k6zos forrasbal,
a levélbol szarmazik: prec(ation)ibus... (az uralkodo, vagy a
keresztény katonak) pluvia (imbri) impetrata. Cassius Dio is
tobb helyen emliti, hogy az eseményre isteni segitség révén
kertilt sor (LXXI. 8. 1; 8. 3; 10. 5). Utobbi meghatarozasok
Marcus Aurelius személyétdl is szarmazhatnak, aki a 171-es
gybzelem kapcsan a kovetkezoket mondja katonainak: peri
gar toi tés autarchias ho theos monos krinein dynatai (,,az ura-
lomrol ugyanis egyediil isten itélhet”; Dio LXXI. 3. 4; v6. 24.
1). A hasonléan elvont istenfogalom tobbszdr is megjelenik az
uralkod¢ filozofiai munkajaban (vo. 7. 9; 8. 34; 9. 10; 9. 28; 12.
2). Az uralkod¢ levelében ez az isten szerepelhetett, ez valthat-
ta ki a kiilonféle valtozatok 1étrejottét, és ez indokolhatja az
oszlop esodistenének kozelebbrdl meg nem hatarozhaté alakjat
is.!® Marcus Aurelius munkajaban azonban azt is megtalalhato,
melyik istenség is lehet felelGs az esGcesinalasért, ez pedig nem
mas, mint Zeus/luppiter (V. 7).

Az istenek tdmogatasa egy szabalyosan inditott habort (bel-
lum iustum ac pium) soran a romaiak részérdl mindig is jogos-
nak tekintett elvaras volt. Marcus Aurelius Cassius Dio besza-
moldja (LXXI. 33. 3) szerint kovette az 6si vallasi eldirasokat,
tehat a hadjarat meginditasa el6tt Bellona templomaban mint
Fetialis pap maga is eldobta véres landzsat az ellenség iranya-
ba, igy jogosan tartott igényt az istenek tdmogatasara. Egy jo
(és egyben szerencsés (felix — vo. Sulla melléknevével) romai
hadvezért (imperatort), késébb a csaszart mindig is megillette
az ilyen, rendszerint természeti csapas formajaban érkezo se-
gitség: példaul esé akadalyozza Hannibal Roma ellen vonula-
sat (Oros. IV. 17.5), esd segiti Sullat az athéni Akropolis ostro-
makor (Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok, Sulla 14. 11), Cn.
Hosidius Getat maurusok elleni hadjarata soran (Dio LX. 9.
3-5), Corbuldt Artaxata elfoglalasakor (Tacitus: Annales XIII.
41. 3; Tacitus az eseményt igy aposztrofalja: miraculum ve-
lut numine oblatum), Hadrianus es6t hoz africai latogatasakor
(Historia Augusta, v. Hadr. 22.14), Maximinus Thrax numidiai
legatusat vihar segiti a Gordianusok ellen (Historia Augusta,
v. Gord. 16.2), Theodosius imaja nyoman feltamado szél segi-
ti a Frigidus foly6 melletti 394-es gy6zelménél (Orosius VII.
35. 12-14)." A legérdekesebb parhuzamokat az eléjelek és
csodak irant oly fogékony Cassius Dio miivében talaljuk. Sze-
rinte (a severusi propaganda elemeit atvéve) a 193—-197 koz-
ti polgarhaborik eseményei kozott az issusi iitkozetben Pes-
cennius Niger ellen Septimius Severus csapatait vihar és eso
segiti (LXXIV. 7. 6-7), amelyet ugyancsak isteni jelleglinek
tartott.’ Az uralkodé elsd parthusa hadjarata soran az Euphra-
tesen tali sivatagban vizet talal szomjas katonainak (LXXV. 1.

4. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XVI. jelenet. Az es6isten jobbjan a megmenekiilt romai sereg lathato (részlet)



2-3). Ezek nyilvanvaldan Severus
fiktiv apja, Marcus Aurelius cso-
daihoz kothetéek, de ugyanekkor
(Kr. u. 196) egy masik csodas ese-
mény is tortént: a lazongd scyt-
hak (szabad dakok, vagy gotok)
vezet6it villam sdjtja halalra, igy
a béke fennmaradhatott (LXXV.
3. 1). A Marcus-oszlop eléképéiil
szolgalé Traianus-oszlop XXIV.
jelenetében, az elsé dakok elleni
Osszecsapds soran személyesen
Iuppiter Tonans jelenik meg vi-
hart és esot szimbolizald szélfutta
kopenyben, amint jobbjaval (ma
mar hianyz6) villamjat a barbarok
felé hajitja.”! Nem véletleniil Mar-
cus Aurelius oszlopan is hangsu-
lyozott formaban jelennek meg az
uralkodoi erények, koztik a feli-
citas, éppen a csodakat abrazolo
jelenetsor kornyékén.??
Fennmarado kérdés, hogy az
eseményekrél mennyit is tudhat-
tak a birodalom alattvaloi, illetve
miért pont ezek valtak késébb kiilondsen ismertté. A Romai
Birodalom atlagpolgara nyilvanvaléan nem olvasta az uralko-
do6 senatusnak hivatalosan kozétett levelét, de Themistios még
két évszazad mulva is latott olyan festményt (amely eldzménye
a diadalmeneteken korbehordozott, egy-egy hadjarat dicso ese-
ményeit abrazold festményekben kereshetd), amely az eséért
imadkozd uralkodot abrazolta (Or. XV. 191b). A diadaloszlop
szabadon, a felszinrol is jol kivehetd jelenetei mellett hason-
16 képi abrazolasok révén juthatott el az események hire min-
den tartomanyba. Ami miatt azonban az esemény kiilondsen
hiressé valt (az egyik legjobban dokumentalt antik természeti
eseménnyel allunk szemben), az a hatalmas vita volt, hogy a
villamcsapast és a vihart melyik istenségnek is kdszonhették
a romaiak, illetve ki eszkozolte azokat ki. Az atlagember sza-
mara aligha volt kérdés, hogy mindezt Juppiternek kdszonhe-

Jegyzetek

—_

Petersen 1894; Harnack 1894; Domaszewski 1894; Mommsen

1895; Petersen 1895; Geffcken 1899; Weber 1910; Guey 1948a;

Guey 1948b; Guey 1949; Barta 1968; Fowden 1987; Sage 1987,

Klein 1989; Maffei 1990; Perea Yébenes 2002; Israelowich 2008;

Koviacs 2009.

2 Petersen—Domaszewski—Calderini 1896; Wegner 1931; Zwikker
1941; Caprino 1955; Wolft 1990; Wolff 1993; Scheid-Huet 2000;
Coarelli 2008; Ferris 2009; Depeyrot 2010; Beckmann 2011.

3 Eusebios 6rmény forditasa (Chron. 222. 1 Karst) és Pseudo-
Dionysios szir kronikaja (CSCO 104. SS 43 (1927) p. 127, 8-18):
172, Hieronymus (Chron. 2061 Helm): 173, Chronicon Paschale (1
p. 486 Dindorf): 171.

4 Domaszewski 1895, 123 Anm. 1.

5 Petersen—Domaszewski—Calderini 1896, 5657, 111-112; Zwikker

1941, 262-263; Caprino 1955, 86; Coarelli 2008, 50-51, 135;

Beckmann 2011, 133-134.

z.(_’ tj

4 ';: ,-,‘._--p,\r-_-_*f‘\;;ig! “ ‘ \g
> W : & \.TA"' 3

5. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XVI. jelenet. Az esisten jobbjan a megmenekiilt romai sereg
lathato. A katonak részben lovaikat itatjak, részben mar pajzsaikkal védekeznek az es6 ellen

tik, akinél természetesen az uralkodoé jart kozben, de ujabb és
ujabb vallasi csoportok jelentkeztek, akik magukének érezték
az eseményeket. Ezek koziil késobb természetesen a keresz-
tények valtak a legismertebbé, akik talan éppen az uralkodo
levelében talalhato, egyistenre utald fordulatokat hasznaltak
fel (v6. Cassius Dio miivében az uralkod¢ altal hasznalt, fent
idézett fordulatokkal). Ami a romai csapatok szamara segit-
ség (villam) és aldas (es6) volt, az természetesen hatalmas
katasztrofa volt a barbar germanoknak. Utobbira azonban az
el6zé évek romai f6ldon tortént kegyetlenkedései utan a ro-
maiak meglehetésen keveset gondolhattak (ahogyan a rémai
biintetéexpedicio soran tortént pusztitasokat, tomeges kivég-
zéseket is elGszeretettel abrazoltak az oszlop jelenetein),” az
események recepciojara a quadoknal pedig aligha lesz valaha
is irott forrasunk.

6 Beckmann 2011, 140. A kiilonféle allaspontokhoz lasd Petersen
1894, 82-83; Harnack 1894, 871; Mommsen 1895, 102; Petersen
1895, 458, 465; Petersen—Domaszewski—Calderini 1896, 56, 112;
Geffcken 1899, 262; Schwendemann 1923, 78-80; Zwikker 1941,
214; Roos 1943, 18-19; Barta 1968, 86; Berwig 1970, 143—144;
Schindler-Horstkotte 1986, 62; Birley 1987, 123-124, 171-172;
Klein 1989, 133-135; Wolff 1989, 41 (17. jegyzet); Wolff 1990,
16-17; Maffei 1990, 336; Motschmann 2002, 133 (400. jegyzet);
Kovacs 2009, 60-67; Adams 2013, 114.

7 Maffei 1990, 352-354.

8 Petersen—Domaszewski—Calderini 1896, 58-59, 107-109, 112—
113; Zwikker 1941, 206-218, 263; Caprino 1955, 88-89; Coarelli
2008, 51, 140-142; Beckmann 2011, 134-140.

9 LIMC VIII (1997) 451, no. 343.

10 PL Birley 1987, 173.
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11 (172 vége—173: RIC IIT (1930) Nrs. 285-285a: denarius, 308-309:
denarius, 1070-1073: dupondius, 10741076 (aedicula depictions),
1077-1082: sestertius, 174 masodik fele: 309: denarius, 175: 298:
denarius. Emiatt sziiletett meg az a kissé nyakatekertnek tiing el-
képzelés a Hermés Aerios-valtozatot tamogatd kutatok részérdl,
hogy létezett egy korabbi hivatalos, az uralkod6 altal tdmogatott
valtozat, amely elismeri Arnuphis szerepét (amely Marcus éremve-
résében is megjelenik), de amelyet 175 utan megvaltoztattak, és az
oszlop esdistene mar ezt az 0j hivatalos, semleges valtozatot tiikro-
zi: Guey 1948b, 57-59; Rubin 1979, 367-375.

12 Petersen—Domaszewski—Calderini 1896, 59.

13 Domaszewski 1895, 123 (2. jegyzet).

14 LIMC VIII (1997) 186-192.

15 Mommsen 1895, 99-101; Roos 1943, 17; Guey 1948a, 108, 118—
120; Barta 1968, 86; Rubin 1979, 367; Klein 1989, 119; Israelowich
2008, 101; Motschmann 2002, 138-139; Coarelli 2008, 55-56; Ko-
vacs 2009, 150, 167.
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Grull Tibor (1964) egyetemi docens
a Pécsi Tudomanyegyetem Okortor-
téneti Tanszékén. Kutatasi terilete
a Roémai Birodalom torténete, ezen
belul foldrajzi, gazdasagtorténeti és
okoldgiai kérdések, valamint a helle-
nisztikus és rémai kori judaizmus és
a korai kereszténység torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Halészat, haltenyésztés és halszosz-
gyartas a Romai Birodalomban
(2014/3).

,Non extincta lues”
Az Antoninus-kori jarvany

Grall Tibor

szakat, amelyben az emberi faj életfeltételei a legboldogabbak és legvirag-

zobbak voltak, habozas nélkiil a Domitianus haldla és Commodus tronra
kertilése kozott eltelt iddszakot nevezné meg.” Neves torténészek koziil kevesen irtak
le még ennél hangzatosabb és vitathatobb mondatot, mint Edward Gibbon 4 Romai
Birodalom hanyatlasa és bukasa cimi opus magnumaban, melyet — minden hibaja el-
lenére — talan nem thlzas a maig legnagyobb hatast okortorténeti munkanak nevezni.!
Gibbon arisztokrata angol tarsadalma a 18. szdzad masodik felében valoban eléggé
hasonlitott Marcus Aurelius koranak felsébb koreire, akik igen jol éltek a parasztok
munkajabol, és raértek filozofiai kérdéseken toprengeni.? De ami altalaban ,,az emberi
faj életfeltételeit” (condition of the human race) illeti: egy galliai fazekas, egy panno-
niai katona vagy egy egyiptomi foldmiives valoszintileg aligha értett volna egyet sajat
koranak ,,legboldogabb ¢és legviragzobb” mindsitésével.

Masfeldl a Domitianus halala (Kr. u. 96) és Commodus tronra kertilése (Kr. u. 180)
kozott eltelt idoszakot valdban szokas ,,antoninusi virdgkornak™ tekinteni, és nemcsak
azért, mert a két zsarnok halala kozott eltelt iddben viszonylag humanus uralkodok
korményoztak a birodalmat — bar ezzel a mindsitéssel a kortars keresztények és zsi-
dok bizonyosan vitatkoznanak —, hanem azért is, mert a Traianus idejében legnagyobb
kiterjedését elérd birodalom — a fennmaradt irodalmi, epigrafiai és régészeti forrasok
alapjan — addig soha nem latott gazdasagi fellendiilést produkalt. Ez a viragz6 id6szak
azonban a valsadg egyértelmi tlineteit is magan hor-
dozta. Eszakon hosszan elhtiz6dé haboriikat vivtak a
quadok, markomannok és szarmatak, keleten a parthu-
sok ellen, mikdzben a hatartartomanyok némelyikében
(Britannia, Mauretania, ITudaea) is stlyos felkelések
robbantak ki. A keresztények és zsidok {ildozése — az
utobbiak esetében a vallasi 6nrendelkezési jog meg-
vonasa — komoly tarsadalmi fesziiltségeket generalt.
Mindezt betetdzte a Marcus Aurelius és Lucius Verus
koz06s uralkodasa alatt kitort jarvany, amely a romai
tarsadalom teljes vertikumaban éreztette hatasat.>

l l a egy embert felkérnének arra, hogy rogzitse a torténelemnek azt a kor-
29

A jarvany orvosi szemmel

A jarvanyrol szo6lo kortars vagy kozel kortars forra-
sok koziil elsé helyen emeljiik ki Galénost, aki orvosi
szempontbol a legrészletesebb leirast adja a jarvanyos
betegség tiineteirdl. Galénos, vagy romai nevén Clau-
dius Galenus (Kr. u. 129-199/216) Roma torténetének

1. kép. Marcus Aurelius és Lucius Verus csaszarok. egyik legjelentdsebb orvosdoktora volt. Smyrnaban és
Cyrene, Kr. u. 160-170 k. (British Museum, London) Alexandriaban folytatott tanulmanyai utan sziilévaro-
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Mindazonaltal azok a fekélyek, amelyek a nagy
horgok belsé fala mentén fordulnak eld, és kii-
londsen azok, amelyek a gége kizelében vagy
magaban a gégében vannak, gyogyithatoak —
Jjomagunk is nem egy ilyen tiineteket mutato
pacienst kezeltiink mar. Legféképpen a nagy
Jjarvany soran — barcsak vége szakadna mar! —,
amikor eldszor jelentkezett, fedeztiik fel gyogy-
modjukat. Abban az idoben egy fiatalember
egész testét sebek lepték be a kilencedik napon,
éppen ugy, mint majdnem mindenki masét, aki
felgyogyult. Azon a napon enyhén kéhogott is.
A kovetkezé napon, kozvetleniil azutan, hogy
megmosakodott, hevesebb kohogés fogta el,
és a kohdogéssel feljott valami, amit varnak
neveznek. Ennél a személynél a fajdalomérzet
kétségteleniil a légcso kezdetéhez kapcsolodott
a nyakban a torok kozelében, ez lévén a fekeé-
lyes rész. Mindenesetre kinyitottuk a szdjat és
megvizsgaltuk a garatot, hatha a sebhely va-
lahol itt van. Azonban azok szamdra, akik ilyen
modon vizsgaltak o6t, nem latszott [ez a rész]
érintettnek, és a beteg szamdra a fajdalomérzet
a taplalék és az ital utvonalara esett, mintha a
fekély ott lett volna. Mindenesetre adtunk neki
valami ecetes-mustaros szert, hogy biztosabb
diagnozist allithassunk fel, de egyik sem csipte,
pedig a fajdalomérzés egyértelmiien a torok-
ban volt. Ekkortdjt ingerlést érzett azon a he-
lyen, ami kohogésre késztette. Azt tandcsoltuk
neki, hogy dlljon ellene, amig tud, és ne ko-
hégjon, ugyhogy igy tett. Mivel az inger enyhe
volt, minden modon segitettiink neki, hogy a
seb hegesedjen, szarito hatasu gyogyszereket
alkalmaztunk kiilséleg a hatara fektetett bete-
gen. Majd ezutan folyékony gyogyszert adtunk
neki azok koziil, amelyek ilyen sebekre haté-
konyak, és meghagytuk neki, hogy ezt tartsa
a szdjaban, mert abban biztunk, hogy igy
fokozatosan folyik le a légesdig. A beteg azt
mondta: mikézben ezt tette, vilagosan érez-
te az Osszehuzodast a gyogyszertol a fekély
koriil, akar az eloszlas miatt, vagy magatol a
gyogyszertol, amely harmat modjara folyt le a
seb koriil a légesdig. Maga a beteg sem volt
jaratlan a gyogyitasban, hanem azok koziil
valo volt, akik tapasztalat alapjan massziro-
zassal és torndval gydgyitanak. Azt mondta,
érzi a gyogyszert, amint a légcsdig folyik le,
és olykor-olykor kéhogésre ingerelte 6t, de
erdsen ellenallt a kohogésnek. Ennélfogva,
noha vagyott mar Romaban lenni, ahol dii-
héngétt a jarvany, a kilenc napon tul még ha-
rom tovabbi napig ott maradt. Azutan viszont
hajora szallt, és eldszor is levitorlazott a fo-
lyon a tengerhez. Miutan mar negyedik napja
hajozott, Tabiaeba ért, és gyogyszerkent tejet
ivott, amely csodalatos hatasu, és nem ok nél-
kiil szoktak dicsérni... Ami a fiatalembert illeti,
akinek a légesovében volt a fekély a jarvanyos
betegségtil, meggyogyult, és utina mdsok is
hasonldképpen.

Galénos: De methodo medendi V. 12.
Csalog Eszter forditasa
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séban, Pergamonban telepedett le, ahol gladidtorok orvosaként praktizalt. Marcus
Aurelius tronra Iépése utan Kr. u. 162—-166 kozott Romaban miikodott, ahol nyil-
vanos anatomiai bemutatoival a legmagasabb udvari korok figyelmét is felkeltette,
és consularis partfogokkal is biiszkélkedhetett.* Galénos ugyan még csak majmo-
kat és mas allatokat boncolt, a haboru vége felé azonban mar halott germéanokkal
is végeztek anatomiai kisérleteket.’ A jarvany el6l 166-ban hazako6lt6zott Perga-
monba, de az uralkodok kivansagara részt vett a markomannok elleni habort elsé
szakaszanak aquileiai eseményeiben (168—169 telén), igy személyesen is megta-
pasztalta a jarvany pusztitasat. Egyik miivében igy ir errél az idészakrol:

Miutan Romabdl valo visszatérésem utan sziilovarosomban telepedtem le, a
szokott foglalkozasomat tiztem. Azonban csakhamar megérkezett Aquileiabol
a csaszarok levele, amelyben hivattak. Elhataroztak ugyanis, hogy a téli tabo-
rozds utin a germdnok ellen vonulnak. Utnak indultam hdt kényszeriiséghél,
abban reménykedve, hogy kérésemre visszaengednek... Miutin megérkeztem
Aquileiaba, ugy nekidiihddott a pestis, mint soha ezeldtt, uigyhogy a csaszarok
kevés katona kiséretében tiistent Romaba menekiiltek, a tobbség azonban csak
nagy nehezen és hosszii idé multan menekiilt el. Ezalatt igen sokan elpusztul-
tak, nemcsak a pestis kévetkeztében, hanem mivel mindez a tél kozepén tortént.
Minthogy Lucius utkozben elkéltozétt az élok sorabol, holttestét Marcus Roma-
ba szdllittatta. Miutan istenné avatta, minden erejével a germanok elleni ha-
borura késziilodott, megparancsolta, hogy én is kdvessem. Végiil meggydztem,
hogy maradhassak, azt mondvan, hogy Asklépios, a hazai istenem ennek az el-
lenkezojet parancsolta. (...) Mivel [Marcus] tisztelte az istent, megparancsolta,
hogy ott varjam meg a visszatérését, mig o viszont elindult, hatrahagyva a még
gyermek fiat, Commodust, ugyanis azt remélte, hogy hamar befejezi a haborut.

De libris propriis liber XIX. 17-19. Kovacs Péter forditasa

Marcus Aurelius tehat eredeti szandéka szerint magaval vitte volna az északi ha-
bortiba Galénost, de az orvos ravaszul kicselezte, igy Romaban maradhatott, ahol
még éveken at a gyermek Commodus orvosaként miikddott. Marcus halala (Kr. u.
180) utan is megmaradt a jo kapcsolata a romai udvarral, ahol legalabb a szazad-




forduldig gyakorld orvosként miikodott. Valdszintileg ekkori-
ban, vagy arab forrdsaink szerint csak 87 éves koraban, Kr. u.
216-ban hunyt el.®

A jarvany azonban nem korldtozodott az északi tartoma-
nyokra, hanem az egész birodalomra, igy magara Romara
is kiterjedt. A Commodus mellé rendelt Galénosnak tehat
a fovarosban is bdven nyilt lehetdsége arra, hogy a beteg-
ség tlineteivel, illetve gydgyitasaval foglalkozzék. A gyod-
gyitas gyakorlati modszereit targyald egyik legfontosabb
munkdjaban (De methodo medendi = Therapeutika) rész-
letes leirast kozol egyik péaciensének gydgyulasarol, aki a
jarvanyban betegedett meg (V. 12). Ez a beszamold kulcs-
fontossagul a jarvany azonositasa szempontjabol (a szoveget
lasd a margon).

Mende Balazs Gusztav antropologus az Okor 2003-as év-
folyamaban kozolt cikkében azt irja, hogy ,,a kérdéses forra-
sokban nagymértékben keverednek a kiilonboz6 kiiitéses be-
tegségek klinikai jegyei, ezért a himlds betegségek mogott
egyszerre sejthetjiikk a variola vagy smallpox (feketehimld), a
morbilli (kanyaro) vagy akar a rubeola tiineteit is”.” A magyar
szakirodalomban kovetkezetesen csak ,,pestisként” szamon
tartott Antoninus-kori jarvany a galénosi szimptomak alapjan
valdban akar feketehiml6 is lehetett.® A feketehiml6 lappanga-
si periodusa 12 nap, a teljes kifejlodés négy hetet vesz igény-
be, a mortalitasi rata (modern kori adatok alapjan) 13—15%.
A betegség tuléloi egész életiikre teljes immunitast nyernek a
himldvel szemben. A betegség utdhatasaként vaksag és med-
doség is kialakulhat. A feketehiml6 kérokozoja (a Poxvirus va-
riolae virus) rendkiviil fert6zo, a testnedvekkel, s6t a lehelettel
is atterjedhet a masik emberre.

A pestist ezzel szemben a Yersinia pestis nevii baktérium
terjeszti. A korokozo foként a patkanybolharol (Xenopsylla
cheopsis) keriil at emberre, de a kor emberrdl emberre is ter-
jed. A modern kutatasok is megerdsitik, hogy a pestis harom
alaptipusa koziil a legstulyosabbnak, a bubdpestisnek az elter-
jedéséért a patkanyok a f6 felel6sok. A kérdés egy szakértdje,
Michael McCormick szerint: ,,A patkdnyok eurdpai méretii el-
terjedése, egyre inkdbb ugy tlnik, szerves része volt a romai
hoditasnak.” A Romai Birodalom teriiletén el6keriilt patka-
nyok DNS-iik alapjan Dél-Indiabol szarmaztak, amely élénk
kereskedelmi kapcsolatban allt a Romai Birodalommal a K. e.
1. szazadtol kezdve.'® McCormick szerint az egyik legforgal-
masabb vords-tengeri kikdtd, Myos Hormos nevének jelentése
is ,,patkanykik6t6”.!! A Mediterraneum nyugati felében (Sardi-
nia, Minorca) csak a Kr. e. 2. szazadban jelenik meg eldszor a
patkany. A romai régészeti lel6helyeken talalt patkdnymarad-
vanyok 72%-a a tenger- vagy folyopartoktdl 10 km-en beliil
talalhatd, ami arra enged kovetkeztetni, hogy elsésorban a vizi
szallito jarmiivek révén terjedtek, kiillondsen a gabonaszallit-
manyokban.

A jarvany irodalmi forrasai

Kortars irodalmi forrasaink koziil az an. ,,masodik szofisztika”
egyik legjelesebb képviseldje, a mysiai Hadrianoiban sziiletett
Aclius Aristeides (Kr. u. 117-181) az egyik legfontosabb, aki
maga is atesett a jarvanyon. Mivel mar korabban is sokat be-
tegeskedett, s ez id6 alatt Asklépios elkotelezett hivévé valt,

Non extincta lues”

Szent Beszédek (Hieroi Logoi = Oratio XLVIII) ciml gytijte-
ményében — amelyet a gdrogok gydgyito istenségének szentelt
— tObbszor is visszatért a jarvany témajara:

Csak egy bo évvel késobb lépett fel az a jarvanyos beteg-
ség, amelybdl engem az Udvozité Athéné Urné nyilvanva-
l6an megmentett. Koriilbeliil hat honapon keresztiil azutdan
csoddlatosan jol ment a sorom. Utana kovetkezett a makacs
szekrekedes és egyeb bantalmak, amelyet az isten mind sza-
balyozott és — hadd mondjam ezt az 6 engedelmével — még
tovabbra is szabalyoz a napi diétds eldirasok és joslatok
révén.

IV.9

Nyar kézepén éppen a kiilvarosban idéztem, amikor
majdnem az egész szomszédsagot megtamadta egy jar-
vanyszerii megbetegedés. Szolgalo személyzetembol eld-
szor ketten vagy hdarman lettek betegek, azutan ujabbak
és ujabbak, végiil mindnydjan agynak estek, ifjak és ido-
sek egyarant. Végiil engem is elkapott. Az orvosok ujra
meg ujra eljottek a vdrosbol, segitoik betegdapoloként
szolgaltak nalunk. Koziiliik néhanyan maguktol is elval-
laltak az apolok helyett a feladatot. Még a haziallatok is
tovabbvitték a ragalyt. Amikor valaki (testileg) nagyon
megerdltette magat, azonmod ugy maradt (betegen vagy
holtan) az ajté elétt fekve. Igy az ember ilyen kiriilmé-
nyek kozott nem tudott tobbé egykénnyen hajoutra vallal-
kozni. Mindenhol csak csiiggedést, jajveszékelést, nyo-
gest és ketségbeesést lehetett tapasztalni. A varosban is
szornytiseges koresetek torténtek.

II. 38

Ennek a lanynak a fivére az a Hermias volt, aki a nagy jar-
vany soran — amikor is nekem az istennd megjelent — halt
meg, ahogy az ember mondand, énhelyettem. Merthogy ¢
— ahogyan azt késobb megtudtam — ugyanazon a napon halt
meg, amelyiken én megkonnyebbiiltem a laztol, bar ez teljes
mértékben kronikus volt. Mindketten apolonom, Kallityché
gyermekei voltak.

V. 25. Csalog Eszter forditasa

A jarvany témaja maganak Marcus Aureliusnak fomitivében,
az Elmélkedésekben is megjelenik. A filozdfiai hasonlatban két
orvosi megfigyelés is tiikrozddik: egyrészt hogy a dogvész az
allatok kozott is pusztitott, masrészt pedig — a kor orvosi szak-
irodalma alapjan — terjedését a levegd fert6zottségének tulaj-
donitottak.

Az értelem romldsa ugyanis nagyobb dogvész, mint a korii-
Iottiink szétdrado levegd fertozottsége és elvaltozasa. Mert
ez csak az dllatok dogvesze, és az életiiket tamadja meg, az
pedig az embereké, és az emberségiiket tamadja meg.

IX. 2. Huszti Jozsef forditasa

A kis-azsiai sziiletésii romai szenator, Cassius Dio (164-235 k.)
gyermekfejjel ¢élte 4t az Antoninus-kori jarvanyt, amely szii-
16f61djén, Bithynidban is szdmos aldozatot szedett. Ennek el-
lenére csak egy lakonikus tomorségli mondatban emlékezett
meg rola, Lucius Verus mezopotamiai hadjaratarol szolva:
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3. kép. ,,Az isteneknek és istennéknek
a klarosi Apollon joslatanak értelmezése szerint”
formula egy britanniai feliraton (RIB 1579)

Visszatérében, katondinak nagy részét elvesztette az éhinség
és a jarvany kovetkeztében, a tulélokkel egyiitt mégis vissza-
Jutott Sziridba.

LXXI. 2. 4. Griill Tibor forditasa

Dio kortarsa, a sziriai Héroédianos (Kr. u. 170-240 k.) 4 Romai
Birodalom torténete cimii munkajaban mar részletesebb leirast
ad, amelyben burkoltan Galénos kritikdja is megnyilvanul.
Ugyanis, mint fentebb lattuk, Commodus orvosa a nagyhirti
orvosdoktor volt, aki aromaterapiaval akarta megakadalyozni
a jarvany terjedését. Sikerteleniil. Hérodianos leirasa azért is
érdekes, mert bar 6 maga provincialis volt, a jarvanyt ugy mu-
tatja be, mintha az csak Italidban és azon belill is els6sorban
Romaban pusztitott volna.

Majdnem ugyanebben az idépontban Itdlia-szerte jarvany
tort ki, amely a legnagyobb kart a févarosban okozta, mivel
tulnépesedett, és mindenféle népséget befogadott. Roma va-
rosa mind emberéletben, mind a haziallatokat tekintve igen
nagy karokat szenvedett. Commodus orvosai javaslatara
Laurentumba tette at székhelyét, amely sokkal kellemesebb
klimaju volt, és igen nagy babérfai darnyékot nyujtottak, a
telepiilés is réluk kapta a nevét. Ugy tiint fel, ez a hely biz-
tonsagos lesz, s az orvosok azt mondtak, hogy a babér illa-
tanak ereje és a fak kellemes arnyéka ellenallova teszi az
embert a vészt terjeszto levegovel szemben. A varoslakok is
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kévették az orvosok utasitasait, orrnyilasukat és fiiliiket a
legillatosabb szerekkel toltottek meg, sziinteleniil fiistoloket
égettek. Egyesek ugyanis azt mondtak, hogy illatuk betolti
az érzékszervek nyilasait, és megakadalyozza, hogy a vészes
levegd behatoljon, ha pedig mar bejutott, eredményesen ki-
tizi onnan. Ennek ellenére a dogvész ereje mit sem csokkent,
igen sok ember és emberrel érintkezo dllat esett aldozataul.

I. 12. 1-2. Fehér Bence és Kovacs Péter forditasa

A 4. szazadban keletkezett torténeti miivek koziil legfontosabb
a Historia Augusta jarvanyleirasa, amelyet mind Lucius Verus,
mind Marcus Aurelius életrajzaban megtalalhatunk.'

Az volt a végzete, hogy a provinciakba, amelyeken keresztiil
utazott egészen Romaig, ugy tiinik, magaval hurcolt vala-
milyen fertézést. Az a hir jarja, hogy a fertézé betegséget
Babiloniaban kapta el, ahol Apollo szentélyében egy arany
szelenceébdl, amelyet egy katona véletleniil kettévagott,
fertézé gaz szabadult ki, és elarasztotta a parthusok vide-
két, majd az egész vilagot. Ez nem Lucius Verus hibajabol
tortent, hanem Cassiusébol, aki a békeszerzodes ellenére
megostromolta Seleuciat, amely korabban baratkeént fogad-
ta katondinkat. Ez alol a vad alol azonban tébbek kozott
Quadratus, a parthus haboru torténetiroja menti fel ot, az-
zal vadolva a seleuciaiakat, hogy 6k szegték meg elészor a
szerzodest.

Lucius Verus VIIL. 1-4. Orosz Agnes forditasa

Akkora volt a pestis, hogy kocsikkal és szekerekkel szalli-
tottak a holttesteket. Akkor pedig az Antoninusok a teme-
tésrol és a sirokrol igen kemény torvényeket hoztak, mivel
megtiltottak, hogy barki is ott épitsen sirt, ahol éppen akar.
Ez ma is érvényben van. Sok ezernyi embert vitt el a dog-
veész, és sokat az elékelék koziil is, akik koziil a legtekinté-
lyesebbeknek [a csdszar] Antoninus-szobrokat is allittatott.
Annyira kegyes volt, hogy kozkéltségen tartatott temetése-
ket. (...) Mivel még mindig tombolt a dogvész, egyrészt az
istenek tiszteletét igen gondosan helyreallittatta, masrészt
a rabszolgakat, ahogy a pun haboruban is tortént, felvette
a katonasagba, s dket az dnkéntesek mintajara ,, onként be-
vonuloknak™ nevezte el. Felfegyverezte a gladiatorokat is,
akiknek az ,,engedelmesked6k” nevet adta. Katonava tette
a dardan és a dalmat rablokat is. Felfegyverezte a diogmi-
tdakat, és a germadn segédcsapatokat is igénybe vette a ger-
manok ellen.

Marcus Aurelius XI11. 13; 21. Lakfalvi Géza forditasa

Az els részlet a jarvany kitorésének okaival foglalkozik, és
azt egyértelmiien Lucius Verus keleti hadjarataval, illetve egy
Babilénban elkovetett szentségsértéssel hozza osszefliggésbe.
A masodik részlet a jarvany jogi, vallasi és katonai kovetkez-
ményeirdl szol: a temetésekkel kapcesolatos 0j térvényekrol, az
istenek tiszteletének helyreallitasarol, valamint a rendkiviili
sorozasokrol, amely a gladidtorokat, rabszolgakat és a barba-
rok egy részét is érintette. A szovegben emlitett diogmites va-
lamiféle polgarérség lehetett Kis-Azsia rurélis részein, amint
azt Aizanoibdl és Termessosbol eldkeriilt epigrafiai emlékek is
igazoljak.”®* Egy a boiodtiai Thespiaiban talalt feliraton'* nyolc-
van fiatal regruta, egy orvos ¢s két kisérd neve szerepel, akik



onként jelentkeztek a ,,legnagyobb és legszentségesebb csa-
szar”, Marcus Aurelius Antoninus Augustus Armeniacus Par-
thicus hadjarataban vald részvételre.’> A nevek visel6jének
tobb mint 80%-a peregrinus volt, ugyanakkor a felirat nem
emliti, hogy itt egy szokasos auxilia-sorozasrdl lett volna szo,
sOt ellenkezdleg: az onkénteseket €s sziileiket kiilonféle meg-
tiszteltetésekben részesitik, amelyek kordbban csak a varosi
magistratusoknak jartak ki.

A 4. szazad végének nagy torténetir6ja, Ammianus Mar-
cellinus (325/330 — post 391) Roma torténete cimii miivében
megerdsiti, hogy a jarvany kitdrésének egy szentségtorés volt
az oka, de annak szinhelyét nem Babilénba, hanem a Tigris
melletti Seleukeiaba helyezi:

Mar emlitettem, hogy amikor Verus Caesar vezérei ostrom-
mal bevették a varost [Seleuciat], ledontotték alapjairol
Apollo Comaeus szobrat, Romdba vitték, ahol a fopapok a
palatinusi Apollo-templomban dllitottak f6l. Mondjak, hogy
a szobor elhurcolasa utan a katonak folgyujtottak a varost,
majd atkutattak a szentélyt, ahol egy sziik nyilast talal-
tak. Amikor kiszélesitettek, hogy valamilyen értékes holmit
taldljanak, egy elzart szent helyrdl, a chaldaeusok rejtekébdl
valamilyen dseredetii vészes anyag todult ki, amely gyogyit-

4. kép. A Belvedere-i Apollon szobra. Kr. u. 120-140. k.
K. e. 4. szazadi bronzszobor masolata (Musei Vaticani, Roma)

hatatlan betegségeket okozott, s az emlitett Verus és Marcus
Antoninus idejében Perzsia hataratol a Rajnaig és Galliaig
haldlos jarvanyokkal fertozott meg mindent.

XXIII. 6. 24. Szepesy Gyula forditasa

Ugyancsak a 4. szazad masodik felében miikddott Eutropius,
aki a Breviarium historiae Romanae cimii kompendiumaban
igy foglalta 6ssze az Antoninus-kori jarvany legfontosabb ha-
tasait:

[A markomann haboru] azaltal valt igazan végzetessé, hogy
odaveszett az egész romai hadsereg. Kozben tudniillik ak-
kora pestis dult, hogy a perzsiai gyozelem utan Romdban,
Italiaban és szerte a provinciakban az emberek nagy része
és szinte minden katonai egység elpusztult a jarvanyban.

VIII. 12. Teravagimov Péter forditasa

Végiil nézziink egy 5. szazadi forrast is, a keresztény Orosiust
(375418 k.), aki 4 poganyok ellen cimti nagyhatasu mtivében
igy fogalmazott:

Kovetkezett egy jarvany, amely a szamos provinciat meg-
fertozott, és a ragaly egész Italiat oly meértékig elpuszti-
totta, hogy a szerteszét fekvé majorsagok, foldek és va-
rosok munkdsok és lakok nélkiil, elhagyatva romokka és
erdokké valtak. Mondjak, hogy még a romai hadsereget,
azaz valamennyi legiot — amelyek hosszas téli elszalla-
solasokra voltak szétosztva — olyannyira felemésztette
[a jarvany], hogy a markomann haborut, amely ujra ki-
tort, csakis uj katondk besorozdsaval tudta folytatni, amit
Marcus Antoninus harom éven keresztiil egyfolytaban
végzett Carnuntumndal.

VII. 15. 5-6. Griill Tibor forditasa

A jarvany emlitései feliratokon

Az 6kori Romai Birodalom teriiletérdl fennmaradt kb. harom-
negyed millié felirat kétharmada — vagyis mintegy félmillio
tileg azt varhatnank, hogy a jarvanyok idején az epitafiumok
szdma meredeken megnd, am azt is figyelembe kell venniink,
hogy hirtelen bekovetkezd, tomegeket érintd elhaldlozés ese-
tén gyakorta tomegsirokba temetik az 4ldozatokat — amint ar-
r6l Britanniatol Daciaig konkrét adatokkal is rendelkeziink —,
illetve az életben 1év6 hozzatartozoknak egyszeriien nincs arra
lehetdségiik, hogy kdébe vésett feliratokat allitsanak elhunyt
szeretteik sirja f0lé. A Historia Augusta fentebb idézett Mar-
cus-¢letrajzdban olvashattuk, hogy ebben az id6ében a jog is
szigoruan szabalyozta a temetkezéseket.

Az egyes feliratok vizsgalata olykor sokkal érdekesebb és
egyértelmiibb eredményekkel jar, mint a feliratkorpuszokbol
osszeallitott statisztikaké.!® Példaul egy Ulpia Traiana Sarmi-
zegetusaban eldkertlt dedikacios feliratban, amelyet csak Mar-
cus Aureliusnak ajanlottak — vagyis Lucius Verus haldla utan
késziilt —, azért halalkodnak a colonia lakoi, mert a csaszar
,»a kettds veszedelembdl erényeivel helyreallitotta” varosukat
(ancipiti periculo virtu|tib(us) restituta).'” Hogy mi lehetett az
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anceps periculum, csak taldlgatni tudjuk, mindenesetre meg
kell fontolnunk Dragos Mitrofan magyardzatat, aki szerint az
egyik a barbar betorés, a masik a jarvany volt.!® Ugyancsak
Daciaban, kozelebbrdél Alburnus Maiorban, a verespataki ba-
nyavidék kdzpontjaban keriilt el az a Kr. u. 167-re keltezhetd
ir6tabla, amelyben a helyi temetkezési egylet feloszlatasarol
intézkednek, mivel a tagok kétharmada elhagyta a telepiilést.'’
De ugyanekkor hagyjak el tomegesen a munkasok a Rio Tin-
to kornyéki hispaniai banydkat is, és novekszik meg a halot-
tak szama az itt feltart temet6kben. A munkésok létszamanak
drasztikus csokkenése miatt abbamaradt a banyaviz kiemelé-
se, emiatt a tdrndk vizzel toltddtek fel, véglegesen megakada-
lyozva a kézet kitermelését — legalabbis ezt feltételezi Andrew
Wilson.?

A Romai Birodalom maés teriileteirdl is rendelkeziink a jar-
vanyra vonatkozo epigrafiai adatokkal, amelyek — mint fentebb
Dacia esetében — részben statisztikai jellegliek, részben egye-
di feliratokbdl szarmaznak. Az eldbbihez sorolhatd a lydiai
Hermos-vdlgyben talalt csaknem négyszaz, a korai principatus
idejére datalhaté sirfelirat, melyeknek szama csaknem meg-
duplazodott a 165-169 kozotti iddben, majd 189-190-ben,
amit a jarvany masodik cstcspontjanak is szoktak tartani.?!
Néhany Africdban fennmaradt egyedi sirfelirat is utal jarva-
nyos megbetegedésre: az ,,adaz jarvany egy napon vitte el ezt a
két fiat” (duos una dies et pestis acerba abstulit hos pueros),**
vagy a ,jarvanyban vesztette életét” (pesti vita functus)® ki-
fejezések hasznalata nem hagy kétséget afeldl, hogy a ragaly
ezt a térséget is érintette, bar a feliratok datdlasa itt meglehe-
tésen bizonytalan.?* Noricumban az 6kori Bedaium teriiletén
(Mauernkirchen, Ausztria) egy bizonyos Victorinus allitott sir-
emléket apjanak (Iulius Victor, 55), anyjanak (Bessa, 45), fele-
ségének (Novella, 18) és lanyanak (Victorina, €. n.), akik ,,Ma-
mertinus és Rufus consulsdganak idején a jarvanyban haltak
meg” (qui per luem vita functi sunt Mamertino et Rufo co[n]
s/ulibus]) — majd a névsor végére még odatette batyjanak, Au-
relius lustinusnak, a legio II Italica katonajanak nevét is, aki
harmincévesen hunyt el.?* A virunumi Mithras-kultusz hivei-
nek listajan (184. junius 26.) is szerepel egy furcsa megjelolés:
mortalitat(is) causa convener(unt) I Marullo et Aeliano co(n)
s(ulibus) VI K(alendas) Iul(ias),*® ahol a mortalitas sz6 nem
altalaban halalesetet, hanem specialis értelemben halalos jar-
vanyt jelent (speciatim de communi morbo pestifero).*’ A jar-
vany egyik kozpontjaban, Aquileiaban valoszintileg szintén a
betegség aldozata lett M. Servilius Fabianus Maximus (cos.
suff. 158) négy rabszolgéja és szabadosa, koztiik két medicus
(1) is,2® akiknek maga a consularis allittatott helyben szobrokat
¢és siremlékeket. Aquileidban vald tartéozkodasuk egyetlen in-
doka az lehetett, hogy a consularis az uralkodé(k) comeseként
részt vett a hadjaratban.?

Régészeti leletek tanlsaga

Régészeti szempontbdl a jarvany meghatarozasahoz elsédle-
gesen fontos lehet a temetdk feltdrasa soran eldkeriild embe-
ri csontmaradvanyok vizsgalata. A romai Szent Marcellinus
és Péter katakombaban (Santi Marcellino e Pietro) 2006-ban
kb. ezer csontvazat talaltak a régészek. A T16 és T18 asatasi
tertileten Osszesen 162 emberi maradvanyt tartak fel, tobbsé-
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giikben fiatalon elhunyt nékét (72,5%). A sirmellékletek (arany
amulettek, borostyankd, festett togék stb.) a halottak magas
tarsadalmi statusardl tantiskodnak.®® A régészek ugyanakkor
kronoloégiai alapon kizartdk annak lehetdségét, hogy a Mar-
cus Aurelius-kori jarvany aldozatairdl lenne sz6. Masok sze-
rint viszont nem lehet kizarni, hogy a jarvany egy kés6bbi
szakaszaban (pl. 189-ben vagy késébb) haltak meg.’! Sokat
igérd leletanyag volt az a tdmegsir, amelyet az angliai Glou-
cesterben tartak fel a régészek 2004-2006 kozott. A sirban
91 halottat sikeriilt azonositani, akiket igen gyorsan han-
toltak el valamikor a 2. szazad masodik felében.>> A Louise
Loe altal elvégzett paleopatoldgiai vizsgalatok szerint akut
csontveldgyulladas (osteomyelitis) — ami gyakran kiséréje-
lensége a himlének — nem volt egyértelmtien kimutathat6 a
csontanyagban. Az orvosok végsd kovetkeztetése: ,.elsddle-
ges bizonyitékok nélkiil a himld jelenléte nem bizonyithatd
vagy cafolhatd csupan az oszteologiai vizsgalatok alapjan™.?
Dragos Mitrofan, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem kutato-
ja hivta fel a figyelmet az Apulumban talalt nekropolisz 21
temetkezésének egyik jellegzetességére, hogy a halottakat
mésszel szortak le.’* Bar a temet6t csak igen tagan lehet da-
talni, Mitrofan szerint az a tény, hogy a holttestekre feliilr6l
meszet szortak, azt bizonyitja, hogy valamilyen jarvany ko-
vetkeztében vesztették életiiket.

A jarvany lehetséges demografiai hatasai

Az Antoninus-kori jarvany révid- és hosszu tavu kovetkez-
ményeirdl mar régdta zajlik a vita tudomanyos berkekben.
A rémai gazdasagtorténeti kutatasok egyik doyenje, Richard
Duncan-Jones 1996-ban a Journal of Roman Archaeology
hasabjain elevenitette fel Gjra a diszkussziot, ezuttal papiro-
logiai, epigrafiai, numizmatikai és régészeti érvanyagot fel-
vonultatva.’® A szerz6 f6 allitasai a kovetkezék: bar a Marcus
Aurelius alatt kitort jarvany szoveges forrasai meglehetdsen
késdicek, és sok benniik az irodalmi toposz-jelleg,* a betegség
igen mély hatast gyakorolt a romai tarsadalomra és gazda-
sagra. A szerzd el6szor is felallitott egy rovid kronologiat.
Szerinte a jarvany 165-ben jelent meg Nisibisben (vagy Ba-
bilonban), és jutott el Smyrnaba. 166-ra érte el Romat, ami
miatt Galénos is visszatért sziildvarosaba, Pergamonba. 167-
ben a jarvany eldl menekiilok megjelennek Dacia banyavidé-
kein. 168-ban mindkét csaszar Aquileidban tartézkodik, ahol
a jarvany a katonasagot tdmadja. 169-re az egyiptomi falvak
adolistain is jelentds népességesokkenés mutathato ki. 172-re
olyan sok katona hal meg a betegség kovetkeztében, hogy
kényszersorozasokra kertil sor. 179-ben az egyiptomi Sokno-
paiu Nésos (Arsinoé¢ nomos) lakénak egyharmada hal meg
két honap leforgasa alatt;®” és 182-ben a noricumi Bedaium-
ban is feljegyzik a jarvany aldozatait.’® Igazolhat6 tehat Galé-
nos megjegyzése, miszerint a jarvany rendkiviil hosszl ideig
tartott.

Richard Duncan-Jones feltételezéseit a kovetkezd forras-
csoportokra alapozta: egyiptomi addlistdk, amelyeken — pél-
daul a Nilus deltajaban fekvd falvak esetében — 80-90%-os
csokkenés mutathat6 ki az addalanyokban a Kr. u. 160-170
kozotti években; az auxiliaris katonak ,.tisztes leszerelését”
(honesta misso) bizonyitd katonai diplomak Kr. u. 167 utén tiz



évig szinte teljes mértékben eltiinnek az epigrafiai anyagbol;
Kr. u. 166180 kozott a datalt épitési feliratok szama meredek
(50% feletti) csokkenést mutat, elsdsorban a csaszarok altal fi-
nanszirozott kozépiileteket illetden; Kr. u. 160-190 kozott a
keltezhetd bélyeges téglak gyartasa is meredeken (70% feletti
mértékben) csokken; a phrygiai Dokymeion marvanybanyaja,
amely Roma egyik legjelentésebb beszallitoja volt, Kr. u. 166—
173 kozott sziineteltette miikodését, és ugyanez tortént a Teos-
ban is. A numizmatikai anyagban a SALUS felirata veretek
161-164 kozott (nyilvanvaloan a csaszarok tronra 1épésének
idvozlésére), illetve 168—171 kozott jelennek meg (ezuttal
inkabb a jarvanyra utald6 médon). Ugyanakkor Kr. u. 167-174
kozott az aranypénzek gyartasa csaknem teljesen megsziinik,
de 171-180 kozott az egyiptomi tetradrachmak készitése is
szlinetel — valdszintlileg a fémutanpotlas megsziinése miatt.
A Duncan-Jones-cikk nagy vitat valtott ki tudomanyos korok-
ben. Walter Scheidel szerint a 2. szdzad utolsé harmadaban
jelentds visszaesés kovetkezett be Egyiptom népességében,
amit leginkabb az Antoninus-kori jarvany kovetkezmé-
nyeivel magyarazhatunk.?* Robert Bagnall alapjaiban vitatta
az elméletet, tagadva, hogy az egyiptomi forrdsok elemzése
alatamasztana a magas halalozasi aranyt a Kr. u. 170 korii-
li években.*® A kovetkezé évben James Greenberg alaposan
megvizsgalta a vitaban addig elhangzott valamennyi érvet, és
kijelentette: ,,a jarvany nagysagat és hatasat nem ismerhetjiik
biztosan a rendelkezésiinkre allo tényadatokbol”.*! Christer

Bruun egyéb adatok — példaul a csaszari épitkezések feliratai
— bevonasaval tjitotta fel a vitat.*> Legutobb 2008-ben Cap-
ri szigetén rendeztek tudoményos szimpoéziumot az Antoni-
nus-kori jarvany hatasarol, amelyben Bruun, Harris, Jones,
Jongman, Lo Cascio és Scheidel megismételték eddigi véle-
ményiiket, amihez tovabbi fél tucat kutatd fiizott hozza ujabb
szempontokat. Geoffry Kron és Walter Scheidel 6sszecsapott
egymassal abban a kérdésben, mennyire emelkedett a korai
principatus alatt az emberek atlagos életszinvonala. Kron
szerint a kora ujkori szintet érte el, mig Scheidel paleopatolo-
giai vizsgalatokat idézve komoly érveket sorolt fel ez ellen.*
Benoit Rossignol érvelése figyelemre méltd: szerinte a jar-
vany kérdését jobban kellene kontextualizalni és egy olyan
tobbtényez6s modellt kellene felallitani, amelyben a klima-
tikus valtozasok mellett az élelmiszertermelésre vonatkozo
adatok is helyet kapnanak.*

A jarvanyok legnyilvanvalobb kovetkezménye az embe-
rek tomeges elhalalozasa. De vajon hanyan is haltak meg az
Antoninus-kori jarvany évtizedeiben a Romai Birodalom-
ban? A becslések altalaban az dsszlakossag 1-30%-a kozott
mozognak (a Romai Birodalom lakossaganak becsiilt szama-
rol lasd az 1. abrat). James Frank Gilliam szerint a 160-as
években a birodalom lakossaganak minddssze 1-2%-a halt
meg a jarvany kovetkeztében.** Arjan Zuiderhoek a mortali-
tasi ratat 7-10, illetve 25-33%-ra teszi, attol fliggden, hogy
melyik évtizedrdl van sz06.% Elio Lo Cascio szerint husz éven

5. kép. A klarosi Apollon-templom romjai
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1. abra A Romai Birodalom demografiai adatai Kr. u. 164-ben (Frier 2000, 814 alapjan)

Tertiilet Lakossag (millio) Népstiiriiség (fo/km?)
Gorogorszag 3,0 11,2
Anatolia 9,2 16,8
Sziria 4.8 44,0
Ciprus 0,2 21,1
Egyiptom 5,0 178,6
Libya 0,6 40,0
Annektalt tertiletek 0,2 -
Kelet 6sszesen 23,1 23,5
Italia 7,6 30,4
Szicilia 0,6 23,1
Szardinia és Korzika 0,5 15,2
Maghreb 6,5 16,3
Ibéria 7,5 12,7
Gallia és Germania 9,0 14,2
Dunai provinciak 4.0 9,3
Annektalt tertiletek 2,5 -
Nyugat dsszesen 38,2 15,1
Romai Birodalom §sszesen 61,4 15,9

keresztiil akar 20%-os lehetett a halalozasi arany.*’ Yan Zele-
¢és Glenn Storey a 30% feletti haldlozasi mutatot is elképzel-
hetdnek tartja.* A demografus Bruce W. Frier a Cambridge
Ancient History lapjain 6vatosan ugy fogalmaz, hogy a romai
allam ugyan nem szenvedett halalos csapast a jarvanytol, de
a hirtelen népességcsokkenés szdmos tarsadalmi és gazdasagi
bajnak agyazott meg.*

Vallasi jelenségek

Stlyos természeti csapasok idején — mint amilyenek a jarva-
nyok is — az emberek altalaban sokkal buzgdbban fordulnak
segitségért a természetfeletti erdkhoz, hiszen a bekdvetkezd
csapast az istenek beavatkozasanak tulajdonitjak. Az Antoni-
nus-kori jarvany egyik kortars irodalmi forrasat a fenti atte-
kintésben nem emlitettiik, ez ugyanis nem annyira az epidémia
keletkezésével és hatasaval, mint inkabb annak vallasi vonat-
kozasaval foglalkozik. A samosatai Lukianos (Kr. u. 125-180
k.) maga is tangja lehetett a stlyos ragalynak, hiszen életének
derekén beutazta szinte az egész birodalmat Sziriatol Galli-
aig. Alexandros, az alproféta cimi szatirdjaban a paphlagoniai
Abodnoteichosban miikodo alproféta, Alexandros tevékenysé-
gét glinyolja ki, aki természetesen a jarvanybdl is hasznot hu-
zott, és egyik bajelharitd versikéjét birodalomszerte elterjesz-
tette:

A dogvesz idején egyik, méghozza élészoval adott joslatat
Jjuttatta el a birodalom népeihez. A joslat egyetlen verssor-
bol allt: ,,Hosszuhaju Phoibosz felhdit a vésznek eliizi.”
Ezt a mondatot akkoriban uton-utfélen lathatta az ember,
odamazoltak a hazak kapujara, mint afféle dégveésztol ovo
varazsigét. Csakhogy dltalaban az ellenkezdje tortént, va-
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lami furcsa véletlen folytan éppen azok a hazak néptelened-
tek el, amelyeken rajta volt a felirat! Félre ne érts, nem azt
allitom, hogy a verssor miatt pusztultak el a lakok; nem,
akarhogyan is, a véletlen jatszott kozre. Vagy talan az, hogy
legtobben egyediil erre a verssorra hagyatkoztak, félvallrol
vették a veszélyt, és csak éltek bele a vakvilagba? Hogy el-
mulasztottak a joslatnak segédkezet adni a dogvész ellen,
mert azt gondoltdk, biztos mentsvaruk az a par szotag, no
meg a ,, hosszuhaju Phoibosz”, akinek nyilai eliizik a dog-
veészt...2!”

Alexandros, az alproféta 36. Szepessy Tibor forditasa

Az Orontés melletti Antiochidban egy Okori haz ajtajanak
szemoldokkovén a DEAHNATIIEPYKEI gorog feliratot talal-
ta meg Paul Perdrizet még a 20. szdzad elején, amelyet jol ki
lehetett egésziteni a Lukianos éltal idézett verssorra: [PotBog
aKelekOUNS Aotpov ve]lpeAnv ameguket.’! A versike vé-
gén hét gérog maganhangzot is felirtak, ez valoszintleg egy
védelmez6 formula akrosztichonja lehetett.

Az abdnoteichosi Alexandros elementaris hatasat egy Lon-
donban eldkeriilt bajelharit6 amulett is igazolja. Fémbdl ké-
sziilt amulettek mindeniitt eldkeriiltek a Roémai Birodalom
tertiletén. Ezeket a phylacterionnak is nevezett bajelharito szo-
vegeket kis lapocskakra (lamellae) irtak ra, és nyakba akasztva
viselték. A védelmezd jellegli szovegeket tobbnyire aranyra és
eziistre, mig az atokszovegeket 6lomra irtak.>* Egy on és 6lom
0tvozetébdl késziilt, metrikus gorog szoveggel teleirt amulettet
taldltak angol régészek 1989-ben Vintryben (City of London).
A 48 x 130 mm-es lapocskan 30 soros gdordg szoveg olvas-
hatd. A szoveg elemzése azt mutatta, hogy a felirat készitdje
kétnyelvii lehetett (pl. a gorog P, azaz rho helyett latin R betlit
hasznalt), és az 6tvozet hasznalata is arra utal, hogy a felirat
valdszintileg Britannidban késziilt. Szovege prozai magyar for-
ditasban igy hangzik:



Abrai, barbaso, barbasoch, barbasoth, eulior, athemorp-
hi, oszlasd el a tombolo dégvész zavaro zajat, a levegobdl
Jjovot, a tanychizont, a nydroleést, a lopodzo fajdalmat, a
neheéz legzeést, a sulycsokkenést, az olvadast a vererek iire-
geibdl. Nagy lao, nagy Sabadth, védelmezd a viseldjét.
Phoibos, tiindoklo haju, ijasz, vizd el a jarvany felhojét (1oi-
mu nephelési apelaune). lao, Abrasax isten, hozz segitséget.
Phoibos, aki azt parancsoltad, hogy az emberek tartozkod-
Jjanak a chileéntél. Ur Isten, iigyelj Démétriosra.

Tomlin 2014, 199-200. Griill Tibor forditasa

A Phoibost (Apollént) invokald hexameter azért is figyelem-
re méltd, mert Alexandros Abonoteichos fenti verssorat idézi,
némileg modositva. Az eredeti ugyanis igy hangzott: Phoibos
akeirekomés loimu nephelén aperykei, a britanniai amuletten
viszont igy szerepel: Phoibe akersikoma, toxota, loimu nep-
helési apelaune. A két szoveg kozotti kapcsolat azonban igy is
eléggé nyilvanvald. Alexandros bajelhdritd versikéjét egyéb-
ként az 5. szazadi enciklopédista, Martianus Capella is ismerte,
helyteleniil Homérosnak tulajdonitva a verset (caeci poetae
versum, 1. 19). A ,jarvany felhéje” ugyanakkor szokasos ki-
fejezés is lehetett, mivel ugyanilyen forméaban fordul elé egy
kis-azsiai sirfeliraton.>

Az ,ijas Apollonnak™ a jarvany elharitasaban jatszott fon-
tos szerepére utal a klarosi Apollon-josdabol szarmazé ismert
felirattipus is, amely egyszertien igy szol: ,,az isteneknek és
istennéknek a klarosi Apollon joslatanak értelmezése szerint”
(diis deabusque ex interpretatione oraculi Clari Apollinis).>
Erdekes, hogy mikozben ennek az orakulumszentélynek igen
nagy tekintélye volt Keleten, ennek a feliratnak eddig mind-

Jegyzetek

1 Gibbon 1776, 80. — Edward Gibbon mentségére legyen szdlva,
hogy miivének ebben a fejezetében az Antoninusok koranak alkot-
manyos berendezkedésével foglalkozott, ¢s megallapitasat ebbdl
vezette le. Ett6l persze a tulzas az tilzas marad. — A jarvanynak
egyébként Gibbon, Niebuhr, Mommsen ¢és Rostovtzeff sem tulaj-
donitott nagy jelentdséget a birodalom valsdganak kialakulasaban
(Bruun 2007, 201-203).

2 McLynn 2009, 453-455. — A szerz6 a Marcus Aureliusszal kor-
tars Galénos egyik miivébol idéz hosszasan, amivel a kis-azsiai
parasztok hihetetleniil nyomorusagos életfeltételeit illusztralja.
Az ilyesfajta példakat természetesen vég nélkiil szaporithat-
nank.

3 Az okori Roma torténetével foglalkozo egyetemi tankonyveink
csak futdlag emlitik meg a kérdést. Legrészletesebben Hahn Ist-
van sz6l réla, aki kifejti, hogy ,,egykoru forrasok alapjan a lakos-
sag veszteségét kb. 1/5 részére, a hadseregét kb. 1/4 részre be-
csiilhetjilk” (Ferenczy—Maroti—-Hahn 1992, 315). Mint lathattuk:
az egykoru forrasok semmilyen szdmadatot nem adnak a lakossag
¢és a hadsereg veszteségérol, s annak mértékét a modern kutatas is
erésen vitatja. Szabo Edit csaszarkorrol szold dsszefoglalasaban
két alkalommal emliti a jarvanyt: egyrészt Avidius Cassius keleti
hadjarata ,,a Seleukeidban kitdrt pestis miatt” hiusult meg; mas-
részt Marcus Aurelius 170-re tervezett offenzivaja ,,elmaradt, mert
a romai hadseregben kitort a pestis” (Havas — Hegyi W. — Sza-
b6 2007, 519, 521). Hegyi W. Gydrgy ugyancsak azt emliti meg,
hogy ,,a csaszarok [Marcus Aurelius és Lucius Verus] a birodalom
¢északi hatara mentén kialakult aggasztd helyzet és a Seleukeiaban

Non extincta lues”

Ossze egyetlen gordg nyelven irt megfeleldje keriilt eld, Pi-
sidia teriiletérdl, a torokorszagi Mellibdl (theois kai theais
apo exégéseds chrésmu Apollonos Klariu).>® A t6bbi hasonld
felirat a birodalom nyugati tartomanyaibol: Britanniabol,>’
Hispaniabol,® Numidiabol,® Sardiniabol,® Dalmatiabol®!
és Italiabol®? vald.%® Egyetlen kivétellel egyiken sem emlitik
meg a dedikaciot allité személyeket, de a formuldris meg-
fogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy valamiféle koz-
ponti rendeletre helyezhették el 6ket falakban. Eric Birley
szerint csak a csdszar lehetett ez a személy, akinek a klarosi
Apollén-jésda adott kinyilatkoztatdst, amit azutan a biroda-
lom kiilonb6z0 részeiben népszertisitettek. Ez a csaszar leg-
valosziniibben Caracalla volt, aki 213-ban latogatta meg a
josdat.o4

A klarosi Apollon-szentélybdl fennmaradt joslatkérések ko-
ziil 6t kapcsolddik az Antoninus-kori jarvanyhoz, ezek koziil
harom utal az fjasz Apollon szobrara.® A thraciai Callipolis
(Gallipoli) szobrot emelt az ,,ijas Apollonnak, aki eliizi a jar-
vanyt”,% a phrygiai Hierapolisban el6keriilt egyik felirat sze-
rint Apollon templomanak bejaratait az istenségnek szentelték
a jarvany idején: ,,minden kapu eldtt felszenteljiik az {jas Kla-
rosi Phoibos szobrat, amely lerombolja a dogvészt”.” Egy per-
gamoni feliraton Apollon siirgeti a varost, hogy hozzanak neki
aldozatokat, és ,konyordgjenek a halanddk jo orvossagért a
jarvany ellen, azért, hogy ismét lehessen messze, az ellenséges
emberek f6ldjére utazni”.®® (Az utodbbi Jones szerint a parthu-
sokra utal.) Egy lydiai varosnak — valoszintileg Sardisnak — azt
rendelte Apollén, hogy az ephesosi Artemis szobrat vigyék el
varosukba, allitsak fel egy szentélyben, és az ,,véget fog vetni
a szomor( jarvanynak”.®

kitort jarvany miatt 166-ban lezartak a keleti haborut” (Németh —
Hegyi W. 2011, 514).

4 Kovacs 2008, 83.

5 Hankinson 1994, 1834-1855; Schlange-Schoningen 2003, 96,
161. jegyzet.

6 Cikkiink rovidre szabott kerete a Galénosra vonatkozo tengernyi
szakkonyv és tanulmany mégoly feliiletes ismertetését sem teszi
lehet6vé. Ezért csupan néhany jabb — irasunk szempontjabdl is
hasznos — szakirodalomra utalok: Hankinson, R. J. (szerk.) 2008.
The Cambridge Companion to Galen. Cambridge; Gill, C. —
Whitmarsh, T. — Wilkins, J. (szerk.) 2009. Galen and the World of
Knowledge. New York — Cambridge; Jones, C. P. 2012. ,,Galen’s
Travels”: Chiron 42, 399-419.

7 Mende 2003, 14.

8 A jarvanyra vonatkozo forrdsok orvosi vonatkozasait elészor
Littman—Littman 1973 elemezte. A 2008-ban Caprin rendezett
szimpozium szinte valamennyi résztvevéje megegyezett abban,
hogy az Antoninus-kori jarvany feketehimlé volt (Lo Cascio
2012). Yan Zelener a Columbia Egyetemen megvédett — sokszor
idézett, de még kiadatlan — doktori értekezésében egy matematikai
modellt is kidolgozott ennek bizonyitasahoz; lasd Zelener 2003;
v0. Zelener 2012.

9 McCormick 2003, 1.

10 Davis 1986.

11 McCormick 2003, 8.

12 A leglijabb kutatasok szerint a késébbi textusok forrasértéke sem
rosszabb a kortars vagy kozel kortars irodalmi szévegeknél, és
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egyontetlien azt mutatjak, hogy a jarvanynak sulyos kovetkezmé-
nyei voltak a birodalom kulcsteriiletein, ha nem is egyazon idében

(Storchi Marino 2012).
13 OGIS 511 = IGR 1V, 580; TAM 3, 1, 106 = IGR TII, 449; Jones
2012.

14 AE 1971, 447 = SEG XXXIX, 456.

15 Jones 2012.

16 A Romai Birodalom publikalt felirataibol készitett statisztikak a
Severus-korban mutatnak kiugréoan magas értéket, a jarvany év-
tizedeiben nem (Mrozek 1988). A regionalis kutatasok azonban
jelentdsen eltérhetnek az 6sszképtdl: példaul az Antoninus-korban
a daciai romai feliratok szama lecsokken, a 160164 és 181-185
kozotti idészak viszont kiugroan magas értékeket mutat (Mitrofan
2014, 11).

17 CIL 111 7969 = IDR 111/2, 75.

18 Mitrofan 2014, 11.

19 CIL 111, TabCer D. XX.

20 Wilson 2002, 28, pace Silver 2011.

21 Broux—Clarysse 2004, 29.

22 Aumale/Auzia, Algéria: CIL VIII 9048.

23 Numidia: CIL VIII 18792.

24 Degrassi 1963, 154.

25 CIL 11 5567 = ILLPRON 1508.

26 AE 1994, 1334.

27 ThLL VIII 1515, 47 s. v. Schmidt 2005, 140.

28 CIL V 868-870 = Inscr. Aq. 489490, 492; IG XIV 2343 = Inscr.
Ag. 491.

29 Kovacs 2008, 87.

30 Blanchard et al. 2007.

31 Mitrofan 2014, 10.

32 Simmonds et al. 2008.

33 Simmonds et al. 2008, 70.

34 Gligor et al. 2010.

35 Duncan-Jones 1996.

36 Ezek Duncan-Jones felsorolasaban a kovetkezok: a jarvany stlyos
hatassal van a katonai sorozasokra; az allatok el6bb hullanak el,
mint az emberek; a jarvanyok egyes tarsadalmi rétegeket tamad-
nak meg: néha a rabszolgakat, néha a nemességet; olyan sok a
halott, hogy tomegsirokba kell 6ket temetni; a jarvany kovetkezté-
ben a dogevo allatok (pl. a keselytiik) is kipusztulnak; a jarvany el-
haritasara vallasi intézkedéseket hoznak; a betegség minden eset-
ben vagy délrél (Afrika, Etiopia, Egyiptom), vagy keletrdl érkezik
nyugatra, emberi kozvetitéssel (Duncan-Jones 1996, 111-115).
Igaz, hogy ezek a témak visszatéréen megjelennek Livius, Seneca
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delbergi Tudomanyos Akadémia tii-
bingeni kutatéhelyének tudomanyos
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gorog irodalomtorténet, természeti
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a Mohr Siebeck kiadénal.

48

SAmikor minden
Uszkosen feketéllett, a szavak

csillamlottak csupan”

Mi az irodalom szerepe, ha kitor
a katasztrofa?

Laura Carrara

ter 70. sziiletésnapjara ajanlott elbeszélésében, a Vesztfal csevelyben Glinter

Grass talalkozot rendez néhany német barokk koltének a vesztfaliai zaran-
dokhelyen, Telgtében, a harmincéves habort utolso el6tti évében (1647).! Az egybe-
gyllt irok szandéka, hogy az irodalom haborts idékben kialakult szomort helyzetérdl
¢és a haza — véleményiik szerint — ezzel Osszefiiggésben 4ll6 hanyatlasarol beszélges-
senek, és ,,egy-két szot valtsanak a politikarol” (Grass 1987, 21). Végiil, tigy tinik,
kudarcba fullad a vallalkozas (politikai kialtvanyuk szimbolikusan a tliz martaléka
lesz); am a talalkozo elsd estéjén a szervezd, Simon Dach még meg van gyézddve
arrol, hogy éppen egy kolto-gylilés birhatna jelentdséggel a hdboru stjtotta Német-
orszag szamadra, hiszen — ahogy Dach é&jjeli tlin6dése soran megfogalmazza — ,,amikor
minden tiszkdsen feketéllett, a szavak csillimlottak csupan” (Grass 1987, 21).

Amikor egy tarsadalom nehéz id6ket €l at, az irok és értelmiségiek hamar explicit
vagy éppen implicit nyomas ala keriilnek, hogy igazoljdk magukat, mégpedig nem-
csak 6nmagukkal szemben,? hanem a nyilvanossag iranyaban is: mire jo az dsszes
elképzelt vilaguk, a prozajuk és a koltészetiik, ha embertarsaiknak a puszta talélés
problémajaval kell szembenézniiik?® A katasztrofa — okozza bar emberi tényez6, mint
a harmincéves haborut,* vagy legyen természeti eredetii, mint egy foldrengés — ki-
hivas elé allitja az irokat, hiszen ezaltal 6k, akik pusztan ,,a szavak emberei” (Grass
1987, 7), olyan valosaggal talaljak szemkozt magukat, amely éppen a szot mint olyat
teszi lehetetlenné vagy haszontalanna.

Ha Iétezik olyan kulturalis dramlat az 6kori gérdg irodalomban, amelynek ,,hasz-
nat” és ,hatasat” a korabeli tdrsadalomra gyakran megkérddjelezik, s6t az utdb-
bi évtizedekben kifejezetten tagadjak, akkor az un. masodik szofisztika ilyen. Ures
Hiveggyongyjaték”, valosagtagado nosztalgia,® olyan ,,buborék™,® amelynek nem sok
lehetdsége van — és érdekében sem 4ll — hatni a valosagra: ez volna a masodik szo-
fisztika, amely a Krisztus utani elsd két évszazad egyik legnagyobb irodalmi moz-
galma volt, amennyiben az irodalmi termés mennyiségét és a szerzOk szdmat tekint-
jik mérvadonak.” A masodik szofisztika kulturalis jelenlétén tul a kereszténység elsé
évszazadai a Romai Birodalom keleti provincidiban egy egészen masfajta jelenség
miatt is kitlinnek: a gyakran bekovetkezd stlyos foldrengések miatt, amelyekrdl a
forrasok meglehetdsen részletesen tuddsitanak. A foldrengéseknek és az irodalomnak
a masodik szofisztika idészakaban megfigyelhetd viszonya képezi jelen fejtegetéseim
targyat, amelyek kozéppontjdban az irodalmi alkoté6 munka ,rendet nélkiil6z6 id6-
ben”® betoltott szerepe és jelentdsége all. A két ,,vilag” egy olyan szdvegcsoportban
taldlkozik, amelynek szerzdje a masodik szofisztika egyik jelentds képviseldje, Ailios
Aristeidés, és amely éppen egy foldrengés — Smyrna, Kr. u. 177 — kapcsan sziiletett.
A 18., 19, 20. és 21. beszédrdl van sz6 (Keil kiadasanak szamozasa szerint), amelyek
a kovetkez0 néven ismertek: Monddia, Levél a csaszdaroknak, Palinddia, II. Smyr-
na-levél.’

A szovegeket természetesen részletesen elemezték mar korabban, mar ami az alap-
jukul szolgald konkrét eseményt, vagyis az emlitett foldrengést és annak kdvetkezmé-

Gﬁnter Grass 1979-ben megjelent, baratja és kollégaja, Hans Werner Rich-



nyeit illeti; mindenekeldtt a Levél a csdszdaroknak — Aristeidés
szenvedélyes kérése Marcus Aureliushoz és Commodushoz,
amely Smyrna (a mai Izmir, Torokorszag) ujjaépitését siirgeti
— valtott ki komoly vitat arrol, hogy vajon tamogattak volna-e
a csaszarok a beszéld felhivasa nélkiil is a varost, vagy pedig
mégis csak Aristeidés ,,szarnyas szavai” jelentették a dontd ér-
vet a segitségnyujtashoz.!® Erre a sokat targyalt kérdésre ké-
s6bb roviden visszatérek majd; am most egy teljesen masik
megkdzelitést alkalmazok. El6szor is szeretném megmutatni,
hogy ezek az aristeidési szovegek még a leginkabb egyértel-
mien ,,szofista” (azaz latszolag ahistorikus és 6nmagukra vo-
natkozd) mozzanataikban is relevansan kapcsolodnak tarsa-
dalomtorténeti kontextusukhoz; masrészt pedig, hogy ezek a
kapcsolddasi pontok nem irodalmi megformalasuk alél vagy
mogiil ,,ashatdak el6”, hanem éppen ezen a médiumon keresz-
tiil — a sajat konvencioik, struktarajuk és tartalmuk révén — jut-
nak kifejezésre. Az emlitett kapcsolddasi pontok és azok kife-
jezésmodjanak elemzése vezet el a jelen fejtegetéseim alapjaul
szolgalo tézishez: az Aristeidés Smyrna-beszédeihez hasonlo
irodalmi miivek a katasztrofat kovetd idészakban ,,rendterem-
t6 instanciaként” szolgalhatnak, mégpedig azért, mert — leg-
alabb annyira vagy még inkabb, mint az ilyen esetekben be-
vetheté mas eszkozok — alapvetd ,,rendteremtd” teljesitményt
nyUjtanak az érintettek szamara: (1) kanalizaljak a gyaszt, és
meger6sitik a kozosséget; (2) a rendkiviilit Gjra a megszokott-
ra redukaljak; valamint (3) jovOperspektivat teremtenek, fel-
hivva a figyelmet a katasztrofa elétti és utani idészak kozotti
folyamatossagot biztositd dsszetevokre. Ezt az allitast harom
Smyrna-beszéd elemzésén keresztiil szeretném megvilagitani,
sziikségszerilien bevonva egy, a foldrengés eldtti id6bol, szin-
tén Aristeidés tollabol szarmaz6 Smyrna-beszédet is (Or: 17).

A mar emlitett, a csaszaroknak cimzett levéllel kezdem (Or:
19 Keil), tehat azzal a szoveggel, amelynek, mint emlitettem,
a legtijabb kutatds bizonyos 6énmagan talmutaté ,,politikai” je-
lentéséget tulajdonit.!! Véleményem szerint ezt a hatast nem
csak a patetikus, kifejezetten a targyrol szolo felhivasok érik
el, mint ahogy rogton a levél elején is lathatjuk:

Smyrna, Azsia éke, birodalmatok biiszkesége, romokban he-
ver, tiiztol és foldrengéstdl sujtva. Nyujtsatok, az istenekre
keérlek benneteket, nyujtsatok segité kezet, ahogyan illik.

Olyan toposzok felhasznalasa is segit ebben, amelyek a /laudes
urbium (a varosok dicsérete) miifajanak megszokott nyelvéhez
tartoznak, ¢és amelyek 6nmagukban semmilyen kapcsolatban
nem allnak a foldrengéssel — am egy olyan kivald szonok, mint
Aristeidés, addig tudja forgatni ezeket a kozhelyeket, amig el
nem kezdenek miikddni az adott szituacidban, és megfeleld ar-
gumentacios eszkoznek nem bizonyulnak. fgy példaul az enks-
mionok bevett eleme a provincialis varosok Roma dics6ségének
eldmozditasaban szerzett érdemeinek méltatasa, amit Aristeidés
mas alkalommal akar még bosszankodva félre is tesz; igy példa-
ul a foldrengés el6tt keletkezett I. Smyrna-levélben ezt mondja:!?

Sok mas harcot is emlithetnénk, kiilonosen azokat, amelye-
ket nemrégiben értetek és veletek harcoltunk meg minden
lehetséges alkalommal — olyan leirds volna ez, amely sok
idot venne igénybe. De miért is idoznénk ezeknél az esemé-
nyeknél?

A ”

1. kép. Ailios Aristeidés marvanyszobra. Roma, Vatikani Mizeum
(forras: Wikipedia)

Es éppen ezt, az I. Smyrna-levélben miifaji toposzként meg-
jelend elemet fejti ki hosszan a Levélben:

Am nem pusztin szépségével szolgdlt rd a varos a megmen-
tésre, hanem azzal a lojalitassal is, amelyet iranyotokban
mutatott minden idokben: hiszen részt vallalt az Antiochos
elleni harcban, az Aristonikos elleni harcban, ellenallt az
ostromoknak, nem jelentéktelen harcokban kiizdott, és mind-
errdl nem is olyan régen még a kapuin talalhato emlékezteto
Jelek tanuskodtak. Amikor pedig késobb a seregeteknek mar
ruhdja sem volt, és a vezéretek elesett, akkor a varos polga-
rai bevitték a hadvezért a varosba és a mai kapukon beliil
temették el, a katonaknak pedig mindenki adott egyet-egyet
a sajat ruhdi koziil.

Smyrna hellénisztikus kori torténelmének fenti tomor dssze-

foglalasa eléggé kézenfekvo célt szolgal, amelyet maga Aris-
teidés is kifejt: azért idézi a csaszarok emlékezetébe Smyrna
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Tanulmanyok

Romaért végrehajtott ,,hdstetteit”, hogy megnyerje jéindulatu-
kat.'* A mult érdemeinek olyan Gjra-tudatositasardl van tehat
sz0, amely lekoételezi a csaszarokat a varos felé, jo esélyeket
teremtve az Gjjaépitésnek. Ebben az esetben a toposz kifejtése
stirget6 aktualis tigyet szolgal.

A Palinodiaként emlegetett 20. beszédben, amelyet Aris-
teidés néhany honappal a foldrengés utan irt meg és ,,Azsia
egész kozosségének” kiildott el, mas példakat is lathatunk to-
poszok rafinalt, a foldrengés altal megkérddjelezett rend hely-
reallitasat szolgald aktualizalasara.!’> Smyrna 0jjaépitése mar
folyamatban, és a varos 01 viragkorat éli (legalabbis Aristeidés
szerint); mindez pedig azoknak a csaszari pénzadomanyoknak
koszonhetd, amelyeket maga Aristeidés kért a 19. beszédben.
Hiszen a csaszari segitség, még ha elvartak és sziikségesnek
is mutatkozott, mint Smyrna esetében, akkor is felvetette a
kedvezményezett varos autonomiajanak (vagy legalabbis az
autonomia latszatanak) sériilését:!® igy Smyrnaban is minden-
aron meg kellett akadalyozni, hogy a csaszari adomanyok ,,ala-
mizsnaként” keriiljenek be a kdztudatba, kiilondsen, ha ennek
Azsia kozosségének” tobbi tagja is tandja volt, tehat mind-
azon varosok kiildottei, amelyekkel szembeni folényét Smyrna
az évtizedek Ota tartd rangviszalyban oly erésen bizonygatta.!”

Aristeidés tudataban volt ennek a problémanak, és meg is oldot-
ta, méghozza egy toposz segitségével. A bemutatd beszédekrdl
sz010 els6 értekezésében Menandros rétor ,,Eredet” cimszo alatt
(353.5-359.15) elmagyarazza, miként kell megirni egy varos
enkomionjat. A dicséret mindenekel6tt a varos alapitdjat illeti
(353.5-30). Ez a toposz végigvonul a Smyrna-beszédeken, bar
kontextustdl fiiggben szandékosan kisebb-nagyobb valtoztata-
sokkal.!® A bevett séma szerint — amely példaul Strabonnal jol
megfigyelhetd — Aristeidés mindig abbol indul ki, hogy a torté-
nelem soran Smyrnat hdromszor alapitottak meg,'” 4m a harom
lehetséges helyet kiilonb6z6 beszédeiben a helyi hagyomanyok
sokasagabdl kivalasztott kiilonbozé alapitok neveivel tolti be:?
a 17.2-5-ben és a 21.3—4-ben az alapitok sora Pelops, Théseus
és Nagy Sandor; a 19.4-ben Lysimachost, Nagy Sandort és Thé-
seust egy praeteritioba foglalja bele, ,,melyben felszolitja a csa-
szarokat, hogy legyenck a varos Gj alapitoi”;?! a 20.5-ben pedig
— az 1jjaépités megkezdése utan — ténylegesen fel is veszi a
csaszarokat az alapitok soraba Théseus és Nagy Sandor utan:

Korabban Théseust és Alexandrost iinnepeltiik, elébbit
hitem szerint azért, mert a leginkabb emberbarat volt a
g0rogok kozott, utobbit pedig mint a harcban tanusitott

2. kép. Az egykori Smyrna agorajanak romjai a mai Izmir varos teriiletén
(forras: Wikipedia)
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batorsaga miatt a leginkabb csoddlatra mélto kiralyt; am
most még csillogobb és hatalmasabb alapitokat (oikistas)
kaptunk a kordbbiakhoz (...). Igy tehdt uigy tiinik, minden a
szamara kijelolt mederben haladt. Théseus vitte végbe az
elso alapitast, Alexandros kibovitette a varost mai alakja-
ra, és a harmadik kéz, a mindenhatoke, felemeli és ujra-
rendezi.”?

Aristeidés itt hallgat a tovabbi lehetséges alapitokrol, Pelops-
rol, a smyrnai amazonokrol, valamint Lysimachosrol: szama-
ra a csaszarok segitségével kivitelezett (Gjra)alapitds (még
mindig) a harmadik. Masként fogalmazva: a foldrengés utan
ujjaépitett Smyrndra még mindig érvényes az, amit a foldren-
gés elbtt irt 17. beszédben megfogalmazott, tehat hogy Smyr-
na (még mindig) ,,az Osvarostdl szamitva a harmadik” (17.2).
Aristeidés a 20. beszédben, amennyire csak lehetséges, meg-
probalja elmosni a foldrengés altal okozott pusztitas tényét,
olyannyira, hogy azt allitja: Smyrndban ,,minden a szamadara
kijelolt mederben haladt”, mintha a csaszarok akcidja pusztan
a mar korabban emlitett ,harom alapitasi fazis sémajat” be-
teljesitd — és bizonyos értelemben elére latott, sét teleologi-
kusan sziikséges — utolso 1épés volna. Aristeidésnek sikeriil az
a mutatvany, hogy egy zavar tényezdt — ti. a csdszarok be-
avatkozasat a varos életébe egy természeti katasztrofa utan —
az élet megszokott medrébe tereljen, mégpedig az enkomion
retorikdjanak segitségével, amely biztositja az eszkoztarat (a
topos tu genust, az alapitok magasztalasaval) az idegen cssza-
rok integralasdhoz a varos énképébe: az oikistés (,,alapitd”) szo
Onmagaban tompitja a csaszarok beavatkozasanak kellemetlen
voltat, hiszen az alapitdi miatt nem kell szégyenkeznie a varos-
nak, s6t biiszke lehet rajuk.?

A Smyrna-beszédeknek a retorikai toposzok életre kelté-
sébdl kiindul6 olvasata végiil egy olyan szoveghely megvila-
gitasahoz is hozzajarulhat, amely mar sok fejtérést okozott a
kutatoknak, és amelyre véleményem szerint eddig nem sziile-
tett kielégitd magyarazat: az utolsé Smyrna-beszéd zar6 be-
kezdéseirdl van sz6 (21.14-15). Ez a beszéd a kutatas jelenlegi
allasa szerint ugyanazt a beszédszituaciot feltételezi, mint az
1L Smyrna-levél, tehat egy romai helytarté Smyrnaba érkezé-
sekor elhangzott idvozld beszéddel (prosphonématikos) van
dolgunk;?* am az el6bbitdl eltéréen a II. Smyrna-levél mar a
Kr. u. 177-es foldrengés utdan sziiletett. Miutan a szoveg 10—
13. bekezdéseiben Aristeidés boségesen méltatta a varos mar
majdnem befejezett jjaépitését, kvazi metatextudlis gesztus-
sal® felhivja a figyelmet a beszéd alapjaul szolgald laudes
urbium-motivumra: ,,a Melés [Smyrna folydja] méltatasat at-
engedem masoknak™ (21.14).2° Ez a bejelentés azért meglepd,
mert a taj természeti szépségeinek (physis) méltatdsa magatol
értetddé modon hozzatartozott az enkomion ,kotelezd pontjai-
hoz”. Menandros rétor els6 értekezése a bemutatd beszédek-
r6l tobbszor is targyalja ezt a pontot: amennyiben egy hely
(chora) természetét (physis) kell dicsérni, Ggy el kell mondani
rola, hogy ,kiaszott és viztelen, vagy pedig ragyogo és vizben
gazdag” (345.1-2); egy varos (polis) enkomionjarél szold rész
pedig tovabbi utasitdsokat tartalmaz a folyokkal kapcsolatban
(347.7-9; 349.25-27).

Ennek a — tobbek kdzt Menandros rétornal kifejtett — szo-
kasnak megfelel6en Aristeidés becstilettel magasztalta is a Me-
lést a még a foldrengés el6tt sziiletett 17. beszédben (14—15):

A ”

Disz 6 a kapuk eldtt, aki Apollon Agyieusként 6rzi a varos
bejaratat: Melés a neve, a forrdsatol egészen a tengerig
a nimfak csatornaja és folyovizii fiirdoje, majd egy révid
szakasz utan Néreus Néreiddit fogadja. A Melés iiregek-
bél, eépiiletekbdl, fakbol és a folyo dgyanak kozepebdl fa-
kad, és eloretor (...) egészen a tengerig. Felso forrasvide-
ke kor alaku, és leginkabb egy nyaklanchoz hasonlatos, az
also szakasza viszont olyan, mint a hullamzo tengerszoros.
A torkolatnal zug a legkevésbé, inkabb kisimitia a haborgo
hullamokat és lagyan 6sszekapcsolodik a tengerrel, felduz-
zasztva azt, ha a szelek feléje hajtjak, és vele tart, amikor
visszalép. Egységes feliiletet mutat a kétféle viz, ugy, hogy
nem is lathatjuk meg egyesiilésiik pontos helyét. Azt pedig,
hogy halak nyiizségnek benne, amelyek olyan szelidek, hogy
a parton tartozkodo emberek lakomdin is részt vesznek, a
fuvola hangjara helyiikon tancra perdiilnek, és féktelen jo-
kedviikben bukfencet hanynak, ezt barmelyik gyerek el tudja
mondani, és mindenki lathatja. A folyo nemes sziilétte Ho-
méros, minden gorog kozos neveldje és baratja, akivel min-
den gyerek megismerkedik az apja révén. Ezért ugy vélem,
mindenki helyesen jar el, amikor elsé beszédét, ahogy az
elsé hajszalat is, a Melés forrasdahoz viszi — Homéros szerint
a Spercheioséhoz — mintegy dldozatkent, és Homéros kedveé-
ért megénekli a folyot.

Az a bejelentés, hogy a Melés méltatasat masoknak engedi at,
pusztan praeteritionak tekinthetd a 21.14-ben, hiszen Aris-
teidés valojaban nagyon is magara vallalja ezt a feladatot, s6t
beszédét ezzel a magasztalassal korondzza meg. A zard rész
kiemelt jellege, valamint az emlitett praeteritio kiilonleges fi-
gyelmet iranyit a Melés folyd dicséretére az Or. 21-ben. Aris-
teidés itt egy olyan elemhez nyul vissza és fejti ki azt részlete-
sen, amelyet az Or. 17-ben mar roviden megemlitett: a folyd
kor alakt formajardl van szo6, amely miatt egy lanchoz hason-
lithat6:?

A Melés méltatasat atengedem masoknak. Noha legjobban
mégis o méltatja magat, ha megfigyeljiik, mennyire egyfor-
ma meértékben érinti nydr és tél, hogy esozések idején sem
valik erészakossa, de a szarazsag sem teriti el, hanem, akar-
csak a tobbi allando dolog, 6rékésen megtartja ugyanazt az
alakot és ugyanazt a szint. A Melés nem is valtozékony, és
természetével ellentétes volna a tavozas, mintha szeretdje
volna a varosnak, aki nem mer tulsagosan eltavolodni tdle,
mert, ugy hiszem, mulhatatlanul szereti és mulhatatlanul
ovja. Igy hizédik végig a vdros egy részén, és ugyanott ér
veget, ahol elindult. Ezt az utoéneket [a Melésrol] — nyilvan
a nimfak hatdasara — mintegy elragadtatdsban irtam, anél-
kiil, hogy szandékomban allt volna.

Feltiing, hogy a Melés méltatott tulajdonsagai a természeti
erdkkel szemben tanusitott kozombdssége, valtoztathatatlansa-
ga, mozdithatatlansaga, a varos irdnti kitartd szeretete és 6rok
htisége, amelyek az olelés képében teljesednek ki. A dicséret
mas lehetséges targyair6l, amelyek az Or. 17-ben még meg-
jelennek — a nimfak fiirddirdl, a tancol6 halakroél, a Melés mel-
lett sziiletett (Melésigenés) Homérosrél — immar nem esik sz6.
Es még ha Aristeidés ezt allitja is, a Melésnek az Or. 21-ben
ily médon megalkotott dbrazolasa nem valamiféle elragadta-
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tas kovetkezménye, hanem éppenséggel a physis-téma gondos
kidolgozasa, amelyben a szerzé a hangsulyt szandékosan egy
olyan aspektusra helyezi, amelyre a katasztrofa utdni idészak-
ban kiilondsen érzékenyek voltak a smyrnaiak, hogy ti. nem
minden veszitette el a varosukban visszavonhatatlanul az ere-
deti — és sz&p — formajat, és a régi Smyrna nyomai, igy a Melés
is, még mindig lathatoak. A folyd tovabbra is szereti és védi a
varost, és a fold mozgasanak hatdsdra nem valt az ellenségé-
vé, amennyiben a foldrengés okozta karokat nem sulyosbitotta
példaul aradéssal. A Melés raszolgalt a dicséretre, hiszen nem
volt magatol értetddd az, hogy nyugodt maradt: a hidrogeolo-
giai attorések az okorban is a foldrengés kovetkezményei kozé
szamitottak (v6. pl. Cassius Dio LXVIIL. 25. 6: ,.¢és sok viz,
amely kordbban nem volt lathato, a felszinre tort, mig szamos
foly6 elapadt™). Innen olvasva® az Or. 21 Melés-szakasza nem
a témahoz nem tartozo elkalandozas (,,a Melés méltatasat aten-
gedem masoknak™), amely magat a szerz6t is elbizonytalanitja
(v0. ,,elragadtatas™), és pusztan a retorikai eldirdsok okan kertil
bele a szovegbe, hanem éppenséggel annak a példaja, hogy az
eléirasok végrehajtasa mindennek nevezhetd, csak épp mecha-
nikusnak nem, rdadésul tarsadalmilag relevans, ,,rendet terem-
t6” iizenettel gazdagodhatott.

Aristeidés Smyrna-beszédeinek példajan jol latszik, hogy a
rend egy szélsdséges természeti esemény altal kivaltott meg-
bomlasanak milyen hatdsos ellenszere lehet az irodalom te-
remtd ereje. Az irodalom — egy Grass-kutatd szavaival élve
—megprobal ,,rendet teremteni a nagy zlirzavar peremén”,” hi-
szen képes olyan vilagot alkotni, amelyben alig valtozott vala-
mi —vagy ha mégis, csak a dolgok javara. Az irodalom panasz-

Jegyzetek

A szerz6 német nyelvii konferencia-eldadasan alapuld tanulmany az
itt olvashatd magyar forditasban jelenik meg eldszor. Az olasz idéze-
tek forditasaért koszonet Konrad Eszternek. (4 szerk.)

1 Az elbesz¢lés alkalmi jellegéhez, amelyben a barokk koltéi kor mo-
gott a Richter altal 1947-ben alapitott ,,Gruppe 47" sejlik fel (anél-
kiil, hogy a kiils6 inditék karara valna a cselekmény belsé zartsa-
ganak), vo. Hoffmeister 1981, 178; Zimmermann 1988, 141-148,
157-158; Graf 1989, 282-283; Steinig 1992, 188, 200-201, 204—
209; Tucci 2006, 104-107, 114, 118-121.

2 Az a kérdés, hogy vajon az irodalom képes-e, és ha igen, milyen
mértékben képes az emberi kifejezokészséget latszolag meghalado
sz€ls6séges eseményeket és helyzeteket (legyen az haboru vagy a
kalkuttai nyomor, mint 4 hal/ban) mindennek ellenére kozvetiteni
(,,hogyan képviselheto a valosag a jatékban”), mar a hatvanas évek-
tol er6sen foglalkoztatta Grasst: vo. Hoffmeister 1981, 280; Zim-
mermann 1988, 162; Graf 1989, 285, 291.

3 Azirodalom és a valosag viszonyanak ezen aspektusarol (,,mennyi-
re kell a jatéknak a valdsag részévé valnia”) Grassnal és kiilondsen
a Vesztfal csevelyben lasd Hoffmeister 1981 (idézet a 280. oldalrol);
Zimmermann 1988, 162; Steinig 1992, 192—193; Graf 1989, 286;
Tucci 2006, 107.

4 Vagy éppen a masodik vilaghabort, amelyre Grass gondolatai az
elbeszélés fikcidja mogiil iranyulnak. Arr6l a Grass generacidja
szamara égetd problémardl van szo, amelyet Theodor W. Adorno
alabbi mondata foglal 6ssze tomoren: ,,Auschwitz utan verset irni
barbarsag.” Ehhez lasd Steinig 1992, 198; Tucci 2006, 105-106;
111-113.
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kodhat, alapithat 0 identitdsokat vagy védheti a régit, mutathat
a jovobe, és — Glinter Grass szavaival — ,,a tehetetlenségtol ki-
csikarhat egy halk »csakazértist« (Grass 1987, 86—87).%°

A korabban roviden érintett kérdés, hogy Aristeidés Levelé-
nek cselekvési javaslatai valoban az inditdgomb megnyomasat
jelentették-e a csaszarok segitd szandékanak vonatkozéaséban,
nem valaszolhatd meg teljes bizonyossaggal. Mar a kicsit ké-
sObbi kortars, az életrajzird Philostratos is arnyaltabb elemzést
javasol Aristeidés szavai és Marcus Aurelius tettei viszonyat
illetden, és kizarja az egyértelmii ,,igen/nem” alternativakat:

Ezt nem azért mondom, mintha nem a csaszar allitotta volna
helyre a lerombolt varost, amelyet, ameddig az dallt, csodalt,
hanem azért, mert fejedelmi és nemes természetii emberek,
amennyiben tandcs és rabeszélés biztatja oket, még inkabb
fellangolnak, és ez nagy buzgalommal unszolja ket a jo-
cselekedetekre.

A lényeg azonban sokkal inkabb az, hogy Aristeidés ,,szarnyas
szavai” — stricto sensu politikai hatékonysaguktdl eltekintve
— politikailag lato sensu mikddtek, vagyis a polis élete szem-
pontjabol voltak relevansak, amennyiben hozzéjarultak ahhoz,
hogy sajat tartalmukkal és formajukkal (amelyekre a fent fel-
soroltakon tul szamos mas példa is akad) segitsenek feldolgoz-
ni a foldrengés altal okozott traumat, és ezaltal megtartsdk a
fenyegetett tarsadalmi rendet.?! Ahol ,,minden tiszkésen feke-
téllett”, ott mar ez is sokat jelentett.

Verebics Eva Petra forditisa

5 Adefinicidé Alcocktol (2001, 323) szarmazik, aki azonban szembe-
szall ezzel az allasponttal.

6 A ,,buborék” definicidja Brunttdl (1994) ered, és azt a kiemelke-
do ,,politikai” jelentéséget kérddjelezi meg, amelyet Bowersock
alapmiive (1969) a masodik szofisztikanak tulajdonit. Bowersock
értékelését korabban mar Bowie is kritizalta (1982).

7 Természetesen nem az egyetlen korabeli iranyzat volt, még a pro-
zén belil sem: vo. Brunt 1994, 37-46. Maga a ,,masodik szofiszti-
ka” megnevezés kozismerten Philostratos Vitae Sophistarum (Kr.
u. 200 koriil) cimt miivére vezethetd vissza.

8 Gilinter Grass ,,gonosz id6kr6l” beszél 4 hal cimii regényében.

9 A Smyrna-beszédek forditasanak alapjat Schwarz 1885-6s fordi-
tasa képezte, bizonyos sziikséges valtoztatasokkal és — mindenek-
elott helyesirasi — aktualizalassal.

10 Aristeidés levelének valodi hatékonysaga ellen érvel Brunt 1994,
34, 37. jegyzet: ,,Az uralkodok Augustus 6ta tdmogattak a kataszt-
rofak altal stjtott varosokat (Res gestae App. 4); Marcus Aurelius
csak kovette ezt a hagyomanyt.” Ezzel szemben foglal allast An-
derson 2007, 341 (,,Félrevezeté azt gondolni, hogy minden, ami
fennmaradt, »puszta retorika«, vagy éppenséggel hogy az olyan
mivek, amelyek nagymértékben retorikai eszkozokre tamaszkod-
nak, ne jarulhattak volna hozza valamilyen modon a tarsadalmi
¢s politikai valoésaghoz. Legalabbis valamiféle tanujelét lathatjuk
annak, hogy példaul Ailios Aristeidés és tarsai valoban hatasos
beszédet tudtak irni a varos helyreallitasa érdekében a nagyon is
valosagos katasztrofanak szamitdo foldrengés utan. Philostratos
konkrétan utal Aristeidés folyamodvanyara, amelyet a smyrnai
foldrengés utdn Marcus Aureliusnak cimzett”); és mindenekeldtt
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Franco 2005, 486487, 497-498, 509-510. Még a masodik szo-
fisztika tényleges hatasaban erdsen kételkeddé Bowie is Aristeidés
mellett 4ll ebben az esetben: ,, Természetesen emlékezniink kell
arra, hogy a szofista Aristeidés levele allitélag konnyekig meg-
hatotta Marcust, és ezaltal biztositotta a segélyt a foldrengéstdl
sujtott Smyrna szamara” (Bowie 1982, 38; vo. még 51).

V6. 10. jegyzet.

Az I. Smyrna-levél esetében olyan beszédrdl van szo, amely egy
Smyrnaba érkez6é romai helytartd dicséretére sziiletett. A beszéd
cimzettjének ¢és inditékanak kérdéséhez lasd Behr 1981, 356, 1.
jegyzet.

Az emlitett események torténeti analiziséhez 1asd Franco 2005,
450-470, 483.

Aristeidés arra torekszik, hogy a Smyrna és Roma kozott fenn-
allo kapcsolatok torténetét mintegy kontinuumként rekonstrual-
ja, mintha a politikai struktirak és a hatalmi viszonyok a korai
hellénisztikus kor 6ta semmit nem valtoztak volna. A varos ,,0n-
allosaganak™ latszata meg6rzddik, legalabbis a retorika vilagaban:
,»A varos mint olyan nem »roémai«, hanem gorog: semmi valtozas
folytonossagban a Kr. e. 2. szdzadi diplomaciai kapcsolatok ¢és a
provincia aktualis valosaga kozott: minden egy folytonos és valto-
zatlan kapcsolaton beliili fejlddésének tlinik. A birodalom a maga
adminisztracios struktaraival mintha egyaltalan nem is — vagy ép-
pen csak hogy — 1étezne” (Franco 2005, 451).

A beszéd cimzettjének és inditékanak kérdéséhez lasd Behr 1968,
113; Behr 1981, 360, 1. jegyzet.

,»Ez [a killonleges megbizottak terepszemlére kiildése] minden
bizonnyal komoly beavatkozast jelentett a varosok amugy mesz-
szemenden komolyan vett dnkormanyzasaba, amelyet azonban az
¢érintettek teljességgel vallalhatonak és megfelelonek tartottak™
(Waldherr 2001, 5).

Merkelbach 1978, 289-290, 292-296.

A ,variacio egy témara” kiilonbdz6é okaihoz lasd Franco atfogo
elemzését: 2005, 425-450.

LIgy Ailios Aristeidés Kr. u. 157 és 179 kozott irt beszédek egy
csoportjaban vazolja Smyrna évezredes varostorténetét. A varos
katabasisa a Torvények egy passzusara hivatkozik (677a), mely-
ben Platon Dardania — a mitikus erdditett varos az Ida labainal,
melyet késobb atkoltdztettek a trdjai siksagra és atkereszteltek
Ilionra (Troja) — leereszkedésének példajara utal, a civilizacio al-
talanos elméletének kontextusaban. A hdrom fazis [kiemelés t6lem
— L. C.] avizdzon folyamatos visszavonulasaval all sszefliggés-
ben: az emberek el6szor a hegyek csticsan, majd ezeknek a lanka-
in, végiil a siksagokon telepedtek meg. Ezt az elméletet jol ismeri
Strabon (XIII. 1. 25.12-16)” (Ragone 1996, 903).

A »harom varos« egy, az eltérd tradiciok altal dsszekuszalt ré-
tegzodést foglalt magaban, szamos varianssal, melyeket csak egy
tigyes valogatas tudott alkalomrol alkalomra Gsszeegyeztethetoveé
tenni” (Franco 2005, 427).

Leschhorn 1984, 274.

~Amikor Aristeidés Théseust nevezi meg a varos elsd alapitoja-
ként, aztan Nagy Sandort, majd a csaszarokat, harmas priamolat
hoz létre, amely a méltatds megszokott eljarasait tokéletesiti a
retorikai tilzas szellemében. Ha Théseus volt a gorogok koziil a
leginkabb emberbarat, ha Nagy Sandor volt a leginkabb csodalatra
méltd harci erényei miatt, a jelenlegi alapitok mindkettét foliil-
multak” (Franco 2005, 485).

Aristeidés... a csaszarok és a varos (vagy inkabb annak szono-
ka) »duettjévé« redukalja mindezt, kihasznalva a hellénisztikus

A ”

terminologiat, hogy ugy irja le az alapitok szerepét, mintha 6k is
Smyrna lakosai lettek volna. Aristeidés tehat a tagadas utjat va-
lasztja: a varos, mely jo kapcsolatot apol a kiralyaval és a kiraly,
aki jutalomban részesiti a varost, mar-mar azt sugalljak, hogy hi-
hetiink az autondmia latszatanak™ (Franco 2005, 505-500).

24 A Il Smyrna-levél megszolitottja annak a kormanyzonak a fia, aki

25

az I. levél cimzettje volt: ugyanis fiatal emberként elkisérte apjat
annak elsd hivatalos smyrnai latogatasara, és ebbol az alkalombol
hallhatta az 1. Smyrna-levelet (vo. Or. 21.3). A két Smyrna-levél
Behr 1968, 91, la. jegyzet; Behr 1981, 361, 1. jegyzet. Behr a
két férfi személyazonossaganak meghatarozasara is kisérletet tesz;
ez a rekonstrukcid a tudomany jelenlegi allasa szerint biztosnak
szamit: vo. Franco 2005, 388, 19. és 20. jegyzetek, valamint a
hozza tartozo bibliografia. Sokaig azt hitték, hogy a két Smyrna-
levélben megszolitott apa és fia azonosak Marcus Aureliusszal és
Commodusszal: az . levél a csaszar Kr. u. 176-os Smyrnaba lato-
gatasat tinnepelné, a foldrengés utan sziiletett /1. Smyrna-levél pe-
dig Commodust hivna meg, hogy tjra latogassa meg a varost — és
haritsa el a foldrengés okozta karokat. fgy Boulanger 1923, 384 és
Bowie 1982, 38, 35. jegyzet.

Ez emlékeztet az Or. 17.7-ben kimondott itéletre arr6l, hogy a
mult érdemeinek dicsérete mennyire ,,toposz-szerti”.

26 Nem vilagos, hogy kit ért ,,masok” alatt. A Melés leirasa utan azt
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mondja Aristeidés: ,,a beszédnek ugy ezt, mint a masik részét meg
kell 6rizni a tanitvanyok szamara” (Or. 21.15). Ebben Keil (1898,
27) utalast vél felfedezni arra, hogy a hires szonok mellett annak
egyik tanitvanya is tarthatott egy beszédet a kormanyzo tiszteleté-
re, amelyben a varos 6 folydjanak szokasos magasztalasa lehetett
legjobban kidolgozva (osztja ezt a véleményt Hug 1912, 123; el-
lenzi viszont Boulanger 1923, 390, 1. jegyzet: ,,Ez nyilvanvaléan
erdltetett magyarazat™). A leglijabb kutatasok szerint nem egyér-
telmii, hogy Aristeidésnek a tobbi szofistahoz hasonldan sajat is-
kolaja lett volna; vo. Brunt 1994, 33: | Aristeidésnek valosziniileg
nem voltak tanitvanyai.”

Arra, hogy Aristeidés két teljes bekezdésen keresztiil kizardlag
ezt a témat targyalja, mar Boulanger (1923, 390) is felfigyelt, de
ancélkiil, hogy ebbdl kdvetkeztetéseket vont volna le a szakasz ér-
telmezésére nézve, amely szamara ,,mysterieux” maradt (uo., 1.
jegyzet). Hug 1912 értelmezéséhez lasd a kovetkezo jegyzetet.
Hug (1912, 124) szintén komolyan veszi a méltatast, amely a fo-
lyonak a varos iranyaban mutatott hiiségét dicséri, noha 6 még a
1. Smyrna-levél kommunikacios helyzetének régi, hibasnak bizo-
nyult értelmezésbdl indul ki (1asd fent a 24. jegyzetet): ,,A Melés
abrazolasaban Commodusnak cimzett rejtett intést talalhatunk.
Hiszen a rétor szandékosan nem azt dicséri a Melésben, ami valto-
z¢ékony, mint a 17. beszédben, hanem annak legszebb tulajdonsa-
gat, hogy ti. mindig azonos dnmagaval, ¢és szeretettel fordul a va-
ros felé. Nem azt akarja mondani ezzel, hogy az uralkodo kharisa
legyen a varos szamara asbestos (mulhatatlan)? Ehhez a gondolat-
hoz vezet minket a zar6 mondat is, amelyen a legnagyobb hang-
suly van: »Ujitsa meg Commodus apjanak uralmat, azaz maradjon
meg benne az a joindulat, amely Marcus csaszar sajatja volt.«”
Hoffmeister 1981, 278.

Azt, hogy Schiitz Henrik szasz udvari karmester ezen szavaiban
az elbeszélés egyik kdzponti lizenete hangzik el, amely az irodal-
mi alkotas értelmét és céljat mutatja meg ,,rend nélkiili idékben”,
egyhangulag felismerte a kutatas: vo. Hoffmeister 1981, 286; Graf
1989, 286-293; Tucci 2006, 119-121.

V6. Franco 2005, 318.
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klasszikus okor torténetiroinal, Plinius nagyszeri leirasa a Veziiv 79-es ki-

torésérdl inkabb a szabalyt erésitd kivétel. Ennek oka legalabbis részben az
antik torténetiréi mifajok témavalasztasanak tudhatd be: egy természeti katasztrofa
nem hat ki alapvetden egy korszak eseménytorténetére, ritkan befolyasol haborukat,
politikai dontéseket.! Ez nem jelenti azt, hogy az okori irasbeliségb6l hianyzott volna
a téma, azonban a rank maradt alkotasok kozott leginkabb a természettudomanyos
iratok foglalkoznak a témaval.? Tudjuk azt is, hogy késziiltek azdta elveszett foldren-
gés-katalogusok is,? és bizonyosak lehetiink benne, hogy a romai annales-szerzok is
buzgo igyekezettel jegyezték fel a rengéseket. Ennek oka elsésorban vallasi: barmely
szokatlan esemény, ami magaval a folddel volt kapcsolatos, Romaban prodigiumnak
szamitott, s ily modon a foldrengések is az ember ¢€s isten kozotti kommunikacio
egy formajanak tekintheték.* Ezen a megkdzelitésen a kereszténység sem valtoztatott
alapvetden. A foldrengések a keresztény szerzok szamara is az isteni nemtetszés jelei,
igy nem meglepd, hogy a késd antik fastik szerz6i ugyanolyan gondos alapossaggal
jegyzik fel a foldrengéseket és egyéb szokatlan égi-foldi tiineményeket, mint pogany
elodeik.> Ezeknek a fastiknak a bejegyzései altalaban lakonikus tomorségiiek, azon-
ban a kortars kronikak mar sokkal bévebben és elevenebb betekintést nyujtanak abba,
hogyan ¢élte meg a kor embere a természeti katasztrofak okozta csapasokat. Ennek
illusztralasara maguk az eredeti forrasok a legalkalmasabbak.

Az els6 szoveg loannés Malalas antiochiai kronikastol szarmazik. A szoveg lusti-
nianus uralkodasa idején irodott.’ A vilagkronika szovegében a foldrengések két mo-
don jelennek meg: egyrészt kronoldgiai szervezd elvként, mivel a kronikas az egyes
varosok foldrengéseit gondosan beszamozza, masrészt a szerz0 szubjektiv élménye-
ként, az isteni biintetés apokaliptikus eszkdzeként. Mar a foldrengésekre hasznalt sz6
is ezt mutatja: theoménia, azaz ,Isten haragja”. A sz6 ugyan el6fordul mas szerzoknél
is,” azonban kizarolag Malalas hasznalja kovetkezetesen. A sz6 patetikus hangzasa el-
lenére a kronikas ezt hasznalja a legtomorebb és legjelentéktelenebb foldrengés-ada-
toknal is, szamara ez a foldrengésre hasznalhaté alapszd.® Egy-egy ilyen eseményrdl a
leggyakrabban csak a puszta tényt kozli: ,,a varost foldrengés stjtotta” (epathen hypo
theoménias).” Megadja a rengés helyét, idejét, gyakran napszakot is, esetleg rovid
karlistat ad, illetve kozli, hogy a csaszar milyen nagylelkli modon segitett a karosult
varoson. A katasztrofa stjtotta varosok Antiochia mellett els6sorban Konstantinapoly,
Nikomédia és Rhodos. Az egyes varosokat sujto ,,theoménidkat” a szerz0 szamozza,
igy értestiliink Konstantinapoly, Nikomédia és masok els6¢, masodik stb. szamu ,,theo-
ménidirdl”. Az alabbi hosszabb részlet az 526. évi, katasztrofalis hatasu rengést irja
le, melyet a szerz6 személyesen is atélhetett, ¢s minden bizonnyal egyike volt az 6kor
legtobb halalos aldozatot koveteld katasztrofainak. !

A Malalas-kronika sajatsaga, hogy bar mai formajaban a vilag teremtésétdl Tustini-
anus uralkodasaig targyalja az eseményeket, és nem vesztek el teljes konyvek, a soka-
ig nagy népszertiségnek 6rvendd kronikat!! a kozépkor folyaman kissé lerdviditették.
Mivel az eredeti szovegrél késziiltek 6szlav nyelvii forditasok,'? az eredeti tartalom

ﬁ foldrengések és mas természeti katasztrofak aranylag kis teret kapnak a
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tobb-kevesebb bizonyossaggal helyreallithato, am igy is meg-
kérddjelezhetd a kiadd Hans Thurn eljarasa, aki a csak szlavbol
ismert részeket visszaforditotta gorogre és a fészoveg részévé
tette. Ahogy a szovegkiadas teszi, ugy forditdsomban is kurzi-
valassal jelzem ezeket a részleteket. A szoveghagyomanyozo-
das problémai mellett neheziti az értelmezést, hogy a kronika
nyelve nem csupén a sz nyelvészeti értelmében vulgaris, ha-
nem a megfogalmazas is pongyola, sematikus.!* A sz6veg eme
jellegzetességét nem kivantam a forditassal elfedni.

I6annés Malalas: Chorongraphia XVII. 1617

Ugyanezen csaszar uralkodasa alatt, az indictio hetedik
évében ¢s /0. havaban, a nagy syriai Antiochia 6tddik al-
kalommal szenvedte el Isten haragjat, artemision, azaz ma-
jus havanak 29. napjan, este, a hatodik és hetedik oraban,
mikor Olybrios volt a romai konzul. 4 szerencsétlenség oly
elmondhatatlan volt, hogy semmilyen emberi sz6 nem képes
visszaadni. Oly nagy volt az Isten altal timasztott rettenettdl
val6 félelem, hogy még azok is, akik a hazak alatt rekedtek
a fold ald temetve, még Ok is elégtek a tiizben, tizszikrak je-
lentek meg a levegdben, és ugy égették meg (az embereket),
mintha villdm stjtotta volna Oket. A talaj dttiizesedve forrt,
és mindent langra lobbantott, az alapkoveket lestjtotta a
villam, a rengések meggyengitették dket, a tiiz pedig elham-
vasztotta, igyhogy a tliz a menekiildket is elérte. Ugyanigy
(jartak) a hazakban maradok is. A mezdk foldjeét kivéve min-
dent elpusztitott ez a tiiz a varosban, mintha Isten parancsa-
ra kaptak volna langra, minden a tiizvésznek adatott at. Fé-
lelmetes ¢és kiilonos jelenség volt lathato: a tiiz esét okadott,
félelmetes kemencék esdje (sic). A langok zaporként zuhog-
tak, és a zapor langként emésztette el a fold mélyébdl kial-
tozokat, ha elérte o0ket. Mindezek kovetkeztében a Krisztust
szeretd Antiochia elpusztult, az un. Olympias forrdstol ege-
szen a Dradyon kapuig csak omladozo, halallal fenyegetd
falakat lehetett latni. Ugyanis sok koziiliik leomlott, elpusz-
titva a benne lakokat és betemetve az arra jarokat. Egyetlen
épiilet, egyetlen hdz, egyetlen stabulum sem maradt épen.
Nem maradt meg mas, csak a hegynél all6 hazak.'* Nem
maradt sértetleniil egyetlen templom, képolna vagy kolos-
tor, sem mas szent hely, hanem Isten haragja miatt az ala-
pokig dsszeomlottak. Mert minden mas is megsemmisiilt a
tlizvészben. A tenger homokja felforrt és a szarazfold felé
emelkedett maro biizt arasztva, és ugy tint, a viz kidrad,
mintha a tenger vize feljott volna a forro homokkal egyiitt.
Antiochia székesegyhaza, melyet még Nagy Konstantin
épittetett, s melynek nem akadt parja a Birodalomban, az
Isten haragja és a teljes 0sszeomlas utan, miutan bekovetke-
zett Isten félelmetes fenyegetése, sériilései ellenére még hét
napig allt, akkor azonban elérte a tlizvész és Osszeomlott.
Ugyanigy dolt le Mihaly arkangyal nagy temploma és Ma-
ria, a Szent Sziiz temploma (Mihdly arkangyal nagy temp-
lomat Leo csaszar épittette);, mindkét templom dtvészelte
a katasztrofat, azonban az Isten haragjaban hirtelen meg-
gvulladtak és osszeomlottak, csakugy, mint a Szent Profétdk
temploma és Szent Zakarids temploma. Més szent épiiletek
is, melyeket az isteni katasztrofa nem dontétt le, az alapokig
elpusztultak a tlizben. Akik tudjdk, azt mondjak, hogy ebben
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a rettenetben 250 000 ember veszett oda, polgdrok és idege-
nek, férfiak és nok, gyermekek és 6regek. Ugyanis akkor volt
a mi Istenilink, Krisztus mennybemenetelének féiinnepe, és
idegenek sokasaga latogatott a varosba. Amikor az iuin. Ke-
rateina templom sémantronjai® jelt adtak a varosban a szo-
kasos szent litanidra, pontosan akkor kezddodott a rengés.
Az Isten haragjaban megmutatkozott, hogy mennyire hatal-
mas a polgarok lélekszdma. Gazdagsaguk tomege és a koz-
vagyon mértéke belathatatlanul nagy volt. A vdros szépsége,
kedvezé éghajlata, templomainak gazdagsaga akkora volt,
hogy az idegenek, akik a katasztrofa elott lattak, utana felki-
altottak: a vilag egy békés kikétoje, mindenek menedékhelye
valt pusztasagga! Hova lettek lakoi és azok ékességei? So-
kan azok koziil, akiket élve temetett el a fold, felhozataluk
utan haltak meg. A talélok koziil egyesek 0sszeszedték, ami-
jik megmaradt, és ami a késobbi életiikhoz sziikséges volt,
s elmenekiiltek, azonban amikor katondkkal'® és bizonyos
idegenekkel talalkoztak, azok kifosztottak dket. Voltak mds
fosztogatok is, akik bementek a varosba, sokakat kiraboltak,
és megoltek azokat, akik megtagadtak vagyonuk atadasat
— a rablok ezzel a legyilkoltaktol az egyetlen reményt, az
egyetlen vagyont vették el, amijiik még megmaradt, magat
az életet. A varosban fosztogato idegenek vékaszam talaltak
az eziistot, a szétszort arany és eziist érmeket, taldltak sok
asszonyt is, akiket arany, dragakovok és gyongyok ékesitet-
tek. Azonban a jottment rablok kozott is megmutatta magat
Isten ereje és emberszeretete, ugyanis a fosztogatdk egytdl
egyig erdszakos halalt haltak, és egy sem menekiilt meg, né-
melyeknek szétrohadt a teste, masok megvakultak, megint
masok sebészkés alatt haltak meg, és blneiket megvallva
adtak vissza lelkiiket. Volt koztiik akkoriban egy rablasbol
¢16, Thomas nevu silentarius, akit Zsidonak neveztek, és aki
az Isten haragja el6l menekiilve épségben kijutott, s a varo-
son kiviil, ugy kéf vagy harom mérfold tavolsagban, a Szent
Tulianusrdl elnevezett kapunal (sic) lakott, s szolgaival ki-
raboltatta az arra utazokat és a menekiiloket. (Voltak mads
rablok is, akik a romok koziil raboltak az aranyat, és igy sok
aranyat, eziistot és mds vagyontargyat szereztek.) Ezt négy
napig miivelte, azutdn bar egészséges ¢és erds volt, hirtelen
meghalt, még lajstromot sem készithetett zsdkmanyarol.
Akik ezt hallottdak, mind dicsoitették Istent, az igazsdagos bi-
rot. A rablott nyereség szétszorodott, igyhogy nem maradt
mas a rablé utdn, mint a ruha, amit viselt, és ahol meghalt,
azon a helyen temették el ruhdjaval egytitt, tartva az 6t vadlo
polgaroktol.

Isten emberszeretetének mas, titokzatos tettei is megmutat-
koztak, ugyanis terhes asszonyok husz vagy harminc nap
utan is egészségesen kertiltek elé a romok alol; sokan, akik
lent, a romok alatt sziiltek, 16bb nap utan sértetleniil jottek
fel csecsemdikkel egyiitt, s ¢letben maradtak sziilotteikkel
egylitt. Mas gyermekek is megmenekiiltek ilyen modon
akéar harminc nap utn is, csecsemdk fekiidtek halott any-
Juk mellett, azonban a csecsemdk életben maradtak halott
anyjuk tejét szopva. Sok még ezeknél félelmetesebb és hihe-
tetlenebb dolog is tortént, melyeket nem lehet emberi nyel-
ven kifejezni, mert csak a halhatatlan Isten ismeri a titkot.
Az dsszeomlas utani harmadik napon, azaz vasarnap nyolc
orakor, az égen megjelent a tiszteletre méltod kereszt a fel-
hékben ugyanezen varos északi részén; mindenki, aki lat-



ta, masfél oran keresztiil sirt és imadkozott, ugyanis eddig
maradt lathato (a jel) az égen. A varos Osszeomldsa utan
tovabbi rengésekre is sor keriilt, sziinteleniil felidézve a ha-
lal ordjat. Mindez sokdig tartott még, koriilbeliil egy évig és
hat honapig. Azonban a még allo épiiletek koziil tobb mar
nem dolt le, sem hdz, sem templom, sem semmi mds, bar-
mennyire is ugy tint, hogy kozel vannak az 6sszeomlashoz;
hanem ugy tortént, mintha valaki azt mondta volna: ,, A min-
den embert szeretd Isten megtiltotta ezt. Eldontetett, hogy
ezek dlljanak, és ne déljenek le.” Epségben dtvészelték a
késobbi rengéseket.

Seleukiaban és Daphnéban is, melyek koriilbeliil htisz mér-
fold tavolsagban vannak, épiiletek omlottak dssze. A legis-
tenibb [ustinus csdszar sok centenaria aranyat adomanyozott
a kart szenvedett varosoknak a leddlt épiiletek helyreallita-
sara, ahogy senki még a csaszarok kozil. A térténtek halla-
tan letette a koronat és a bibort. Hosszu ideig gyaszolt, és
szlineteltette a cirkuszi latvanyossagokat Konstantinapoly-
ban. Ugyanis jol ismerte Antiochiat, dicsérte és szerette a
varost. Miutan értesiilt a varos sorsarol, nagyhét cstitorto-
kén, mikor a palotabdl lejott a nagytemplomba, visszautasi-
totta a korona és a chlamys viselését, a legolcsdbb ruhakba
01tozott, biborszint (gyapjukdpenybe, a szenatorok és a nép
szeme lattara zokogott, s 6t latva vele (sirtak) mind a szena-
torok, akik maguk is gyaszt viseltek.

Akkor a csaszar Konstantinapolybdl elkiildte elészér Ca-
rinus comest 0t centenariaval, hogy dsatdsokat folytasson,
hatha lehetséges még embereket és eltemetett targyakat
megmenteni, illetve hogy alaposan kivizsgadlja a rengést, és
tajékoztassa a csaszart a teendokrol. Akkor régton elkiildte
vele Phokas patriciust, Krateros fiat, egy gazdag férfit, va-
lamint Asterius patriciust, a varos volt referendariusat és
volt praefectusat, mindketten bolcs férfiak, utasitvan dket,
hogy gondjuk legyen a tulél6k megmenekiilésére €s a hdzak
gyors ujjaépitésére. Sok pénzt is adott nekik a varos helyre-
allitasara, beszélt veliik a varos kiilonbozo helyeirdl, a koz-
fiirdokrol, a vizvezetékekrdl és a folyo hidjairdl, mivel jol
ismerte a varost, ugyanis egy darabig ott ¢lt, miel6tt a had-
sereggel a perzsak elleni haboruba vonult. Stirtin irt ezeknek
a patriciusoknak, mondvan: barmennyi centenariara is van
sziikségetek, tudassatok, hogy elkiildjem nektek.

A helyenként igen megrazo szoveg személyes élményrdl arul-
kodik. A kronikas kisérletet tesz ra, hogy a szinte kifejezhetet-
lent sajat, kissé korlatozott nyelvi eszkoztaraval az olvasé sza-
mara is atérezhetdve tegye. Ennek ellenére a szovegrészlet, bar
erésen kibdvitve, ugyanazt a sémat kdveti, mint a tdbbi kroni-
kas foldrengés-adat: datum, a leomlott épiiletek felsorolasa, a
csaszari segitségnyujtas. Kiilondsen sulyos rengések esetén ez
boviil ki az emberveszteség megbecslésével, a hiresebb halot-
tak nevével, csodalatos megmenekiilésekkel.

A datdlas igen aprolékos, és ez a malalasi kronikdban al-
talaban egy esemény fontossagara utal.!” Maganak a kataszt-
rofanak a leirdsa aprélékos, am nyelvileg és tartalmilag sem
mindig vilagos. Az egyértelmii, hogy a nagy antiochiai f6ld-
rengés esetében a rengést kovetd tlizvész legalabb akkora ka-
rokat okozott, mint maga a rengés. A Malalas altal leirt ijesztd
jelenségek részben a tlizviharral magyarazhatok, részben pedig
azzal, hogy Antiochia tulnyomorészt feltoltéses talajra épiilt,
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mely a rengések kovetkeztében elfolyosodhatott, ahogy az
megtortént az 1923-as kantoi rengésben, mely szinte teljesen
elpusztitotta Tokiot — nem véletlen, hogy csak a Silpion hegyen
maradtak ép hazak. A leirast ugyanakkor dnkénteleniil is befo-
lyasolhatta az az el6kép, melyet Malalas nehezen hagyhatott
figyelmen kiviil: a Szodomat elpusztitéd tiizesé. Az elpusztult
épiiletek listdjara most csak templomok keriilnek fel — ez nem
magatol értetddo, kisebb katasztrofak esetén az egyéb meg-
rongélodott kozépiiletek, példaul flirddk is hangstlyosan sze-
repelnek, s szinte mindig olvashatunk a varosfalakrol és egyéb
védmuvekrol is, ha kar esett benniik. Az aldozatok szamat Ma-
lalas a riasztéan magas negyedmillidban hatarozza meg. Ezzel
nincs egyediil a kortarsak kozott: Prokopios haromszazezer-
re becsiilte a halottak szamat.'® A borzalmas adatot Malalas
magyarazza meg: a katasztr6fara tinnepen keriilt sor, mikor
rengeteg ember jott fel a varosba, azt azonban nem emliti,
hogyan allapitottak meg a szamot. A megfogalmazas valami-
féle szakértdi hatdsagra latszik utalni. A pusztulashoz hozza-
jarulhatott, hogy a varos el6z6 évben mar elszenvedett egy
rengést, illetve elképzelhetd, hogy az emberveszteséget a va-
ros lakossagszam-csokkenése alapjan hataroztdk meg, s igy az
elmenekiilteket is beleszamoltak."

A rengés leirasat az utdhatdsok bemutatdsa koveti, elso-
sorban a katasztrofat kovetden megjelend fosztogatok. Hason-
16 jelenségekre kevés parhuzamot ismertink, valdban stlyos
pusztitas kellett ahhoz, hogy az dllamhatalom, még ha ideigle-
nesen is, megroppanjon. A moralizalé szandék itt a legerdsebb:
a foldrengésben Isten 6szdvetségi mércéji haragja valogatas
nélkil csap le mindenre és mindenkire, a rengés utdn viszont
ujra érzékelhetdve valik a ttléldk szamara az Igazsagos Bird
alakja, hiszen a fosztogat6 gyilkosokra lestjt Isten haragja, mig
az artatlanok csodélatos modon keriilnek elé a romok alol. Ez
a téma manapsag is egy sulyos foldrengés médiareprezentacio-
janak kotelez0 része: nem a sok tizezer halott, hanem a romok
alol napok, hetek utan eldkertild tulélok kapjak a figyelmet.

A foldrengés utani harmadik napon varatlan égi jelenség
nyujt vigaszt a tuléléknek. Az égen feltling kereszt esetleg
parhuzamba allithaté a vizozont kovetd szivarvannyal, azon-
ban ettdl fiiggetleniil valos jelenségnek kell tekinteniink: a nap
koril jelentkezd halojelenség, illetve a napkutyak égi kereszt-
re emlékeztetd alakban is megjelenhetnek. Bar a jelenség az
északi vidékeken gyakoribb, az antik Mediterraneum szerzoi
is ismerték.?® A nagy foldrengést utérengések kovetik, ezek
tartamardl a forrasok gyakran megemlékeznek. A bizanci ada-
tok ritkdn szolgéltatnak olyan informaciokat, melyek alapjan
az egy-egy rengés altal érintett teriiletet megbecsiilhetnénk, itt
Malalas kozli, hogy a katasztrofa Daphnét és Seleukiat is érin-
tette.

Szokatlanul részletes a csaszar reakcidjanak bemutatdsa.
A kronikas hangsulyozza Iustinus egylittérzését és szeretetét a
varos irant és gydszanak kiils6 jegyeit. Malalas leginkabb ezt
akarja érzékeltetni, kozben viszont akaratlanul megoszt veliink
szdmos informéciot az dllamhatalom prioritésairdl és szokasos
eljarasarol hasonld helyzetekben. Carinus a csaszar személyes
megbizottja. Phokas patricius?! azonos azzal a Phokasszal, akit
I6annés Lydos a De magistratibus 111. konyvében dics6it,? és
aki (bar pogany volt) szokatlan jotékonysdgarol is ismert volt.
Az elsddleges cél az 4sas: a még menthetd életek és anyagi
javak mentése. Ez arra utal, hogy a kormanyzati reakcié elég
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gyors volt ahhoz, hogy legyen még remény emberek megmen-
tésére. A kovetkezd 1épés az 10jjaépités megkezdése. Malalas
szerint a csaszar a kozfiirdoket, a vizvezetékeket és az Oron-
tés foly6 hidjait emliti, tehat a higiéniai és az infrastruktura-
lis szempontbdl fontos épiiletek élveznek elsébbséget, vagyis
tartottak a jarvanyveszElytol. A szovegbdl nem deriil ki, hogy
kovette-e jarvany a katasztrofat, azonban a fosztogatokat sujto
isteni biintetések mikéntje arra utal, hogy talan igen.

A masik szdveg szintén antiochiai, és szintén személyes él-
mények alapjan irodott. Euagrios Egyhaztorténete 593 koril
késziilt. Bar a szerz6 laikus volt, életpalydja, hivatali tevékeny-
sége a patriarkatushoz kototte. A szovegrészletben leirt esemé-
nyek az 588. évben jatszodnak.? A nagy foldrengés ota eltelt
idében Antiochia nem csupan ujjaépiilt, hanem atélte a perzsak
vet kapott: Theupolis, Isten varosa lett — talan abban a remény-
ben, hogy a név elhdrithatja a kdvetkezd katasztrofakat.

Euagrius: Historia Ecclesiastica V1. §
Hogyan szenvedett Theupolis tjabb foldrengéseket

[Gregorios piispok] érkezése utan négy honappal, Theupo-
lis varosanak 637. évében,* 61 esztenddvel a korabbi fold-
rengés utdan, Hyperberetaios honap utolsoé napjan, amikor
egy ifju sziizzel lakodalmamat iiltem, és a varos tinnepelt,
s a ndszmenethez kapcsolodoan nyilvanos iinnepséget tar-
tottak,® az éjjel harmadik érdjaban razkédas és morajlas
tamadt, mely megrazta az egész varost; az épiiletek tobbsé-
ge leomlott, miutan alapjaik kifordultak helyiikbol. Ennek
kovetkeztében minden, ami a legszentebb templom koriil
volt, alapjaiig leddlt, egyediil a kupola maradt meg, amit
Ephraemius készittetett Daphnébol hozott fabol a lustinus
alatti foldrengés utan.*® Ez a késébbi rengések sordn észa-
ki iranyba megddlt, ugyhogy deszkdkkal kellett aladiicolni,
ezek az erds foldmozgasok soran kimozdultak, és a kupola
megsiillyedt, s ugy dallt vissza eredeti helyzetébe, mintha vo-
nalzoval allitottak volna be. Sok mas mellett leddlt az un.
Ostrakiné és Pséphion negyed, melyrol mar korabban be-
szeltem, a teljes Brisia, és a legszentebb Istensziilé templo-
mdnak kérnyéke, egyediil az oszlopcsarnok kozépso része
maradt meg csodalatos modon. A Pedion valamennyi bas-
tyaja karosodott. A t6bbi épitmény sértetlen maradt, kivéve
a védobastydkat (epalxis). Ezeknek néhany kove dtfordult a
mdsik iranyba, anélkiil hogy leestek volna. Mas templomok-
ban is kar esett, és a kozfiirdok koziil az egyikben, amelyik
az évszakok szerint volt szétvdlasztva.*” Meghatdrozhatat-
lan szamu sokasdg veszett oda, néhanyan a kenyérfogyasz-
tas alapjan itélve ugy becsiilték, hogy koriilbeliil hatvanezer
embert pusztitott el ez a katasztrofa. A piispok ugyanakkor
minden reményen feliil megmenekiilt, bar lakhelye teljesen
elpusztult. Ott tartozkodott 6 maga is, és senki nem menekiilt
meg azokat kivéve, akik koriilotte alltak. Ezek folemelték és
kotélen leengedték ot, amikor egy ujabb rengés utat nyitott
kifele, és igy juttattak biztonsagba a veszély eldl. A varos
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szamdra nem ez volt az egyetlen menekiilés: az emberszere-
16 Isten kimélettel mérsékelte a fenyegetést, és a biint a sza-
nalom és a konydriilet olajagaval fegyelmezte. Ugyanis nem
tort ki tiizvész, bar megannyi lang ovezte a varost: tiizhelye-
ken, magan- és koztéri lampasokban, konyhdkban, siitéha-
rangokban (pnigeus), aztdn a fiirdokben és még szamtalan
mas helyen. Az emlitésre mélto emberek koziil is sokakat el-
ért a vész, tobbek kozott Asterios is a rengések dldozata lett.
A csdszar pénzzel enyhitette a varos szenvedését.

Euagrios leirasa nagysagrendileg az el6z6hdz hasonlithaté mé-
rett kataklizmat mutat be. Az aldozatok szama joval kisebb, de
figyelembe kell venniink, hogy mindez egy mar joval kisebb
lakossagu varost sujtott. Ugyanakkor ez a szoveg nélkiilozi az
el6zOnek mar-mar apokaliptikus borzalmait. A kiilonbségeket
nem vezethetjiik vissza egyediil a két szerzd habitusanak kii-
lonbségeire (bar természetesen nem tudjuk, hogy a két szer-
70 csaladjat, kozvetlen kornyezetét mennyire tizedelte meg a
csapas), vagy az ¢élmény és annak megorokitése kozott eltelt
id6 hatasanak.”® Az alapvet6 kiilonbség a tlizvész kitorése, il-
letve annak elmaradasa, melyet maga Euagrios is isteni csoda-
nak tart. Az eskiivé miatti inneplés és a rakovetkez6 tragédia
erds kontrasztot alkot — elégséges életrajzi és kultirtorténeti
adatok hijan nehéz megitélni, hogy Euagrios eskiivdje meny-
nyiben valhatott népiinnepéllyé, ugyanakkor a szerzdé szamara
nyilvan életre sz6l6 élmény volt, hogy a naszéjszakajan 6sz-
szeomlott az egész varosa. A karlistait mégis egy szinte anek-
dotikus részlettel kezdi: a kupolat eredeti helyzetébe allitotta
vissza a foldmozgas. Ezutan azonban teljes elpusztult kerii-
letek leirasa kovetkezik. A falakat ért karok kiilondsen nagy
hangsulyt kapnak, és itt is megjelennek az ,,ijjeszté csoddk™: a
helytikon felforduld kovek, vagy egyes épiiletek, épiiletrészek
varatlan megmenekiilése. A kovetkezd tétel, mint Malalasnal
is, az emberveszteség: hatvanezer halott. Ezen a ponton egy
olyan allitas is elhangzik, melynek nem ismerem parhuzamat
az okorbdl és Bizancbol. Euagrios elarulja, hogyan becsiilték
meg a veszteséget: a kenyérfogyasztas csokkenésébdl. Mivel
a gabonaelosztas a Romai Birodalom szinte egész torténeté-
ben rendkiviil szervezett modon tortént, igy feltehetjiik, hogy
ez a szamolasi mad redlis képet adhatott — a hirosimai atom-
tdmadas aldozatainak szamat is a be nem valtott élelmiszer-
jegyek alapjan becsiilték meg. A csodds megmenekiilés esetét
itt a patriarka képviseli, aki talélte lakhelyének 6sszeomlasat.
Euagrios csak roviden emliti a csdszar anyagi segitségét, illet-
ve hidnyoznak a fosztogatasokra vald utaldsok. Ezek, illetve
a szoveg meglepden higgadt hangneme arra utalnak, hogy a
kataklizma nem jart egytitt a helyi 6nkormanyzat, az 4llamha-
talom megroppanasaval, tehat egy ekkora, még egy mai nagy-
varos esetében is elképesztd sulyu katasztrofat egy antik varos
intézményrendszere még képes volt valamiképpen kezelni.
Voltaképp ugyanerre a mentalitdsra utal a Malalas-kréni-
ka mar emlitett, furcsa sajatsaga, hogy beszdmozza az egyes
varosok foldrengéseit: a Mediterraneum keleti medencéjének
tektonikai viszonyai kozott a varosi élet ritmusanak elkeriil-
hetetlen velejardja volt, hogy Isten haragja és a varos épiiletei
kiszamithatatlan id6kdzonként maguk ald temetik a lakosokat.



Jegyzetek

1 A torténetirds irodalmi karaktere és hagyomanyai is befolyasoltak
a feldolgozandd témakat. Thukydidés A peloponnésosi haboru-
ban részletesen bemutatta az athéni pestist, mely a varost a lehetd
legszerencsétlenebb torténeti helyzetben érte — ezzel egyszersmind
utanzasra €s versengésre buzdito példat is adott utokoranak. A fold-
rengések bemutatasara nem sziiletett megfelel6 irodalmi példa.

2 Példaul Seneca Naturales Quaestionesa vagy Strabon Geographi-
kaja. A foldrengésekre adott korai csaszarkori reakciokat bemutatja
Meier 2012, 15-30.

3 Kallatisi Démétrios listaba szedte az Osszes altala ismert gorog
foldrengést. V6. French 1994, 110.

4 Rosenberg (2007, 294) szerint, mint altalaban a prodigiumok ese-
tében, a romai hatésag a foldrengések prodigiumként kezelésében
is bizonyos flexibilitast tantsitott. Végso6 soron foldrengés-prodigi-
ummak ¢és e prodigium engesztelésének tekinthetjiik a Lacus Curtius
legendajat is (William Rasmussen 2003, 38-41).

5 Ennek a buzgdsagnak kdszonhetjiik, hogy legalabb egy komolyabb
pannoniai foldrengésrdl tudomasunk van az 6korbol. Errdl és a fas-
tik foldrengés-bejegyzéseirdl lasd Toth 2014, 321-327.

6 Hunger 1978, 319-326; Moravcsik 19582, 329-334; Krumbacher
18972, 330; Jeffreys 1990.

7 Croke 1981, 122—-147: a theoménia sz6 elészor Sozomenosnal for-
dul el6 (Hist. Eccl. 111. 4. 4).

8 Az utolso, 18. konyv foldrengéslistain eléfordul a seismos fonév is,
de lehetséges, hogy ezt a részt mar masik szerzd irta.

9 Ezt hasznalja a kovetkez6knél: VII. 18 p. 190, X. 3 p. 229, X. 18
p. 243, X. 23 p. 246, X. 28 p. 250, X. 43, X. 46, X. 53 p. 267, XI.
9 p. 275, XI. 16 p. 279, XII. 11 p. 289, XII. 28 p. 298, XII. 48 p.
313, XIII. 12 p. 323, XIII. 35 p. 342, XIV. 12 p. 359, XIV. 20 p.
363, XIV. 22 p. 363.20, XIV. 29 p. 367, XIV. 36 p. 369, XV. 4 p.
378, XV. 11 p. 385, XV. 11 p. 385, XVI. 18 p. 406, XVIIL. 15 p. 417,
XVIIL. 16 p. 419, XVIL 22, XVIIL 19 p. 436, XVIIL. 18.27 p. 442,
XVIIL 28 p. 443, XVIIL. 37 p. 448, XVIIL. 40 p. 448. Ez az utolsod
hely, ahol ezt a formulat hasznalja, a XVIIL. 55-t6l ezt az €yéveto
(poPepdg) oelopds formula valtja fel.
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Karsai Gyorgy (1953) egyetemi ta-
nar. Kutatasi tertilete: gorog szinhaz-
torténet, a homérosi eposzok.

Legutébbi frasa az Okorban:
Sophoklés: Oidipus kiraly.

Az Oidipus—Teiresias-agon (I).
Fordlitas és kommentar (2015/2).

A tanulmany az OTKA 83115 szamu
kutatasi programjanak keretében ké-
sztlt.

Sophoklés:

Oidipus kiraly

Az Oidipus—Teiresias-agon (1)

Karsai Gyorgy forditasaban és kommentarjaval

(346—403. sor)

1 Orjongé, indokolatlan indulat, vagy valosagra ébredés, a tények — indulatos — fel- OIpIPUs
ismerése? A kommentarok dontd tobbsége az elsé megoldas mellett foglal allast, 346 ...Tudd meg tehat, hogy tigy tiinsz ne-
fel sem meriil benniik, hogy Oidipus szavainak tartalmi megalapozottsagat is meg- kem,

vizsgaljak. Holott Oidipusnak kételessége valamilyen logikus magyarazatot talalnia
Teiresias elutasito, a varossal és vele ellenséges magatartasara. O, aki egész életét a
jozan helyzetelemzésre, a fel- és megismert valdsag tényeinek Osszerakasara épitette,
a Teiresias-rejtély megfejtését ugyanolyan sulyu feladatnak tekinti az adott pillanat-
ban, mint a Kreon kozvetitette delphoi joslatot, Laios gyilkosanak megtalalasat. Az
6 szempontjabol teljesen logikus, hogy ha az isteni kivélasztottsaga révén minden-
tudo jos megtagadja az igazsag napfényre hozatalat, az csakis igen nyomos okbol
torténhet. Marpedig mi mas késztethetné Teiresiast jostudasa megtagaddsara, mint a
blintettben vald személyes érintettsége? Ebben a gondolatmenetben tagadhatatlanul
van logika, még ha elsd ranézésre istensértésnek, megdobbentd és megengedhetet- TEIRESIAS

len vadaskodasnak tiinik is Apollon papjanak megvadolasa. Erzi ezt talan Oidipus is, 350 Igazan?® Kimondom hat,* hogy a hir-
aki a vad élességét mindenképen tompitja a ...dokon emoi... (346) fordulattal, tehat
nem biztos tudason alapulo ténynek, alétheianak nevezi Teiresias blindsségét, hanem
az ,,ugy tiinik nekem” kifejezést hasznalja. De azonnal arra is utal, hogy semmikép-
pen nem cselekedhetett egyediil a jos: ...ksymphyteusai... eirgasthai te... (347), tehat
valakivel egyiitt, valakivel szovetségben (syn-!, amely igekotot értelemszertien nyil-
vanvaldan a masodik infinitivushoz is oda kell értenlink: syn-eirgasthai) kovette el a
Laios-gyilkossagot. Mintha a mondat kimondésa kézben alakulna annak gondolati
ive: hallgatsz, tehat biinés vagy mind a biin eltervezésében (,.cliiltetésében”, ,,felne-
velésében” — phyteud), mind a kivitelezésében.

A megfogalmazas kiilondsen banto: ei d’etynchanes blepon (348), ,,ha torténetesen az lenne a helyzet, hogy 14t6 lennél ” — de sajnos nem
vagy az; szaraz, metsz0 guny és megvetés, a testi fogyatékkal ¢16 ember megvetd semmibevevése sugarzik e szavakbol; ,, am magat a tettet
mégsem tulajdonithatom neked”, mondja Oidipus. Ugyanakkor egyetlen pillanatra sem hagy kétséget afel6l, hogy joval fontosabbnak tartja
Teiresias szerepét az elkovetett gyilkossag eltervelésében, mint az itt még meg nem nevezett, feltételezett (Oidipus értelmezésében: mar
leleplezett!) tettestarsaét. Az ergon megismétlése, vagyis a tett, az elvégzett munka 0jboli néven nevezése, az igenévi alak utan a fénévi
meghatarozas sem egyszerii szoismétlés, s egyaltalan nem a Kamerbeek altal feltételezett, illogikus gondolatfiizés (91). Talan nem me-
gylink tulsagosan messzire elemzésiinkben, ha feltételezziik, hogy Oidipus itt mar nemcsak a Laios-gyilkossagot érti az ergon alatt — azt
phonosnak nevezte, amikor Kreont kérdezgette (113) —, hanem a logikus kdvetkeztetésekig is eljutott, annak a kérdésnek a megvalaszola-
sahoz, hogy milyen szélesebb kontextusban lehetne, kellene elhelyezni a Laios-gyilkossag egykori eltervezését és végrehajtasat.

aléthes? — kérdezi ginyosan, az Oidipuséhoz hasonlo6 indulattal hangjaban Teiresias, ezzel értékelve és értelmezve az imént elhangzott
dokont: ezt tekinted tehat a valdsagnak, az igazsagnak?”. Sophoklés fennmaradt miiveiben mar talalkoztunk ezzel a fordulattal: az An-
tigonéban (758) Kredn a Haimoénnal vald Osszecsapas soran vezeti be e ginyos, kérdésként kimondott szdval az Antigonét sujtd, végso
itéletet. Itt is hasonld a helyzet: egy felfokozott hangulatu, életre-halalra mend 6sszecsapas soran Teiresias kihirdet, cafolhatatlan igazsag-
ként kinyilatkoztat, kimondja az Oidipust elitélé szavakat (lasd Jebb pontos elemzését). [A csak névvel megadott, az évszam és oldalszam
megjeldlése nélkiili hivatkozasok minden esetben a tragédia adott szoveghelyére vonatkozé kommentarokat jelolik — feloldasukat lasd a
bibliografiaban. 4 szerk.]

Az ennepo (= enepo, metrikai okokbol a n-kett6zés) jelentésarnyalatai a ,,mond, kimond”-t6l a , kinyilatkoztat”-on at egészen a ,,parancsol”-
ig terjednek (Liddel-Scott 1996; Bollack; Dawe). A legfontosabb e ponton nem is az, hogy a fenti, hangulati eltérések koziil melyik mellett
dontiink, hanem az, hogy az ige sehol nem fordul el josldssal dsszefiiggésben. Teiresias tehat hangsulyosan egyenrangu partnerként, s
nem Apollon papjaként reagal Oidipus sérté mondataira. Mint sértett ember — nagyon sokat tudo, becsiiletében sértett ember! — vallalja a
kirallyal valo 6sszecsapast. Ennepo... (350) és proeipas (351) — ugyanabbol a t6bdl képzett igealakokkal irja le mind a sajat, mind Oidipus
megszolalasat. Az igétdl fiiggd accusativus cum infinitivo egyszeriisége, vilagos, szabatos felépitése akar nyelvtani példamondat is lehetne.

mind a tett kidolgozasdaban, mind a
kivitelezésében részt vettél, még ha
nem is

gyilkoltal tenkezeddel.! De ha lité
volnal éppen,

azt mondanam, hogy maga a tett is
egyediil a tiéd!?

detményedhez,
amelyet kimondtal, tartsd magad, és
a mai naptol
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5 ...se... emmenein... prosaudan méte... méte... — Teiresias kijelentd mondattal kezdi kezdve ne szolitsd meg iinnepélyesen
mondandojat, majd tiltassal folytatja. Azt hihetnénk, Oidipus imént elhangzott vadja- sem ezeket, sem engem,5
ira valaszol, am ha alaposabban megvizsgaljuk a szdveget, latnunk kell, hogy ez nem mivel e fold istentelen megfertézdje
igy van: ,,Te vagy a gyilkossag egyik elterveléje s végrehajtéja” — mondta Oidipus, vagy!
s még hozzatette: ,,ha nem lennél vak, azt mondanam, egyediil te kovetted el a tet-
tet”. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Teiresias kizardlag erre a legutobbi mondatra OIDIPUS
(348-349) reagal, tehat azt a vadat haritja vissza Oidipusra, hogy egyediil 6 kovette . , ., .
el a tettet. A syn-igekotokkel megfogalmazott Gsszeeskiivés-vadra egyetlen szot sem Enny l’re szégyenteleniil raztad ki ma-
veszteget a jos, holott Oidipus kétszer akkora teret szentelt ennek a gondolatnak, mint gadbol ezt a i
annak, amelyre Teiresias valaszaban lecsapott. Rendkiviil tigyes, kifinomult fogas ez a 355 széveget?® Es mit gondolsz, hovd
tamadva védekezés: cafolat és érvek helyett valamely — akar ki sem mondott! — hattér- fogsz menekiilni ennek kévetkezmé-
tudasra utalva a vitapartner ellen forditani sajat szavait. Figyeljiink fel arra, hogy bru- nyeit6l?’
talis hirtelenséggel valtozott meg Teiresias hozzaalladsa, magatartasa: a szilard elhata-
rozéasként hirdetett hallgatastol minden atmenet nélkiil a teljes igazsag kimondasdig TEIRESIAS

jutott el, s tette ezt anélkiil, hogy akar csak egyetlen szoval is utalt volna e valtozas
okaira. Kelloképpen titokzatos, joslatszertien homalyos e hosszi mondat elso része,
az infinitivusos szerkezet: miféle kérygma (,,hirdetmény”, ,,szigoru kijelentés”’) mel-
lett kellene Oidipusnak ,,megmaradnia” (emmenein)? A matol kezdve (kaph hémeras
/ tés nyn) kitétel is sokkal inkabb arra az oidipusi kijelentésre utal vissza, amely még OI.DIPUS, ) . )
akkor hangzott el, amikor Teiresias nem is volt a szinen (243-254): a legsiilyosabb Ki tanitott ki [errdl]? Mert egy biz-
biintetések egyike, a k6zdsségbdl valo kirekesztés szimbolikus gesztusa a szavaktol tos: nem a mesterséged!"’

vald megfosztas, a tarsadalom tagjaival folytathato dialogusbol torténd kizaras. Ezt
igy, ebben a formaban Oidipus sehol sem mondta, bar az idézett helyen egyértelmiien
ugyanezt a biintetést — a kdzosségbol valo kizarast — helyezte kilatasba a blinGs, vagy az arr6l tudomassal bird, de azt nem jelentd szamara.
Ismételten fel kell tenni a kérdést: honnan szarmazik Teiresias tudasa? A jos eleve adott mindentudasa természetesen minden szituaciora
érvényes lehet, am nem lehet véletlen, hogy Teiresias dramankban ebben az dsszefiiggésben — tudasanak forrasaként — soha nem hivatko-
zik Apollonra. Ezzel pedig nyitva hagyja a fenti kérdésre adhato valaszok iranyat, s lehetdséget teremt akar arra az értelmezésre is, hogy a
jOs részese valamely, itt még meg nem részletezett, a kiraly hatalma ellen sz6tt 6sszeeskiivésnek! A Teiresias-beszéd befejezd, magyarazo
mellékmondata (hds onti tésde gés miastori, 353) elsdsorban nyelvtani, s nem tartalmi kérdéseket vet fel. Az utobbiakkal kezdve: ha nem
értette volna Oidipus — és a végig szinen 1évé Kar! — az el6z6 kijelentés mogottes tartalmat (a kirdlyt magat kell kikozdsiteni, tehdt 6 a
keresett gyilkos), akkor most a jos ujrafogalmazza ugyanezt az Oidipust stlyosan vadolé informaciot: a miastor — vagyis a Kreon altal
Delphoibol hozott joslat miasma (97) agense — te vagy! A nyelvtani probléma a mellékmondat dativusi alakjaival van: Jebb megoldasa
szerint ez az anakoluthon a hos... onta miastora helyett all, amely az ennepo logikus, accusativus sum infinitivo szerkezetének a folytatasa
lenne, csak éppen az ezen ige esetében ugyancsak lehetséges dativusos szerkesztéssel cserélve fel az infinitivusos szerkezetet (Dawe;
Longo: Sophoklés, fi: 869: taléthes... pleiston ischyei).

6 Gunyos, durvan timad6 a mondat majdnem minden szava: az anaidos komoly sértés egy jossal szemben, akinek éppen az aidos (lasd
Hésiodos: Munkdk és napok 317-319; Euripidés: Hippolytos 385 skk., illetve W. Barrett kommentarjat e helyhez: Oxford, Clarendon,
1964) helyes értelmezése az egyik legfontosabb sajatja. Az adverbiummal Oidipus Teiresias egész jos-mitkodésérél mond megvetd kri-
tikat. Az exekinésas igealak, ez a sport (1) vilagabol kélesonzott kifejezés (Jebb; Bollack; Kamerbeek; Sophoklés: Elektra 567, vo. a
Lysistraté kifejezetten obszcén jelentésarnyalati Kinésiasaval, lasd Henderson 1975, 151-153, 186) a vak josra alkalmazva egyszerre
tiinteti fel nevetséges szinben (ugrandozva, tagjait 6sszevissza razogatva mondta volna ki szavait?!), ugyanakkor nehezen lehetne a josih-
letettségtol, jostevékenységtSl ennél messzebb esd igét talalni Teiresias megszolalasanak leirasara. Végiil, de nem utolsdsorban Arémdanak
nevezi a jos beszédét, ami egyértelmiien és ismételten a jostudas gunyos tagadasat jelenti (Longo; Bollack).

7 A pheugo ige futuruma tovabb erésiti a bantd gunyt: az ,elfutni”, ,,elmenekiilni” jelentések természetesen nem konkrét értelemben veen-
dok az oreg és vak jos esetében, &m hidba tudja-érti mindenki, hogy itt a ,,hova fogsz menekiilni?” forditas a kézenfekvé megoldas (Segal
1983; Maiullari; Jebb), mégis, legalabb egy pillanatra meg kell jelenjen a nézé-olvasd szeme el6tt a kiralyt és Thébait sértd szavai miatt
kiszabott biintetés eldl fitva menekiild agg Teiresias képe... (Longo; Kamerbeek).

8 Teiresias batran vallalja Oidipus igehasznalatat, s a perfectum — logicum! — hasznalataval azonnal el is veszi annak minden lehetséges,
negativ, 6t esetleg nevetségessé tehetd €lét, egyértelmiivé téve, hogy semmi komikus nincs az adott szituacioban, ahol minden egyes szo-
nak nagyon komolyan veendd jelentéstartalma van. Az Oidipus altal hasznalt futurum (pheuxesthai) szembeallitasa a perfectumi alakkal
(pepheuga — raadasul sorkezdd, hangsulyos szoként, mi t6bb, teljes mondatként!) tovabb kellene hogy rombolja Oidipus 6nnén minden-
tudasaba vetett hitét: amit 6 a tavoli jovében bekdvetkezonek gondol, az, ime, mar régen megtortént, csakhogy 6 képtelen ezt felismerni.

9 A mondat gnoma-jellegére tobben felfigyeltek (Longo, Jebb, Segal, Dawe, Bollack). Ugyanakkor kiemelend6 az is, hogy az aléthes 1ij
funkcidban, 0j tartalommal hangzik el (v6. 350. sor), s ez virtudz szonoki fogas, amellyel Teiresias ismételten Oidipus gondolatainak
Osszezavarasara torekszik: ugyanaz a szo, és mégsem ugyanaz! Ott kérdés volt, adverbialis hasznalatban a melléknévvel, egész mondat-
ként, itt pedig kijelentés, a melléknév semlegesével, ezuttal elvont fonévi értelemben. Raadasul az Oidipusnak oly fontos doxa—alétheia
kérdéskor kulcsfogalmat sajatitja ki a jos, s jatszik el vele tetszése szerint.

10 pros tu didachtheis? — Mintha csak a sértések banto élének novelése lenne a cél: Oidipus egyre messzebb megy Teiresias megalazasaban:
immar nyilvanosan — a Kar jelenlétében! — ,,dmuldozik’ azon, hogy vajon ki volt az, aki kitanitotta (az eredetiben passziv szerkezetben) erre
az Oriilt, nevetséges allitas-sorozatra. Természetesen a fu lehetdvé tenné még akar a semleges neml értelmezést is, s ez nyilvan nem véletlen:
Oidipus kérdése hasonloan glinyos-megsemmisitd élii lenne akkor is, ha Gigy tenné fel, hogy ,,vajon melyik isten” tanitott erre a tudasra, de
ez esetben maris annyi engedményt tenne Teiresiasnak, hogy a jos most esetleg — védekezésiil, magyarazatul az elhangzott, lehetetlen vadak-
ra — megnevezhetné Apollont. De igy, a himnem ¢s semleges nem kozott lebegtetett megfogalmazassal is azt allitja Oidipus, hogy Teiresias
semmilyen tudasforrassal nem rendelkezik, sem istentdl, sem embertdl, tehat semmilyen informacioszerzési eszkoze nincsen. S ha mindez
nem lenne elég, még raadasul vak is, tehat annyit sem ismer a vilagbol, mint barmely mas, de ép testi, ép érzékszervii halando.

Mar megmenekiiltem!® Mivel az igaz-
sdgot erdssé tapldalom.®
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A didachtheis passivuma kiilon figyelmet érdemel: a jos tevékenysége — talan egész TEIRESIAS
eddigi multja! — lesz sulyos kritika targyava, s valik nevetségessé Oidipus sajat, bizo- Te magad! L Mert te kényszeritettél
nyitottan sikeres megismerési modszerének fényében. Hiszen a kirdly mindig aktivan engem, aki nem akartam, beszélni."

torekedett az 6t koriilvevo vilag megismerésére, mig Teiresias — sugallja Oidipus ige-
hasznalata — legjobb esetben is mindig legfeljebb passziv befogaddja lehetett mindan-
nak, amit valaki a tudomasara hoz, vagy hozott.

A sor masodik fele kiilonallo mondat — a stichomythia legfesziiltebb részénél, az ,,egy
sorra egy sor valaszol” résznél tartunk —, amely a sor els6 felének tovabbi kifejtését

OmIrus
Miféle beszédre [kényszeritettelek] 7'
Mondd ujra el, hogy jobban megert-

tartalmazza. Tovabb er6sodik Oidipus glinyolddd hangja: a techné tiszteletet érdemld, sem!"

szakmai tudast jelent (Kamerbeek, Bollack), azt a jartassagot, hozzaértést, amelyre

valaki a foglalkozasa révén tesz szert. A jelen kontextusban Oidipus mar kellden meg- TEIRESIAS

alapozta — gondolja — azt a hangulatot, amelyben csakis contradictio in se értelemben 360 Hat nem értetted meg pontosan ko-
lehet Teiresias és a techné kapcsolatardl beszélni. rabban?"® Vagy kisérletezel, hogy be-
A pros tu kérdésre rimelden valaszol Teiresias: pros su! — pontosan megismételve az szédre kényszerits?

el6z6 mondatpar felépitését: Oidipus allit valami sért6t, 6 pedig atveszi a sértés kulcs-
szavat, annak nyelvtani alakjan éppen csak annyit valtoztatva, hogy annak jelentése
visszahulljon Oidipusra, mintegy felerdsitve az eredetileg neki szant gunyos-szemre-
hanyo jelentésarnyalatot. Ugyanakkor ha megvizsgaljuk ennek az amugy igen hatasos
replikanak a fartalmat, mar egészen mas a helyzet. Amit allit — hogy Oidipustol za-
nulta, amit elmondott —, az pusztan formallogikai okokbol sem allhatja meg a helyét:
Oidipus egyetlen, eddig elhangzott szavat sem lehet a tanitds kategoriaval leirni. O
kért, konyorgott, figyelmeztetett, szemrehanyast tett, majd dithongott, sérté szavakat vagott hozza, de hogy mindebbdl barmi is mindsithe-
té-e tanitasnak, az tobb mint kétséges. Igaz, Teiresias valdban tobbet tud most mar, mint kordbban, s ebben az értelemben valoban megta-
nult valamit Oidipusrol és Oidipustol: azt, hogy hogyan lehet durva sértéseket mondani Apollon josanak, azt, hogy hogyan lehet kétségbe
vonni jostudasat, s azt, hogy egy kiraly haragja nem ismer korlatokat. De mindezeken til azt is megtanulta az elmult percekben, hogy
ha meg akarja tartani a varos népe eldtt sok generacion at kivivott, jostudasaval, valészinileg minden eddigi megszolalasaval mindmaig
tamadhatatlannak hitt tekintélyét, akkor meg kell védenie magat, most kell visszavernie az ellene iranyuld tamadasokat (vo. Ghira 2007).
Az pedig, hogy ezt az 0j tudasat tokéletesen épiti be Osszecsapasukba, annak bizonyitéka, hogy Teiresias, a halando ember — tehat hang-
sulyosan nem mint Apollon papja! — intelligenciaban, érvelésben, szonoki képességekben ilyen helyzetben is fel tudja venni a versenyt
a kirallyal.

Folytatodik a stilus- — és sértés-! — parbaj: ha Oidipus két sértést-kérdést zstufolt tamadé mondataba (357), akkor Teiresias is hasonlé mon-
datfelépitéssel valaszol. Az 6 masodik mondata — sy gar m akonta proutrepso legein — ismételten egyszerre igaz, és ugyanakkor megfejtésre
varo talany: a gar magyarazo particula kozvetlen kapcsolatot teremt az elézményekkel, vagyis a kirdly mondatai-sértései és Teiresias értel-
metlennek, minden alapot nélkiil6zének tiind, szornyti vadjai kozott (Jebb, Bollack, Dawe) — ha ezt Oidipus képes lenne komolyan venni,
s elgondolkozna a mondottak tartalméan, minden masként alakult volna. Az akonta is igaz, hiszen hallottuk, elmondta Teiresias elégszer,
hogy nem akar beszélni (316-318, 320-321, 328-329, 341, 343-344). Sokkal inkabb az szorulna magyarazatra — de ezt Oidipus végtelen
indulatatol vezérelve nem veszi észre —, hogy most mi késztette varatlanul mégis beszédre a jost. Pedig az elszenvedett sértések, valamint
a tobbszor elismételt fogadalom megszegésének motivuma elgondolkodasra késztethetnék Oidipust. O azonban csak a varatlanul kimon-
dott, elképzelhetetlen szornyiiségeket hallotta meg, amelyek olyannyira elfogadhatatlanok — mert legjobb tudasa szerint minden alapot
nélkiilozéek! —, hogy csakis elutasitast valthatnak ki a kiralybol. Pedig Teiresias ,tdlcan kinalja” a megoldast, Gjra ¢és Ujra figyelmezteti
Oidipust, még ha ezek a figyelmeztetések sértd-gunyos hangsullyal parosulnak is. A proutrepso medialis aoristosa is ilyen figyelmeztetés:
kényszeritettél — és e cselekedeted rad fog visszahullani (= visszahatni)! (Jebb, Kamerbeek, Maiullari). Nemcsak hogy nem tagadja: emberi
indulat — a harag és az ebbdl taplalkozo bossztivagy — allt mostani megszoélalasai mogott, hanem egyuttal Oidipusra haritja a feleldsséget a
varhato kovetkezményekért is.

13 poion logon?— A hianyos mondat egyértelmiien a forditasban jelzett logikai allitmannyal egészitendd ki: kényszeritettelek (Bollack;

14

62

Kamerbeek). Oidipus olyannyira biztos igazaban, hogy gyanutlanul folytatja a jos sértegetését, hergelését, s immar jol érzékelhetéen meg
sem fordul a fejében, hogy Teiresias barmely szava mogott Apollontol szarmazé tudast tételezzen fel. (Erdekes gondolat, hogy Kamerbeek
e ponton kifejezetten védelmébe veszi Oidipust.)

Egy jost felszolitani — s6t: kényszeriteni —, hogy még egyszer mondja el, amit egyszer mar elmondott, vagyis hogy ismételje meg joslatat,
megengedhetetlen sértés (ha ugyan nem szakralis biin) — tehat Oidipus itt és most kétségteleniil vét, biint kdvet el Apollon papjaval szem-
ben. Csakhogy tragédiank azért is kiilonleges, mert ez az istensért6 otlet meg fog ismétlddni, még egyszer fel fog meriilni a cselekmény
soran: Kredn az exodosban azt fogja mondani, hogy Oidipus tovabbi sorsarol Gjra meg fogja kérdezni Delphoit (1438-1443), s Oidipus
hiaba hivja fel a figyelmét, hogy az immar beteljesedett végzetli, szerencsétlen gyilkos sorsardl mar rendelkezett Apollon — az erre vonatko-
z0 joslatot éppen Kredn hozta meg Delphoibol (96-99)! —, Kreon hajthatatlan marad. Bar az is igaz, hogy — természetesen nem véletleniil
— egyetlen szoval sem fog kitérni megddbbentd dontésének okaira.

Most Teiresiason a sor, hogy gunyos hangsullyal kérdezzen: uchi xynékas prosthen? A megértés, a vilag torténéseivel, jelenségeivel kapcso-
latos mindent értés Oidipus értékvilaganak legérzékenyebb pontja, itt tdmadja meg tehat Teiresias. Eddigi élete soran Oidipus éppen azzal
tudott érvényesiilni, gy6zni minden szituacidban, hogy mindig sikerrel torekedett az 6t koriilvevo vilag megértésére. Most a jos kérdése arra
figyelmezteti: korabban is jobban tette volna, ha alaposabban korbejarja az utjaba keriilt kérdéseket, vagyis koriiltekintdbben kellett volna
eljarnia a felmeriilt problémakkal kapcsolatban.

De vajon mire célozhat ily modon a jos? Hogy nem kellett volna elmennie Delphoiba megkérdezni a Pythiat a sziileivel kapcsolatos ag-
galyai miatt? Vagy talan a keresztitnal kellett volna az 6t sértegetd, majd megtamado tulerével szemben allva hosszabban elgondolkoznia
az ilyenkor kdvetendd, helyes magatartason? Vagy a Sphinxszel nem kellett volna oly egyszeriien elbannia? S megint a perfectum-alak
(xynékas), amely most arra utal, hogy Oidipus semmilyen, sem jelen, sem multbéli tuddsa nem érvényes, hiszen valdjaban soha nem értett
meg semmit.
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16 Ugyanaz a felépités, mint az eddigiekben, minddssze a szereposztas valtozott: most
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19

Oidipuson a sor, hogy Teiresias kérdéseinek-mondatainak kulcsszavat atvegye (uchi
— 359. sor; uch’— 360. sor) és 0j kontextusba helyezve megismételje. Csakhogy a
szinhazban is igaz, hogy si duo faciunt idem, non est idem. Oidipus kezében ez a
modszer tavolrol sem olyan hatasos, mint amikor Teiresias ¢lt vele: egyszerii szois-
métlésnek hat, nincs benne €l vagy tdmadoé jelentésarnyalat. Ugyanakkor a szandék
mégis vilagos: Oidipus folytatni szeretné¢ a jos provokalasat, kétszer is arra szdlitja
fel, hogy mondja el még egyszer (authis — 359, 361) képtelen vadjait. Artatlansaga
biztos fedezékébdl provokalja a jost, abban a szilard meggy6zddésben, hogy semmit
sem kockaztat, hiszen 6 tudja, Teiresias minden kimondott szavaval csakis dnmagat
teszi egyre nevetségesebbé, hiteltelenebbé. Az aoristos imperativus alakkal (phrason)
pedig mintha még azt is mondana: ,.kezdj bele Gjra monddkadba, hadd mulassunk
megint ostoba allitdsaidon!”.

Varatlanul szikar, pontos allitds: nem megismétli a korabban joval hosszabban el-
mondottakat (350-353), hanem egyetlen sorban 6sszefoglalja azok Iényegét, immar

OmIrus
Nem ugy, hogy azt mondhatnam, ért-
hetd. Mondd hdt el megint!'®

TEIRESIAS
A gyilkosa, allitom — azé a férfie, aki-
ét kutatod —, épp te vagy!'’

OmIrus

Hat semmiképpen nem fogsz ilyen
szornytiségeket kétszer

sértetleniil kimondani!'®

TEIRESIAS

sokkal vilagosabb megfogalmazasban: ,,A gyilkos, akit keresel, te vagy!” Persze azért
nem ennyire egyszerli ez a mondat. A szo6 szerinti forditassal érzékeltetni szerettem
volna a szérend kiilonlegességét. A kommentarok egy része felfigyel e furcsa szo-
rendre (példaul Kamerbeek, Dawe, Maiullari, Bollack, Jebb még ,.ki is egyenesiti” a
mondatot: phémi se phonea kyrein [onta] tu andros hu [ton phonea] zéteis), de nem
keresik magyarazatat a parbeszéd egészének kontextusaban. Pedig Teiresias nem vé-
letlentil éppen ebben a szorendben foglalja Gssze a gyilkossag-vadat. A hét szobol allo
mondat tokéletes kompozicid: az elsd és az utols6 sz6 — phonea... kyrein —kozrefogja
a se... zéteis kifejezést, kozépen pedig a t’andros (,,a férfi€”) sz6 all. A szerkezet ve-
zérigéje, a phémi a mondat harmadik szava, mig az 6todik a su vonatkozd névmas,
kozvetlentil a ¢’'androshoz kapcsolodva. A keretes kompozicioban akar kozéprol kifelé olvassuk a mondatot (¢'andros phémi se phonea),
akar kozep felé kiviilrél kezdve (t’andros hu zéteis kyrein), az mindenképpen Oidipus gyilkos mivoltat irja le, ugyanakkor a mondat ezt az
allitast itéletszerlien dsszekapcsolja Oidipus életének legfontosabb tevékenységével, az identitaskereséssel. Oidipus Onmaga, az ember utan
kutakodott akkor, amikor Delphoiban megkérdezte Apollont, kiktél sziiletett, kik a sziilei; az ember volt a valasz a Sphinx talalos kérdésére
is, és most is az embert — a gyilkos embert — keresi, amikor Teiresiast probalja szora birni. Es ott a valasz Teiresias mondataban: se (= sy,
azaz ,te magad”).

Most telt be Oidipusnal a pohar. Talan azt gondolta, amikor glinyosan biztatta Teiresiast, hogy ujra és Gjra (authis) mondja el ostoba vadjait,
hogy a jos elébb-utobb majd zavarba jon, és felhagy az értelmetlen beszéddel? A kiradly most dobben ra, hogy Teiresias korabban sem dssze-
vissza besz¢lt, hanem egy pontosan felépitett informacidatadasi koreografia szerint adagolja mondanivaldjat. Most, méasodszorra, mar joval
vilagosabban fogalmaz: mindenki elétt kimondja, hogy Oidipust tartja Laios gyilkosdnak. Marpedig ez — s hidba tudja a kirdly pontosan,
hogy ez egyszertien lehetetlen — mindenképpen tekintélyrombolo kijelentés.

Amikor a jos el6szor fogalmazta meg e vadat (350-353), még lehetett gunyolodni a kijelentés abszurditasan, mert bar Teiresias azt allitotta,
hogy Oidipus a varos beszennyezdje (miastor), sét, a nem sokkal korabban a kiraly altal a gyilkos megbiintetésére kilatasba helyezett intéz-
kedések legfontosabb elemét, a kikozositést is kimondta ra (352-353), mégsem szerepelt benne olyan mondat, vagy kifejezés, amely nyiltan
Ot nevezte volna meg mint Laios keresett gyilkosat. De Oidipus most mar érzi a veszElyt, ezért azonnal igyekszik tompitani az elhangzottak
¢élét, pémonasnak (,,sz0rnytiségeket”) nevezve Teiresias mondatanak tartalmat (v6. Dindorf 1870; dramankban még egy helyen, az 1230.
sorban szerepel a sz0). A dithodt (ijedt?!) felkialtas logikailag semmiképpen nem illeszkedik az el6zményekhez — hiszen éppen 6 biztatta
Teiresiast, hogy ismételje meg vadjait, most pedig éppen azért biintetné, mert a jos teljesitette a kiralyi parancsot?! Igen am, de immar joval
nagyobb a tét, mint eddig volt: a személyes érintettség, a jos nyilt és nyilvanossag elotti, vadloként valo kiallasa a kiraly ellen uj magatartast
kovetel Oidipustol is. Csakhogy most mar kés6é. Oidipus nem volt felkésziilve arra, hogy 6sszecsapasuk ilyen fordulatot vesz: az eddigi
tamado-ginyolddo hangnem helyett most mindenekeldtt védekeznie kellene, megcafolni a jos vadjait, valamilyen modon valaszolni az el-
hangzott szornytiségekre. Els6 mondata azonban — mint lattuk — nem tobb tires fenyeget6zésnél: ugyan hogyan akarna megbiintetni Apollon
papjat? Aki ilyesmivel probalkozik — Kredn az Antigonéban, Pentheus a Bakkhdansnokben — természetesen magara vonja az isten haragjat
és az ebbdl kovetkezd biintetést.

De még csak az sem korvonalazodik, hogy mit kellene az u ti chairon kifjezésen érteni. Teiresiasrol azt allitani, hogy barmit is a chairein
(,,¢lvezni”, drvendezni”) jegyében tett volna, nyilvanvalo képtelenség — pontosabban a kifejezés kizardlag a majd nemsokara megtalalt
,-0sszeeskiivés-megoldas” gondolatkorében lesz értelmezhetd. De itt és most még nem tobb iires szoképnél, amely egyaltalan nem erdsiti
Oidipus helyzetét.

Teiresias azonnal megérzi, hogy ellenfele elveszitette magabiztossagat, s most mar nyiltan tiamaddan 1ép fel: a coniunctivus (eipd) egyszerre
fenyegetd és magabiztossagot sugarz6. Mar lattuk, hogy a beszéd, a dolgok néven nevezése, a kimondds volt eddig is a két férfi agonjanak
kulcsszava: eipas —322; phonéma —324; eipo — 329, phés..., phraseis —330; exereis —335; emempso — 337, psegeis — 338; sigéi tego — 341,
phrasaimi — 343; ephén — 349; ennepo — 350; proeipas — 351; prosaudan — 352; to hréma — 355; legein — 358; logon... leg’— 359; legein —
360; eipein... phrason — 361; phémi — 362; ereis — 363; eipo — 364. Huszonnégy eléfordulas negyvenharom sorban (és a kdvetkezo sorokat
itt még nem is vettiik szamitasba, pedig természetesen ott is folytatodni fog a beszédre utald szavak, kifejezések halmozasa)! Ennyibdl is
vilagos, hogy az dsszecsapasban résztvevok szamara kiilonleges jelentéséggel bir minden, ami szavakban kifejezésre juthat.

Most Teiresiason a sor, hogy elovegye a guny fegyverét: arra biztatja Oidipust, hogy csak még jobban diihdngjon (orgizéi pleon) — s persze
hogy ugyanazt az igét hasznalja, amelyet maga Oidipus mondott ki nem olyan régen (orgizoito, 339. sor), csak éppen abban az dsszefiig-
gésben, hogy ,,ugyan kibdl ne valtana ki diith6t, haragot a jos hallgatasi fogadalma?!”. ,Ha hallgatok, azért dithongsz, ha beszélek, még
jobban fogsz dithongeni!” — ezt a tanulsagot fogalmazza meg az igeismétléssel Teiresias (Longo, Maiullari, Jebb, Dawe). Kettejiik agonja
tehat eljutott arra a pontra, ahol egymas szidalmazasa minden jozan ténykozlést, érvelésen alapulo vitat lehetetlenné tesz. Teiresias kérdése

Mondjak hat még masokat is, hogy
még inkabb haragra gyulj?"
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sem valddi valaszt igényld: barmit is mondana Oidipus, a jos most mar mindenképpen OIpIpUs
elmondana, ami a lelkét nyomja; tipikus szonoki kérdés tehat ez a mondat. 365 Amennyire csak sziikséged van [=
Oidipus hidba érzékeli immar pontosan, hogy Teiresias megszolalasait-vadjait elsé- amennyit csak akarsz], mivelhogy hi-

sorban valamilyen homalyos hattert kell (chré) fogalomkdr mozgatja, vagyis érteni
véli, hogy a josnak sziiksége van az 6t sulyosan vadol6 szavak kimondésara — csak
éppen azt nem érti még, hova vezet mindez, s ez a tudatlansag, a dolgok meg nem ér-
tése az, ami teljesen 0sszezavarja. Parbeszédiik kezdetén mar felfigyeltiink arra, hogy
Oidipus valdszintileg életében el6szor szembesiilt a tehetetlenség érzésével, a megis-

dba lesz kimondva 1igyis.*

TEIRESIAS
Azt allitom, hogy te anélkiil, hogy

merés elé emelt olyan akadallyal — a hallgatassal —, amelyre nincs megoldasa. Most a tudtad volna, legkozelebbi rokonaid-
minden ténybeli el6zmény nélkiil, a semmibdl tamado szavak csak még jobban elmé- dal

lyitik ezt a soha nem tapasztalt tehetetlenség-érzést. Ezért az Gijabb, immar pusztan vé- a legszégyenletesebb viszonyban élsz,
dekez0, nyilvanvaldan idonyerésnek szant mondat. Nem érvel — ugyan mit is mond- s nem ldtod, mennyire bajban vagy.*!
hatna a semmivel ala nem tamasztott kijelentésre-vadra-joslatra, hogy 6 lenne Laios

gyilkosa?! —, de mar ideje sem lenne barmit is mondani, hiszen most mar Teiresias OIDIPUS

ujabb, provokativ kérdésére is valaszolnia kellene. S csaktgy, mint a prologos hason-
l6an provokativ Kreon-kérdésére (91-92. sor — ugyanugy a chrézeis igealakkal ott
is!), most sincs jo valasz: ha megtiltana Teiresiasnak, hogy beszéljen (ezen a ponton
mar az is kétséges, vajon megtehetné-e ezt egyaltalan!), a zsarnok uralkodd pozicio-
jaba kertilne, aki elhallgattatja az ellene sz616t; ha megengedi a nyilvanvaldan ellene

Vajon tenyleg azt gondolod, hogy
mindig felhétlen békességben® fogsz
ilyeneket mondani?

askalodo, gytilolkods josnak, hogy folytassa a vadaskodast-mocskolodast — s ezt teszi TEIRESIAS
itt, mint ahogy az egy demokratikus eszk6zokkel uralkodo kiralyhoz illik is! —, akkor Bizony, ha ugyan van az igazsdgnak
egyre tdbb, varhatoan az eldzéekhez hasonldan képtelen vad hangzik el, amelyek el- bdrmi ereje!”

len védekeznie kellene.

Egyetlen, kozos jegyzet keriil e hossztl — ne feledjiik: a 356. sor 6ta kétsorosra valtott
a stichomythia! — mondathoz, mivel egyetlen, 6sszefliggd gondolat joslatszerii meg-
fogalmazasarol van sz6. Most foglalja 6ssze Teiresias, mire célzott a mds dolgok (kai
alla —364) emlitésekor. Nehéz dontés a forditas, hiszen — végre! — igazi, vérbeli joslat-mondattal van dolgunk, amelynek 1ényege, hogy t6bb
értelmezést is lehetdve, sot sziikségessé kell tennie. A 1ényeg persze most is pontosan megfejtheto: Teiresias azt olvassa Oidipus fejére, hogy
anyjaval él hazassagban, és gyermekei e szornyti viszonybol sziilettek, tehat lanyai s fiai egyuttal (fél)testvérei is. Az pedig tovabbi, félelmet
kelteni hivatott informdacid, hogy e kijelentéssel a Laios-gyilkossag is 11j megvilagitasba keriil, hiszen az elkovetett biin (ij mindsitése immar
apagyilkossag.

De ha ez igy van — marpedig Teiresias joslat-itélete kétségtelenné teszi, hogy Oidipust vadolja Laios meggyilkolasaval —, akkor ujabb,
nehezen megoldhato problémaba iitkdziink: Kreon annak idején (122-123) t6bb gyilkos tamadasarol beszélt, s ezt fogja majd megerdsi-
teni lokasté is (842—-849), tehat Oidipus egyediili gyilkosként torténé megnevezése nem hihetd, 0j informacio. Az ellentmondas Kreén és
Teiresias allitasa kozott nyilvanvald; meggy6zddésem, hogy ennek is megkapjuk majd a magyarazatat késobb a szovegbdl.

Teiresias joslat-mondatanak, pontosabban szavai tobbértelmiiségének a kulcsa az elsd szo, a leléthenai infinitivus. Az egyik lehetséges
értelmezés szerint az accusativus cum infinitivora (phémi... se... leléthenai, és ud’ horan) épiilé accusativus cum participio (/leléthenai...]
aischisth’ homilunt’) a kovetkez6 forditasokat teszi lehetové: (1) ,,Azt allitom, el6tted rejtve volt, hogy a legszornytibb kapcsolatban élsz...
¢és nem latod”; (2) ,,azt allitom, hogy te — anélkiil, hogy masok tudtak volna — a legszornyiibb kapcsolatban €lsz... és nem latod”. Minden
azon mulik, abszolut értékben kezeljiik-e a leléthenait — tehat levalasztjuk-e a se személyes névmassal jelzett Oidipusrol. Ez esetben egész
Thébaira vonatkoztatjuk az igealak jelentését, mintegy felmentve a varos lakoit az esetleges vad aldl, hogy annak idején nem akadalyoztak
meg legalabb a vérfertdz6 naszt. Vagy pedig egyediil Oidipusra értjiik, ez esetben pedig a feleldsség talan nemcsak egyediil 6t terheli (ma-
gam, hosszas vivodas utan végiil e mellett az értelmezés mellett dontdttem; vo. Dawe, Bollack, Longo, Ahl). Jol tudom, ezt a lehetoséget
gyengiti, hogy ha igy értjiik a mondatot, akkor Teiresias — bar burkoltan, de félreérthetetleniil — a sajat feleldsségének kérdését is felveti,
hiszen ha 6 is tudott mindenrdl (,,elétte sem volt rejtve”), akkor miért nem avatkozott be még idejében, hogy megakadalyozza Oidipust
végzetes biinei elkdvetésében? A homilunta (367) éppugy sokértelmil, mint az egész mondat: jelent egyszerlien egylitt-tartozkodast valahol,
egylittélést, de szexudlis tartalmat is hordozhat (vo. 1184; Jebb, Kamerbeek, Segal, Dawe).

gegéthos... lexein — ugyanaz a funkcidja, mint a 363. sorban hallott chairon... ereis kifejezésnek (Kamerbeek; Dawe), de éppen a
melléknév, illetve a melléknév adverbiumi alakjanak ritka el6forduldsa miatt hatasosabb az egész mondat: Oidipus nem tesz mast,
mint megismétli a 363. sorban megfogalmazott, csakis iires fenyegetésnek értékelhetd, felhaborodott-zavart felkialtasat. A kiilonb-
ség, hogy most mar kérdés formajaban hangzik el ugyanaz a kotdszo-par (¢ kai), s ez bizony nem elhanyagolhat6 eltérés: Oidipus
lazasan gondolkozik azon, mi lehetne a megfeleld valasz Teiresias varatlanul razuditott, szornyli vadjaira, az immar joslat-format
61tott mondatokra. Csakhogy nincs — mert nem is lehet! — mddja hasonlo6 szintli visszacsapasra, éppen az elézmények miatt: 6 mar
agonjuk els6 részében, amikor a jos csak azt ismételgette, hogy nem hajlando beszélni, elldtte minden puskaporat: valamennyi, egy
josra kimondhato sulyos vadat és sértést (hamis jos, hazaarulo, csalo, nyomorék) elmondott! Oidipusnak egyszerien nem maradt
tobb sértés a tarsolyaban — s csak most értjilk meg, miért hagyta talalkozasuk els6 részében Teiresias egyetlen sz6 ellenvetés nélkiil,
hogy a kiraly raziditsa minden diihét, miért tlirte a valogatott sértéseket. Tudta, hogy eljon majd az 6 ideje, tiirelmesen kivarta, hogy
Oidipus kifogyjon a sértésekbdl, hagyta, hogy annyira elragadja az indulat, hogy mar egyetlen jozan érv se juthasson az eszébe. Es
akkor lecsap ellenfelére, aldozatara.

Az eiper ge hangsiilyosan hétkoznapi kifejezés (vo. Elektra 604; Dawe; Kamerbeek; Bollack), jelentése pedig nem nélkiilozi az ironiat, mi
tobb, a glinyt: ,,ha éppen az a helyzet, hogy...”; Oidipus jra a Teiresias éltal oly titokzatos modon erdssé taplalt igazsaggal talalja szemben
magat (taléthes gar ischyon trepho, 356 vo. Kamerbeek), ugyanakkor vildgosan utal a jos el6z06, hosszabb megszolalasaban elhangzott, az
Oidipusra vonatkoz6 joslat-itéletet kezdo leléthenai szavara is. ,,El6tted rejtve volt mindig is az igazsag, amelynek ereje most meg fog téged
semmisiteni!” — mondja Teiresias, s erre az immar tdbbedszerre megismételt, de Oidipus szamara még mindig értelmezhetetlen, minden
igazsagalapot nélkiil6zo kijelentésre a kiraly egyszertien nem tud — mert nem lehet! — jol valaszolni.
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conhoklés: Oidi Al

A dativus (soi) majdhogynem joslatszertien sokértelmii: fordithatjuk commodi- OIpirpUs
incommodi értelemben: [kivéve] szamodra (Sheppard, Jebb, Longo), vagy 370 Van bizony, kivéve benned!** De ben-
locativusszal (ahogy én is forditottam — ugyanigy Masquerey, Dawe). Az értelmezési ned nincs beldle egydltalin, mert

kiilonbség nem elhanyagolhatd: dativus esetén az igazsagon valamely mindenkin és
mindenen feliilallo, abszolut 1étez6t ért Oidipus, s ennek megfeleléen annak birtokla-
sabol most szohasznalataval is kizarja Teiresiast mint hamis jost. A locativusszal vi-
szont azon van a hangsuly, hogy kinek-kinek rendelkezésére all az igazsag, de éppen

vak lévén az vagy a fiiledre, az eszed-
re és a szemedre is!®

Teiresias az, akinek — foglalkozasa, kivalasztottsaga okan — feladata, hogy mindig és TEIRESIAS

természetes modon magdaban hordozza a megkérddjelezhetetlen (mert Apollon sugall- Te tényleg nyomorult vagy, hogy ilyen
ta) igazsagot. Ez a Teiresias — legalabbis Oidipusnak ez a meggy6zddése — most bebi- sértéseket mondasz [rdm],*® amelye-
zonyitotta, hogy semmiféle alapja nincs szavainak. Akarmelyik értelmezést fogadjuk ket ellened fog akarmelyik ezek koziil
is el, mindkettének egyforman gyengéje, hogy Oidipus egyetlen érvet sem mond té- itt hamarosan sértéskeént kimondani!

tele alatamasztasara — de az is igaz, hogy, mint lattuk, ez nem az § hibdja: Teiresias

teremtett olyan helyzetet, amelyben érvek és bizonyitékok nélkiili kijelentéseket és OIDIPUS

vadakat kellene érvekkel cafolni.

A drama mind formailag, mind a kivaltott hatas szempontjabdl talan legszebb monda-
ta: az enjambement, a soi és a te ismétlései, de mindenekel6tt a z-alliteraciok kiilon-
legesen koltdi-szinhazi, rendkiviili mondatot eredményeznek (Defradas 1958; Jebb;
Bollack; Dawe). A mondat elsé fele tagadé formaban megismétli az el6z6 mondat
tartalmat (,,az igazsag nincs meg benned”). Itt a ki nem tett fénévi alanyra (értelem-
szerlien: to sthenos) mintegy Oidipus Teiresias irdnti megvetése jeléiil minddssze a
tuto semleges nemii névmassal utal. A 371. sor harmas gondolati egységét az el6z6 sort zard epei késziti el: Oidipus mintegy nagy 1¢-
legzetet véve, egyetlen lendiilette]l mondja el — iambikus trimeterben, tehat akar énekelve! — a Teiresias jostudasaval leszamolni hivatott,
itéletszeri mondatot. Most és igy all bosszit — szandékai szerint — Oidipus Teiresiasnak az imént, két sorban elmondott (366—367) szornyii
joslat-vadjai miatt. Ennyi id6re volt sziiksége a kiralynak ahhoz, hogy megtalalja a megfelel6 tartalmu — és formaju! — visszavagast.

Ami a tartalmat illeti, els6 hallasra semmivel sem mond tobbet annal a védhetetlen és szinvonaltalan durvasagnal, amit mar a 348. sorban is
Teiresias fejéhez vagott: vak vagy! Ott és akkor még mentség lehetett — még ha nehezen elfogadhaté is —, hogy a tehetetlen indulat, a meg-
alapozatlan vadak a vitapartner testi hibdjan valé ginyolodasra, kontrollalhatatlan dithkitorésre inditottak Oidipust. De most mar, ha nem is
higgadtan, de mégiscsak bizonyos id6 elteltével, a teiresiasi mondatokat és magatartast is mérlegre téve fogalmazza meg — pontosabban: fo-
galmazza at — a vaksag-vadat (v0. Theognis 1163—-1164; Odysseia XX. 365-366; Dawe). Alaposabban megvizsgalva a mondatot — typhlos
ta t’ota ton te nun ta t'ommat’ ei — egy olyan joslatot kapunk, amely teljességgel érvényes lesz — Oidipusra! Vagyis e joslat minden eleme
onbeteljesits ervel fog érvényesiilni, visszahullani arra, aki azt kimondta. Oidipus Teiresias allapotat szandékozott ezzel az intellektust
megsemmisitd mondattal leirni, legfobb mondandéja az volt, hogy a jos egyetlen intellektualis (érzék)szerve — fiile, agya-gondolkodasa,
szeme — sem miikodik, talan soha nem is mitkodott jol. Csakhogy az egyetlen testi hiba, a vaksdg metaforikus, synesthésia jellegii kiterjesz-
tése a szemen kiviil az agyra és a flilre megengedhetetlen tilzas, sértés, mi tobb, blin.

A mondat mindezen tilmenden is figyelemre mélto. (1) Az accusativus respectivusok a mondat atgondoltsagat, a kifejezések valasztékossa-
gat hivatottak alahtzni. (2) A felsorolas Osszeallitasa, az érzékszervek ilyetén sorrendbe allitasa kifejezetten hatasvadasz. A vaksaghoz sui
generis tartoz6 szemek (ommata) a harmadik, utolso6 helyre keriilnek, mig a fiilek (ta 6ta) — amelyek tehat azért ,,vakok”, mert nem képesek
meghallani az igazsagot —, s az agy, a gondolkodas (nus) — amely pedig azért ,,vak”, mert nem képes feldolgozni, megérteni a hallott és
latott informaciokat — megel6zik azokat. Tehat nyilvanvaléan nem véletlen a sorrend (noha ezzel ellentétes véleményt képvisel Longo és
Dawe). Csakhogy nem érzékszerv-hierarchiardl van szo, még csak nem is az érzékelési folyamatok sorrendje a rendezdelv, hanem az, hogy
Oidipus ezzel a felsorolassal dsszefoglalja sajat élettorténetét, a Thébaiba vezetd, megismeréskozponta tjat: valamikor régen hallott egy
nyugtalanito hirt (plastos hos eién patri, 780), ennek igazsagtartalmat kideriteni ment el Delphoiba; itt jozan gondolkozdsaval megoldast
talalt egy rettent6 joslat beteljesiilésének elkeriilésére (788—797); majd Osszetalalkozott a Sphinxszel, meglatta 6t, s itt mar mindhdarom
érzékszervét egyiitt, harmonikus egységben, helyesen kellett hasznalnia, hogy le tudja gy6zni a szornyet: meghallgatta a rejtvényt, gondol-
koddasaval feldolgozta és megfejtette azt, majd megalte ellenfelét. (3) A harmassag a leghatasosabb felsorolasi eszk6z — gondoljunk példaul
megint csak az {lias 1. 72 harom id6sikot eldsorolo Kalchas-jellemzésére —, a 1étezés teljessége e modon foglalhato a legfrappansabban 6sz-
sze. Teiresias esetében nem a millt—jelen—jovo harmassagra épit Oidipus, hiszen szerinte a jos semmit-nem-tudasa iddsikokhoz nem kotétt,
sajnalatosan egyetemes érvényl tény (csakugy, mint vaksaga), hanem a megismerés harom alapvetd forrasanak — a latasnak, a hallasnak
¢és a megértésnek — az egyetlen, szinesztéziaban dsszefoglalt képével akarja erkolesileg megsemmisiteni, allitasainak hitelességét orokre
tonkretenni. (4) Végiil ezzel a mondattal Oidipus — mint erre mar utaltunk: tudtan kiviil — énbeteljesito joslatot mondott ki. Az exodosban
immar vakon el6tantorogva a palotabol fogja felsorolni, mi mindenre vagyik (1384—1385): barcsak megszabadulhatna a hallds gyotrelme-
it6l (1386—1389, s oly édes lenne nem szenvedni a szerencsétlenségek megértésétol (1389-1390.

Teiresias most azonnal jos mindségében valaszol, s vilagosan utal az el6z0 jegyzetben jelzett exodosz-szovegrészre (1383—1390): akkor
majd, mondja, visszagondolva erre a mondatra, igazolva fogjuk latni, hogy ¢ valoban ismerte a j6vot; a szinpadi jelenben azonban senki
— legkevésbé Oidipus! — nem vélheti igaznak, vagy egyaltalan joslatnak, amit mond, hanem egyszeriien az eddigi verbalis ,,adok-kapok”
jelentéktelen részletének, a szovegodsszefiiggésbe és a jelenet hangulatdba pontosan illeszkedd kirohanasnak fogja fel Teiresias szavait.
A mondat kulcsszava az oneidizon (372), megismételve a kovetkezd sorban, futurumi alakban (oneidiei). A ,,szidalmazni, (meg)atkozni”
jelentésti ige hasznalataval Teiresias ismételten a tragikus irdnia, guny eszkdzéhez folyamodik: van benne valami sajnalatra méltd, hogy
a most mindenkinek parancsold, 6rjongé Oidipus rettentd, tiszteletlen, st sértd szohasznalatat nemsokara (facha) mindenki a sajatjanak
tekintheti és a kiraly ellen fordithatja. Még erésebb a guny, ha a ,,mindenki” nyelvtani formajara is felfigyeliink: udeis hos uchi — ,,nincs
olyan, aki ne...” (Jebb; Bollack; Kamerbeek; Dawe). Mar-mar rejtvényszeri ez a — pas tis (,,mindenki”) helyett hasznalt — bonyolult, kettds
tagadassal nyomatékositott koriiliras, amely persze van annyira egyértelmii, hogy ne kelljen megfejteni. Ugyanakkor azzal, hogy Teiresias
—nyilvan korbemutatva a Kar tagjaira, hiszen ket érti a fonde genitivus partitivusa alatt — ezzel a fordulattal szandékai szerint a maga olda-
lara is allitja a kozosséget a kirallyal folytatott agon megitélésében. Ha mindehhez azt is hozzavessziik, hogy a folényes-sajnalkozo athlios

Egyetlen éjszakabol taplalkozol, uigy-
hogy sem nekem,
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meghatarozassal (a ge nyomatékosito szocskaval megerdsitve!) irta le Oidipus allapo- 375 sem senki masnak, aki latja a fényt,
tat, mar teljes a kép: Teiresiast nem ellenséges indulatok fiitik — mint azt gondolhatta soha nem drthatsz.”’

barki parbeszédiik eddig eltelt része alapjan —, 6 nem 6rjong, nem dithong, hanem

targyilagosan leir és megallapitasokat tesz Oidipus jelen, szornyt allapotaval kapcso- TEIRESIAS

latban, azt sem feledve, hogy a fenyeget6 kdvetkezményekre is felhivja a figyelmet.
Az mar tovabbi, messzire vezetd kérdés, hogy mi ez a dobbenetes, soha korabban
fel nem meriilt joslat Oidipus majdani (6n)megvakitasarol. Kreon delphoii joslatdban
egyetlen sz6 sem volt a gyilkos ilyen tipusti — horrorisztikus, egyaltalan nem isteni
biintetésnek haté — megbiintetésérél. Mintha Teiresias Apollontdl teljesen fliggetleniil
ismerné a jovonek ezt a szegmensét — de vajon honnan? (Bollack; Ahl; Jouanna).

Hiszen nem az a sorsod,® hogy dlta-
lam vesszél el, mert

elegendo ehhez Apollon, akire tarto-
zik, hogy mindezeket véghezvigye.”

Harmadszor ismétli meg Oidipus az egyetlen érvet, amelyre ratalalt dsszecsapasuk Orrpus
soran: vak vagy! Nem til szinvonalas érvelés, mint lattuk mar, de hangsulyozni kell: Vajon Kredntdl erednek ezek a kita-
Oidipusnak mint halandd embernek — még ha uralkodé is! — semmilyen lehetdsé- lalmanyok?3°

ge nincs vitaba szallni Apollon josaval. Egész egyszerlien mas kozegben mozognak,
mas tudashattérrel érkeztek az agon-jelenetbe: Teiresiast szakralis tudasa, isteni ta-
mogatottsaga, nem utolsosorban pedig Thébai régmult torténetének pontos ismerete
behozhatatlan eldny birtokaba juttatja. Vele szemben Oidipus még azzal a hatrannyal
is rendelkezik, hogy most, a szinpadi jelenben kell radobbennie, hogy a jos személyében a vart szévetséges helyett a hatalma, sét, élete
ellen tord ellenség jott el hozza, aki megtagad t6le minden, amagy hivatalabol kovetkezo, kotelezd segitséget, hogy megmentse varosat.
El6z6 megszolalasakor, a jos szidalmazéasakor leginkabb a szakralis-magikus rdolvasds lehetett a harmas vaksag, illetve nyomoréksag elé-
sorolasaval a szandéka; most pedig a k6/té Oidipus szolalt meg. Az egy-nap-¢16 ember pindarosi, platoni képének atforditasa az ,,egyetlen,
végtelen hosszl éjszakabol” taplalkozo emberre (a passivum-alakrol — trephéi — 1asd Jebb, Bollack, Kamerbeek), Teiresiasra nem mas, mint
hideg-kegyetlen, am kétségkiviil koltéi nyelven megfogalmazott ténykozlés.

A trephéi ismételten a gunyolodas szandékaval hangzik el: a jos maga beszélt nemrég (356) arrdl, hogy az ,,igazsagot erdssé taplalja”
(taléthes ischyon trephd), most Oidipus mintegy értelmezi, helyére teszi a kifejezést az ige pontos, kontextualisan érvényes hasznalataval.
Oidipus gondolatmenetének logikdja azonban — a hasznalt kép koltdisége ellenére — mindenképpen gyenge labakon all (a két sor szoveg-
hagyomanyozasi problémairdl ldsd Kamerbeek; Dawe). Ha elfogadjuk, hogy a hdste kot6szotol fliggd szerkezet (blapsai... eme... allon)
alanya Teiresias (mint Mazon vagy Jebb — de nem igy tesz pl. Kamerbeek, Bollack és Sheppard, akik a kézirati hagyomany mas széveg-
valtozatait fogadjak el; vo. Kirkwood 1958, 276), akkor Oidipus azt allitja, hogy a vaksag kizarja Teiresiast a masok sorsara hatni képes,
cselekvé halandok sorabol. Ezzel ugyanakkor azt is allitja, hogy Teiresias esetében maga a jostudas is eleve kizarhato, marpedig ha ez igy
van, az természetesen mérhetetleniil megnéveli Oidipus vadaskodasanak sulyat. fgy sikeriilhetne egyetemes érvényiivé avatni Teiresiasszal
kapcsolatban a tehetetlenség vadjat, s megkérddjelezni a jos apolloni kivalasztottsagat is, teljesen levalasztva ezzel a jost az isteni vilagrol.
A moira megemlitése baljos, innepélyes felhangot kdlcsondz Teiresias megszolalasanak. Az istenek altal sem befolyasolhato hatalom all
minden hatterében, mondja, s ez ellen teljességgel lehetetlen kiizdeni. Teiresias tuddsa nem ettdl a hatalomtdl szdrmazik, semmiféle kapcso-
lata sincsen a moirdval vagy a Moirakkal; 6 minddssze tudataban van a megvaltoztathatatlan Sors miikddési mechanizmusanak, befolya-
solhatatlansaganak és megkozelithetetlenségének. Ennyivel tud tobbet a jos Oidipusnal: a vilag jelenségeinek, tényeinek jozan értékelésére
képes 6, s éppen ez az, ami allitdsa szerint hianyzik Oidipusbol.

Ujabb remek szonoki fogés: Teiresias mintegy lemondoan, immar semmiféle indulattol-haragtél nem hajtva, egyszertien kozli a megmasit-
hatatlan tényt: Oidipus téved, ha azt gondolta, vele, a jossal kell vitaba szallnia! Nem, a kiraly eljovendd sorsanak alakitdsa Apollon (szak)
teriilete — és e kijelentését hozzakapcsolja az ennek némileg ellentmondo, el6z6 mondataval, amelyben egy Apolloénon kiviili hatalmat, a
moirdat nevezte meg, ezt a befolyasolhatatlan, mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen erét, amely majd le fog csapni Oidipusra. Felfoghato
természetesen ez a folytatas 0igy is, hogy Apollon ezek szerint a moira dontését {ilteti at a valdsagba; ily modon tehat egy sokszoros Sors-at-
tétel érvényesiil Oidipus esetében: a moira dontétt, Apollon végrehajt, Teiresias szerepe pedig minddssze annyi, hogy e folyamat 1épéseibe
— szavai, joslatai segitségével — beavat. Az ellentmondas ott van, hogy Oidipus leleplezésérdl, majd sorsdrol, az dncsonkitasrol egyaltalan
nem valami megfoghatatlan, kiils6 eré, még csak nem is Apollon fog gondoskodni, hanem egyediil Oidipus!

Teiresias megfogalmazasaban feltiind az a tavolsagtartas is, amellyel Apollonrol beszél: nem azt mondja, hogy az én istenem, még csak
valamely magasztos jelzot sem illeszt az isten neve mellé, hanem mintha egy egyszerii szakemberr6l beszélne, ugy nevezi meg: ...hdi tad’
ekpraxai melei (parhuzamul: Hérodotos VIII. 36; v6. Dawe). Az a benyomasunk, mintha Teiresias belefaradt volna ebbe a sehova nem
vezetd Osszecsapasba. Mintha mar nem is lenne fontos szdmara, hogy megsértse, vagy legalabb barmilyen reagalasra birja Oidipust mon-
dataival. Mindossze a kotelességét teljesiti, ¢s majdhogynem kdzony6s hangon tudatja vitapartnerével, mi var ra.

Nagyon sok mulik a kézirati hagyomany kezelésén (Kamerbeek; Jebb; Dawe; Bollack; Llyod-Jones): a fu (POxy 22ac, s) vagy su olvasat
donti el, vajon egyediil Kreont vadolja-e Oidipus a hatalma ellen sz6tt 6sszeeskiivéssel, vagy Teiresiasnak is szerepet tulajdonit az arulas-
ban. A ta exeurémata a lehetd ,,legnyakatekertebb” kifejezés (hapax Sophoklésnél!; a ,kitalalmany” forditassal ezt feltiinéen mesterkélt
szovalasztast akartam érzékeltetni).

A mondat tartalmi része mindenképpen fordulopontot jelent a cselekményben: Oidipusbol immar nem a primer indulat, a jos magatartasa
miatt ratort hirtelen dithkitorés és a tehetetlen sértettség beszél. Mostanra értette meg, mi tortént, mostanra talalta meg — egyediil, a sajat
megismerési képességére tamaszkodva! — Teiresias értelmetlen allitasainak-vadjainak-joslatainak okait €s indulati hatterét. Ebben az egyet-
len mondatban 6sszefoglalja ¢les ésszel, kristalytiszta logikaval elvégzett helyzetelemzésére timaszkodo, teljesen logikus kdvetkeztetéseit:
(1) Teiresias egyetlen szava sem igaz, semmiképpen nem tdmaszkodik Apollontdl szarmazé informaciokra; (2) vajon mi értelme lehet
annak, hogy a jos tonkre akarja 6t tenni? — 6 tudja, hogy a cui prodest elve itt is érvényes, s az bizonyos, hogy a josnak semmi haszna nem
lehetne Oidipus hatalombol vald eltavolitdsabol, hacsak nem...; (3) lennie kell valakinek a hattérben, akinek viszont éppen hogy nagyon
komoly haszna, elonye szarmazna abboél, ha Oidipusban talalnak meg a keresett gyilkost, s biintetésiil szamiiznék, vagy megdélnék. Ilyen
ember pedig csak egyetlenegy van Oidipus kdrnyezetében: Kreon, aki — ne feledjiik — volt mar volt kirdly Thébaiban (s ezt nyilvan jol tudja
Oidipus is), éppen abban a rovid idészakban, amely Laios halala és Oidipus megérkezése kozott eltelt. Ez kristalytiszta, logikus levezetés
— amely egyaltalan nem biztos, hogy a cselekmény tovabbi részében, a nyomozas folytatasakor, a napvilagra kertild tények tiikrében iga-
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conhoklés: Oidi Al

z0lddni fog. Am az adott pillanatban, amikor Oidipusnak mindéssze a jostol kapott TEIRESIAS
— jelentésiikben értelmezhetetlen, valds tartalommal nyilvan nem bir6 — informaciok Kreén semmiben sem gond neked,
allnak rendelkezésére, teljesen helyénvalé gondolatsornak latszik. Mindezek alapjan csakis te magad énmagadnak!®!

pedig az eldallt, tragikus helyzetre csakis egy dsszeeskiivés-elmélet lehet az egyetlen
elfogadhato magyarazat. Kreon ,,arulasanak” felismerése azért is tarthatott ilyen soka,
mivel oriasi Oidipus csalddésa: a sogora, a csaladjanak tagja, a legfébb bizalmasa,
akit 6 maga helyett (!) még Delphoiba is elkiild6tt! Raadasul 6 volt az, aki a dogvész
elharitasanak tigyében Teiresias megkérdezését javasolta. Oidipus gondolatmenete,

OmIrus
380 O, gazdagsag, egyeduralom és a hoz-
zaérteést messze feliilmiilo hozzaértés

logikdja hibatlan. egy sokcélu [=nagyon értelmes] élet
A kommentarokban meglepden kevés figyelmet kapott mondat (kivétel: Maiullari; sordn,*

Bollack). Pedig Teiresias szavai kifejezetten titokzatosak, homalyos jelentéstiek, mekkora irigyseg iigyel éberen felet-
tehat igazi joslatrél van sz6! Nem Kreon tehat Oidipus szamara a péma (,,gond”, tetek,>

,.0aj”, damnum, calamitas [Dindorf]), hanem onmaga (autos sy soi, vo. 1080). Nem ha éppen ennek a hatalomnak re-

kevesebbet allit tehat Teiresias, mint hogy oly sok év utan visszaért volna Oidipus
Delphoiba... Ott az elsd, amit az Apollon-szentély homlokzatan elolvashatott, a
gnéthi seauton! moralis parancsa volt. Es most itt all elétte a jos, aki ugyanezt a
parancs-mondatot olvassa a fejére, immar konkrét szituacidhoz koétve, megoldando
problémaként hatarozva meg a sajat identitdsaval valo szembenézés sziikségességét.
Akar érti Oidipus, akar nem, minden kezdddik elolrél: kérdeznie, nyomoznia kell
valaki utdn most is, mint akkor, ott, Delphoiban, hogy tisztazza, kicsoda is 6. Mindehhez az a most megértett fenyegetés tarsul, hogy a
kozvetlen kornyezetében, legkozelebbi csaladi és varosvezetdi emberei kozott arulok rejtéznek, akik az életére, eddig elért eredményei
megsemmisitésére torekszenek. Egyediil maradt Oidipus, ez Teiresias joslat-itélet-mondatanak talan legfontosabb lizenete: az idézett, hdr-
mas identitas-kijeldléssel (autos, sy, soi) pedig mintha csak valaszolna a jos Oidipus iménti harmas, az érzékszerveket illetd guinyolodasara.
Az agon szabalyainak megfelelden két, azonos hosszusagli monologgal folytatddik az Oidipus—Teiresias-jelenet: 380—403 (Oidipus) ¢s
408-428 (Teiresias). Természetesen nem feljesen azonos hosszusagu a két rhésis — Oidipus 24 sort mond, Teiresias 21-et —, de bizonyos,
hogy a szinpadi dsszhatas, a néz6i-befogadoi dsszbenyomas szerint azonos iddmennyiségtinek érzékeljiik majd e megszolalasokat. A de-
mokratikus jatékszabalyok aggalyos megtartasara a korabbiakban is gondosan tigyelé Oidipus varosaban ez természetesen nem is lehet
masként.

Két szonoki beszéd kovetkezik tehat, amelyek helye tokéletes felépitésiik és finomra csiszolt tartalmuk okan az 5. szazad masodik felének
legjobb szofista szonoklatai kozott van. Oidipus megszolitdsokkal kezdi beszédét: hdrom elvont fogalmat szolit meg, megszemélyesiti
Oket, mintegy szovetségeseiként fordul hozzajuk, megértést és tamogatast keres naluk. Rendkiviil hatdsos a harom, minden kiralyi ha-
talomgyakorlashoz kozvetleniil kapcsolodo értékkategoria eldszolitasa: gazdagsag (plutos), uralkodoi jogkordk (tyrannis) és hozzaértés
(techné). Nem véletlen a sorrend: a kiraly a legszélesebb kategoriaval indit, hiszen a gazdagsag az egyik, legaltalanosabban az uralkodo-
hoz-uralkodashoz tarsitott képzet. Ennél konkrétabb, helyhez, személyhez, koriilményekhez kotott kategoria maga a hatalomgyakorlas,
amely egyszerre jelent a fyrannis esetén korlatlan lehetdségeket (Hérodotosnal, Thukydidésnél szamos példat talalhatunk erre), de végtelen
felelosségvallalasi kotelezettséget is 16 a hatalom birtokosara (Longo, Bollack). A legsziikebb, ugyanakkor legszemélyesebb, leginkabb
az adott uralkodo személyiségéhez kapcsolodo értékkategoria e megszolitas-sorban a fechné, vagyis a (szak)tudas, a hozzaértés. Az adott
kontextushoz ill§ jelentést kerestem e sokjelentésii szonak, s végiil azért dontéttem a ,,hozzéértés” mellett, mert a kovetkez6 sor alanya
ezt az értelmezést erdsiti fel: a phthonos (irigység) célpontjainak felsorolasakor Oidipus az ¢ birtokaban 1évo értékeket szedi csokorba, a
leglatvanyosabbtol a legnehezebben birtokba vehetdig. Az irigység targya egy uralkodd esetében legaltalanosabban tehat a gazdagsaga;
hasonloképpen irigyelt az a hatalom, amely korlatlan cselekvési szabadsagot biztosit az uralkodd szamara; csakhogy a legnehezebben
megszerezhetd, a legnehezebben elsajatithato uralkodoi érték éppen a hatalomgyakorlas modja. Ezért szerepel a techné a felsorolas végén,
mintegy a legfontosabb értékkeént feltiintetve.

Oidipus tehat felallitott egy dsszeeskiivés-elméletet, amelyet most alapos elemzésnek vet ala. Els6 mondataban —amely a captatio benevolentiae
szerepét is betdlti — a hatalma elleni szervezkedés okdt hatarozza meg: ez nem mas, mint a phthonos (Dawe, Jebb, Segal), az irigység, illetve
az ebbdl fakado gyiilolet. Raadasul ,,0ly nagy” (hosos) ez az irigység, vagyis ez a homalyos meghatarozas rosszallo-csodalkozo-lemondo-
szemrehany6 arnyalatot is adhat a kifejezésnek, s6t, az egész sornak. Lam csak, a minden emberben ott lakozo, legtobbszor megmagyarazha-
tatlan (itt és most: mindenre kiterjedd), ,,ilyenfajta” irigység Oidipus kiralyi hatalommal jaré gazdagsagara és cselekvési szabadsagara csapott
le! Ezért askalodik ellene Kreon és Teiresias; a vagyonara vagynak, azt irigylik. Ennyire egyszer(i a megoldas. ..

Egyuttal azt is jelzi e bevezeté mondattal Oidipus, hogy amire a legbiliszkébb, ami valdban a sajdtja, semmiféle, a kiralysdgra mint in-
tézményre altalaban érvényes kategoria szerint nem vehetd el tle, nem megszerezhetd, mert egyedi, személyhez kotott. Az az uralkodoi
modszer, a mindig népe érdekeit szem el6tt tartd szakmai hozzaértés, amelynek 6 sikereit kdszonheti, csakis az 6v¢é, ez az 6 kizardlagos tu-
lajdona, ez az 6 technéje. Eppen ezért eleve bukasra itélt a hatalma ellen sz6tt Gsszeeskiivés, sugallja e mondattal, mert a megszerezhetetlen,
tdle elvehetetlen hatalmi techné nélkiil a masik két érték (a gazdagsag és a hatalom) mit sem ér, mi tobb, értelmetlen is. A mondat szépsége
abban (is) rejlik, hogy Oidipus mintegy parbeszédet kezdeményez a felsorolt, harom fogalommal — hiszen bizalmas viszonyban van veliik
(par hymin) —, éppen ezért nem vitapartnerével, Teiresiasszal, de még csak nem is a Karral osztja meg gondolatait ebben a végeérhetetleniil
hosszunak tind, tizsoros (!) mondatban, hanem ezekkel az elvont fogalmakkal.

., .ha... ezért a hatalomért” (ei... tésde archés huneka) — az egész gondolatsort nyitd hosont folytatja e szerkezet. A stilisztikailag hatasos
antithesis ¢€les fényt vet Oidipus egykori thébai hatalomra kertilésének koriilményeire, amelyekr6l sem Kredn, sem Teiresias nem ejtett
egyetlen szot sem korabban. Most tudjuk meg, hogy a — nyilvan a Sphinx legydzéséért jaro — jutalom volt Thébai kiralyi tronja (ez torténik
majd Korinthoszban is: 939 skk.). E tény mostani kiemelése, raadasul a beszéd kifejtd részének elsd tagjaként, egytttal Thébainak sz616
figyelmeztetés is: ha valdban igazat beszélne Teiresias e szornyi vadak megfogalmazasakor, akkor a feleldsség is mindenkié lenne, hiszen
ezek szerint az egész varos tudatlansadgban ¢lt az elmult tizenegynéhany év soran. Ha a bévitményektl megszabaditjuk Oidipus tizsoros
mondatat, a kdvetkezé harom, fontos allitast kapjuk: (1) az uralkodoi hatalmat dnként adta kezembe a véros; (2) Kreon — akiben pedig sok
okbol megbiztam — csellel el akarja azt télem venni; (3) ehhez szdvetségre 1épett ezzel a csaloval itt.

ményében, amelyet nekem varosom
ajandékként — és nem ugy, hogy ker-
tem — kezembe letett>*
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A Kreonra szant két sor célratdréen pontos, szikaran takarékos, am éppen a kelld 385 ezért [a hatalomért] Kreon, a meg-
mértékben hatasvadasz leiras: a ho pistos (,,a megbizhat6”) keser(i giinnyal, csalodot- bizhaté, ki a kezdetektSl rokonom,
tan — s6t, talan megrendiilten! — kimondott meghatdrozas, amely bétran tekinthetd egy miutdn titokban ellenem tért. ki akar

hirtelen felindulasbol sziiletett, talalo epitheton ornansnak is (végiggondolva Kreon
egész, Sophoklés fennmaradt tragédidibol kibontakozo életpalyajat, valoban tokélete-
sen illik rd a megbizhato jelz6 — mar persze ha a hatalom megszerzésérdl, illetve meg-
tartasarol van szo...). A kovetkez6 meghatarozas — ho ex archés philos — alapvetéen
ugyanebben a hangulati regiszterben, a megrendiiltség és a keserii gny tartomanya-

beldle penderiteni,®
ram uszitva ezt a mdgust, mesterke-
dések osszerakdjat,>®
ezt a csalo koldus-papot,”” aki ha dij-

ban fogant, 4m joval messzebbre mutat, mint a pistos: az ex archés (,,a kezdetekt61”) ra-haszonra lelhet,
Oidipus akaratatol, szandékaitol is fiiggetleniil, joslatszertien kettds értelmi, hiszen akkor jut csak el a latashoz,* de a
egyrészt nyilvan jeldli azt az idépontot, amikor Oidipus dics6 gyézelemmel tarsolya- szakértelemre vakka valt!

ban, a varos megmentdjeként megérkezett Thébaiba (itt nyilvan erre az életpillanatra
szeretne utalni a kiraly), de jelenti azt a ,,kezdet”-et is, amikor Oidipus — mint Kreon
ndvérének gyermeke! — meglatta a napvilagot. Mindkét értelmezés érvényes és igaz,
hiszen a philos ugyancsak kettds értelmii szo: jelent ,,barat”-ot, ,,hli tars”-at is, de
éppen Sophoklésnél hangsulyosan és mindenekeldtt a jelentése: ,,rokon”, s Sophoklés

sogora ¢és nagybatyja a kirdlynak. Oidipus a cselekmény ezen pontjan természetesen nem is gondolhat mast, mint hogy Kredn és az 6 kap-
csolata akkor kezdddott, amikor el6szor megpillantotta 6t, vagyis amikor megérkezett Thébaiba; a sophoklési tragikus ironia ujabb példaja,
hogy a jelenlévdk koziil egyediil agon-beli ellenfele, Teiresias érti-tudja, hogy ez nem igy van; egyediil 6 tudja felfogni Oidipus szavainak
joslatszert, tragikusan kett6s értelmét.

A 386. sor minden szava a kreoni Osszeeskiivésre, az aljas-sunyi hatalomvagyra vonatkozo vdd: (1) lathrai (titokban); (2) m hypelthon
(,,ram torve”, ,,miutan ram tort”) (Dawe); (3) ekbalein (,.kihajitani”’) — ez utdbbi mogott lehet az apolloni szamiizetési parancsot latni (mint
Kamerbeek, Dawe vagy Longo), ez esetben természetesen folytatodik az elzéekben mar megfigyelt kettds értelmii szohasznalat, de még
erdsebb az igenév jelentése, ha a sz0 szerinti jelentését is érzékeljiik: Kreon megragadja Oidipust és kihajitja a varosbol, leloki a tronrol
— vagyis Oidipus egy valddi, rendszerellenes 1dzadast vizional, a rend erészakos megbontaséra iranyuld szandékot tulajdonit Kreonnak;
(4) himeiretai (,,vagyik”, ,,mohon akar”) — Oidipus ezzel az igével Kredn gatlastalan hatalomvagyanak korlatlansagat irja le. Nem maga a
himeiro a baj, hiszen 6 maga is ezzel az igével irta le a hozza konyorgok allapotat a drama elején (59), de az igében jelzett cselekvés célja
az, ami pozitiv vagy negativ mindsitését meghatarozza. Kreén majd — mintha csak hallotta volna Oidipus most elhangzo szavait!... — maga
is ezt az igét fogja hasznalni, csakhogy éppen annak tagadasara, hogy valaha is kirdly szeretett volna lenni Thébaiban: ego men un ut autos
himeiron ephyn / tyrannos einai, 587-588).

Most tér ra Oidipus az altala leleplezett Osszeeskiivés masik résztvevojére, Teiresiasra, aki egyaltalan nem mellesleg ott all elétte, néman,
s nyilvan végig kellett hallgatnia ezt a nemcsak Kreonra, de red nézve is rendkiviil megalazo, hosszu vadbeszéd-mondatot. Ami igazan
meglepd itt, az megint csak a sorrend, valamint a feltételezett résztevok szerepkoreinek leirasa: Oidipus szerint tehat Kreén nemcsak egy
konkrét, aljas cselekvésre késziilé 1azado, de 6 az egész hatalmi puccs értelmi szerzdje is! A hypheis (,, titokban maga elé helyezve”, ,,maga
elé tolva”, vo. Jebb; Dawe; Kamerbeek; Longo; Segal; Ahl; Bollack) participium activi vilagosan utal erre a ,,szereposztasra”, ami nem
utolsosorban Teiresias tovabbi megalazasat szolgalja a kiraly nyilvanvald szandékai szerint. Még az elméleti vezetd, az ész képviseletét is
megtagadna Oidipus a jostol!

A magos-vaddal kapcsolatban Rigsby (1976) meggy6zden bizonyitja, hogy Sophoklés itt a hérodotosi (III. 61 skk.; 88; 118; 150; 153; IV.
132), a perzsa kiralyi udvarban 1étezett magus-osszeeskiivés-torténetek értelmében hasznalja a szot, amelyet igy ,,a szakralis hivatas alcaja
mogeé bujt kiralybuktato és kiralyt tronra iiltetd pap” jelentésben kell érteniink. A sz6 egyszerre kelt bizalmatlansagot Teiresiasszal szemben,
aki ezek szerint valamilyen idegen, s6tét szandékokkal terhelt mesterség iz6je, ugyanakkor kell6képpen megvetd is, hiszen igy Apollon
papjanak még a gorogséget is tagadja Oidipus. Jelzdje, a méchanorraphos természetesen hapax, Dindorf szerint jelentése: dolorum artifex
(v6. Kamerbeek; Bollack; Dawe, ill. az egy¢b, tragédiabeli el6fordulasokkal).

dolion agyrtén — gy besz¢él Oidipus, mintha ott sem lenne Teiresias, akir6l pedig igen sulyos, sért6 kijelentéseket fogalmaz meg. Ne
feledjiik, Oidipus formailag még mindig a nyité6 mondatban megszolitott harom hatalmi értékhez — vagyon, hatalomgyakorlas, uralkodoi
szakértelem — intézi szavait; a végletekig feszitve a hurt, a lehetd legmegaldzobb helyzetbe akarja hozni a vak jost, akiben azzal, hogy észre
sem veszi jelenlétét, azt a benyomast akarja kelteni, hogy ostoba kijelentései, vadaskodasai kovetkeztében egyszertien érzékelhetetlenné,
a kozosség szamara észrevehetetlenné, ldthatatlannd valt. Az ilyen papok kéros tevékenységérdl lasd Platon: Allam 364b (Kamerbeek;
Bollack; Ahl). Altalaban Kybelé papjait nevezték agyrtéseknek (métragyrtés, vo. Jebb).

Sophoklésnél az Antigonéban is hasonlé vaddal illeti Teiresiast a kiraly (ott: Kreon); ott is, itt is a haszonlesés mint ginyos-megvetd vad
azt a benyomast hivatott erdsiteni, hogy az dsszeeskiivésbdl a josnak konkrét haszna (vagyis fizetsége) fog szarmazni. Ez a lehet6 legsulyo-
sabb inszinuacidé Apollon jospapjaval szemben, hiszen azt jelenti, hogy egész eddigi életével, valamennyi, allitélagos jos-megszolalasaval
kapcsolatban utolag is felmeriilhet a kérdés, vajon ki vesztegette meg, hogy azt mondta, amit. A latas-vaksag (dedorke... typhlos) most
metaforikus értelemben kertil eld, s ez természetesen annal is bantobb, mivel egy valdoban nem latd, vak ember cselekvéseit irja le ezzel az
ellentétparral Oidipus.

A mondat utolso szavaival kapcsolatban (tén technén d’ephy typhlos) fontos kiemelni, hogy Oidipus most utal vissza a rhésist felvezetd
megszolitasok legfontosabbikara, a fechnére, vagyis a szakértelemre. A kettejiik kdzotti szaktudas 6sszehasonlitdsanak célja nyilvanvalo:
Oidipus, Thébai uralkoddja sikert sikerre halmozva, a varost felviragoztatva, tokéletes fechnével dolgozott — egészen a mai napig, amikor
is éppen Teiresias az, aki megakadalyozza, hogy ezt a szakértelmét, uralkodoéi fechnéjét a jos megkérdezésével is gyakorolja. A korabbi
szohasznalat ujrafelvételével tehat Oidipus egyértelmtivé kivanja tenni azt, amit mar korabban tobbszor is elmondott: a vaksag eleve
kizar barmiféle értelmes, hasznos tevékenységet, vagyis aki vak, az meg van fosztva a szaktudas kivaltsagatol. Teiresias tehat semmit
sem ér, semmi haszna nincs ,,a szaktudas tekintetében” (accusativus respectivus, mint a 371. sorban, amikor sorra vette a jos ,,vak ér-
zékszerveit”), ebbodl kdvetkezden allitdlagos jostudasa, apolloni kivalasztottsaga hazugsag, egyszertien a mohd nyereségvagy alcazasara
szolgalo alca.
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conhoklés: Oidi Al

39 Az epei kotdszoval bevezetett j gondolatsor egyuttal a szonoki beszéd érvelés ré- 390 Aztan rajta, mondd csak, honnan [=
szének legfontosabb egysége lesz. A 396. sor kozepéig tartd gondolatsor (hat és fél hogyan] vagy te bélcs jos?*
sor) szerkezete a kovetkezd: (1) Két szonoki kérdés, amelyek ugyanazt a gondolatot Miért is nem — amikor az énekes ku-
— ,,miért nem hasznaltad jostudomanyodat korabban?!” — két, egyre sulyosabb vad tva itt volt —

alakjaban varialjak. Az els6 kérdés egyetlen sor: Oidipus itt dltalanossdagban kérdez
rd Teiresias josmivoltara (390), mig a masodik kérdés mar két sorban hangzik el, , e 940
¢és konkrét torténelmi helyzethez kotott kételességmulasztast idéz fol (391-392). (2) hangon vdrosod lakinak? ,
Kovetkezik a sajat érdemek, Oidipus 6nalld, gy6zelemmel bizonyitott tudasanak fel- Merthogy bizony a rejtvény semmi-
idézése, nyilvanvaloan ellentétbe allitva a jos ugyanabban a torténelmi helyzetben képpen nem arra volt, hogy egy ide-
tanusitott tehetetlenségével (két sorban: 393-394). (3) Az itélet: ,,hamis, magadat tévedt

josnak hazudé csald vagy!” (masfél sor: 395-396). (4) A sajat gy6zelem €s dicsOség
kiemelése, immar két és fél sorban (a 396. sor utolsod két szava ,,atcsuszik” a 398.
sorba). (5) Az elobb elhangzottakbol levont, logikus kdvetkeztetés: ,,0sszeeskiivést
sz6ttél Kreonnal megbuktatasomra, szamiizésemre” (két sor: 399—400). (6) Az itélet: ,,mindketten biinhddni fogtok, s téged csak idds korod
ov meg a legstilyosabb biintetéstl” (harom sor: 401-403).

3-3 sor — a szonoki kérdések ¢s az itélet — keretezi a nyolcsoros f6 mondandét, Oidipus j érveit €s a Teiresiasra vonatkozo kovetkezteté-
seket. 3 — 8 — 3: tokéletesen felépitett szonokibeszéd-szerkezet. Az epei ritkan szerepel szonoklat elsé szavaként, am ha igen, akkor nagyon
hatasos nyitas, mivel egy el6z6 gondolat kozvetlen folytatasa (Longo). Az elsd szonoki kérdés (pher’, eipe, pu sy mantis ei saphés) tamado,
megvetést sugarzo: a lekezeld pher’, eipe imperativus-halmozas kifejezetten szemtelen, siirgeté hangstlya egyértelmiien az Oidipus €s
Teiresias kozotti tarsadalmi kiilonbséget emeli ki: Oidipus immar egyaltalan nem tekinti kivételezett, tiszteletet parancsold halandonak,
istent6l védett papnak a jost. O most egy (kz)veszélyes, csalé allampolgarahoz beszél, akit, ime, kérdéseivel és érveivel sarokba szoritott,
s egyszer s mindenkorra leleplezett. Felelsségre vono kérdésként banton gunyos felhangot kap a mas kontextusban, allitasként hasznalt
szakralis kifejezés, a mantis... saphés is. Oidipus tehat itt az egészet tdmadja, Teiresias jos elhivatottsagat mint 1étének alapjat vonja két-
ségbe, s azzal, hogy nem hagy id6t a valaszadésra, mintegy sugallja-megfogalmazza az egyetlen logikus valaszlehetéséget: semmilyen
értelemben nem vagy jos!

40 Mintha csak az el6zd kérdés kifejtése lenne, Oidipus ujabb kérdést fiiz az el6z6hoz. Ez azonban mar — szemben az el6z6 sor altalaban
Teiresias jostudasara rakérdezo tartalmaval — nagyon is konkrét, helyhez, id6hoz, tettekhez (illetve a tettek elmaradasahoz) kotott kérdés.
S ez a legfontosabb kiilonbség Oidipus minden, az dsszecsapas soran eddig elhangzott szavahoz képest: korabban Teiresias dobbenetes
vadjaira-joslataira azt az egyetlen, nem tlsdgosan szinvonalas ,,érvet” varialta, hogy ,.te meg vak vagy!”. Ehhez képest oriasi elorelépés,
hogy egy mindenki altal ismert, emlékezetes, mi tobb: Thébai sorsat eldontd eseményt idéz fel, s az ebben tanusitott helytallasuk — illet-
ve Teiresias esetében: a kotelességmulasztas! — dsszehasonlitasabol kovacsol érvet a jos ellen. Ratérve az elhangzottak tartalmi részére,
Oidipus uj érvrendszere a szonoki beszéd leghatasosabb betéte. A kommentarok kiemelik, hogy a kérdésbe bujtatott szemrehanyas-vad
jogos, hiszen Teiresias valoban nem Iépett kdzbe akkor, amikor a Sphinx a varos elpusztitasara tort, nem fejtette meg rejtvényt, amelyre a
valaszt neki mindenképpen tudnia kellett. Magyarazat persze van: Bollack szerint egy jos csak olyan kérdésekben nyilatkozhat meg, ame-
lyekre vonatkozdan 6t megkérdezik (ugyanigy: Kamerbeek; Jebb; Ahl). Ugyanakkor néhanyan (Segal; Ahl; Longo) felfigyelnek arra is,
hogy erre az igen stlyos vadra Teiresias egyetlen szoval sem tér majd ki valaszbeszédében, tehat hallgatasaval mintegy igaznak, jogosnak
ismeri el Oidipus szavait (ugyanigy: Bollack).

Meggy6z6désem, hogy Oidipus azt mondta most ki, amit minden bizonnyal atto6l a pillanattol kezdve gondolt, hogy megérkezett Thébaiba,
¢és tudomast szerzett arrdl, hogy a varosnak sajat, Apollon ihlette josa van. Amennyire tudjuk, soha senkinek nem besz¢lt arrdl a meggy6-
z6désérol, ,,biztos tudasardl”, hogy Teiresias nem tobb felesleges ,,diszitménynél” Thébai szakralis életében. Hallgatlagosan elfogadta
azt a régota fennalld hatalmi szereposztast, hogy 6vé a varos vilagi iranyitasa, Teiresiasé pedig az (allitolagos) apolloni jostudason alapuld
szakralis tisztelet. Az elmult mintegy tizendt-tizenhat év soran, vagyis amidta Oidipus uralkodik Thébaiban, nyilvanvaldan nem zavartak
egymas koreit 6k ketten, Oidipus ¢és Teiresias. Ha nincs ez a mostani pestis, pontosabban, ha nincs Kreon javaslata, hogy Oidipus akkor jar
el helyesen, ha kikéri Teiresias tanacsat-joslatat is a vész elharitasanak lehet6ségeit illeten, valoszintileg az idok végezetéig megmarad-
hatott volna ez a hatalmi felosztas. De most, hogy Oidipus belekényszeriilt ebbe a varatlan agonba, amelynek soran hite és tudasa szerint
teljesen megalapozatlan, felhaboritéoan durva, igaztalan vadakkal illeti 6t Teiresias, diadalittasan olvassa a nyiltan ellenségévé valt jos fejére
azt a meggy6z0dését, amelyet régota 6rzott lelke mélyén: Teiresias csalo, hamis jos!

Nagyon erds, nagyon hatasos levezetést fiiz ehhez a vad-szemrehanyashoz (393-394, elemzését lasd alabb), amelynek 1ényege, hogy
Teiresiasnak kotelessége lett volna megfejteni a Sphinx prezentalta ainigmat, egyszerlibben fogalmazva, segitenie kellett volna varo-
san. Barmennyire is szellemes-hatasos ez a vad, megkisérlem bizonyitani, hogy alaptalan. Sok baj van Teiresiasszal (mint lattuk, éppen
az Oidipus-torténet kapcsan volt is mar, de még lesz tobb magyarazatra, elemzésre szoruldo megszolalasa), de meggy6zodésem, hogy
a Sphinx-rejtély ligyében igazsagtalansag az 0 felel6sségét firtatni. Egyszert, logikai levezetéssel eljuthatunk Teiresias felmentéséig.
Az események a kovetkezéképpen kellett hogy egymasra kovetkezzenek a Sphinx megjelenésétdl egészen Oidipus megérkezéséig: a
Sphinx minden arra jaronak feltette talalos kérdését, s aki nem tudott helyesen valaszolni, azt megolte. Mindenki elbukott a Sphinx kér-
désén, a szornynél tett latogatasrol tehat senki nem tért vissza. De ha ez igy van, vajon ki vihette volna el Teiresiashoz a Sphinx kérdését?
Hiszen aki megismerte a kérdést, az meg is halt. Mintha a megismerés — a Sphinx, illetve kérdésének megismerése — szigortan dssze lett
volna kapcsolva a halallal. Honnan szerezhetett volna tudomast Teiresias — nem a Sphinx 1étezésérol, arr6l mindenki tudott a varosban —
amegvalaszoland6 kérdésrol? Azt a nagyon kézenfekvo, de minden szinhazi hatast eleve megsemmisitd valaszt, hogy a jos szakmajanal,
isteni ihletettségénél fogva eleve mindent tud, Sophoklés tragédiai esetében nyugodtan elvethetjiik, hiszen ez a valasz kizdrna Teiresias
szerepeltetését barmely tragikus konfliktusban. Hiszen egy ilyen eléfeltevés elfogadasaval tét nélkiilivé valna szerepeltetése a tragédia
szinpadan, teljes és tokéletes vilagismerete teljesen kiemelné 6t f6ldi kornyezetébdl. Minden szituacioban a halandé emberek kozott
lehetséges konfliktusokon kiviil foglalna helyet, egyuttal pedig fel sem meriilhetne vele kapcsolatban, hogy biint kévethet el. Eppen az
Oidipusszal folytatott agonja a bizonyiték ra, hogy Sophoklés szemében 6 hus-vér halando: komoly tétje van annak, amikor a hatalom
képviseldjével, egy kirallyal konfliktusba kertil, emberi indulatok rabjava tud valni, s ilyenkor jos mivolta, jéstudasa semmiféle szerepet

hirdettél ki menté megoldast fenn-
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nem jatszik — mert nem is jatszhat. Azért nem fog kitérni valasz-rhésisében Oidipus férfi fejtse meg,* de jostudasra lett
ezen vadjara, mert az éppannyira igazsagtalan, mint ahogyan Oidipus ugyanezen volna sziikség.
okokbdl nem beszélt — amugy tokéletesen felépitett szonoklataban! — a Teiresias 395 Amelyet nem hoztal napvildgra,®

altal fejére olvasott gyilkossag-vadrol. Mindketten ugyanazt a taktikat kovetik: sajat
igazsagukat hirdetik, s a masik képtelen, elfogadhatatlan, igazsagtalan vadjaira még
csak nem is reagalnak. Oidipus tragédiaja éppen az, hogy neki egyszer majd, nem
is oly sokara, de mar Teiresias tdvozasa utan, egészen mas partnerekkel szemben,
igenis valaszolnia kell azokra a vadakra, amelyeket most még magabiztosan, igaz-

megszerezvén akdr a madaraktol,

akar az istenek koziil valamelyiktol
mint tudast. De én, hogy ide eljottem,
a mit sem tudé Oidipus,* véget vetet-

saga teljes tudataban, megvetd-felhaborodott hallgatassal utasit el. tem annak [elpusztitottam &t],*
Az el6z8 sorokban megfogalmazott vad iinnepélyes, egyuttal Teiresias szdmara ban- mivel eszemet hasznaltam, s nem ma-
toan kibOvitett ujrafogalmazasa. A to ainigma nominativus (Jebb; Kamerbeek; Dawe; darakrél gondolkoztam.®

Denniston), mellette az én allitmany a ,,valamire vald”, ,,valamilyen célt szolgal”
jelentésarnyalattal mindenképpen ironikus-gunyos hangulatot ad a mondatnak. Az
epiontos a tragédiaszerzok koziil egyediil Sophoklésnél fordul eld (Trachisi nék 22;
Oidipus kiraly 393, 854), mindig ,,vilagosan megmondani”, ,,pontosan elmagyarazni”
jelentésben (Dawe). A rejtvények megfejtésére hasznalt kifejezések (lyo, heurisko,
gignosko, manthand, oida) helyett a dieipein infinitivusa gondolkodo, a vilagot meg-
ismerni és megérteni képes halando valods, hasznos tudasat allitja szembe a jos és
a joslas haszontalansagaval, amely, ime, éppen akkor hagyja cserben a kdzdsséget,
amikor annak a legnagyobb sziiksége lenne ra. Az edei preateritum imperfectum activija itt a miltra vonatkozo lehetetlenséget fejezi ki.
Am a mondat legsértébb része mégiscsak az epiontos... andros kifejezés: egyrészt azt a benyomast kelti, hogy Teiresiasnal akarmelyik,
véletleniil arra jaro, a varos kozelébe tévedt idegen is tobbet volt képes cselekedni a k6zosségért, mint Apollon jospapja, masrészt a mondat
Oidipus azon szilard meggydzddésének bizonyitéka, hogy ¢ azutan érkezett — életében eldszor! — Thébaiba, hogy a Sphinx rejtvényét mar
megfejtette. Ugyanakkor a mondat legfontosabb {izenete, hogy Oidipus, az ember (anér, 394) mindenfajta isteni segitség, Apollon jospapja,
illetve istentdl szarmazo joslas nélkiil mentette meg a varost, holott ez a fett — legalabbis az altalanos vélekedés, a vallasos hitben gyokerezo
tisztelet alapjan — Teiresias kotelessége lett volna.

Latszolag nem tesz mast Oidipus, mint hogy részletezi az el6z6 mondatban megkezdett gondolatot. Csakhogy a helyzet ennél joval bonyo-
lultabb! A vonatkozé névmas (hén) egyértelmiien a 394. sor manteidjara utal vissza, tehat Oidipus a joslast (és ezzel nyilvan a josmestersé-
get is) mint 1étez6 tevékenységet idézi fel, am ennek birtoklasabol kizarja Teiresiast. Ennél komolyabb sértést el sem lehet képzelni Thébai
josaval kapcsolatban; Oidipus még azt is megengedi magéanak, hogy a jos vaksagara ismételten giinyos célzast tegyen: a prouphanész tové-
ben ott van a phaino (,,fényre hozni”, ,,felmutatni a fény segitségével”, ,,napvilagra hozni”’) minden jelentésarnyalata, ami a latassal, illetve
a megpillantassal kapcsolatos tudasszerzésre utal, marpedig ezekbdl a megismerési lehet6ségekbol a vak Teiresias természetesen ki van
zarva. Oidipus a madarjoslast korabban (ap ‘oionon, 310) kifejezetten tisztelettel nevezte meg mint az isteni jostudas egyik lehetséges infor-
macioforrasat. De mig akkori konyorgésének részét képezte Apollon mint josisten megnevezése is (305), illetve a joslas barmely, Teiresias
altal ismert formajanak alkalmazasat is kérte a jostol (311), addig most ugyanez a kifejezés (ap ‘oionon, 395) kifejezetten giinyos felhangot
kap. Apollon jostudasanak-josdajanak emlitése most mar elmarad, helyette az ugyancsak sértéen lekezeld ,,az istenek koziil valamelyikt6l”
(ek theon tu, 396) kifejezés szerepel.

A sor kozepén befejezett, illetve kezd6dé mondat pontosan utal Oidipus zaklatott lelkidllapotara, amely egyszerre taplalkozik Teiresias
igaztalan vadjaibol, s abbol az igyekezetbdl, hogy a kiraly bebizonyitsa orszag-vilag — vagyis Thébai polgarai — el6tt, hogy egyediil 6 hoz-
hatja el a varos szamara a dogvésztdl valé megszabadulast, valamint hogy a jos egyetlen szava sem igaz. A ,,mit sem tudé Oidipus” guinyos
onmegnevezés, amelynek természetesen éppen az ellenkezdje az igaz. Ennek nyelvi kifejezése és tartalmi erésitése a mondatban elrejtett
szojaték: az eidos—oid- szembeallitas egyszerre paradox, filozofiai mélységeket sejtetd tétel — hiszen nem lehet valaki ,,semmit nem tudé”,
ha egyszer ugyané a nevében hirdetett ,,tudé ember”! — és giinyos utalas Teiresias fennen hirdetett, de ime, bizonyitottan hamis mindentu-
dasara (hasonloan: Kamerbeek).

Az epausa targya a nin, vagyis Oidipus egyértelmiien azt hangsulyozza, hogy 6 szabaditotta meg a varost a Sphinxt6l. Ami ebben a tényal-
litdsban kiilondsen feltiing, az a tettet leird ige (paud) megvalasztasa. A pauein alapjelentése ,,megsziintet”, ,,befejez”, ,,megnyugtat”, , fel-
hagy vmivel”. Annak érzékeltetésére, hogy mit tett Oidipus a Sphinxszel — megfejtette rejtvényét és megdlte — ezen jelentések koziil egyik
sem felel meg. Oidipus nem bajlodik egyik vagy masik részlet megnevezésével (megtette ezt mar korabban a rejtvényfejtésre vonatkozoan,
s akkor a teljesen helyénvalo dieipein, illetve lyein igét hasznalta [vo. Goldhill 2012, 13-37, kiiléndsen 23, 27; Dawe; Jebb]), inkabb mint-
egy Osszefoglalja mindazt, ami tortént. Ugyanakkor az epausa nin kifejezésben titokzatos tinnepélyesség is rejtozik, igazi uralkodoi meg-
szblalas, amely egy vitathatatlan és kozismert hostettet figyelemfelkeltd, szokatlan szavakkal hataroz meg. De ez a héstett-tjraértelmezés
sem elézmények nélkiili: a 150. sorban a Pap kdnydrgésében a varost a dogvésztl majdan megszabaditd hést nosu paustériosnak nevezte;
Oidipus most ,,fejti meg” e hés személyazonossagat, 6nmagat nevezve meg mint azt a Thébai-ment6 hést, aki ebben a funkcidban mar joval
korabban, a Sphinxszel szemben is gyézedelmeskedett a baj-megsziintetd (paustérios) szerepben.

gnoméi kyrésas ud’ap’oionon mathon — Oidipus még egyszer, utoljara dsszefoglalja, miért hasznosabb 6 a varos szamara, miben mulja
feliil Teiresiast: 6 az ész (gnomé) hatalmaban hisz (Ahl; Dawe; Winnington-Ingram 1980, 179-204; a masodik stasimon kapcsan a /yorol
lasd Coray 1993, 320). A kyro forditdsa nem magatol értetddo: Storr (Loeb, 1912), Jebb (1914) vagy Mazon (Budé, 1958) megoldésa azért
nem pontos, mert egyik sem forditja le az aoristos participiumot (kyrésas). Ahl ,,by using my intellect” forditasa korrekt (miként meggyd-
z6désem szerint az altalam készitett magyar forditas is), még akkor is, ha kyro jelentése ennél joval gazdagabb: a ,,rdakadni”, talalkozni”,
rabukkanni” éppen azt hangsulyozza itt, hogy a tett végrehajtasa Oidipusnal mintegy természetes allapot, semmilyen erdfeszitést (sem
fizikait, sem szellemit) nem igényel, vagy igényelt. A mondat masodik fele (ud’ap’ionén mathon) kifejezetten sértd formaban idézi fel
azt a korabban csak Teiresias ellen iranyul6 allitast, hogy az 6 madarjoslas-tudomanya teljesen haszontalan, sot, hazug allitdsok sorozata
(395). Most mar altalanossagban fogalmazza meg ugyanezt a tételt, kiterjesztve ezzel a vadat a joslas egyik legelismertebb és a gérog ha-
gyomanyban legelfogadottabb formajara. Ha Oidipusnak a tragédia cselekményén beliil elkovetett tragikus vétkét, vétkeit keressiik, ez a
megjegyzése feltétleniil ide tartozik.
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conhoklés: Oidi Al

Az ekbalein a kitizésre, eliizésre igen durva kifejezés: ,.kihajitani”, ,,kidobni” jelentés-
ben kell érteni, mivel a szamiizetés torvénytelen forméajara utal (vo. Hippolytos 1055
skk.), s hogy ennek a torvénytelen, dsszeeskiivés jellegli szamiizetésnek a kitervelésé-
ben Kreon Teiresias tarsa, bizonyitja, hogy korabban (386) Kreonnal kapcsolatban mar
hasznalta ugyanezt a kifejezést (lathrai... m’... ekbalein himeiretai). Ezzel a mondattal
Oidipus beszédének utolsé részéhez (399-403), egyuttal zard gondolatdhoz érkeztiink
el. Mint az egy tokéletesen felépitett rhésis esetében el is varhato, Oidipus visszatér vad-
beszédének f6 allitasahoz, Kreon és Teiresias ellene iranyuld dsszeeskiivéséhez, amivel
beszédét kezdte (380-389). Ott tiz sorban, részletesen kifejtette, mi mindenben tudja
biindsnek sogorat és a varos jospapjat. Most, amikor dsszefoglalja a korabban elmon-
dottakat, két sorban csak a lényegre utal, minddssze egy-egy kulcsszot emelve ki: sy,
ekbalein; thronois; parastasésein; Kreonteiois. Ami a hatast mindenképpen fokozza,
vagyis a Teiresias elleni timadast még élesebbé teszi, az az aktiv igealakok halmozasa:
egyes szam masodik személyben inditja ezt az utolso tamadasat Oidipus (peirais), majd
a két infinitivus activi (ekbalein és parastatésein) mellett még egy imperfectum partici-
piumot is talalunk (dokon). Mindez igy, egyetlen kétsoros, kijelentd mondatba stiritve
igen hatasos szonoklat-zaras, vadmegerdsités és -0sszefoglalas.

A mondat elsé fele a vadbeszédet 0sszefoglald két sor stilusaban folytatodik: az egyes
szam masodik személyl dokeis (moi) kifejezésben nem is az azt kdvetd fenyegetés az
igazan bantd, hanem az, hogy Oidipus ismét Teiresias vaksagat teszi giny targyava:
tekintve, hogy a vak josnak semmilyen befolyasa nincs arra, hogy milyennek /dzszik,
vagyis kiszolgaltatott ¢és tehetetlen az 6t nyilvan mozdulatai, mimikaja alapjan éré
sértésekkel szemben, igy a vele szemben rosszindulatiian elfogult kiraly ,,nekem ugy
tlinsz” fordulata rendkiviil megalazo. Szoba sem johet, hogy Teiresias védekezzen,
vagy érveljen az erre a vezérige-kifejezésre épiilo fenyegetés ellen. Mard gunyt rejt,
hogy a 399. sorban elhangzott dokon biindsen cselekvé alanya éppugy Teiresias, mint
— a moi névmassal ,,tinsz nekem” kifejezéssé boviilt — dokeisé: hiszen, mint lattuk,
éppen hogy Teiresias teljes passzivitasan és kiszolgaltatottsagan van a hangsuly.
Természetesen kihagyhatatlan ¢ fenyegetd, itélet jellegii zaromondatbol Kreon, az
Oidipus ellen sz6tt 6sszeeskiivés masik résztvevdje. A kirdly megvetését és indula-
tat mutatja, hogy nem nevezi nevén arulonak tartott sogorat, hanem a kifejezetten
gunyos-sértd ho syntheis aoristos participium és egy himnemi nével6-szerkezettel
jeloli személyét. A thronos Hérodotosnal (I. 14) fordul eld elészor ,,uralkodoi tron”
jelentésben, azutan a tragédidban és Aristophanésnél tobbszor is, tehat az Oidipus
kiraly korabeli nézdje szamara ismert lehetett a sz6 ebben a jelentésben. Ami kiilon
figyelmet érdemel, az a tobbes szam: Aischylosnal (Eumenides 616), Euripidésnél
(IT 1254, 1282) is eldfordul tobbes szamban, s ekkor jelentésmezeje kiszélesedik:
az uralkodassal jar6é valamennyi kivaltsag, a hatalomgyakorlas minden teriiletének
Osszefoglalo neve lesz.

A mondat legizgalmasabb kifejezése az agélatésein. Kamerbeek (100-101) kulcski-
fejezésnek tartja annak alatamasztasara, hogy az athéni k6zonség Oidipus alakjaban
Periklészre ismerhetett (v6. Ehrenberg 1954, kiilondsen 98, 148-149). Tl az eset-
leges konkrét, korhoz kotott, torténeti vonatkozasokon, az adott szoveghelyen —
Oidipus rhésisének lezarasakor — ennek a szovalasztasnak kiilonds jelentdsége van:
az Osszetett sz6 (agos + elaund) nemcsak a varost sijté multbéli és jelenlegi bajok
Osszefoglalasa, hanem egyuttal a teend6k meghatarozasa is szolgél: az agos sem-
leges nemil fonév valami undoritd, viszolyogtatd szenny, fertézet (v6. Hérodotos
V. 72), amelyt6]l meg kell szabadulni, amelyet el kell tavolitani (elaunein). Oidipus
tehat azt allitja, hogy Teiresias €s Kreon 6t, a torvényes kiralyt mint valami undorito
fertdzetet, szennyet el akarjak tavolitani a varosbol, am ezért a terviikért keserve-
sen fognak megfizetni (klaion, 401). Oidipus tragédiaja — egyuttal pedig végzetes,
tragikusan ironikus jostudasanak megnyilvanuldsa —, hogy a drdma végén pontosan
az lesz a sorsa, amit itt mint vadpontokat Teiresias és Kreon fejére olvasott: Kreon,
az j kiraly a vak, megalazott Oidipust agosnak nevezi majd (1426), s eltavolittatja a
kozosség szine eldl, bekisérteti a palotaba.

E szoveghelyhez lasd Walker 2006, 171.

A végsd, mindent lezard sértés, fenyegetonek, egyuttal ismét megalazonak szant mon-
dat. Teiresiast nem Apollonhoz tartozasa, nem a jospapnak kijaro, szakralis tisztelet,
hanem kizarolag 6regkora védi meg attol, hogy a kiraly fizikai erdszakkal is biintesse
a varosa ¢és uralkododja ellen elkdvetett blineiért. Hogy ez bantalmazas, kinzas, vagy
netan kivégzés lenne, Oidipus homalyban hagyja, de abbol, hogy Kreont ugyanezek-
ben a vadpontokban biindsnek talalva halalra itéli (622—623), nagyon is komolyan
veendd, hogy Oidipus nem habozna Teiresiast is hasonlo itélettel stijtani. Ellentétben
tobbekkel (Jebb, Bollack, Dawe), véleményem szerint Oidipus nem tloz: valoban
kivégeztetné a jost, ha nem lenne ennyire dreg.

400

Akit te most megprobdlsz eliizni,* azt
gondolva, hogy a hatalomhoz,

a kreonihoz kézel fogsz majd dallni.
Ugy tiinsz nekem, hogy majd sirni
fogsz," te is, meg az, aki ezeket kiter-
velte,

hogy majd eltavolitsatok.®® S csak ne
tiinnél vénnek,*

szenvedve tudnad meg, mit érnek
gondolataid.>
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Kutatasi teriilete az osszehasonlitd
vallastorténet, kilonos tekintettel a
bibliai szovegek, a kapcsol6dé iko-
nografiai és torténeti Osszefliggések
vizsgalatara.

Katasztrofalis Biblia?
Filmkritika vallastorténészi szemmel

Kamrada G. Dolores

Noé

(Noah, 2014)

Rendezte: Darren Aronofsky

New Regency Enterprises / Protozoa Pictures / Paramount Pictures

A film cselekménye a Genezis 6—10 szovegén alapszik. Mivel nyilvanvaldan legen-
das, mitikus torténetrdl van szd, ezért hagyomanyos torténészi modszerekkel nem-
igen vizsgalhato, hogy mennyire hiteles a film (példaul mennyire tekintheté korhtinek
stb.). Vallastorténeti szemszogb0l elemezve azonban jol elhelyezhetd és értékelhetd
mind a torténet, mind annak filmbeli abrazolasa.

Stith Thompson Motif Indexe a mitikus folklormotivumok kozott helyezi el a
vizdzont, amely vildgszerte a legkiillonbozébb mitologidk egyik alapmotivuma
(A1010 ,,Deluge”).! A szakirodalom nagyon régen parhuzamba allitotta egymassal
a mezopotamiai 6z6nvizmitoszokat és a bibliai viz6zon leirasat.? A bibliai torténet
népszertiségének ¢s ismertségének koszonhetden a nyugati kultarkérben a globalis
katasztrofa fogalma Noé vizozonéhez kapcsolodik.

Utobbi téma a maga aktualitdsdban mint az emberi tevékenység altal eldidézett
globalis kornyezeti katasztrofa jelent meg a filmben. Ez, tigy vélem, teljesen legitim
modern értelmezése a bibliai szovegnek. Ugyanakkor maga a rendezd, Darren
Aronofsky nyilatkozott gy a miivérdl, hogy az ,,a valaha késziilt legkevésbé biblikus
bibliai film”.> Amennyiben ez volt a célja, akkor ezt sikeriilt elérnie, a film ugyanis
mindent dsszevetve nagymértékben elrugaszkodott a bibliai leirastol.

Az erészak megjelenitése egyaltaldn nem tekinthetd problémasnak szakmai
szemszOgbdl, ugyanis a bibliai leiras éppen ennek tulajdonitja a vizozon bekovetkeztét
(v6. Gen 6:11). S6t, az erészak eszkalalodasat a bibliai szoveg az un. gibborim*
alakjahoz koti, akik a Genezis 4-ben olvashaté megjegyzés szerint ,,a régi idok hires
hései”, ,,Isten fiainak™ és az ,,ember lanyainak™ leszarmazottai, azaz a gérdg félisteni
hérosokhoz hasonld mitoldgiai alakok (vo. Hésiodos hasonld leirasat a hérosi korrdl
a Munkdk és napokban, 157—-175). A harcos hdsok vilaga remek lehetOséget ad egy
akciddus kalandfilm elkészitéséhez.

Ugyanakkor Aronofsky mar Russell Crowe cimszereplének valasztasaval is
azt jelezte, hogy ez a Noé nem az a No¢. A bibliai Noé alakja ugyanis éppen az
ellentettje az erdszak terjedéséért feleldssé tett hérosoknak. Noé olyannyira a
nyugalom megtestesitdje a Biblidban, hogy a neve is éppen ezt jelenti (a niah gyokbol
ered). Eppen ezért lehet 6 az, akit az istenség kivalaszt, hogy leszdrmazottai révén
egyediiliként vigye tovabb a foldi életet. Ehhez képest a Russell Crowe — Noé a film
masodik részében maniakus, oOriilt csaladirtoként jelenik meg. Sajatos értelmezés. Bar
ez kétségteleniil még néhany akcioban gazdag percet biztosit a film vége felé.

Erdekes még, hogy a film készit6i a Héber Biblidban csak utalésszertien megjelend
nephilim’ alakjat is belesz6tték a cselekménybe (v6. Gen 6:4). A bibliai hagyomany
alapjan roluk annyit lehet tudni, hogy kdziik van az Isten fiaihoz, és igy a gibborimhoz
is. A nephilim kifejezés sz6 szerinti forditasa ,,el/leesettek”, esetleg ,,bukottak”, innen
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Kortars tukor

a bukott angyal értelmezés. A Septuaginta alapjan a nephilim
sz6 szokasos forditasa ,,0riasok”. Az 6 alakjuk azonban mar a
bibliai hagyomanyban sem kimondottan pozitiv kontextusban
jelenik meg, a posztbiblikus irodalom pedig kifejezetten
démonikus alakoknak irja le 6ket, akik a rossz megjelenéséért
felel6sek (vo. példaul Hénok elsé konyve, Jubileumok konyve
és egyes rabbinikus forrasok).® Eppen ezért furcsa, hogy
Aronofsky Oket abrazolja pozitiv alakokként, holott gonosz
kooriasokként éppen olyan hatasos figurak lehetnének.

Mindezek alapjan szakmai szempontbol a filmet legfeljebb
5/10-re értékelném.

Exodus: Istenek és kiralyok

(Exodus: Gods and Kings, 2014)

Rendezte: Ridley Scott

Chernin Entertainment / Scott Free Productions / Babicka /
Volcano Films

A Biblidban talalhatdé masik klasszikus természetikatasztro-
fa-motivum a tiz csapas. Ridley Scott filmje a bibliai Exodus, az
Egyiptombol valo kivonulas torténetét dolgozza fel, kdzéppont-
ba allitva a kiilonb6z6 természeti csapasokat. S6t, a legfontosabb
motivum és egyben a film cstcspontja az atkelés a Voros-tenge-
ren (a bibliai jelenetet a film cunamijelenséggel magyarazza).

A héberek kivonulasa Egyiptombdl olyan téma, amely mar
klasszikus torténészi ¢és régészeti eszkdzokkel is vizsgalhato,
bar a torténet bovelkedik a csodas motivumokban. Azonban
mind a kivonulas, mind Moézes személye kapcsan érvelni lehet
a torténetiség mellett, illetve az ellen.”

Bar a film rogton egy nyilvanvaldan anakronisztikus
felvétellel nyit (ahol egyiitt lathatjuk a szakkarai lépcsés
piramist és a gizai nagy piramist, melyet héber rabszolgak
épitenck), alapvetden ugy igyekszik abrazolni a torténetet,
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hogy igazodjon a szakirodalomban fellelhetd értelmezésekhez.
Példaul az események datalasa II. Ramszesz korara teljesen
megfelel a szakirodalmi trendeknek, ez a legelfogadottabb
értelmezés.® SOt, ami a bibliai leirast ismerd nézdének a
legfurcsabbnak tlinhet: Scott Mozese sokkal inkabb katona és
hadvezér, mint proféta — s ez szintén olyan értelmezés, amely
megjelenik a szakirodalomban néhany bibliai szovegrészre és
mas Okori forrasokra tamaszkodva (vo. példaul Exod 1:9-10).°
Ennek kapcsan fontos elmondani, hogy maga a héber népnév a
habiru kifejezésbol ered, mely megnevezés inkabb tarsadalmi
statuszra, mint etnikai hovatartozasra utalt, és az Okori
Kozel-Keleten olyan népelemeket jelolt, akik a tarsadalom
peremén éltek, és igen gyakran katonaskodasbdl tartottak fenn
magukat.!® Mindennek tilkrében a film Mézesének hatarozottan
militaris jellege a kegyes beallitas helyett egyaltalan nem
tlinik problémasnak. Amit viszont annal inkabb aggalyosnak
talaltam, az az, hogy Christian Bale személyében egy ujabb
nordikus Mozest lathatunk a szerepben, hasonléoan Charlton
Heston emlékezetes szerepeltetéséhez A4 tizparancsolatban
(1956).

Ami jelen elemzés szempontjabol a legfontosabb: Ridley
Scott filmje atermészeti csapasokat megkozelitleg valoszeriien
abrazolja, ahogyan a szakemberek egy része is igyekszik
racionalis keretek kozott magyarazni a bibliai tiz csapas leirasat
(v6. Exod 7-12). Ez a bibliai beszamol6 ugyanakkor meglepd
egyezést mutat az egyiptomi kaoszirodalom képeivel, melyek
mitologikus formaban irjak le Egyiptom osszeomlasat.!! A
filmbeli cunami azutan, noha abszolut lehetséges és relevans
értelmezése a bibliai elbeszélésnek,'? olyan nagyszabastra
sikeriilt, mintha Scott nem tudta volna eldonteni, hogy
mitoldgiai vagy torténelmi kalandfilmet forgat-e. Kaoszt tehat
lathatunk, akar ez volt a cél, akar nem.

A fentiek alapjan a filmet szakmai szempontbol 8/10-re
értékelném.
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Germanok a szombathelyi

015. november 12-én nyilt meg az Iseum Savariense épii-

letében a Germanok cimii iddszaki kiallitds, amely a Vas

megyei Szeleste hataraban feltart 112 kora népvandorlas
kori temetkezés gazdag leletanyagabol mutat be valogatast.

A kiallitas az épiilet déli szarnyanak két helyiségében kapott
helyet. Ahhoz, hogy ide eljussunk, at kell sétalnunk az Iseum
Savariense a romai kori vallastorténet emlékeit bemutatd Isis
savariai otthona cimii allando tarlatan. Elérve a déli szarnyat
egy vas pajzsdudor és egy hosszii
vas landzsa latvanya fogad, melyek
a romai kort kdvetd évszazadok
mozgalmas idészakara utalnak. A
fali vitrinek egyikében maris gyo-
nyorkddhetiink két allatfejes ken-
gyelfibula (ruhakapcsolo ti) és két
vords granatkd berakassal diszitett
korongfibula szépségében.

A nagyobb kiallitotér bal oldalan
harom emberi koponya vonja maga-
ra a figyelmet. A kora népvandorlas
iddszakara jellemzé modon mes-
terségesen csucsosra alakitott koponya
formajat a kisgyermekek fejének szori-
tokotéssel valo korbevonasaval érték el.
Lathatunk itt egy igen kiilénleges kopo-
nyat is; a fiatal né homlokan korbefutod
harom hatarozott bemélyedés a késon
elkezdett torzitas kotéseinek nyoman ke-
letkezett csontfelszivodas nyoma.

A nagyobbik terem kozepén két egy-
mas mellett 4116 vitrinben a férfiak és ndk
sirjaiban talalt leletekrdl kapunk attekin-
tést, majd szamos, valtozatos formaju
agyagedénnyel teli tarlok kovetkeznek.
A kisérészovegek egyikébdl megtudhat-
juk, hogy az agyagfazekak nagy szamban
valo eldkeriilése elsdsorban a sirrablok
munkamodszereinek koszonhetd. A te-
metd sirjainak kétharmadat ugyanis nem
sokkal annak felhagyasa utan szisztematikusan kiraboltak. Az el-
kovetok az ekkor még ép ronk- és deszkakoporsokra, azoknak is
elsésorban a fejrészére astak ra, majd a koporso fedelét besza-
kitva valamilyen horgas eszk6zzel kotortak ki annak tartalmat,
gyakran csak a halott 1abszarait hagyva érintetlentil.

Arrol, hogy a rablasok ellenére mennyire gazdag anyag ma-
radt rank, egy tjabb fali vitrinben sorakozo fegyverek tantiskod-
nak; harom vas szigonyt, baltat, nyilakat és nyiltegez bronzvere-
tét, valamint szdmos mas fémtargyat latunk. A vadasz fegyvereit

lseumban

bemutat6 tarloval szemben a férfi mellé temetett agarszert ku-
tyainak egyike iil. Az életnagysagt kutyaszobor nyakaban vas-
lanc lo6g. Az allatot ezzel egyiitt helyezték gazdaja labai mellé.

A nagyobbik terem végén kapott helyet a husz ruhakapcsold
tiibol tizenodt. Egymads alatt sorakoznak az aranyozott eziistbol
vagy ritkan bronzbol késziilt korong-, kengyel- és S-fibulak.
Ugyanitt ezek viseleti modjardl egy teljes 6ltdzetet bemutato
ndi viselet tanuskodik. A vords és natir lenvaszon ruhan S- és
kengyelfibula par masolata lathato.
/ A szinben a ndéi oltdzettel harmo-
nizalo, nadragbol és tunikabol allo
férfi viseletet textil tarsoly egészi-
ti ki. A teremben pajzs, landzsa és
egy bronzveretes fatal rekonstruk-
ciodja is kézbe vehetd.

A kisebb térbe érve kiilonleges
kiallitasi rész fogad; restauralas
alatt allo targyakat — koztik lan-
dzsacsucsot €s egy vas kardot — lat-
hatunk, melyek mellett a targyak
ujjasziiletésének folyamatat be-
mutat6 poszterek kaptak helyet. Itt egy
ragasztas alatt allo torzitott koponyat,
szamos fémtargyat és valtozatos szint,
formaji és méretli gyongydket talalunk.

Harom kisebb vitrinben fegyverek;
kiilonb6z6 hosszisagh landzsacstcsok,
vas nyilhegyek, balta, szekerce, és tobb,
az egykor eltemetett népesség antik
kotodésérdl tanuskodo targy keriilt be-
mutatasra. Lathatdé még itt a temetdt
megel6zéen a feltaras tertiletén 1évo
rézkori telepiilés edényeibdl €s eszko-
zeibdl késziilt valogatas is. A kiallitast
egy vetitett képsorokbol allo kisfilm
zarja; a latogatok altal ritkan latott fo-
lyamatokat, az asatasi kortiilményeket, a
targyak restauralasat és a tarlat épitését
lathatjuk. Az utolso vitrinben tekinthetd
meg a german temetd legkiilonlegesebb targya: egy landzsaval
¢és pajzzsal eltemetett férfi sirjabol szarmazo, sasfejet formazo
bronz kengyelfibula.

Az Iseum Savariensé-ben a german temet0 leleteit bemutatd
kiallitas 2016. aprilis 30-ig varja a latogatokat (nyitva tartas,
jegyinformaciok az iseumsavariense.hu oldalon)

Pap 1ldiko Katalin régész — Savaria MHV Mutizeum
(a szovegben szerepld fényképeket Ferencz Eszter készitette)
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TEMATIKUS SZAMAINK 2016-BAN

2016/1 « ISTENNOK

A 2015 janiusaban Budapesten megrendezett luno-konferencia apropéjan — de nem kizarélag annak
anyagabdl valogatva — jové évi els6 szamunk Héra/luno/Uni/Tanit és tarsai koré szervezédik. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy a megidézett istenn6k alakja milyen antik tarsadalom-, mentalitas-, politika-, irodalom-,
mUvészet- és kultartorténeti kérdéseket segit artikulalnunk. Nem ©6nmagdban az istenn6k absztrakt —
mitologiai torténetekbdl, a kultuszra vonatkozé vallastorténeti adatokbol, filozofiai perspektivan atsz(rt
értelmezésekbd| absztrahalt — alakja érdekes szamunkra, hanem (kerényisen szélva) a valésagnak azok
a dimenzioi foglalkoztatnak benntinket, amelyeket az 6koriak ,Héraként”, ,lunéként”, ,Uniként” vagy
éppen ,Tanitként” fogalmaztak meg. Mentalitastorténetileg érdekes lehet példaul, hogy Héra/luno alakjan
keresztiil az anyasag milyen képe rajzolédik ki a szemiink el6tt: olyan anyaistennérél van szé ugyanis, aki
szinte soha nem lathat6 ,anyai” szerepben. lzgalmas politikatorténeti kérdéseket vethet fel, hogy a romaiak
hogyan viszonyultak ahhoz az istenn6hoz, akivel altalaban az ellenséges, meghdditandé varosok istenngit
azonositottak. Mindez a vallaskozi, kultdrakozi fordithatésag kérdéseit is érinti, amelyek mas értelemben
az istennd-alakok késé antik, keresztény értelmezései kapcsan is felmeriilnek. Tematikus Osszeallitasunk
mindemellett nem kivén a klasszikus antikvitasra korlatozodni: az Okori Kelet kutatéinak figyelmébe ajanljuk
—ha Héra/luno pontos keleti megfelel6it hidba is keresnénk — Istar/Inana, Gula, ASera, Astarte, Bélet Nippur,
Ninmah, Nintur, Bélet-ili és Bau alakjat.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2016. marcius 15.

2016/3 « ROM

,Egy épitészeti mli romja azonban azt jelenti, hogy a mUalkotas elveszett vagy elpusztult részeiben mas
er6k és formak, a természet erGi és formai teremt6dnek Gjja, és mindabbdl, ami még muvészetként, illetve
mar természetként él benne, egy Gj egész, valamilyen jellemz6 egység sziiletik” — irja Georg Simmel A rom
cim( frasaban (ford. Teller Katalin, Argus 2009/1-2, 154-161), megadva az alaphangot az Okor 2016. évi
masodik tematikus szamanak is, amely annak a kérdésnek a megvalaszolasara tesz kisérletet, hogy egy olyan
id6szakban, amikor az emberiség kulturdlis 6roksége — koztik az 6kori — nem természeti, hanem emberi
pusztitas alland6 fenyegetésének van kitéve, mit kezdhetiink az 6kori romok jelenlétének, érzékelésének,
értelmezésének szertedgaz6 problémajaval. Tematikus szamunkban nemcsak az antikvitas és modernitas
viszonyara koncentralé kultiar- és esztétikatorténeti vizsgalédasokra szamitunk (ehhez legfontosabb magyar
nyelv(i el6zményként ajanljuk az Argus fenti tematikus szamat, amely Winckelmanntél és PiranesitSl Georg
Simmelen &t Albert Speerig mutatja be a nemcsak antik romokhoz valé modern viszonyulas kilonféle formait),
hanem legalabb ugyanilyen mértékben egyfel6l a romok o6kori felfogasanak, irodalmi reprezentaciéjanak
feldolgozasaira, masfeldl a korunkbeli kozel-keleti pusztitds mértékének és jellegének érté szambavételére is.
SzerzGinket arra biztatjuk, hogy a maguk eltéré perspektivajabél igyekezzenek értelmezni a malt mint malt
érzéki jelenlétének kérdését, amelyet a romok mindig latvanyosan megkertlhetetlenné tesznek.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2016. augusztus 31.
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