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A nagy hettita jarvany

Simon Zsolt

Kr. e. 14. szazadban uralkodé I. Suppiluliuma hettita nagykiraly koranak
egyik legnagyobb uralkoddja volt. Uralkodasa vége felé mégis szokatlanul
nehéz helyzetbe kertilt, amikor arrél kellett dontenie, hogy eleget tegyen-e

az egyiptomi kérésnek, és elkiildje-e egyik fiat a faradk tronjara. Hosszas targyalasok
utan végiil engedett a kérésnek. Am ezzel nemcsak fia sorsat pecsételte meg (akit az
ellenldbas egyiptomi frakcido megoletett), hanem szdmos alattvalojanak a sorsat is:
dontése ugyanis a hettita torténelem legsulyosabb jarvanydhoz vezetett.

A jarvany

A jarvanyt illetéen a forrasunk II. Mursili hettita nagykiraly, 1. Suppiluliuma fianak
¢és masodik utédanak 6t Uin. pestisimdja, amelyet a féistenekhez, az Arinnai Napis-
tenn6hoz (CTH 376.A; 378.111, az tin. Harmadik Pestisima) és Hatti Viharistenéhez
(CTH 378.11, az un. Mésodik Pestisima), valamint az istenek 0sszességéhez (CTH
378.1, az tn. Els6 Pestisima; CTH 378.1V, az un. Negyedik Pestisima, és CTH 379,
az un. Otddik Pestisima) intézett.! Ezek targya a jarvany éltal eldidézett pusztulas,
II. Mursili vizsgalodasai a kivaltd okot illetden, s természetesen az a kérés, hogy a
katasztrofa minél elébb véget érjen. Az imakbodl a kdvetkezd eseménysor rajzo-
lodik ki:

Amikor 1. Suppiluliuma hirét vette, hogy az Egyiptomba kiildott fiat megolték,
parancsot adott az észak-levantei egyiptomi vazallusok megtamadasara. A hettita se-
reggel sem e kicsiny allamok, sem az egyiptomi helyérségek nem voltak egy sulycso-
portban, igy a hettitdk egy alapos dulés utan térhettek vissza, szamtalan hadifogollyal.

Csakhogy a hadifoglyok kozott jarvany tort ki, amely elszabadult a Hettita Biroda-
lomban (2. ima, §5 és feltetSleg §9), s melynek feltehetden maga a nagykiraly, I. Sup-
piluliuma és rovid ideig uralkodo6 utdéda, II. Arnuwanda is aldozatul esett. A jarvany
II. Mursili allitasa alapjan legalabb husz évig dithongott, &m uralkodéasa alatt véget
kellett érnie, mert utédai mar nem emlitik meg.

Az sajnos nem vilagos, milyen betegségrdl van szo. A hettita szoveg nem neve-
zi nevén a betegséget, ugyanis a hettita szovegek a jarvanyok esetén egyszeriien a
henkan- ,(nem természetes) halal, (halalos) jarvany” szo6t hasznaljak. Ezért, s mivel
forrasaink nem emlitik a tiineteket, a betegség gyakorlatilag azonosithatatlan, vagyis
a szakirodalomban elterjedt ,,pestis” megjel6lés szigoraan konvencionalis.? A hettita
filologusok koziil azon kevesen, akik mégis megprobalkoztak a betegség azonosita-
saval, a magas fert6z6dési rata és a hossza idétartam miatt a bubdpestist javasoltak.>
Ezzel szemben egy természettudos ugy vélekedik, hogy a rovid lefolyasu jarvanyo-
kat okozo6 bubopestissel szemben a harmincdt-negyven éven at tartd betegség, mely
embereket és dllatokat egyarant megtamadott, 14zat, rokkantsagot és halalt okozott, s
melyet szamarak, illetve haj6z6 ragesalok terjesztettek el, a Francisella tularensisre,
a nyulpestist okozd baktériumra utal. A hettita szovegek adatai (a térdek emlegeté-
se, gyengeség ¢s belsd égés érzete) szintén ezt tamasztandk ald, akarcsak az, hogy a
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jarvany elsdsorban a varosokban pusztitott, mivel vidéken az
allatok kozelsége miatt az emberek immunisabbak erre a be-
tegségre.*

Azon lehet vitatkozni, hogy a husz (és nem harmincdt-negy-
ven) év a nyulpestishez, vagy a bubodpestishez illik-e jobban (a
szamhoz lasd még lentebb; feltehetéen csak annyit jelent, hogy
»hagyon sok”). Azonban azon nem, hogy a fentebbi vélelme-
zett tiineteket a hettita szovegek egyszertien nem emlitik (mint
ahogy altalaban semmilyen tiinetet sem), a szerzo kifejezett
allitasa ellenére sem:’ mindez csak a hettita szovegek félre-
értelmezésén alapszik. A szerz6 ugyanis ugy véli: 1I. Mursili
arzawai hadjaratainak azon eseménye, hogy Apasa varosara le-
sujtott a mennykd, és ez az uralkodot térdre kényszeritette, aki
megbetegedett (Tizéves Evkonyvek 46-53), voltaképp a pestis
metaforikus leirasa. Erre azonban csak annyi a bizonyitéka,
hogy végteleniil kicsi annak az esélye, hogy egy embert egy
villam a térdén stjt — am a szoveg nem ezt allitja. Arra sincsen
semmi bizonyiték, hogy ragcsalok vagy szamarak terjesztették
volna el azt a betegséget, amelybe a foglyok belebetegedtek.
A szovegek azt is egyértelmiivé teszik, hogy a falusi foldmi-
vesek is aldozatul estek (CTH 376.A §6).° A nyulpestis-ma-
gyarazat tehat még a bubodpestises értelmezésnél is gyengébb
labakon all.

Végezetiil megjegyzendd: a jarvany mérete arra is inditott
egyes kutatokat, hogy torténeti kovetkeztéseket vonjanak le
beléle. Egyikiik példaul abban latta a hettita torzsteriileteken
végbemend nyelvi valtozas (a hettita—luvi nyelvvaltas) okat,
hogy a jarvany miatt elnéptelenedett teriileteket luvi nyelviiek-
kel népesitették volna be a hettitak.” Am, amint erre mar figyel-
meztettek, voltaképpen nem ismerjiik az aldozatoknak a teljes
népességhez viszonyitott aranyat (arrol nem is beszélve: egy-
altalan nincs bizonyitva, hogy a betelepitettek luvi nyelviiek
lettek volna).® Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy a kétnyelviiség
ekkorra mar 1étrejott, és a betelepitett népesség amigy sem
volt olyan nagyszamu,’ igy a jarvany okaként nem, legfeljebb
a mar megindult folyamatok tovabbi felerdsitésében jatszhatott
szerepet.

A hettita percepci6: az istenek biintetése

Ertheté okokbol a hettita nagykiralyt meglehetésen foglalkoz-
tatta, miért is tort ki a jarvany. A bevett szokas szerint a hetti-
tak ilyenkor ordkulumokhoz fordultak, s a feltett kérdésekre
igen/nem valaszokat kapva haladtak elére a megfejtésben. II.
Mursili legalabb harom alkalommal idézett kérdést az orakulu-
mokhoz, és mindharom alkalommal kiilonb6z6 valaszokat ka-
pott — igy persze aligha meglep6, hogy tobbszor is rakérdezett.
A harom kiilfonféle valasz alapja azonban egy €s azonos volt:
a jarvany az istenek biintetése, amely a konvencionalis hettita
(és nem csak hettita) valasz a nehézségekre.

Kifejezetten érdekes az isteni biintetés harom kiilonféle in-
doklasa: (1) II. Mursili apja tronbitorlo volt, mert megdontotte
a torvényes uralkodot (1. pestisima; ez egyébként igaz); (2) az
apja szerz6désszegd, mert megszegte az egyiptomiakkal ko-
tott békeszerzodést, az un. Kurustama-szerzédést (2. pestisi-
ma, §4-6 — ez tipikusan véleményes kérdés);'® (3) s végiil el-
hanyagoltak Mala isten (az Eufratesz) kultuszat (2. pestisima,
§3 és §6 — errdl nem tudhatjuk, hogy igaz-e). Az indoklasok

tehat ramutatnak arra, hogy — ismételten mas, premodern kul-
turak gondolkodasahoz hasonlatosan — a hettitaknal is feleltek
az utodok Oseik (vélelmezett) blineiért, amint ezt az egyik ima
sz6 szerint meg is fogalmazza (2. pestisima, §8).

A valaszok sorrendiségét nem ismerjiik, pedig igen érdekes
lenne." Tekintve azonban egyrészt, hogy arrdl az uralkodorol
van sz0, aki a csaladi belhdboruban ,,véletlentil” olyan valaszt
kapott az orakulumtol, hogy felesége halalaért épp a politikai
ellenlabas mostohaanyja a felel6s, akit ezért hivatalaitol meg
kell fosztani és ki kell végezni (ezt végiil az uralkod6 szam-
lizetésre valtoztatta); masrészt mert a valodi ,,vadpontok™ tény-
szerlien helytalloak (vagy annak tlinnek), nem lenne meglepd,
ha II. Mursili addig faggatta volna az orakulumokat, ameddig
azt a politikailag kevéssé kényes és sokkal jobban eladhato va-
laszt nem kapta, hogy az amugy sem talzottan jelentds Mala
isten haragja az ok. Ez azonban lehet, hogy mar a mi, modern
értelmezésiink — és ezzel meg is érkeztlink a pestis €és a pestisi-
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A modern percepcio: legitimaciés onigazolas

A mai torténészek egy jellemzd csoportja mar nem is modern,
hanem posztmodern. Vilagukban nincsenek torténeti forrasok,
csak konstrukciok, ahol nem az a kérdés, hogy mit allit a for-
ras, hanem hogy miért, s mivel oka van annak, hogy ezt allit-
ja, a forras allitasa maris értéktelen torténetileg. Az eftéle de-
konstruktiv megkozelitések kifejezetten szenvedélyes vitakat
sziiltek és sziilnek a hettitoldgiaban.'? E megkozelitések egyik
vezéralakja, Jorg Klinger, a neves berlini hettitologus a szoban
forgd jarvany témajat is koriiljarta, és szamos kritikai észre-
vételt tett. Elsésorban a jarvany méretét kérddjelezte meg, és
ugy vélekedett, a jarvany tigyét Mursili csak legitimacios prob-
1émainak igazolasara hasznalta fel.'

Klinger eldszor arra hivta fel a figyelmet, hogy efféle jar-
vanyok nem nagyon terjedhettek el Anatolidban, mivel a tele-
piilésstiriség alacsony volt, a gocpontok (vagyis a nagy koz-
pontok) egymastol elszigeteltek voltak, és kevés, a telepiilések
kozott kozlekedd emberrel lehet szamolni.'* Mig az els6 és a
harmadik észrevétel valosziniileg helytallo (a hivatalnokok és
a keresked6k minden bizonnyal nem voltak elegenddek a jar-
vanyok terjedéséhez), a gocpontok, legalabbis a hettita torzs-
teriileten, nagyjabol egy, legfeljebb kétnapi jarofoldre fekiid-
tek egymastol (gondoljunk Alacahdyiik, Hattusa/Bogazkale és
Usakli Hoytik tavolsagara).'> Ez ugyan kedvezhetett a jarva-
nyok terjedésének, kétséges azonban, hogy egy ilyen hatalmas
jarvanyhoz is elegendé-e. Valosziniileg azonban itt teljesen
mas esettel allunk szemben: tudjuk, hogy a jarvany a behurcolt
foglyok kozott tort ki. A hettitak viszont a behurcolt foglyo-
kat szokas szerint a templomoknak ¢és a hivatalnokoknak ad-
tak at munkaerd gyanant az egész birodalomban.'® Ez tokéletes
alapot nyujt egy jarvany széleskort elterjedéséhez. Teljesen
mas jellege volt tehat, mint a seregekben kitdrt vagy a lokalis
jellegti jarvanyoknak, melyeket jol ismeriink a hettita irasbe-
liségbdl.!7 Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a megfer-
t6z6dés ¢s a betegségek terjedésének teriiletén a hettitdk nem
voltak teljesen tudatlanok. Epp II. Mursili egy masik iigyébdl
kifolyolag tudjuk, hogy a beteg személy altal érintett targyakat
a hettitak elvitték és elégették.'® Amikor tehat II. Mursili a be-



hurcolt foglyokat okolja a jarvanyért, valoszintileg atlatta, mi
is tortént pontosan.

Klinger hangsulyozza tovabba, hogy a ,,hlisz év” megjelo-
1és nem vehetd sz6 szerint, mivel sem I. Suppiluliuma fentebb
emlitett hadjarata, sem az utana kovetkez6 uralkodasi éveinek
szama, sem kozvetlen utddja, II. Arnuwanda uralkodasanak
hossza nem ismeretes.!” Mindez teljességgel helytallo, figye-
lemre méltd ugyanakkor a kdvetkezetes megjelolés (hiszen
tobb szdvegben is husz, és csakis husz év szerepel: 1. pesti-
sima, §2; 2. pestisima, §1; 3. pestisima, §1), tovabba, hogy a
,,husz” nem tartozik a hettitdk altal toposzszertien hasznalt sza-
mok koz¢ (melyek kdzé eddig a harom, a hét, a nyolc és a ki-
lenc sorolhat6).?’ Tegyiik azonban hozza, hogy természetesen
nem zarhato ki, hogy a ,,hlisz” itt egyszertien ,,sok” jelentésben
szerepel. Klinger azt is allitja, hogy az apja regnalasanak ko-
rara torténd datalas szemben 4ll azzal, ahogy apja uralkodasat
a novekvés periodusanak allitja be I1. Mursili?! — pedig ebben
semmi ellentmonddas nincs, ha azt feltételezziik (amint altala-
nosan szokas is), hogy a jarvany apja uralma végén tort ki.

Klinger ugyanakkor egy 1épéssel tovabbmegy, és azt allitja,
negyedik imajaban II. Mursili a nagyapja, III. Tudhaliya ide-
jére helyezi a jarvany kitorését (4. pestisima, §3),> ami telje-
sen megkérddjelezné a jarvany iddtartamat és a kivaltd okat.
Csakhogy ez az ima is I. Suppiluliuma Egyiptom elleni had-
jérataval magyarazza a jarvany kitorését (§5), vagyis II. Mur-
Sili egyértelmtien két kiilonbozd jarvanyrdl beszél. Raadasul
utalni kell arra is, hogy a felhasznalt hettita sz, mint fentebb
lattuk, ,,(nem természetes) halal”-t is jelenthet, és mivel az el6-
z6 mondat éppen arrol szol, miképpen dulta az ellenség Hatti
tertileteit, a szd itt egyszertien a haborus veszteségekre is vo-
natkozhat. Eleinte ezt igy is forditottak, csak ijabban forditjak
»pestis”-ként,? amely Klinger szerint a rakovetkez6 sorok to-
poszai miatt (az isteneknek nincsenek tobbé templomaik, ri-
tusaikat nem hajtjak végre, mert mar nincs, aki végrehajtsa)
talalobb, mivel ezek a pestisimakbdl ismeretesek — noha az el-
lenség duldsara éppugy alkalmazhatdak.

Végezetiil Klinger egy nagyon fontos megfigyelést tesz:
a jarvany leirasara hasznalt képek (elnéptelenedett tertiletek,
elmarad6 aldozatok) szovegszertien kimutathatéan toposzok,

Jegyzetek

1 Magyarul ezen imak még nem érhetdek el, forditasuk és kommen-
talasuk azonban 6nallé dolgozatot kivan. Legnaprakészebb fordi-
tasukhoz lasd Singer 2002, 47-69 (a tovabbiakban az § paragra-
fus-szamozasa szerint hivatkozom). Singer idesorol még egy, az
Arinnai Napistenn6héz (CTH 376.A), valamint egy, Telipinu is-
tenhez intézett imat is (CTH 377), &m ez utdbbi nem a nagy jar-
vanyhoz kapcsolodik, hanem, amint a szovegébdl és a kolofonbol
is egyértelmiien kidertiil, csak egy napi ima, melyben az a kérés is
megemlittetik, hogy Telipinu tartsa tavol a jarvanyokat. A pestisi-
mak tovabbi forditasaihoz és szovegkiadasaihoz (szerzénként elté-
r6 Osszeallitasban) lasd tobbek kozott Goetze 1930; Lebrun 1980,
192-239; Garcia Trabazo 2002, 289-329; Beckman 2003.

2 V6. Klinger 2012, 485.

3 Haas 2006, 259. Szinttgy Klengel 2002, 48-50, aki viszont 16.,
ill. 14. szazadi egyiptomi papiruszokon megemlitett szimptomak
alapjan feltételezi ezt, melyek kapcsolata a hettita jarvannyal, s al-
talaban a jarvany levantei hattere azonban tovabbi vizsgalatokat
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melyek még joval uralkodésa eldtt keletkeztek, vagyis II. Mur-
§ili tudatosan irodalmi toposzokat hasznalt fel.* Klinger ebbdl
rogton azt a kovetkeztetést vonja le, hogy igy a szoveg torté-
netisége megkérddjelezhetd, és II. Mursili szdmara nem a jar-
vany, hanem illegitim uralma a probléma, amely abbdl fakadt
volna, hogy apja a térvényes uralkodot, Tudhaliyat megdontve
kertilt a tronra, II. Mursili pedig minden ideoldgiai eszkozzel e
csorba kikoszoriilésére torekedett volna.?

A jarvany toposzszerl leirdsabdl azonban még nem kovet-
kezik, hogy ne lenne torténeti: éppenhogy torténetisége mellett
szolnak a hettita forrasok logikus képpé 0sszealld utaldsai (a
betegség a foglyok elosztasanak rendszere miatt az egész bi-
rodalomban szétterjed, és mivel 1, ,.kiilfoldi” betegségrdl van
sz0, sokaig dul a jarvany), és nem utolsdsorban az, hogy az
uralkodo 0t imat is szentelt a kérdésnek, valamint szamos ora-
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rendelkezett, vagy valos eseményekkel allunk szemben. Ra-
adasul az imaszovegek semmilyen formaban nem tamasztjak
ala Klinger legitimacids fejtegetéseit, azon egyszerti oknal
fogva, hogy nem ez a targyuk, hanem a jarvany okanak meg-
allapitésa (lasd fent), és a kérés az istenekhez, hogy csillapitsak
a jarvanyt. Arrél nem is beszélve, hogy imak aligha segitették
volna az uralkoddt a hettita elittel és a vazallusokkal szemben
legitimacids problémai megoldasaban. Elég jol ismerjiik II.
Mursili tronra 1épésének koriilményeit, és azokbol az dertil ki,
talatlan mivoltaval akadt probléméja. Ratermettségét azonban
nem imakkal, hanem ellenfelei legy6zésével bizonyitotta be.

Osszefoglalas

Klinger szerint a jarvanyt illetden nem beszélhetiink egyértel-
mil tényekr6l.?® A fentiek alapjan valdjaban beszélhetiink, csak
éppen azok nem tul szadmosak, és végeredményben nem mutat-
nak tal azon, mint amelyek magukban a forrasszévegeinkben
szerepelnek. Am ez még mindig tobb, mint a téves elméletek a
betegség azonositasat, vagy az alaptalan spekuléciok a pestisi-
mak céljat illeten.

igényel. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy Trevisanato (2007,
1371-1372) torténeti €s foldrajzi rekonstrukcidja filologiai szem-
pontbol nagyon problematikus, amelyre egy masik alkalommal ter-
vezek visszatérni.

4 Trevisanato 2007, 1313. Tovabbi érvei, hogy a nyulpestis okozott
mar jarvanyokat ezen a vidéken, illetve hogy karavanok is terjesz-
tették (ami tipikus modja e betegség terjedésének, és ami szerinte
az Amarna-levelezés alapjan bizonyithato), csak a mar emlitett on-
allo vizsgalat keretében targyalhatoak.

5 Atermészettudomanyos folydiratok e tekintetbeni komolysagat jel-
zi, hogy a szerzd itt minddssze Pritchard 1969 forrasgyijteményére
utalt, barminemi kozvetlenebb adat (példaul konkrét szoveg vagy
szoveghely) megadasa nélkiil.

6 Nem vilagos, mit ért azon Klinger (2012, 486), hogy a betegség
elsésorban a telepiiléseken és a varosokban pusztitott (valoszintileg
félreértvén a 4. pestisima §11-t). Hol mashol pusztitott volna?

7 Van den Hout 2006, 237.
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8 Yakubovich 2010, 304.
9 Simon 2008, 23-24; 2010; 2011, 30 (fiiggetleniil az ott k6zolt sza-
mitasok helyességétol).
10 Ehhez a szerzédéshez lasd Singer 2004; Simon 2007; Devecchi
2015, 264-265, mind tovabbi irodalommal.
11 Akiilonbozé elméletekhez lasd Singer 2002, 48—49; Klinger 2012,
479-480.
12 Itt elegendd Singer 2013 dolgozatara és a benne talalhato iroda-
lomra utalni.
13 Klinger 2012, 478-494.
14 Klinger 2012, 478 Burde 1974, 7 nyoman.
15 V6. még Summers 2013, 41-44.
16 Hoffner 2002.
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