Verebics Eva Petra (1983) az Evangé-
likus Hittudomanyi Egyetem doktori
hallgatéja. Kutatasi tertilete: esztéti-
ka és 6szovetségi teolégia. Disszer-
taciéjat a 18. zsoltarrol irja.

lgy gondozd a katasztréfadat

Katasztrofa és teofania
a Zsolt 18 // 25am 22 példajan

Verebics Eva Petra

kanjunk benne. Az 6z6nviz, a tiz csapds, varosok pusztuldsa, haboruk, ter-

mészeti és ember okozta pusztitds nyomai szinte az elsd pillanattdl jelen
vannak, és — bar néha csak a hattérben maradva — végig is kisérik az Oszovetség egé-
szét. Olyannyira, hogy akar egy ilyen allitas is megalapozottnak nevezhetd: a Héber
Biblia nagy része krizisirodalom.! Angelika Berlejung személyében a lipcsei egyetem
Oszovetség Tanszékének professzora volt az egyik kezdeményezdje annak a konfe-
rencidnak, amelyet 2010-ben ,,Katasztrofak és katasztrofakezelés az okori Izraelben,
Egyiptomban ¢és az okori Keleten” cimen rendeztek meg. A konferencia anyagéabdl
megjelentetett tanulmanykdtet hosszu iddre a katasztrofa témajaban torténd kutatasok
alapjaul szolgalhat.?

Nem kell sokaig olvasnunk ahhoz az Oszovetséget, hogy katasztrofara buk-

Természeti katasztr6fak az Oszovetségben

Milyen katasztrofik lenyomatait 6rzi az Oszovetség? Gondolhatunk itt olyan termé-
szeti eseményekre, mint bizonyos allatfajok tulzott elszaporodésa, amely veszélyez-
teti az emberi (és ezaltal sokszor automatikusan isteninek tekintett) rendet: példaul tal
sok béka, szlinyog, a saskajaras; betegségek megjelenése; szElsdséges iddjaras és ko-
vetkezményei. Egyik sem maradhat ki példaul az egyiptomi tiz csapds elbeszélésébdl,
amely ezek fokozasaval éri el az elviselhetetlen csticsot: az elsdsziilottek megolését

1. kép. Ninurta isten {ild6zi Anzu madarat. Asszir pecséthenger,
Kr. e. 1. évezred elsé fele (Keel 1984, 40, 45. dbra nyoman)



Tanulmanyok

Zsolt 18 // 2Sam 22

1 A karmesternek: Davidé, az Ur szolgajaé,
aki akkor mondta el ennek az éneknek a
szavait az Urnak, amikor valamennyi el-
lensége hatalmabol és Saul kezébdl ki-
mentette 6t az Ur. (Zsolt) / Dévid ennek
az éneknek a szavait mondta el az Urnak,
amikor az Ur kimentette 6t minden ellen-
segeének és Saulnak a kezébol. (2Sam)

2 Ezt mondta: Szeretlek, Uram, erésségem!
(Zsolt) / Igy mondta: Az Ur az én készd-
lam, varam és megmentom, (2Sam)

3 Az Ur az én készdalam, varam és meg-
mentom, Istenem, kosziklam, nala keresek
oltalmat, pajzsom, hatalmas szabaditom,
fellegvaram! (Zsolt) / Istenem, késziklam,
nala keresek oltalmat. Pajzsom, hatalmas
szabaditom és fellegvaram, menedékem
és szabaditom, megszabaditasz az ero-
szaktol. (28am)

4 Az Urhoz kidltok, aki dicséretre mélto, és
megszabadulok ellenségeimtdl.

5 Koriilvettek a halal kételei, pusztito ara-
dat rettent engem.

6 A sir kételei fonodtak ram (Zsolt) / korém
(28am), a halal csapdai meredtek ram.

7 Nyomorisdigomban az Urhoz kidltottam,
segitségert kialtottam Istenemhez. Meg-
hallotta hangomat templomaban, kialtd-
som a fiilébe jutott.

8 Megrendiilt és rengett a fold, a hegyek
(Zsolt) / egek (2Sam) alapjai megremeg-
tek, megrendiiltek, mert haragra gyult.

9 Fiist jott ki orrabdl, szajabol emészto tiiz,
parazs izzott benne.

10 Lehajlitotta az eget, és leszallt, homaly
volt laba alatt.

11 Kerubon iilve repiilt, szelek szarnyan su-
hant (Zsolt) / jelent meg. (2Sam)

12 A sotétséget tette rejtekévé maga koriil,
mint egy sdtrat, a sétét vizeket, a gomoly-
go fellegeket. (Zsolt) / Sitétségbdl vont
satrat maganak, viztomegbdl, gomolygo
fellegekbdl. (2Sam)

13 Az eldtte levd fényozonbdl eldtortek fel-
legei jégesovel és tiizes pardzzsal. (Zsolt)
/ Fényozon jar eldtte, pardzslo tiz izzik.
(2Sam)

14 Dérgétt az Ur az égben, mennydorgétt a
Felséges jegesovel és tiizes pardzzsal.

15 Kilotte nyilait, és szétszorta, tomérdek vil-
lamot ropitett ki.

16 Lathatova valtak a vizek medrei, és fel-
tarultak a vilag alapjai dorgalasodtol,
Uram, haragod szelének fuvasatol. (Zsolt)
/ Lathatova valt a tengerfenék, foltarultak
a vildg alapjai az Ur dorgdldsatol, hara-
gos szelének fivasatol. (2Sam)

17 Lenyult a magasbol, és folvett, a nagy vi-
zekbdl kihvizott engem.

(Ex 7,14-12,33). A szélsdséges iddjarassal pedig mar érintettiik is Kdnaan teriile-
tének egyik legfontosabb természeti adottsagat: mivel Palesztindban és a kdrnyezd
terlileteken viszonylag kevés a csapadék — és az is csak bizonyos iddszakokban
varhatd —, valamint a forrdsok sem feltétleniil tul béviziiek, a folyok és patakok
sem egész évben egyforman gazdagok, igy a szdrazsag fellépése nem meglepd,
része volt az éves korforgasnak, szdmoltak vele.

Am ha ezt valami megakasztotta, és valodi aszaly 1épett fel, az végzetes kovet-
kezményekkel jarhatott a ndvényzetre, az allatokra, és végsd soron az emberekre
nézve. Az okori Keleten elterjedt vélekedéshez kapcsolodva az Oszovetségben
is felbukkan az a nézet, miszerint az istenség feladata a fold termékenységének
fenntartasa, a (jo) kiraly feladata pedig az isteni akarat beteljesitése itt a f61don,
teremté miivének tovabbvitele,® és ebbdl kifolydlag az emberek vétkére reagalo
istenség haragjabdl fakado biintetésnek tekinti a szarazsadgot (Dtn 28,15.22; 1Kir
8,35.37; Zsolt 68,7; Zof 2,13; Hag 1,11; Hag 2,17; Am 4,9).* Amennyire fenye-
getd a szdrazsag, annyira fontos a megfeleld mennyiségili csapadék is, valamint
minden olyan jelenség, amely ehhez kapcsolodik: igy a villamok, a mennyddrgés,
a sz¢€l, orkan, a jégeso, €s a — viharos — esd, a felhok, sdt ide tartozik a szivarvany
is. Ezek a jelenségek tehat egyrészt sokszor pozitiv értelmezésben jelennek meg,
mikozben a kiszamithatatlansaguk és adott esetben pusztito erejiik folytan negativ
szinben is feltlinhetnek. A csapadékkal jaro természeti jelenségeknek ez az ellent-
mondasos jellege tiikkr6z0dik az dkori keleti id6jaras-, illetve viharistenségek alak-
jaban is (ugariti és mezopotamiai szévegek és szobrok, képek tantisaga szerint),’
amely, minden monoteista igyekezet ellenére, természetesen idonként felsejlik
JHVH alakjaban is.

Ha természeti katasztr6fakrdl van szo, nem felejthetjiik el a vulkankitorést
és kiilonosképpen a foldrengést.® A jelenség gyakori voltat ismerve ugyanakkor
meglepd, hogy viszonylag kevés az Oszovetségben azon helyek szama, amelyek
konkrét foldrengésekrdl szamolnak be (1Kir 1911k; Am 1,1; Zak 14,5). Azok a
gyokok, amelyeket a foldrengésre hasznal a héber — igy a *g s (¥yx), *r's (Wy7)
¢és *rgz (137) —, sokszor inkabb metaforikus értelemben utalnak foldrengésekre,
amennyiben ¢él6lények, allatok, emberek, a sziv remegését, reszketését jelenitik
meg Isten szine elétt, az ¢ biintetésétdl, haragjatol valo félelemben. Arra mar
Terence Fretheim felhivta a figyelmet, hogy a heves, pusztité természeti jelen-
ségek — mint a vihar, a sz¢l, a villam, a mennyddrgés, a f6ld remegése — két £6
kontextusban fordulnak elé az Oszovetségben: az egyik az isteni/utolso itélet,
a masik pedig a teofania.” Diana V. Edelman tizenot olyan 6szovetségi szakaszt
vizsgalt meg alaposan, amelyek a *r‘s és *rgz gyokot tartalmazzak, és amelyek
igy valamilyen formaban 6sszekapcsolddnak a foldrengéssel, de ezek kozott
csak kettd olyat talalt, amelyik valédi foldrengésre utalhat. ,,A tobbi a szeizmi-
kus tevékenység katasztrofalis tapasztalatara alapoz, a foldrengést metaforiku-
san hasznalva annak megjelenitésére, hogy JHVH miképpen teszi kézzelfogha-
tova a jelenlétét, illetve biinteti meg a gonosztevoket sajat népén beliil vagy mas
nemzetek kozott. A teofaniat tartalmazoé szakaszokban altaldban nem vilagos,
hogy a természeti események eldrejelzik-e a teofaniat anélkiil, hogy a részét
képeznék, vagy az isteni jelenlét kiséréjelenségei anélkiil, hogy per se a teofa-
nidval lennének azonosak, vagy a fizikai értelemben vett teofania részei, vagy
éppen a teofaniara adott félelemteljes reakciokként kell-e tekinteniink rajuk.”®

Ember okozta katasztrofak és kezelésiik

Berlejung az emlitett kdtet nyitd tanulmanyaban® olvashato, a katasztrofaeclmé-
letekbdl kiinduld gondolatmenetét kdovetem, amikor néhdny alapvetd gondolatot
ismertetek a témarol. A Bibliaban mind természeti, mind ember okozta katasztro-
fakra boségesen talalunk példat. A természeti katasztrofak (pusztitod viharok, fol-
rengések, vulkankitorések, saskajaras stb.) mellett folyamatosan megtaldljuk az
elnyomast, a haborukat, és a legfajobbat: Jeruzsalem elfoglalasat és a Szentély
elpusztitasat is.!® Arra a kérdésre pedig, hogy a katasztréfamenedzsment, vagyis a
kiilonféle pusztitd erdk fellépésére valo felkésziilés és a megfeleld dvintézkedések



pontosan hogyan is nézhettek ki, hogyan erésitetté¢k meg a varosokat esetleges ta-
madasok ellen, milyen anyagbo6l és milyen technikaval probaltak elkeriilni, hogy
azujra és Ujra bekdvetkezd foldrengések végzetes karokat okozzanak, hogyan res-
tauraltdk a mar sériilt épiileteket, az Oszovetség vilagabol leginkabb a régészek
adhatnak valaszt. Az okori Keleten némileg mas a helyzet, hiszen sokkal tobb
olyan forras is fennmaradt — mint példaul a katasztrofa kdzben/utan sziiletett kar-
felméro, segitségkérd levelek az uralkodoknak —,!' amelyek tényszertien, tételesen
leirjak a felmeriil6 problémakat. Hasonld a helyzet az ¢hinség és Egyiptom kap-
csolataval is: bar a Jozsef-torténet (Gen 42) alapjan is sejthetd, hogy van valosag-
alapja, igazan csak Biblidn kiviili szovegeket — a Merneptah-sztélét, egy ugariti
szoveget stb. — bevonva tudjuk a nemzetkozi ¢hinséget és az egyiptomi segitséget
mint torténeti tényt megalapozottnak tekinteni.'> Am a praktikus védekezésen és
a konkrét intézkedéseken tul 1étezik egy, a tarsadalom szamara legaldbb ennyi-
re fontos feliilete is a katasztrofakkal valo talalkozasnak: a ,katasztrofakezelés”
(Katastrophenbewidltigung), mely szerint elengedhetetlentil fontos az, hogy az a
kozosség, amelyet a katasztrofa sujtott, szembe tudjon nézni a torténtekkel, hogy
el tudja helyezni életében a mult eseményeit, és hogy legyen, ami tovabbsegiti a
jovabe.

Mindebben helye van ugy a hivatalos — emlékmtivek, szovegek, ritusok —, mint
az inkabb rejt6z6, maganjellegli emlékezésnek, ¢és ezzel parhuzamosan a felejtés-
nek is. Szemben a praktikus adatokkal és tanacsokkal, erre viszont mar rengeteg
helyen taldlunk példat az Oszovetségben is. Az emlitett tanulmanyt idézve: ,,Ha
ezzel a szemmel olvassuk, az Oszovetség, de ugyanigy az okori keleti irodalmak
(pl. varossiratok, Erra-eposz) jelentds része a hivatalos emlékezet katasztrofake-
zeld eljarasainak részeseként fog feltinni, amennyiben Jeruzsalem bevételének,
a babiloni fogsagnak, vagy éppen Babilon elpusztitdsanak katasztrofaja a szove-
gekben ujra és ujra emlékezés, normativizalas, legitimacio, reflexio, értelmezés
targyat képezi, illetve a kollektiv emlékezet részévé valik.”'* Az Oszovetség tehat
— mas okori keleti és egyiptomi szovegekhez hasonléan — megprobdl magyara-
zatot keresni a mult égetd kérdéseire, hogy aztdn megoldast talaljon nemcsak a
konkrét katasztrofa utani hétkoznapok, a ,,normalis” jelen visszadllitdsara, de egy
potencialis jovobeli katasztrofa konnyebb atvészelését is eldsegitve, mintegy lelki,
szellemi ,,foldrengés-csillapitd eszkozoket”, megerdsitett hazfalakat és sdncokat
létrehozva.

Az aldbbiakban ugyanakkor nem régészeti vagy torténeti, de nem is pszi-
chologiai vagy szocioldgiai perspektivakat szeretnék megnyitni a katasztrofa
altal felvetetett sebezhetdség és ellendlld képesség vonatkozasaban. Kérdésfel-
tevésem sokkal inkabb irodalmi-esztétikai jellegli, és azokra a diszkurziv sé-
makra irdnyul, amelyeket az adott miivek haszndlnak a katasztrofak leirasaban,
valamint amelyeket mi hasznalunk ezekhez a szovegekhez kozelitve. Ehhez
pedig Isak Winkel Holm kategoriait és kérdéseit hivom segitségiil. A déan iro-
dalomtudos egy 2012-ben megjelent tanulmanyaban Heinrich von Kleist 4 chi-
lei foldrengeés cimili nevezetes katasztrofaszovegét elemzi, bevezetve a disaster
discourse (katasztrofa-diskurzus) fogalmat ,,olyan kulturalis formak — kognitiv
sémak, tudoményos fogalmak, narrativ cselekménysémak, metaforikus képek,
szonoki kérdések és mas eszkdzok — egyiittesére, amelyek katasztrofaérzékelé-
stink, vagy éppen a katasztrofakra valo vaksagunk keretét alkotjak™.!* A szerz6
ugyan a modern katasztrofadiskurzus kialakuldsat kdveti nyomon, ennek elle-
nére mégsem érzem anakronisztikusnak az Oszovetségre alkalmazni az altala
hasznalt kategdridkat, részben éppen azért, mert természetesen éppen a Biblia
az a ,talaj”, amelybdl végs6 soron ez a modern diskurzus is kind. Winkel Holm
a sebezhetdség/kiszolgaltatottsdg versus rugalmassag/ellenalld képesség ellen-
tétparjat vizsgalja ugy, hogy kozben a folyamatosan valtozo, a természetrdl a
tarsadalomra, az emberek kozti kapcsolatokra iranyul6 fokuszt helyezi a kozép-
pontba. A katasztrofairodalom, amennyire a katasztrofak lenyomatat, emlékét
Orzi, legalabb annyira, ha nem még inkabb iranyul arra, hogy azt a kulturalis ke-
retet kialakitsa, amelyben a katasztrofakkal egy adott tarsadalom szembenéz.!?
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Megmentett engem ellenségem hatalma-
tol, gyiiloléimtol, bar erdsebbek nalam
(Zsolt) / erdsebbek voltak nalam. (2Sam)
Ram torhetnek a veszedelem napjan, de
az Ur az én tdmaszom.

Tagas térre vitt ki engem, megmentett,
mert gyonyorkédik bennem.

Igazsdgom szerint bant velem az Ur, ke-
zem tisztasaga szerint jutalmazott engem.
Hiszen vigydztam az Ur titjdra, és Istene-
met nem hagytam el hiitleniil.

Minden térvényére iigyeltem, rendelkezé-
seitol nem tértem el.

Feddhetetlen voltam eldtte, és orizkedtem
a biintdl.

Igazsdgom szerint jutalmazott meg az Ur,
kezem tisztasdaga szerint (Zsolt) / tisztasa-
gom szerint (2Sam), amit jol lat.

A hiiségeshez hiiséges vagy, a feddhetet-
len emberhez feddhetetlen.

A tisztahoz tiszta vagy, de a hamisnak el-
lendllsz.

Az elesett népet megsegited, de a ke-
vely tekintetiieket megalazod (Zsolt) / de
ha kevély embert latsz, azt megaldzod.
(2Sam)

Mert te gyujtasz nekem mécsest, Uram;
az én Istenem fénysugarat kiild nekem a
sotétbe. (Zsolt) / Te vagy, Uram, a mécse-
sem, az Ur fénysugarat kiild nekem a si-
tétbe. (2Sam)

Veled a rabloknak is nekirontok; ha Isten
segit, a kofalon is atugrom.

Isten utja tokéletes, az Ur beszéde szin-
igaz. Pajzsa mindazoknak, akik hozza
menekiilnek.

Van-e Isten az Uron kiviil? Van-e készikla
Isteniinkon kiviil?

Isten ruhaz fol engem erdvel, o teszi toke-
letessé utamat. (Zsolt) / Isten az én erds
menedékem, & vezeti utjan a feddhetet-
lent. (28am)

Labamat a szarvaséhoz hasonlova teszi,
magaslatokra allit engem.

O tanitja kezemet a harcra, karjaim érc-
ijat feszitenek.

Oltalmazo pajzsodat atadtad nekem, job-
bod tamogat engem, sokszor lehajoltal
hozzam. (Zsolt) / Oltalmazo pajzsodat
atadtad nekem, és sokszor meghallgattal
engem. (2Sam)

Biztossa teszed lépteimet, és nem inognak
bokaim.

Uldozém és utolérem (Zsolt) / elpusztitom
(28dam) ellenségeimet, nem térek vissza,
mig nem végzek veliik.

Szétziizom Oket, nem tudnak folkelni, la-
bam elé hullanak. (Zsolt) / Végeztem ve-
liik, szétzuztam Oket. Nem kelnek fol tob-
bé, labaim elé hanyatlottak. (2Sam)
Félruhaztal erével a harcra, térdre kény-
szeritetted tamadodimat.
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41 Megfutamitottad ellenségeimet, és gyiilo-

I6imet elpusztithattam.

42 Kidltoznak, de nincs szabadité, az Urhoz
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kialtanak, de nem valaszol. (Zsolt) / Széj-
jelnéznek, de nincs szabadito, az Urra
néznek, de & nem valaszol. (2Sam)
Osszeziizom Sket, mint a szélhordta port,
széttaposom, mint az utca sarat. (Zsolt) /
Osszeziizom Sket, mint a fold porat, dssze-
tiprom, széttaposom, mint az utca sarat.
(2Sam)

Megmentesz engem a lazado néptol, né-
pek fejéeve teszel engem. Olyan nép szolgal
nekem, amelyhez nem volt kozém. (Zsolt) /
Megmentettél lazado népemtil, megorzol,
népek fejéve teszel, oly nép szolgal nekem,
melyhez nem volt kézom. (2Sam)
Engedelmesen hallgatnak ram, idegenek
hizelegnek nekem, (Zsolt) / Idegenek hize-
legnek nekem, engedelmesen hallgatnak
ram, (2Sam)

mert elepedtek az idegenek, és reszketve
bujnak eld rejtekiikbdl.

El az Ur, dldott az én késziklam, magasz-
taltassék szabadito Istenem! (Zsolt) / ma-
gasztaltassék Isten, szabadito késziklam!
(2Sam)

Bosszut dll értem az Isten, és népeket ren-
del alam (Zsolt) / és népeket vet alam.
(2Sam)

Megmentesz ellenségeimtdl, sét tamado-
im folé emelsz, és megszabaditasz az erd-
szakoskodoktol. (Zsolt) / Kiszabaditasz
ellenségeim koziil, tamadoim folé emelsz,
megmentesz az eroszakosoktol. (2Sam)
Ezért magasztallak, Uram, a népek kozott,
zsoltart éneklek nevednek,

mert nagy gyozelmet adtal kiralyodnak,
hiiséges maradtal folkentedhez, Davidhoz
és utodaihoz orokke.

Katasztrofakezelés és teofania'®
a Zsolt 18 // 25am 22 szovegében

Az alabbi elemzésem targyat képezo 18. zsoltar — melynek szovege kissé eltérd val-
tozatban Samuel masodik konyvének 22. fejezetében is olvashatd!” — egy sebezhetd/
kiszolgaltatott ember és egy sebezhetd/kiszolgaltatott nép sorsanak dsszefonodasa-
1ol szol, illetve arrol, ahogyan ennek az embernek és népnek a sorsa egészen az
iidvtorténeti tavlatokig egybefonodik, mikdzben a fokuszunk a kiindulé vertikalis
sikrol (Isten és a kiraly személyes kapcsolatarol) egyre inkabb a horizontalis sikra
(a kiraly és a nép/népek kapcsolatara) helyezddik at. A zsoltar felirata David kiraly-
hoz rendeli a szdveget, mintegy az 6 sajat imajava emelve azt. Ez dnmagaban is
hozzékapcsolja egyrészt azokhoz a zsoltarokhoz, amelyek szintén David zsoltarai-
ként kanonizalodtak, masrészt a davidi életregényhez is, ahogy azt az Oszovetség
mas konyveibdl megismerhetjiik. Rdadasul a zsoltar szovege Samuel masodik kony-
vében David élettorténetének végén szerepel. Ebben a keretben olvasva a zsoltar
egyik fOszerepldje a sok szempontbdl kicsi és sebezheté David, akit a szoveg maga
is — egy, az €lettdrténetben természetesen nem azonosithatd, am annak tobb részle-
tével is Osszefiiggésbe hozhatd — kiszolgaltatott helyzetében abrazol (Zsolt 18,5-7):

Koriilvettek a halal kotelei, pusztito daradat rettent engem. A sir kételei fonodtak
ram, a haldl csapddi meredtek ram. Nyomorisigomban az Urhoz kidltottam,
segitségert kialtottam Istenemhez. Meghallotta hangomat templomaban, kial-
tasom a fiilébe jutott.'®

David tehat végsokig elkeseredett helyzetbdl kialt segitségért. Bar kicsiny és ki-
szolgaltatott, mégis 6 az az ember, aki kulcsfiguraja annak a kiralysagnak, amely
mint politikai struktura, biztonsagot igér a kicsiny és kiszolgaltatott Izrael népé-
nek. Annak a népnek, amelynek bar igérete €s sajat torténetébdl szamtalan bizo-
nyitéka van arra, hogy Isten — egyediili vezetoként — vele van és megdrzi, mégis
a horizontalis fokuszrol a vertikalis iranyba torekszik, amikor vezet6t kivan maga
folé helyezni, hogy rugalmassagot, ellenallo képességet adjon neki sebezhetd/ki-
szolgaltatott mivoltaban.

Bar a zsoltar szigoru értelemben vett katasztrofa-epizodja a teofania-jelenetre
korlatozodik, amelyet a kutatastorténet is elészeretettel kiilonvalaszt a zsoltar tob-
bi részétél,"” am valdjaban — mint arrdl a késGbbiekben sz6 lesz — érdemes a szé-
lesebb szdvegosszefiiggéssel egyiitt olvasni. Vegyiik szemiigyre a teofaniat, a két
valtozatban megfigyelhet6 fobb eltérések feltiintetésével:

8 Megrendiilt és rengett a fold, a hegyek (Zsolt) / egek (2Sam) alapjai meg-
remegtek, megrendiiltek, mert haragra gyult.
9 Fiist jott ki orrabdl, szajabol emészto tiiz, parazs izzott benne.

10 Lehajlitotta az eget, és leszallt, homaly? volt laba alatt.

11 Kertibon iilve repiilt, szelek szarnydan suhant (Zsolt)*! / jelent meg (2Sam).

12 A sotétséget tette rejtekéve maga koriil, mint egy sdatrat, a sétét vizeket, a go-
molygo fellegeket. (Zsolt) / Sotétségbdl vont satrat maganak, viztomegbdl,
gomolygo fellegekbdl. (2S5am)

13 Az eldtte levid fényozonbdl eldtortek fellegei jégesdvel és tiizes pardzzsal.
(Zsolt) / Fényozon jar elotte, pardzslo tiiz izzik. (2Sam)

14 Dérgott az Ur az égben, mennydorgott a Felséges jégesdvel és tiizes pardzs-
zsal.

15 Kilétte nyilait, és szétszorta, tomérdek villamot ropitett ki.

16 Lathatova valtak a vizek medrei, és feltarultak a vilag alapjai dorgalasod-
tol, Uram, haragod szelének fuvasatol. (Zsolt) / Lathatova valt a tengerfe-
nék, foltarultak a vilag alapjai az Ur dorgdldsatol, haragos szelének fiva-
satol. (28am)

Az okori Kelet istenvilagaban az iddjarasnak mindeniitt van sajat istene, mely
istenség attributumai, érkezésének, ténykedésének kellékei — nem meglepé mo-
don — sok tekintetben hasonlitanak a fentiekhez. Am ennek ellenére nem azonosak



a hangsulyok.?? Ami altalanos a sz¢éls6séges id6jarasi jelensé-
gekben — s ami az id6jarasistenek alakjaban is tikrozodik —,
hogy ezek legaldbb annyira vonzdak és ahitottak, mint ameny-
nyire félelmetesek. Az esé példaul ugyanugy lehet az istenség
ajandéka (vagy éppen konyoriiletének bizonyitéka hossza sza-
razsag utan), mint biintetése (amennyiben az esé egyéb termé-
szeti csapasokkal, orkannal, jégesdvel, villamok okozta tiizzel
stb. egytitt érkezik). Zsoltdrunk — méas JHVH-teofanidkhoz ha-
sonloan — egy olyan istent mutat be, akinek hatalma van az égi,
a foldi és az alvilagi szféra felett, és ezzel a hatalmaval ¢l is,
ha az altala kivalasztott ember, illetve nép megmentése (vagy
nevelése) a cél. Ennek megfeleléen, JHVH megjelenése az O-
szovetségben soha nem fiiggetlen az emberektdl. A teofania
mogott mindig az ember és Isten kozti kapcsolat htizodik meg,
bar JHVH nem mindig — s6t gyakran nem — segitd, hanem biin-
tetd szandékkal jelenik meg — mely utdbbi végsd soron mégis a
megmentésre iranyul.

A szoveg Okori keleti parhuzamaként csak egy példat sze-
retnék kiragadni, bar nem véletlenszertien, hiszen a Zsoltdarok
kényvenek kolteményeivel, azok képi vilagaval a legkdzelebbi
rokonsagot, sokszor egészen konkrét intertextualis kapcsola-
tot az Ugaritban megtalalt szovegek, azon beliil is a mar em-
litett Baal-ciklus bizonyos részeiben lehet felfedezni. Es bar
Dahood nagyszabdsu zsoltarkommentarja tarta fel a legkovet-
kezetesebben (és sokszor tulzé mennyiségben) a parhuzamo-
kat,? szamos tanulmany és monografia foglalkozik az ugariti
szovegek felbukkandasa 6ta ezzel a megkertilhetetlen jelenség-
gel.? Az alabbi egészen egyértelmii alltiziok — egy kivétellel —a
Baal-ciklusbol szarmaznak:*

KTU 1.4. VII 30-35
Megismételte ajkai megnyilatkozdsat.
Szent hangja megradzta a foldet,
[ajkai megnyilatkozdsa] a hegyeket,
az osi [hegyeket],

a fold magasai megremegtek.

KTU 1.4. VII 17-20 (és 25-27)

Az épiilet egy ablaka kinyilt,

egy nyilas a palota kézepén.

Bizony, nyilt egy hasadék a felhokben
Koszar és Khaszisz szavai szerint.

KTU 1.4. VII 29
Badal felzendiilt szent hangjan.

KTU 1.3 111 26-27
En értem a villamot, amelyet az ég fel nem foghat,
a mennydorgest, amelyet az emberek fel nem foghatnak.

KTU 1.4V 6-9

Es nézd, Badl meghatdrozta az eso idejét,
amikor viharban kozeledik,

hangja felzendiil a fellegekben,

és villamokat szor a foldre.

KTU 1.101 (recto) 1-2
Haddu [mennyddérog], mint a vihar.
34
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Heét villamlas [...]
Nyolc nyalab mennydorges
villamok kiséretében [...]

KTU 1.101 (recto) 6-7
A villamok a ruhdja.
Feje viharban all a mennyekben.

A parhuzamok bemutatasaval nem kivanom azt sugallni, hogy
a korabeli liturgikus/kultikus kozosség a 18. zsoltart mindig
és feltétleniil a megidézett parhuzamok fényében hallgatta, ol-
vasta, énekelte. Azt viszont nagyon jol mutatjdk ezek a par-
huzamok, hogy milyen mértéki kulturalis parbeszédben all az
Oszovetség irodalma a kornyezd népek koltészetével. Miiller
—részben a fenti, részben mas okori keleti parhuzamok alapjan
— egyenesen azt allitja: ,,A Zsolt 18,8—16 teofania-abrazolasa
Osszességében olvashatod gy, mint egy darabka egy haragos
iddjarasisten mitoszabdl, aki felhdk sotétjében kozeledik, hogy
kiharcolja a kozmosz feletti uralmat. Amikor megrazza a foldet
¢és a hegyeket, szétszorja a — nyilvanvaloan jelen 1évd — ellen-
séget, és kilizi a tengert a szarazfold alapzatardl, tularadd ha-
talmarol tesz tantibizonysagot.”? Am véleményem szerint itt
ennél joval tobb torténik. Ugyanis nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy a koltéi képalkotasnak koszonhetben feltarulhatnak
a monoteista koncepcié mogott meghuzodo, ,.elfojtott” miti-
kus tartalmak (ebben az esetben a JHVH alakjaban benne rejlé
viharisten-mitoldgia). Hanem ezen feliil az ugariti szovegekkel
vald 0sszehasonlitas lehetdségének koszonhetden az is lathato-
va valik, milyen nagy hangsulyt fektet a zsoltar szovege arra
a specidlis izraeli elemre, amely — még ha a hattérben ott is
huzodhat a feltételezett tobbi kozmikus hatalom legydzésének
igénye — a hangsulyt JHVH egyediili voltara, és igy az istenek
belhdboruja helyett az Isten—ember-kapcsolatra helyezi. Mig
az ugariti viharisten-szovegek elsésorban egy, az istenvildgon
beliili horizontalis sikon zajlé kiizdelmet irnak le, addig az O-
szovetségben a viszonyok vertikalissa valnak, hogy aztan ez-
altal az ember és ember kozti, ujfent horizontalis sikon fejtsék
ki hatasukat.

A zsoltarunk teofania-jelencte egyfeldl horizontalis sikon
zajlik, amennyiben egy mitologikus, égi harc zajlik le a sze-
miink el6tt. Ezt tamaszthatjak ala azok a szavak is, amelyekre
mar Dahood is felhivta a figyelmet, és amelyek alapjan a szo-
veg értelmezhetd egy kozmikus mitologiai csataként is:?” igy
rogton az els6 versben Dahood azt javasolja, hogy a 2Ww-t Seol-
nak olvassuk a hagyomanyos Saul helyett, kiilonds tekintettel
arra, hogy a 6. vers ismételten hasznalja a szot;*® az 5. versben
a 7y772 sz0, amelyet szokas egyszeriien Belialnak irni, a Biblia
torténeti konyveiben névként szokas forditani;? igy az 5. és 6.
versben megjelend *mwt gyok is hasznalhatd nemcsak kdznév-
ként (,,halal”), hanem — masként pontozva — személynévként
is (Mot); még az is felmeriilhet, hogy a 3. vers felsorolasaban
vajon Isten kiilonbdzé nevei szerepelnek-e. Tehat amennyi-
ben a Mot-ot személynévnek olvassuk, és az elsé versben is
Seolt olvasunk, a Beliallal — mint szintén a halalra, pusztulasra,
elnyelésre utald névvel — egyiitt egy, az ugariti mitologiabol
ismertekhez rendkiviil hasonld jelenet rajzolodik ki eldttiink.
Abban ugyanis — példaul a mar idézett Baal-ciklusban — Mot az
Alvilag féistene, aki oriasi torkaval elnyeli az embereket, és az
Alvilag fogsagaba ejti ket Am ezzel egyidejiileg jelen van
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Tanulmanyok

2. kép. Assur isten abrazolasa II. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 9. szazad
eleje) korabol (Keel 1984, 216, 295. dbra nyoman)

a vertikalis olvasat lehet6sége: a 4. és a 7. versben az ember
felfelé kialt az Istenhez, amire a teofania a valasz: JHVH a 10.
és a 17. versben kimondottan leszdll és lenyiil, felvesz, tehat a
lentrdl felfelé iranyuld kérésre érkezik egy fentrdl lefelé ira-
nyulo valasz. A zsoltar masodik felében pedig megsziiletik az
ebbdl fakadd megoldas, immaron ujfent horizontalis, emberi
sikon. Ennek a komplex rendszernek a tovabbi kibontasahoz
hivom segitségiil a Winkel Holm altal a katasztrofa-szovegek

s

ges ¢s rendkiviili allapot.

Teodicea

Amikor ma hirét vessziik egy katasztrofanak, annyiban nem
kiilonbozlink az dkoriaktol, hogy a lekiizdésén és feldolgoza-
san tal, vagy éppen ezeket eldsegitendd — és egy kovetkezd
hasonlo helyzetet megelézendé — megprobaljuk feltarni az
okait. Am ezen a ponton el is vélnak utjaink, hiszen egy felvi-
lagosult paradigma keretében tobbnyire inkabb a hibat hibara
halmozé — a természetbe belenyuld, klimavaltozast eléidézo
stb. — ember ¢s az ezen emberi tényez6 aldozatava vald termé-
szet viszonyabol, tehat immanens ok-okozati dsszefliggésbol
indulunk ki. Ezzel szemben az okori magyarazatok szamara
— bar szintén az embereket teszik feleldssé —a megokolas még-
is transzcendens sikon zajlik, és az emberi és az isteni vilag
kozti kommunikacids zavarbol, vagy egyenesen az isteni vilag
elleni szandékos emberi vétségbdl eredeztetik a problémakat.
Az okok keresése konnyen egy haragvo, dithongé istenséghez
vezethet el. A Héber Biblia esetében JHVH az emberek, illetve
az uralkodo elit biinei miatt az egész emberiséget/népét kivanja
megbilintetni egy haboruval vagy foldrengéssel.’! Ennek leg-
monumentalisabb péld4ja a mar emlitett politikai katasztrofa,
amely az Oszovetség egészére ranyomja bélyegét, és amelyet a
féltékeny, haragos Isten biintetéseként értelmeztek aruld népé-
vel szemben. A Kr. e. 597-es és 587-es eseményekrol, Jeruzsa-
lem kétszeri elfoglalasarol, véglegesnek tiind elpusztitasarol
¢és a babiloni fogsagrol van sz6. Ez 6szdvetségi kontextusban
vetette fel a klasszikus teodicea-kérdést: hogy ti. okozhatja-e¢
Isten mindazt a rosszat, ami a vilagban torténik.
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Az altalunk vizsgalt zsoltar is egyértelmiinek tiné magya-
razatot szolgaltat azzal, hogy a szoveg els6 fele a mar emlitett
vertikalis sikot hangstlyozza: valaki szorult helyzetben van,
igazsagtalansag érte, Istenhez kialt (felfelé), és mindehhez jog-
alapja is van, amennyiben istenféld, igaz ember. Legaldbbis
annak vallja magét a 21-25. versben:

Igazsdgom szerint bant velem az Ur, kezem tisztasdga sze-
rint jutalmazott engem. Hiszen vigydztam az Ur utjdra, és
Istenemet nem hagytam el hiitleniil. Minden torvényére
tigyeltem, rendelkezéseitol nem tértem el. Feddhetetlen vol-
tam eldtte, és orizkedtem a biintdl. Igazsagom szerint jutal-
mazott meg az Ur, kezem tisztasaga szerint, amit j6l lat.

Erre valaszként érkezik az isteni reakcio: pusztitd foldrengés,
fiist, tiz, fellegek, sotétség, villamok, sz¢l; majd a felemelés
(Isten mozdulata lefelé és folfelé). A képlet latszolag egysze-
ri: aki igaz életet €1, és a bajban Istent hivja, az szdmithat a
segitségre, akik viszont kordbban megtagadtdk (vagy nem is
tudtak a 1étér61?), azok teljes pusztuldsra vannak itélve. Ahogy
a 42. versben olvassuk: ,,Kialtoznak, de nincs szabadito, az
Urhoz kialtanak, de nem valaszol.” Ebbdl kovetkezhet, hogy
akik aldozatdul esnek a pusztitdsnak, azok meg is érdemelték.
Winkel Holmot idézve: ,,Mint szimbolikus forma, a katasztrofa
igazsagszolgaltatasként valo értelmezése, a teodicea felveti a
rend és a kdosz, a gondviselés és a véletlen viszonyanak kér-
dését. Valoban lehetséges a novellat [ti. Kleist emlitett, 4 chilei
foldrengés cimii novellajat] a katasztréfa kontingenciai mogott
meghuzodoé értelmes €s igazsagos rend létezése melletti allas-
foglalasként olvasni. Egy ilyen olvasatban a katasztrofa isteni
igazsagszolgaltatds, amely erészakosan korrigalja az igazsag-
talan emberi rendet.”*?

A zsoltar masodik részét athatjak az erészakos emberi igaz-
sagszolgaltatas zavarba ejtd képei. Ezek a képek legalabb any-
nyi kegyetlen pusztitast hordoznak magukban, mint a korabbi
természeti képek: ,,a kevélyt megalazod” (28. v.), ,,ild6z6m és
elpusztitom ellenségeimet” (38. v.), ,,Osszezazom 6ket, mint
a sz¢lhordta port, széttaposom, mint az utca sarat” (43. v.).
A teofaniaban megidézett természeti jelenségek szolgaltatjak
a hatteret az emberek kozti rendteremtéshez. igy a zsoltar vég-
eredményben lehetdvé teszi annak elképzelését, hogy mennyi-
re sebezhetd-kiszolgaltatott, illetve ellenalld egy tarsadalom,
amennyiben katasztrofardl van sz6. Sokat elarul a mozgasira-
nyok és a testbeszéd is: a teofaniaban Isten ,,repil”, ,lenyul”,
mig az ember csak felfelé kidltani tud. A megmentett fészerep-
16 azonban — isteni legitimacioval és erdvel felruhazva — lat,
»hekiront”, | atugrik”, biztosak a 1éptei, kezei harcra edz6dnek.
Mig az ellenfelei hidba néznek segitség utdn, nem latnak, mo-
zognanak, de nem tudnak még menekiilni sem.

Két vezérfonal van, amelyekre ezen a ponton szeretném fel-
hivni a figyelmet: az egyik a menedék képe, a masik az igaz-
sadgossag fogalma. Mind fiiggdéleges, mind vizszintes iranyban
végigkiséri a zsoltart a menedék és a megmenekiilés moti-
vuma.** A brutalis pusztitdas képei mogott tehat egy hatalmas
megment6 képe rajzolodik ki. Aki méltdé a megmentésre: a ki-
szolgaltatott, a legkisebb, a Zsolt 18,1-ben 6nmagat egyenesen
(rab)szolganak nevezé, am ami a legfontosabb, igaz ember. O
az, aki kialt és megmenekiil, majd szabaduldsa utan (az isteni
rend érdekében) szembeszall az igazsdgtalan emberi renddel.



Ez lehetne onkényes cselekedet is, és torkollhatna zsarnok-
sdgba, tovabbi erdszakba és pusztitasba, am ha ezen a ponton
megallunk, egy nagyon fontos alapot vehetiink észre: a 21-25.
versekben az igazsagra/igazsagossagra vald hivatkozas alap-
vetd ,,ideoldgiai kontextusa” ugyanis maga a Deuteronomium,
amelynek szamos pontja visszhangzik a Zsolt 18 // 2 Sam
22-ben.** Jamie A. Grant nagyivii monografidjaban, amely a
Kiralytérvény (Dtn 17,14-20) és a Zsoltarok konyvének vi-
szonyat vizsgalja, részletesen kitér erre a szakaszra: ,,Annak
a kirdlyi alaknak az eszméje, aki ¢életét JHVH-nak szenteli
az 6 Igéjének tanulméanyozésa és alkalmazasa révén, kétszer
is kifejez6dik a zsoltaroknak ebben a masodik csoportjaban.
El6szor is a 18. zsoltar egyik kozponti strofdjaban a kirdly az
Isten szine eldtt jelenti ki igazsdgossagat (21-25. versek), és e
strofa khiasztikus szerkezetének kdzépponti eleme, hogy a ki-
raly deklardlja JHVH torvényének jelentdségét a sajat életére
nézve. Ezekben a versekben a zsoltaros kiraly ismét vilagosan
reflektal a kiralytérvényre.”

A szdvegben olyasvalaki all eléttiink, akinek — legalabbis
az itt is alakot 6lt6 ideologia szerint — elsddleges a Tora sze-
retete és betartdsa, valamint a nép egymas kozti igazsagos ¢és
egyenléségen alapuld életének elésegitése.’® A zsoltar ilyen ér-
telemben mégsem all olyan tavol a Rousseau altal szekularizalt
teodicea-képtdl, hiszen a katasztrofa nem pusztidn egy isten-
ség igazsagossagara kérdez ra, hanem azt megel6zden, illetve
annak folyomanyaként az emberek kdzti viszonyokra és azok
igazsagos voltara is. A horizontalis és vertikalis tengelyek igy
allnak 6ssze egy koordinata-rendszerré, amelyben a tarsada-
lom sebezhetdségét (és ezaltal a természeti €s politikai kataszt-
rofakat) maga a tarsadalom okozza, amennyiben nem ¢l Isten
torvénye szerint, azaz igazsagtalan, elnyomja az elesetteket, és
fenyegetést jelent a gyengékre nézve.

Fenséges

A Winkel Holm 4altal a katasztrofaszovegek vizsgélatahoz ja-
vasolt masodik kategoria a fenséges kérdéskorét jarja kortl:
,Mint szimbolikus forma, a fenséges egy tularadd érzéki ta-
pasztalat metaforikus képe. Amikor a katasztrofat ezen a kul-
turalis modellen keresztiil érzékeljiik, akkor a megfigyeldre tett
er6szakos hatasara koncentralunk.”?” Anélkiil, hogy itt most
Pseudo-Longinosszal kezdve részletesen kitérnék a fenséges-
r6l mint esztétikai mindségrél szolo6 hagyomanyra,*® két, a fo-
galom szempontjabol alapvetd szerzét emlitek meg: Edmund
Burke-6t és Immanuel Kantot. Burke, elvélasztva a szép fo-
galmatol, kovetkezoképpen hatarozza meg a fenségest: ,,Bar-
mi, ami igy vagy ugy felkelti a fajdalom és a veszély idedjat,
vagyis barmi, ami valamiképpen rettenetes, vagy rettenetes
dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonldéan miikodik,
a fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrehozza a legerdsebb ér-
zést, amelyre az elme képes lehet.”* Ezutan hosszan részletezi
mindazokat a tényezdket, amelyek alkalmasak a rettenet eld-
idézésére: fajdalom, s6tétség, homaly, erd, hatalmassag, végte-
lenség, nehézség, pompa, hirtelenség, varatlansag stb.** Mig a
szépség fogalma mogott a mindség, a fenséges mogott a meny-
nyiség all, hiszen minél nagyobb valami, annél alkalmasabb
a kivant cél elérésére. fgy Kant megkiilonbozteti a matemati-
kailag fenségest (az 6sszemérhetetleniil nagy) és a dinamikai-
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lag fenségest (ehhez a hatalom képzete tarsul).*! Mind Burke,
mind Kant felfogasa a megfigyeldre helyezi a hangsulyt, aki
— biztos tavolsagbol — szemléli azt, ami oly mértékben urra
lesz rajta, hogy elméjével képtelen megragadni: a fenséges igy
éppen megragadhatatlansagaban valik megragadhatéva. Nem
véletlen, hogy az esztétikai hagyomany az antikvitas ota erd-
teljesen a természeti jelenségekbdl meriti a fenséges példait,
mint ahogy az sem, hogy mind Kant, mind Burke eldszeretettel
hasznalja eszmefuttatdsanak illusztracidjaként a Biblia képeit,
kiilonos tekintettel a teofaniakra.*?

Ha megfigyeljiik a Zsolt 18 // 2Sam 22 teofania-jelenetét,
csupa olyan pusztitd erejii természeti képpel és erével talal-
kozunk, amely megfelel a fenséges eszméjének: tiiz, homaly,
sz¢€l, sotétség, fellegek, viz, fény6zon, mennydorgés, villamok,
orkan — a természet erdi, a maguk legpusztitobb mindségében
¢s teljességében. Amit mindenekel6tt kiemelnék, az a teofania
nyitoképe (8. v.):

Es razkédott (*g's/wya) és rengett (*r's/vyn) a fold és a
(Zsolt) hegyek / (2Sam) egek alapjai remegtek (*rgz/1a7) és
fel-ala razkodtak (*g ‘s/wyx), mert haragra gyult.

Szamos zsoltart talilunk az Oszovetségben, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben rokonsagot mutatnak az altalunk
vizsgalt zsoltar teofania-jelenetével,* am ezekhez a rokon szo-
vegekhez képest két nagyon fontos kiillonbséget fedezhetiink
fel a Zsolt 18 // 2Sam 22-ben, amelyek meghatarozzak a to-
vabbi értelmezést is. Az els6 éppen ennek a remegésnek a meg-
jelenése. A remegés csak ebben a teofanidban valik kiemel-
ten hangsulyossd, olyannyira, hogy itt mindharom igei gydk
megjelenik, amelyet a Héber Biblia a foldrengés kifejezésére
hasznal: *g's, *r's és *rgz. Am mindharomra igaz, ahogy azt
korabban emlitettem, hogy az Oszévetségen beliil — a foldren-
gésen mint természeti jelenségen til — a felsébb hatalom el6tt
allo, rettegd emberek vagy allatok testét, szivét elfogd remegés
kifejezésére is szolgalhat. Ez a konnotacié azt a lehetdséget
veti fel, hogy esetiinkben — a fenséges/vallasi tapasztalat logi-
kaja szerint — egyszerre van sz6 belso és kiilsd ,,foldrengésrol”:
JHVH megjelenése egyszerre manifesztalodik az ember szivé-
nek és a kozmosznak a megrendiilésében. Az alapok megren-
diilése a perspektiva elmozdulasanak és a f6szerepld helyzeté-
nek megrendiilésére is utal. A beszéld, aki végignézi, és akinek
érdekében a teljes jelenet lezajlik, eddig megrekedt, kilatasta-
lan helyzetben volt, sajat allitdsa szerint életveszélyben, ponto-
sabban a halal fenyegetésében. Azt allitja ugyanis: ,,A sir (Seol)
kotelei fonodtak ram, a halal csapdai meredtek ram” (6. v.). Ez
az eredendd rettegés — amely Burke felfogasdban nem idegen
a tremendum tapasztalatdva. A Seol fogalma nem pusztan a sirt
jelenti. A Seol a betegségek, a szarazsag, a pusztulds, a felejtés,
a semmi helye is.** A negativ fenségesnek ebbdl az allapotabol
emeli ki tehat a f6szerepl6t a teofania, minden alapok megren-
diilése, a pozitiv fenséges tapasztalata.

A masik sarkalatos kiilonbség a tobbi teofania-zsoltarhoz
képest az, hogy itt egyvalaki — a David-kontextus érvényesité-
se esetén éppen David — érdekében torténik a teljes isteni szin-
jaték. Azaltal, hogy a kozmosz megrendiil, és a perspektivak
elmozdulnak, a kiemelt személy pozicidja is atrendezédik: az
0 szerepe is megrendiil, és ennek a megrendiilésnek az erejé-
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vel 11 tarsadalmi kiildetést is kap. Innen nézve is megtorténik
a perspektivavaltas: a fenséges megtapasztalasa, szemlélése,
melyhez — Kanthoz visszatérve — ,,az erkolcsiség félreismerhe-
tetlen és kiolthatatlan eszméje” tarsul, a kilatastalan és meg-
rekedt helyzetben 1évé embernek kiildetést ad, amely azonban
ebben az erkodlesiségben gyokerezik. Itt térnék vissza Winkel
Holmhoz: ,,A fenséges tapasztalata figyelmeztetd felhivas arra,
hogy tiszteljiik a humanitds eszméjét sajat szubjektumunkban,
¢és ebben a kontextusban a »humanitds« nem az emberi nem
minden tagjanak megjeldlése, hanem az ész szabad kapacité-
sanak terminus technicusa. Az ember tehat a katasztréfanak el-
lendll6 1ény, amennyiben dnmagat és masokat racionalis csele-
kedetek ¢s értékelések szubjektumaként ismeri el, nem csupan
mint kiils6 er6k jatékszerét.”*¢

Innen nézve a természeti katasztrofak sorozataval megjele-
n6 JHVH az, aki megrengeti az alapokat, feloldja a bénitd ko-
telet, és racion alapulo, bator kiallasra és cselekvésre inditja az
embert, eltavolitva a bénitod kotelektdl, tag perspektivat adva
neki: ,,Tagas térre vitt ki engem, megmentett, mert gyonyorko-
dik bennem” (20. v.); ,,Labamat a szarvaséhoz hasonldva teszi,
magaslatokra allit engem” (34. v.). Ebbdl a magaslati pozici-
0bol — a ,,panoramikus” perspektivat lehetévé tevd magasla-
ti pozicid szintén fontos eleme a fenségesrdl szo6lo esztétikai
hagyomanynak*’ — johet 1étre a felismerés, hogy a sebezhet-
ség nem akkor sziinik meg, ha az ember megprobal elbijni a
vesz¢Ely eldl. Az ember akkor valhat csak ellendllova a kataszt-
rofakkal szemben, ha a benne rejld ész és batorsag segitségé-
vel kezébe veszi az iranyitast. Sarkalatos pont: az embernek
nemcsak 6nmagaban kell felismerni a lehetdségeket, hanem
a masik emberben is, azaz nem 06nz0 és elbizakodott, hanem
¢ész-alapu ¢és tarsadalmi cselekvésre hiv fel a fenséges szimbo-
likus forméja, amelynek soran a masik ember mint partner tisz-
telete elsddleges. Tehat mieldtt a zsoltar fészerepldje mintegy
elébe menve az eseményeknek az ellenség elpusztitasara indul,
a zsoltar leszogezi, hogy mi ennek a moralis alapja:

A hiiségeshez hiiséges vagy, a feddhetetlen emberhez fedd-
hetetlen. A tisztahoz tiszta vagy, de a hamisnak ellendllsz.
Az elesett népet megsegited, de a kevély tekintetiieket meg-
alazod.

26-28. v.

Rendkivili allapot

A state of emergency angol kifejezést, amelynek eredete a ro-
mai jog iustitium-fogalmaig vezethetd vissza, magyarul két
moédon szokds visszaadni: sziikségallapot, illetve kivételes/
rendkiviili allapot, amelynek bevezetése politikai vagy ter-
mészeti katasztrofak esetén az allamok szokdsos eljarasa, s
mindenkor a jogallami miikodés ideiglenes vagy netan tartos
felfiiggesztésének veszélyét hordja magéban. ,,A state of emer-
gency jogi vakuumaban, amely felfiiggeszti a normalis allapot
altal biztositott jogokat és jogi folyamatokat, a hatésagok tob-
bé-kevésbé szabad kezet kapnak a torvényes rend sziikséges
eléfeltételeinek helyreallitisdhoz.”*® A kivételes allapot (Aus-
nahmezustand) fogalmat Carl Schmitt ismeretes modon a cso-
a természeti torvények felfliggesztését, a kivételes allapot az
allam torvényes miikodésének felfiiggesztését jelenti.* A ter-
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mészeti katasztrofa képeit megidézd teofdnia — amely JHVH
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nyiben a rendkiviili allapot esztétikai, teologiai és politikai le-
hetéségeinek stiritménye, amely rend és kdosz, providencia és
akcidencia dialektik4jat érinti.

A David-kontextus érvényesitése esetén a zsoltar alapvetd
ideoldgiai-teoldgiai hatterét maga a Deuteronomium jelenti,
amelynek szamos pontja visszhangzik a 2Sam 22-ben. Ezek
koziil kiemelném egyrészt a Horeb-teofaniat Dtn 4,9-20-ban
(illetve a Sinai-teofaniat Ex 19,16-20-ban), ahol szintugy ré-
mitd természeti jelenségekkel taldlkozunk, melyek magat a
torvényadas aktusat kisérik. A masik fontos kapcsolodasi pont,
amely els6 ranézésre leginkabb strukturalis parhuzamban all
a 2Sam 22-vel, a Dtn 32. Az, hogy mindkét szoveg Izrael tor-
ténetének egy jelentds személyéhez kothetd (Dtn 32 Mozes,
2Sam 22 pedig David ¢életének végéhez kozeledve hangzik el),
rdadasul mindkettd a zsoltarok koltéi eszkozeivel él (olyany-
nyira, hogy 2Sam 22 meg is talalhat6 a Zsoltarok kényvében),
mindkét esetben kifejezetten énekrdl (sir) van szo, és mindket-
td narrativ kontextusba van agyazva, mindez tehat feltlinhet a
figyelmes olvasonak.® Am a strukturalis parhuzamon til elsére
nem sok hasonlésag van — latszolag. Azonban ha figyelmesen
olvassuk a két szoveget, rengeteg azonossagot, tobb mint 60
azonos szot vagy szokapcsolatot talalunk a két kolteményben,
annak keretszovegével is 6sszekapcsoljak Mozes énekét.’! Az
isteni cselekvés mindkettében a veszélybdl megmentéstdl az
ellenség megbosszuladsaig ivel, amelyet teofania-motivumok
gazdagitanak. Ami a kiilonbségeket illeti, Mdzes és David
szerepe, valamint JHVH, a vezet6k és a nép harmas viszony-
rendszere a donto: ,,Mikozben David a JHVH altali, a kiilso
ellenségtdl és a népen beliili ellenfeleitdl torténd megmentését
tematizalja, a Mozes-ének elsd részét a kovetkezok hatarozzak
meg: JHVH ¢és népe kozti konfliktus, a kiilsd ellenség altali
fenyegetettség, végiil JHVH eljarasa az ellenséggel szemben.
JHVH cselekvését a »néppel« szemben Dévid csak a 2Sam
22,28-ban tematizalja, ott viszont kozponti helyen: » Az elesett
népet megsegited.«”*

Mint a korabbiakban utaltam ra, a zsoltar szovege kiilo-
noésen Sdmuel masodik konyvében — melynek részévé valik
— abba a kontextusba keriil, amelyet az Uin. deutreronomiumi
torténeti mii (melynek 2Sam is része) hoz 1étre az ,,idealis ki-
raly” alakja koré, szoros dsszefliggésben Déavid (nem mindig
idealizalt, de példaul éppen a zsoltar 2Sam szovegébe emelése
révén az idedhoz kozelitett) alakjaval.’> A David-kontextust a
vizsgalt szoveg értelmezésében érvényesitve igy érvelhetiink:
Zsolt 18 // 2Sam 22 gy kivanja legitimalni, s6t Izrael példa-
értekd, per definitionem kirdlyava emelni Davidot, annak élete
végén, hogy parhuzamba allitja Mozessel, a Deuteronomium-
mal, ezzel — ha nem is a szavak szintjén, de tartalmaban annal
inkdbb — megidézve egyrészt magat a teljes deuteronomiumi
torvényt, masrészt az abban megtalalhaté kiralytorvényt (Dtn
17,14-20) is, amelyet a kirdly a zsoltar tanusaga szerint mara-
déktalanul betdltott. Nem idegen nép fia, nem vezette vissza a
népet Egyiptomba, korabeli viszonylatban — vagy akar a ké-
s6bbi kiralyokhoz képest — nem volt sok felesége, és akik vol-
tak, azok megfeleltek minden izraeli tisztasagi szabalynak, és
legfoképp ,,nem hajlitottak el a kiraly szivét” sem eziist-arany,



sem balvanyimadas szempontjabdl. Ami pedig mindezek alap-
ja: a Torvény buzgd olvasoja volt. A Deuteronomiumban ezt
olvassuk az idealis kirallyal szemben tdmasztott elvarasokrol
(Dtn 17,18-19):

Amikor elfoglalja kirdlyi tromjat, mdsoltassa le maganak
egy konyvbe ezt a térvényt, amely a lévita papoknal taldlha-
t0. Tartsa azt magandl, és olvassa azt egész életében, hogy
megtanulja félni az Urat, az 6 Istenét, s hogy megtartsa en-
nek a torvénynek minden igéjét, és teljesitse mindezeket a
rendelkezéseket.

A zsoltar bizonyos, kifejezetten deuteronomiumi szokincsbe
tartozo szavak hasznalataval azt sugallja, hogy David életének
alapkdve volt a Konyv. Csak egy konkrét példat kiemelve, a
23. versben azt mondja: ,,Mert minden térvénye (mispdt) elot-
tem van, és el6irsait (hugd) nem dobtam el magamtol.”>

Igy tehat — ha visszatériink a zsoltér és a katasztrofa kapcso-
latahoz — elészor is, még miel6tt isteni beavatkozas torténne,
mar a zsoltar kezdetén egy politikai sziikségallapot kdzepén
talaljuk magunkat: ha az elsé versbdl indulunk ki, Saul még
éppen kirdly, &m egy politikailag teljesen megrendiilt és tarsa-
dalmi szovetét tekintve szétesdben levé allam é1én,> az eldle
folyamatosan menekiilni kényszertild David pedig latszdlag a
bomlas f6 mozgatorugodja. Ebben a politikai helyzetben hivja
eld a természeti csapasok sorozatat megidézd teofania a rend-
kiviili allapot képét. Am ahogy a természet elcsitul, vilagos-
sé is valnak a tarsadalom jogi szovetének alapjai, amibdl ezek
utan egyértelmiien David kertil ki gy6ztesen, hiszen ¢ az, aki
a szoveg szerint az isteni torvény alapjan all. Ebbdl fakaddan
legitim, hogy 6 legyen az, aki immar a horizontalis sikon ujra-
rendezi a tarsadalmi szerepeket és kereteket, rendet, békét és
jogot biztositva ezzel.

Zar6 kovetkeztetések

Természetesen nem allitom, hogy az Isak Winkel Holm altal
elemzett Kleist-novellahoz hasonl6an az altalunk vizsgalt zsol-
tar is a hagyomanyos katasztrofadiskurzus szekularizalt forma-
jatképviselné. Az azonban egyértelmiien megfigyelhetd benne,
hogy bar a zsoltar szamara minden mogott JHVH és az isteni
rend all, illetve annak vertikalis kapcsolata az emberi vilag-
gal, ugyanakkor folyamatosan a horizontalis sikra, az emberek
kozotti kapesolatokra iranyitja a figyelmet, implikalva ezaltal,
hogy az emberek kozotti interakcionak kell biztos alapokon
nyugodnia ahhoz, hogy akér katasztrofakkal szemben is valos
ellendlld képességrol lehessen sz6. Ennek fényében az altalunk
vizsgalt szovegre is érvényesek az alabbiak: ,,Ebben a kultur-
torténeti megkozelitésben egy, a katasztrofa-fikcié miifajaban
irédott irodalmi mii nem annyira a katasztréfa kemény tényeit
bemutat6 tanusagtétel, sokkal inkabb kisérleti terepe azoknak a
kulturalis eszkdzoknek, amelyeket a katasztréfa megértéséhez
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hasznalunk: laboratorium, ahol kulturalis katasztrofakezelé-
siink megmutatkozik, s egyszersmind tovabbi modositasara is
lehetdség nyilik.”¢

Ha az Oszovetség és a katasztrofak viszonyét vizsgaljuk
— méghozza egy olyan zsoltar kapcsan, amelyet az Gn. deu-
teronomiumi torténeti mi kontextusaban is értelmezhetiink —,
megkeriilhetetlen a nagy katasztrofa, Jeruzsalem pusztuldsa-
nak a teodicea szellemében feltett kérdése. Hogyan kovetkez-
hetett be, ha mar egyszer ilyen, szinte tokéletes, isteni segitség-
gel, am az emberi viszonyokat és igényeket szem el6tt tarto,
igazsagos ¢és tiszteletteli, torvényeken alapuld kirdlysag jott
1étre? Szeretném felhivni a figyelmet néhany fontos momen-
tumra. Az els6, hogy JHVH nem a kirallyal kot szovetséget
a Deuteronomiumban, sét a kiralytdrvény — és minden, ami a
kiralyra vonatkozik — pusztan a ,kisebbik rossz” lehetdsége-
ként merdl fel, a szovetség ugyanis a néppel mint kdzdsség-
gel kottetik. Politikai teologiai terminusokban gondolkodva:
olyasfajta istenkiralysagrél beszélhetiink, amelyet a Toéra is-
merete ¢s betartdsa hatdroz meg. Isten tehat torvényt ad a nép-
nek, amely torvényben az élet minden tertiletére és lehetséges
forgatokdnyvére szabalyokat hoz, azok be nem tartasa esetén
a megfeleld kovetkezmények felsorolasaval. Ezaltal egyfajta
alkotméanyos monarchia sziiletik, amelyben a kirdly is Isten
alattvaloja, és a nép felett csak annyiban van vezetd pozicioja,
amennyiben 6 az, aki maradéktalanul betartja, és aki ezaltal
jogot formalhat arra, hogy betartathassa a Torvényt, igy kép-
viselve a ,,valddi kirdlyt”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — amennyiben a David-kon-
textust érvényesitjiik — bar Davidrol a Zsolt 18 // 2Sam 22-ben
megkonstrualt kép alapjan elmondhato, hogy 6 az a tokéle-
tes kiraly, aki betdlti az 6sszes parancsot, még igy is csak egy
mulo allapotnak a legkiemelkeddbb képviseldje. Mert ameny-
nyi aldast tartogat a Deuteronomium abban az esetben, ha a
nép koveti az eldirdsokat, legalabb annyi atokkal is fenyeget,
ha elmulasztja a torvények betartasat. A szamos atok koziil
egyet emelnék csak ki, amelyet korabban roviden mar érintet-
tem: ,,Rad hoz majd az Ur messzirél, a fold szélérdl egy népet,
amely lecsap rad, mint a saskeselyli; olyan nemzetet, amelynek
a nyelvét nem érted” (Dtn 28,49). Két szempontbol is érdekes
ez: egyrészt ahogy a saskeselyli csap le, tigy csap le JHVH
Zsolt 18,11-ben is, am mig a zsoltdrban a kivalasztott meg-
mentése a cél, addig a Deuteronomiumban népe biintetésére
érkezik az idegen nép, akik pusztitd vészt, tarsadalmi kataszt-
rofat okoznak. Ezzel kanyarodhatunk vissza Thomas Romer
elméletéhez, mely szerint az Oszovetség jelentékeny része kri-
zisirodalom, amely Jeruzsalem pusztulasanak fényében értel-
mezhetd.5” Mert ha a szovetségkotést tekintjik a kezdetnek,
¢és David kiralysagat az Isten altal legitimalt, végeredményben
altala tavirdnyitott foldi monarchia csucsanak, illetve minden
tovabbi kirdly szdmara mintanak, akkor mindez magéban hor-
dozza az Oszovetség legnagyobb narrativ egységének végét is,
Juda végjatékat és Jeruzsalem pusztulasanak elbeszélését 2Kir
22-25-ben.%®
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¢én altalanos értelemben hasznalom minden olyan eseményre, le-
gyen az természeti, torténelmi vagy antropomorf, amelyben Isten
az emberi vilagban, emberek szamara felfoghato, lathatd, hallha-
to, tapinthatdé modon, valamilyen formaban megjelenik. Szamos
olyan leirast talalhatunk az Oszovetségben, amelyek kiilsnbozé
mértékben és mennyiségben tartalmazzak mindazokat az eleme-
ket, amelyek végiil Osszességében ,teofaniaként” foglalhatoak
Ossze. Az utobbi évtizedekben viszonylagos konszenzus uralko-
dik azonban a tekintetben, hogy az igy felfogott teofania meg-
nyilvanulasai a sok kozds elem ellenére sem tekintendéek 6nalld
.miifajnak” (szemben azzal, ahogy Jorg Jeremias alapvetd miive
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tekintett rajuk, amely eldszor 1965-ben jelent meg, és amely az-
tan hosszu évtizedekre meghatarozta az emlitett szovegekrél valo
gondolkodast: Jeremias 1977%), hanem — Scriba 1995 meghataro-
zéasaval élve — ,,motivumrendszerként” (Motivkomplex) tarthatjuk
Oket szamon.

17 Ehhez részletesen lasd Verebics 2015. Az alabbiakban a Zsolt 18
és 2Sam 22 szovegének idézésekor a fontosabb kiilonbségek ki-
emelésére torekszem, s nem valamennyi eltérés bemutatasara. Az
Osszes eltérés részletes elemzéséhez lasd Berry 1993, 23-58.

18 Az 6szovetségi idézeteket itt és a tovabbiakban a Magyar Biblia-
tarsulat 2014-ben kiadott revidealt, 0j forditast Biblidja alapjan
kozlom.

19 V0. pl. Jeremias 1977% 35.

20 Inkabb ,,sotét felhd”. A felhdk osztalyozasahoz részletesen lasd
Scott 1952, 11-25. A THAT az ‘anan szbdcikkben ramutat a kiilon-
boz6 felhdk jelentésmezodire. Felhdk a teofaniak és itéletek ese-
tében: Gen 9,14; Zsolt 97,2; Zsolt 18,10.12.13 = 2Sam 22,10.12;
Ezs 5,6; Zsolt 68,35; 77,18; 78,23; 147,8; Péld 8,28. Az Ur napja-
szovegekben: Ez 30,3.18; 32,7; 34,12; Jo 2,2; Zeph 1,15. A sotét
felhék mint Isten lakasa: 1Kir 8,12 = 2Krén 6,1. A felh6é mint az
isteni jelenlét kinyilatkoztatasanak és egyszersmind elrejtézé-
sének helye/eszkoze: Ex 13,21.22; 14,19.20.24; 16,10; 19,9.16;
24,15.16.18; 33,9.10; 34,5;40,34-38; Lev 16,2.13; Num 9,15-22;
10,11.12.34; 11,25; 12,5.10; 14,14; 17,7; Dtn 1,33; 4,11; 5,22;
31,15; Zsolt 78,14; 99,7; 105,39; Neh 9,12.19. Lasd Theologisches
Handwoérterbuch zum Alten Testament. 11. Giitersloh, 2004°, s. v.
,, anan — Wolke” (Ernst Jenni).

21 A ar7 gyok azt sugallja, hogy olyasfajta repiilésr6l van szo, mint
amikor egy ragadozo madar az aldozata felett kordz, majd le-
csap. Az igét a masik harom o6szovetségi szakasz, amelyekben
eléfordul (Dtn 28,49; Jer 48,40; Jer 49,22), a saskeselyiivel asz-
szocidlja, mindharom esetben ,,lecsap” értelemben. Harom szo-
veghely JHVH pusztito érkezését hasonlitja az aldozatara lecsapd
sasmadarhoz. Mig a két jeremiasi szakasz Moab és Edom pusztu-
lasarol szol, rajuk csap le JHVH saskeselytiként, addig a Dtn-ben
sajat, potencialisan eltévelyedd népét fenyegeti azzal JHVH, hogy
—még ha 0 is a tamadas kezdeményezdje — mégis egy idegen nép
lesz az, amely saskeselytiként lecsap, és elpusztitja Izraelt. A zsol-
tarbeli teofaniaban az esetleges ,,lecsapas” célpontja nincs konkre-
tizalva.

22 Az okori keleti vihar-, illetve iddjarasistenekhez legutobb lasd
Schwemer 2001 (angol &sszefoglaldja: Schwemer 2007; 2008);
Green 2003.

23 V6. Dahood 1966. A kritikajahoz lasd Moore 1981.

24 Csak a 18. zsoltar kapcsan is szamtalan &sszehasonlitd elemzés
sziiletett. Altalanossagban pedig ma is tarthatonak tiinik, amit
Mowinckel (1955, 14) fogalmazott meg b6 negyedszazaddal az
ugariti szovegek megtalalasa utan: ,,The importance of the Ugarit
texts is, generally and preliminary speaking, that they give us the
historical and literary Canaanite background of Israelite religious
poetry.”

25 AKTU 1.101-es szovegrészleteken kiviil (amely szam a Baal-cik-
lustdl fiiggetlen fragmentumokat takar — lasd Heffelfinger 2008)
mindegyik a Baal-ciklusban (KTU 1.1-4) talalhat6. Az itt olvas-
hat6 magyar forditas O. Kaiser német, illetve M. S. Smith és S. B.
Parker angol forditésai alapjan késziilt.

26 Miiller 2008, 35-36.

27 V6. Dahood 1966, 104-105. A témahoz a teljesség igénye nélkiil
lasd Miller 1973; Klingbeil 1999; Kdckert 2001; Miiller 2008.

28 Dahood 1966, 104.

29 De ezzel még csak megkeriiltiik a problémat. Annyi biztos, hogy
a szo pontos értelme nem vilagos. Fizikai értelemben a halalra,



pusztulasra utal, moralis értelemben pedig az istentelenségre, tor-
vénytelenségre. Az etimoldgiai magyarazat szerint levezethet6 a
beli jaal-bol (79> *22 — érték nélkiili”) — vo. Berry 1993, 30. Cross
¢s Freedman szintén etimoldgiai alapon egy masik forditast java-
solnak: ,,»a hely, ahonnan« senki nem tamad fel”, ti. ez vissza- és
eléreutalas lenne a Seolra (Cross—Freedman 1953, 22, 6. jegyzet).
D. Winton Thomasra hivatkozik, aki a ,,nyelés”-sel hozza 6ssze-
fliggésbe, és ,,Nyel6”-ként forditja.

30 A mitologiai hattér bévebb kifejtéséhez és az Oszovetséggel vald

kapcsolatahoz altalaban lasd Day 2000, az Alvilaghoz kiiléndsen

185-186.

V6. Berlejung 2012, 22.

Winkel Holm 2012.

A versek, amelyekben a megmenekiilés vagy Isten mint menedék

képzete szerepel: 1-4; 18-19; 31; 33; 36; 44; 47; 49.

A zsoltar felirata szerint David a kivélasztott uralkodé. Es ameny-

nyiben David a kiraly, akit — minden ellenségétdl, és még ezek

koziil is kiemelten Saultdl — ment meg JHVH, ez automatikusan
politikai konnotaciokkal is jar. Amikor errdl a zsoltarrol beszé-
liink, fontos, hogy folyamatosan szem el6tt tartsuk a mar emlitett
kett6s hagyomanyozas tényét, nem pusztan annak unikalis volta
miatt (51 versnyi egybefiiggd szoveg, amely két kiilonb6z6, egy
koltéi és egy narrativ szovegkorpuszban egyarant megtalalhato),
hanem azért is, mert ez a kettds bedgyazottsag tovabbi — jelen
kérdésfeltevésiink szempontjabol sem mellékes — lehetdségek-
kel gazdagitja a szoveg értelmezését. Az egyik alapvetd szem-
pont, hogy sokkal er6sebb kotddés jott 1étre ezaltal David kiraly
¢letrajzaval (mint az életrajzot lezar6 kdltemény), raadéasul ezzel

a beagyazottsaggal az un. deuteronomiumi torténeti mii, és igy

egy markans torténelmi-teologiai koncepcid részévé valt, amely

mindkét irdnyban érezteti hatasat.

35 Grant 2004, 219.

36 A Deuteronomium végén ,,Mose vermittelt Israel ein Selbstbild,
dessen Mafistab ebenfalls die Beziehung mit Jawh darstellt: Die
Wiirde des Gottesvolkes liegt in seiner Beziehung zu Jhwh (Dtn
26,18f); nicht in seiner quantitativen GroBe (Dtn 7,7), sondern
in der Weisheit seiner Gesetze (Dtn 4,6); es kann sich nicht auf
eigene Gerechtigkeit berufen (Dtn 9,6), sondern aus gottlicher
Liebe (Dtn 10,15) ist es zur Gottesliebe berufen (Dtn 10,12).”
Markl 2012, 301.

37 Winkel Holm 2012, 58.

38 A téma alapos ismertetését lasd Asthetische Grundbegriffe, s. v.
,,Erhabene”; az okori fenséges-koncepciok legijabb kivalo ossze-
foglalasa: Porter 2015.

39 Burke 2008, 44.

40 Témank szempontjabodl érdekes részlet: LAm egyediil a Szent-
irds nyujt oly ideakat, amelyek megfelelnek e téma nagyszeri-
ségének. Ahol a Szentirasban Isten megjelenik vagy megszolal,
a természet minden rémiszté dolga felidézoédik, hogy fokozza
az isteni jelenlét félelmetességét és linnepélyességét” (Burke
2008, 83).
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