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hoz, a foldrengésekhez és egyéb természeti katasztréfakhoz, mint mi. A ka-

tasztrofa jelzésként szolgalt szamukra, amely az emberi és isteni vilag meg-
bomlott egyensulyat hivatott eldjelezni. Az istenek igy kiildtek jelzéseket az emberek
szdmara, akiknek a romai vallas szerint legfobb feladatuk az egyensuly helyreallitasa
volt. A vallasi ,,szakért0”, azaz a pap azonban az istenektdl megfelelé praktikak ré-
vén (ahogyan példaul a haruspexek az etruszk eredetii /ibri fulgurales segitségével a
villamokat) ki is tudta eszk6zolni ezeket a természeti jelenségeket (példaul szarazsag
esetén esdt vagy villamokat). Az alabbiakban egy ilyen esettel foglalkozunk. Nem ka-
tasztrofaval, hanem egy olyan természeti jelenséggel, amelyet a korabeli értelmezés
szerint emberek eszk6zoltek ki éppen annak érdekében, hogy egy megsemmisitd erejii
katonai vereséget (katasztrofat) haritsanak el. A katasztrofa elharitasara igénybe vett
isteni segitség igy a ,,csoda” megjeldlést érdemli ki, amely ebben a megkdzelitésben
—kivételes, a dolgok szokvanyos logikajat felboritd, az eseményeket homlokegyenest
mas irdnyba fordito jellege miatt — a ,,katasztrofa” fogalmi ellenparja.

Marcus Aurelius, a filozofus csaszar (Kr. u. 121-180, csaszar 161-t6l) életének
egyik legnagyobb tragédiaja volt, hogy uralkodasa jelentds részét éppen Pannonidban
kellett toltenie a tartomannyal szomszé-
dos északi barbarok, a german marko-
mannok ¢és a felvidéki quadok, illetve
az alfoldi szarmatak ellen vivott elht-
z6d6 haborui miatt (az uralkodd sze-
mélyes részvételével: Kr. u. 169-175;
178-180). A csaszar a fels6-pannoniai
Vindobonaban hunyt el 180-ban. A har-
cok soran a tobbi szomszédos barbar
nép is belekeveredett a romaiak elleni
habortba, amely kezdetben katasztrofa-
lis romai vereségekkel jart. Kr. u. 170-
ben a pestisjarvanyban is meggyengiilt
romaiak ellendllasat legylirve marko-
mannok és quadok pusztitva eljutottak
Italidig, mig a costobocusok Hellas te-
riiletére tortek be. Ezért aligha tartha-
t6 véletlennek, hogy Marcus Aurelius
filozdéfiai munkéjanak elsé két konyve
bizonyosan itt sziiletett meg (Carnun-
tumban, illetve a quadok foldjén). Az
uralkodé vezette romai csapatok csak a
kovetkez6 évben tisztitottak meg végle-

ﬁ z 6kori emberek, igy a romaiak is, teljesen eltérden viszonyultak a villamok-

1. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XVI. jelenet. Az eséisten szakallas-szarnyas alakja, gesen a rOmai teriiletet a barbaroktol, és
jobbja alatt az elesett barbarok ettdl az idoponttol fogva terelodott at a
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kiizdelem az ellenség foldjére. Ahogyan azt Marcus Aurelius Roma varosi dia-
daloszlopan is lathatjuk, ekkortol a bosszivagytol vezérelt romaiak igen kemény
leszamolasba kezdtek. A spirdlis oszlop egymast kronoldgiai sorrendben kovetd
jelenetei alapjan a romai csapatok tevékenységének szerves része volt az ellenség-
gel, csaladtagjaikkal valo leszamolds, telepiiléseik elpusztitasa. Utobbi azonban
egyaltalan nem volt egyszeri, hiszen a haboru elsé szakasza 175-ig elhuzodott
(gyakorlatilag csak Avidius Cassius ldzaddsa miatt szakadt félbe), majd révidesen
egy ujabb, még pusztitobb leszdmolasba torkollott (2. haboru, Kr. u. 178-180). Az
els6 haboru soran az ellenséges teriileten tobbszor is bajba keriiltek a romaiak, és
két alkalommal is csak isteni eredetiinek tartott természeti csoda — az ellenségnek
katasztrofa — mentette meg Oket.

Az események kapcsan az 0kortdl kezdve legtobbszor a ,,hol”, a ,,mikor” és a
kinek a révén” kérdését targyaltak. ! Abban minden forras egyetért, hogy valami-
kor az els6 haboru folyaman, 171 és 175 kdzott egy villam- és egy esdcsoda menti
meg a barbarok altal korbezart, ostromlott és szomjazd rémai csapatokat. Villa-
mok stjtanak le a germanokra, mig es6 enyhiti a romai katondk szomjat. Marcus
Aurelius diadaloszlopan utébbiak elvalasztott eseményekként jelennek meg (XI.
és XVI. jelenetek), ezért két kiilon, de idében kozeli eseményrdl van szo, az elsd
az uralkodo jelenlétében, a masodik nélkiile.? frott forrasaink koziil ezeket csak
a Historia Augusta Marcus Aurelius-¢letrajza kiiloniti el: 24.4. fulmen de caelo
precibus suis contra hostium machinamentum extorsit, su<i>s pluvia impetrata,
cum siti laborarent (,,Konyorgéseivel az égbdl villamot csikart ki az ellenség ost-
romtornyara az 6véi szamara, amikor vizhidny gyotorte dket, esét eszkdzolt ki).
A machinamentum sz6 jelen esetben csakis ,,ostromtorony”’-ként fordithat6, ame-
lyet az oszlopon is lathatunk. A villamcsoda alatt tehat az ostromlott romai tabor
melletti ellenséges fa ostromtorony elpusztitasat kell érteniink, mig az es6csoda a
szomjazé romai katonadkat megmentd viharra, illetve az ellenséges barbarokat el-
pusztitd villamokra vonatkozik.

A hol” kérdésére elég egyértelmiien valaszt adnak forrasaink, Cassius Dio és
masok leirasa alapjan az ellenség a quadok voltak, illetve a tertiletiikon, azaz vala-
hol a Felvidék hegyes részein kertilt sor a csodakra (LXXI. 8. 2; Eusebios: Chroni-
con 222.1 (Karst) = Hier. Chron. 2061 in Quadorum regione). A meglepden pontos
adatokat hasznald, Marcus Aureliusnak tulajdonitott hamis levél szerint az ese-
ményre a quadok és szarmatak foldjének hataran, a cotinusok teriiletén kertilt sor
(Harnack 1894, 178: en Kotinois). A felvidéki eredetileg kelta, de késdbb (ismert
személyneveik alapjan) erdsen eldakosodott cotinusok valdban jelentds szerepet
toltottek be a habora ezen fazisaban (1asd Cassius Dio LXXI. 12. 3).

Sokkal problematikusabb a ,,mikor” kérdésére adhato valasz. Az eddigi keltezé-
si kisérletek vagy Cassius Dio azon adatabdl indultak ki, mely szerint az esemény
végén Marcust csapatai hetedszerre kialtottak ki imperatornak, Faustina csdszarné
pedig megkapta a mater castrorum (,,a tdborok anyja”) cimet — mindketté 174-
ben tortént. Masok a Marcus-oszlop jeleneteinek értelmezése alapjan leginkabb
172-re keltezik a csoddkat. Utdbbi lényege, hogy mindkét csoda az elsé barbar
foldon zajlé romai hadjarat jeleneteihez kothetd, amely bizonyosan 172-ben tor-
tént. Mindkét keltezés problematikus: Cassius Dio miive csak a bizanci Xiphilinos
kivonataiban maradt fenn, aki rdadasul sajat keresztény verzidjat is beillesztette
a szovegbe (LXXI. 9). Faustina cime az egész torténet legvégén (LXXI. 10. 5),
Osszefiiggéseibdl kiragadva jelenik meg, igy nem kizart, hogy a csodaval nem is
all szoros Osszefliggésben. A habort ezen fazisaban a harcok inkabb mar szar-
mata f6ldon zajlottak, a quadok jelentds ellendllasra, romai csapatok ostromlasa-
ra, bekeritésére aligha vallalkozhattak. Az Eusebios—Hieronymus-féle keresztény
krénika-hagyomany is egy korabbi datumot adott meg.> Mindezek miatt jogosan
meriilt fel A. von Domaszewskiben az a lehetdség is, hogy Cassius Dio kivona-
toloja Osszetévesztette az uralkodo 6. és 7. acclamatiojat (ami a gorog szovegben
hasznalt Sigma = 6 és Zéta = 7 hasonldsiga miatt nem zarhat6 ki).* Mindezek
alapjan a kérdésre pontos valasz nem adhato.

A két esemény elhiresiilését az a heves, igen gyorsan kibontakoz6 vita okozta,
hogy a csodakat ki és melyik istenségtdl eszkozolte ki. Tobb kiilonféle verzid 1¢-
tezett egymas mellett, ezért a korabbi kutatas elsésorban ennek megvalaszolasara

Konydrgéseivel az égbol villamot csikart ki

az ellenség ostromtornydra, az 6véi szama-

ra, amikor vizhiany gyotérte Gket, esdt esz-
kozolt ki.

Historia Augusta, vita Marci 24.4

Kovacs Péter forditisa

8.1. A markomannokat és jazigokat tehat
Marcus sok, kemény csatiban és veszélyek
kozepette igazta le. Azokkal szemben, aki-
ket quadoknak neveznek, nagy habori jutott
osztalyrészéiil, de minden varakozds ellenére
gvozelmet aratott folottiik a szerencse, még-
inkdbb az istenség jovoltabol. A harcban ve-
szélybe keriilt romaiakat tudniillik varatlanul
az istenség mentette meg. 2. Mikor ugyanis a
quadok egy alkalmas helyen bekeritették dket,
a romaiak pajzsukat osszetolva hésiesen kiiz-
dottek. A barbarok abbahagytak a csatdat ab-
ban a reményben, hogy a hoség és szomjusdg
miatt konnyen fogsagba ejthetik oket. A qua-
dok mindenfelé 6rszemeket dllitva az egész
kornyéket megszalltak, hogy sehonnan se kap-
Jjanak vizet, ugyanis nagy tulerében voltak. 3.
Amikor tehat a faradtsag, a sebek, a tiizé nap
és a szomjusag miatt végveszélybe keriiltek, és
igy sem harcolni, sem valamerre tovabb vo-
nulni nem tudtak, hanem csak csatarendben
és orhelyeiken dlltak és a napon perzselddtek,
hirtelen sok felhd tolult 6ssze és hatalmas za-
por zudult le, nem minden isteni beavatkozas
nélkiil. 4. Es valéban azt rebesgetik, hogy egy
bizonyos Arnuphis, egy egyiptomi magus, aki
Marcusnal tartozkodott, varazslattal segitsé-
giil hivott istenségeket, de kiilonésen Hermes
Aeriost, és az 6 kozremiikodésiik révén zudult
le a zapor.

9.1 Ezt mondja Dio ezekrdl az eseményekrdl,
de, ugy latszik, akarva-akaratlan valotlant
allit, de, azt gondolom, inkabb szandékosan.
Hogyne lenne igy, hiszen jol ismerte azt a legi-
ot, amelyet Villamszoronak neveznek (ugyanis
legiokatalogusaban maga is ilyen néven emli-
ti a tobbi kozott). 2. Ezt nem mas ok miatt ne-
vezték el igy (hiszen mas ok szoba sem johet),
hanem egy éppen ebben a haboruban megtor-
tént eset miatt. Ez volt az oka a romaiak meg-
menekiilésének, a barbarok pusztuldsanak, és
nem Arnuphis magus, hiszen nem jegyezték
fel, hogy Marcus magusok tarsasagaban és
szemfényvesztéseiben lelte volna kedveét. 3.
Amirdl beszélek, igy tortént: volt Marcusnak
egy csapatteste, a romaiak legionak hivjak,
meliténéi legényseégbdl. Valamennyi Krisztus
tiszteldje volt. 4. Ugy mondjdk, ebben a csa-
taban a testérparancsnok odalépett Marcus
elé, aki tehetetlen volt abban a helyzetben, és
az egész seregét féltette, és azt mondta, hogy
allitolag semmi sincs, amit az ugynevezett
keresztények imdkkal ne tudndnak elérni, és
hogy koztiik egy egész legio van ebbdl a faj-
tabol. Marcus ennek hallatara iizent nekik,
hogy imadkozzanak az Isteniikhoz. 5. Miutan
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Tanulmanyok

imadkoztak, Isten azomnal meghallgatva az
imajukat, az ellenséget villammal sujtotta, a
romaiakba zdapor segitségével ontitt reményt.
A torténteken elcsodalkozott Marcus, egy ren-
deletben tiszteletét nyilvanitotta a kereszte-
nyek irant, és a legiot villaimszoronak nevezte
el. 6. A hagyomany szerint Marcus egy levelet
is irt ezekrdl az eseményekrdl. A gorog irok
azonban, noha maguk is tudjak és tanusitjak,
hogy ezt a legiot villamszoronak nevezik, az
elnevezés okat egyaltalan nem emlitik.
10.1 Dio azt is hozzateszi, hogy midén a za-
por lezudult, elészér mindnydjan fel-emelték
a fejiiket, és a szajukkal fogtak fel az esdt,
majd némelyek pajzsukat, masok sisakjukat
alatartva nemcsak maguk hiztak mohon be-
I6le, hanem a lovaikat is megitattak. Amikor
a barbarok rajuk tamadtak, egyszerre ittak és
harcoltak. 2. Egyesek sebesiilten a sisakjukba
folyo vériiket és a vizet egyszerre kortyoltak.
Végzetes csapast szenvedtek volna a rajuk ta-
mado ellenségtdl, hiszen tébbségiik az ivas-
sal volt elfoglalva, hacsak az erds jégverés
és stiri villamcsapasok nem sujtottak volna
az ellenséget. 3. Ugyanazon a tdjékon egy-
szerre lehetett latni az égbol lehullo tiizet és
vizet. Ezek aztak és ittak, amazok viszont meg-
égtek és meghaltak. A romaiakat nem is érte
a villam, ha valahol kozéjiik esett is, tiistént
kialudt. A barbaroknak viszont semmit sem
hasznalt a zapor, s6t még jobban taplalta az
Oket emészté tiizet, akar az olaj, és bar aztak,
meégis vizet kerestek. 4. Egyesek koziiliik meg-
sebesitették magukat, hogy a vériikkel is olt-
sak a tiizet, masok meg odafutottak a romai-
akhoz, mint akik egyediil vannak birtokaban a
megmentd viznek. Még maga Marcus is meg-
sajnalta 6ket. A katondk hetedszer kialtottik
ki imperatornak 6t. Ambér azelétt nem szok-
ta az ilyesmit megengedni, miel6tt a senatus
megszavazta volna, most mégis elfogadta ezt
a cimet, mint az istenségtol kapott adomanyt,
és a senatust is értesitette errél. Faustina pe-
dig a ,,taborok anyja” (mater castrorum) ci-
met kapta.

Cassius Dio LXXI. §—10

Nagy Izabella forditasa

Azt beszélik, hogy ennek fivére, Marcus Aure-
lius Caesar, amikor a germanokkal és szarma-
takkal szemben csatarendbe dllt, végveszélybe
keriilt, mivel seregét szomjusag kinozta. Ek-
kor a Meliténérdl elnevezett legio katondi hi-
tiik ereje altal, amely azota is megtartotta ket
az ellenséggel szemben, letérdeltek, ahogy
nalunk ez imadkozas esetében szokdsos, és
ugy konyorogtek az Istenhez. Ez a varatlan
latvany az ellenséget is megdobbentette. Egy
masik elbeszélés szerint tiistént még varatla-
nabb dolog tértént. Heves vihar tort ki, mig
az ellenséget villaimok kergették el és lesuj-
tottak rajuk, az Istenhez konyorgd romai se-
regre viszont zdapor hullott, amely feliiditette a
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2. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XI. jelenet. A villamcsoda.
Villam pusztitja el a rémai tabor melletti barbar ostromtornyot

koncentralt. A legkorabbi ¢s hivatalos valtozat szerint a segitséget természetesen
az uralkodo6 im4ja valtotta ki, mig az istenség alighanem a legfobb istenség, Tup-
piter lehetett, ahogyan azt a keresztény egyhazatya, Tertullianus egy helye is bizo-
nyitja: Tunc et populus acclamans Deo deorum in Jovis nomine Deo nostro testi-
monium reddidit (,,Akkor a nép is, az istenek Istenéhez kialtva, luppiter neve alatt
a mi Isteniinkrdl tett taniibizonysagot™; Ad Scapulam 4). Claudianus két évszazad-
dal késobb az istenséget kifejezetten Iuppiter Tonansszal azonositotta: omne To-
nantis / Obsequium Marci mores potuere mereri (,,Marcus erénye kiérdemelhette
Tonans minden segitségét”; V1. cons. Hon. 349-350). Az Oracula Sibyllina XII.
konyvének 3. szazadi szerzdje €s Themistios is csak ITuppiterre gondolhattak, ami-
kor az istenséget theos uraniosnak (égi istennek) €s zoés dotésnak (az élet addja-
nak) nevezték (Or. Sib. 12.199 és Oratio XV. 191d). Egy masik, idében nagyon
kozeli pogany verziot csak Cassius Dio alapjan ismeriink (LXXI. 8-10). Eszerint
az uralkod6 udvaraban tartézkodo egyiptomi magus, Arnuphis idézte meg prakti-
kaival a mashonnan nem ismert Hermés Aerios istenség (nyilvanvaldan az egyip-
tomi Thot) kozbelépését. Arnuphis 1€tét és a térségben tartdzkodasat a nevezett
idépontban egy altala Isisnek allitott aquileiai oltar bizonyitja (AEp 1934, 245 =
Inscr. Aq. 234). A legkésobbi pogany valtozat szerint (egyediil a Suda egyik cim-
szavaban adatolt: I 334) [ulianus, a kaldeus magus is maganak tulajdonitotta a cso-
dat. A keresztény valtozat szerint (Eusebios [222.1] és Hieronymus Chroniconja
[206i1]) a kés6bbi uralkodo, Pertinax vezette az es6csoda alatt a romai csapatokat
(méshol ez nem adatolt). A keresztény valtozat gyakorlatilag egyidds a legkorab-
bi pogannyal (a 2. szdzad vége el6tt mar ismertté valt; vo. Apollinaris leirasaval
Eusebios Egyhdaztorténetében, illetve Tertullianus leirasaval két helyen is: Ap. V.
25; Ad Scap. 4). Ezek szerint a rdmai csapatokban, leginkabb a melitenei /egio
XII fulminataban szolgalo keresztény katonak imaja valtotta ki Isteniik segitségét.
Mindezek alapjan tobbféle valtozat is 1étezett egymas mellett mar azt 6korban is,
ezért a ,,ki” kérdése nehezen megvalaszolhato.

A Marcus-oszlop XI. és XVI. jelenetének tanulmanyozasa sem visz sokkal ko-
zelebb a probléma megoldasahoz. A XI. jelenetben egy germanok altal ostromolt
romai erdd lathato, mellette all a kérdéses ostromtorony, amelyre éppen lestjt a
villam.’ Az égen istenalak nem lathato, csak a tlizzel koriilvett villam jelenik meg.
Az 6sszeddlo torony alatt mar halott, illetve haldokl6 barbarok holttestei lathatok.
Utobbi annyira hasonlit a Marcus-¢életrajz (24. 4) leirasdhoz, hogy jogosan veto-
dott fel, hogy az életrajz szerzdje (vagy annak forrasa) személyesen latta az oszlop



jol lathaté helyén talalhato jelenetet.’ A jelenethez tartozik még az aldozatot be-
mutaté uralkodo alakja, aki nagy valoszintiség szerint a fulgur conditum szakralis
aktusat, végzi, amelynek soran a villam altal elpusztitott embereket és targyakat
szertartasosan eltemetik.” A XVI. jelenetet az 6reg, szakallas, szarnyas esdisten
alakja valasztja szét, 6von kinyujtott balja alatt lathatdak a mar nem is szomjas ro-
mai katonak, mig balja alatt a villamok, vagy az aradas altal elpusztitott barbarok,
illetve lovaik tetemei lathatoak.® Az irott forrasokkal ellentétben a jelenet villamot
nem abrazol. Ez mar a csoda vége, a romai katonak mar pajzsukkal védekeznek az
es6 ellen, de egyikiik még lovat itatja, mig a legelsé elsé romai katona még imad-
kozva emeli égnek a két kezét, azaz a jelenet szinte tokéletesen megfelel Cassius
Dio leirasanak (LXXI. 8. 10).

A szakallas, szarnyas esdisten alakja ikonografiai szempontbdl is 0j, sem Iuppi-
ter, sem mas istenség egyetlen eddig ismert abrazolasanak nem felel meg.” Antoni-
nus Pius Ephesosban vert bronz érmén Tuppiter Pluvius / Zeus Hyetios a Koréssos
hegyi tronusan il6 alakja jelenik meg, ahogyan kitart jobbjabol es6 hull ala, mihg
jobbjaban villamkoteget tart (BMC Ionia 236). Ha az oszlop megalkotdja Iuppi-
ter Pluvius alakjat akarta volna abrazolni, akkor egy Iuppiter-abrazolassal kellene
szemben allnunk, de nem ez a helyzet. Az is igen kevéssé valdszinii, hogy az es66-
isten Oreg, ijesztd alakja a fiatal Mercurius/Hermés Aeriosszal volna azonosithatd
(vagy feltételezett egyiptomi megfeleldjével, Thot-Shouval — akinek kultusza nem
adatolt —,'° ahogyan azokon a 172 vége és 175 kozott vert, RELIGIO AVG(VSTI)
koriratos érmeken is lathato, amelyeket — véleményem szerint tévesen — tobben
is az es6csodaval hoztak kapcsolatba.)!! Az eséisten alakjanak egyetlen irodal-
mi parhuzamat Ovidius Metamorphosesében talaljuk, ahol Notus sz€listen alakja
szinte teljesen raillik az istenségére (I. 264-269). A hasonlosagok, amelyet els6-
ként E. Petersen figyelt meg,'? A. von Domaszewskit arra a kdvetkeztetésre vezet-
ték, hogy az eséisten maga Notus, a déli sz¢El.!* Tény, hogy a szélistenck gyakran
jelennek meg szakallas, szarnyas férfialakként, mint Boreas, de Notus szinte min-
dig szakall nélkiili ifju (lasd példaul az athéni Szelek tornya abrazolasait), ezért az
Oreg esdistennel vald azonositasa legalabbis problematikus.!* Mindezek alapjan az
a communis opinio jott 1étre, hogy az esdisten abrazolasa minden bizonnyal alle-
gorikus. Az oszlop képi jelentsorainak megfogalmazdja, miivésze egyetlen konk-
rét romai istenséggel sem kivanta azonositani, ahogyan azt mar Th. Mommsen
kimutatta.!> Véleményem szerint ezért arra sincs sziikség, hogy az istenséget egy

3. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XI. jelenet.
Marcus Aurelius aldozata a csoda utan

madr-mar szomjhalal kiiszobén dllokat. Az ese-
ményeket olyanok is leirjak, akik a mi hitiink-
tol tavol allnak, de ugyanezen uralkodok cse-
lekedeteivel szandékoznak foglalkozni, és a
mi irdink elétt is jol ismert. Abban azonban a
kiviilallo torténetirok nem értenek egyet, bar
a kiilonos eseményt maguk is emlitik, hogy a
csoda a mieink imdja révén kovetkezett be,
mivel nem jartasak hitiinkben, de a mieink, lé-
vén igazsagszeretok, egyszerii és jambor mo-
don adjak vissza a torténteket. Ezek koziil valo
Apollinarios is, aki azt mondta, hogy az a le-
gio, amely az imaddsag révén mivelte a csodat,
errdl az eseményrol a csaszartol egy, ez ese-
ménynek megfeleld elnevezést kapott: a ro-
maiak nyelvén ,,villamhajitonak” nevezték el.
Hitelt érdemlo tanu lehet Tertullianus is, aki
a senatushoz a hitiinkrél a latin nyelvii védo-
beszédet intézte, amelyrél mar elobb is emli-
tést tettiink, és az eseményt jobb és vilagosabb
bizonyitékkal erésitette meg. O maga azt irja,
hogy Marcusnak, a legbdlcsebb csdszarnak
most is kozkézen forog egy levele, melyben
6 maga tanusitja, hogy Germanidban a viz-
hiany miatt mar éppen a pusztulas szélén allo
serege a keresztények imaja révén menekiilt
meg. Azt is mondja, hogy az uralkodo halallal
fenyegette meg azokat, akik megvadolasunkra
vetemednének.

Eusebios: Egyhaztorténet V. 5
Nagy Izabella forditasa

Antoninus csaszar szamos ellene tamadt ha-
boruban vett részt, gyakran maga, gyakran
maga kiildétt igen eldkelo vezéreket. Amikor
egyszer koziiliik Pertinaxot és mindazokat,
akik vele voltak a quadok foldjén, szomjusdag
gyotorte, a keresztény katondak imajara Isten
erot adott, mialatt a germanokra és a szarma-
takra ellenkezoleg villamok hullottak és sokat
megoltek koziiliik. Fennmaradt Marcus Aure-
liusnak, az igen nagy tekintélyii csaszarnak a
levele is, amelyben tanusitja, hogy a germa-
niai szomjusdagot a keresztények katondk ima-
Jja altal kieszkézolt zapor sziintette csak meg.

Hieronymus: Chronicon 206i (Helm)
Nagy Izabella forditasa
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mashonnan nem adatolt funkciodistenséggel, un. Sondergott-tal
azonositsuk, példaul Pluvius Imbricitorral.'® Utobbi semleges
allaspont igen jol megfelel az uralkodo sztoikus istenképének,
illetve annak, hogy mit is irhatott Marcus a sokat idézett se-
natusnak kiildott levelében vagy jelentésében az eseményrol.!”
Az uralkodd kétségkiviil kiildott kiillonféle leveleket, besza-
molokat a hadjarat idGszaka alatt a senatusnak, ahogyan azt
Cassius Dio ¢és a Marcus-¢letrajz tobb helye is tanusitja (Dio
LXXI. 17. 27, 30. 1; vita Marci 14. 8), de a levél pontos tar-
talmanak ismerete a keresztény korokben legalabbis megkér-
dojelezhetd. Mas részrdl a csodaval kapcesolatban Tertullianus
(Ap. V. 25) és a Marcus-életrajz (24. 4) is egy nagyon hason-
16 ablativus absolutust hasznal, amely talan k6zos forrasbal,
a levélbol szarmazik: prec(ation)ibus... (az uralkodo, vagy a
keresztény katonak) pluvia (imbri) impetrata. Cassius Dio is
tobb helyen emliti, hogy az eseményre isteni segitség révén
kertilt sor (LXXI. 8. 1; 8. 3; 10. 5). Utobbi meghatarozasok
Marcus Aurelius személyétdl is szarmazhatnak, aki a 171-es
gybzelem kapcsan a kovetkezoket mondja katonainak: peri
gar toi tés autarchias ho theos monos krinein dynatai (,,az ura-
lomrol ugyanis egyediil isten itélhet”; Dio LXXI. 3. 4; v6. 24.
1). A hasonléan elvont istenfogalom tobbszdr is megjelenik az
uralkod¢ filozofiai munkajaban (vo. 7. 9; 8. 34; 9. 10; 9. 28; 12.
2). Az uralkod¢ levelében ez az isten szerepelhetett, ez valthat-
ta ki a kiilonféle valtozatok 1étrejottét, és ez indokolhatja az
oszlop esodistenének kozelebbrdl meg nem hatarozhaté alakjat
is.!® Marcus Aurelius munkajaban azonban azt is megtalalhato,
melyik istenség is lehet felelGs az esGcesinalasért, ez pedig nem
mas, mint Zeus/luppiter (V. 7).

Az istenek tdmogatasa egy szabalyosan inditott habort (bel-
lum iustum ac pium) soran a romaiak részérdl mindig is jogos-
nak tekintett elvaras volt. Marcus Aurelius Cassius Dio besza-
moldja (LXXI. 33. 3) szerint kovette az 6si vallasi eldirasokat,
tehat a hadjarat meginditasa el6tt Bellona templomaban mint
Fetialis pap maga is eldobta véres landzsat az ellenség iranya-
ba, igy jogosan tartott igényt az istenek tdmogatasara. Egy jo
(és egyben szerencsés (felix — vo. Sulla melléknevével) romai
hadvezért (imperatort), késébb a csaszart mindig is megillette
az ilyen, rendszerint természeti csapas formajaban érkezo se-
gitség: példaul esé akadalyozza Hannibal Roma ellen vonula-
sat (Oros. IV. 17.5), esd segiti Sullat az athéni Akropolis ostro-
makor (Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok, Sulla 14. 11), Cn.
Hosidius Getat maurusok elleni hadjarata soran (Dio LX. 9.
3-5), Corbuldt Artaxata elfoglalasakor (Tacitus: Annales XIII.
41. 3; Tacitus az eseményt igy aposztrofalja: miraculum ve-
lut numine oblatum), Hadrianus es6t hoz africai latogatasakor
(Historia Augusta, v. Hadr. 22.14), Maximinus Thrax numidiai
legatusat vihar segiti a Gordianusok ellen (Historia Augusta,
v. Gord. 16.2), Theodosius imaja nyoman feltamado szél segi-
ti a Frigidus foly6 melletti 394-es gy6zelménél (Orosius VII.
35. 12-14)." A legérdekesebb parhuzamokat az eléjelek és
csodak irant oly fogékony Cassius Dio miivében talaljuk. Sze-
rinte (a severusi propaganda elemeit atvéve) a 193—-197 koz-
ti polgarhaborik eseményei kozott az issusi iitkozetben Pes-
cennius Niger ellen Septimius Severus csapatait vihar és eso
segiti (LXXIV. 7. 6-7), amelyet ugyancsak isteni jelleglinek
tartott.’ Az uralkodé elsd parthusa hadjarata soran az Euphra-
tesen tali sivatagban vizet talal szomjas katonainak (LXXV. 1.

4. kép. Marcus Aurelius oszlopa, XVI. jelenet. Az es6isten jobbjan a megmenekiilt romai sereg lathato (részlet)



2-3). Ezek nyilvanvaldan Severus
fiktiv apja, Marcus Aurelius cso-
daihoz kothetéek, de ugyanekkor
(Kr. u. 196) egy masik csodas ese-
mény is tortént: a lazongd scyt-
hak (szabad dakok, vagy gotok)
vezet6it villam sdjtja halalra, igy
a béke fennmaradhatott (LXXV.
3. 1). A Marcus-oszlop eléképéiil
szolgalé Traianus-oszlop XXIV.
jelenetében, az elsé dakok elleni
Osszecsapds soran személyesen
Iuppiter Tonans jelenik meg vi-
hart és esot szimbolizald szélfutta
kopenyben, amint jobbjaval (ma
mar hianyz6) villamjat a barbarok
felé hajitja.”! Nem véletleniil Mar-
cus Aurelius oszlopan is hangsu-
lyozott formaban jelennek meg az
uralkodoi erények, koztik a feli-
citas, éppen a csodakat abrazolo
jelenetsor kornyékén.??
Fennmarado kérdés, hogy az
eseményekrél mennyit is tudhat-
tak a birodalom alattvaloi, illetve
miért pont ezek valtak késébb kiilondsen ismertté. A Romai
Birodalom atlagpolgara nyilvanvaléan nem olvasta az uralko-
do6 senatusnak hivatalosan kozétett levelét, de Themistios még
két évszazad mulva is latott olyan festményt (amely eldzménye
a diadalmeneteken korbehordozott, egy-egy hadjarat dicso ese-
ményeit abrazold festményekben kereshetd), amely az eséért
imadkozd uralkodot abrazolta (Or. XV. 191b). A diadaloszlop
szabadon, a felszinrol is jol kivehetd jelenetei mellett hason-
16 képi abrazolasok révén juthatott el az események hire min-
den tartomanyba. Ami miatt azonban az esemény kiilondsen
hiressé valt (az egyik legjobban dokumentalt antik természeti
eseménnyel allunk szemben), az a hatalmas vita volt, hogy a
villamcsapast és a vihart melyik istenségnek is kdszonhették
a romaiak, illetve ki eszkozolte azokat ki. Az atlagember sza-
mara aligha volt kérdés, hogy mindezt Juppiternek kdszonhe-
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