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nografiai és torténeti Osszefliggések
vizsgalatara.

Katasztrofalis Biblia?
Filmkritika vallastorténészi szemmel
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A film cselekménye a Genezis 6—10 szovegén alapszik. Mivel nyilvanvaldan legen-
das, mitikus torténetrdl van szd, ezért hagyomanyos torténészi modszerekkel nem-
igen vizsgalhato, hogy mennyire hiteles a film (példaul mennyire tekintheté korhtinek
stb.). Vallastorténeti szemszogb0l elemezve azonban jol elhelyezhetd és értékelhetd
mind a torténet, mind annak filmbeli abrazolasa.

Stith Thompson Motif Indexe a mitikus folklormotivumok kozott helyezi el a
vizdzont, amely vildgszerte a legkiillonbozébb mitologidk egyik alapmotivuma
(A1010 ,,Deluge”).! A szakirodalom nagyon régen parhuzamba allitotta egymassal
a mezopotamiai 6z6nvizmitoszokat és a bibliai viz6zon leirasat.? A bibliai torténet
népszertiségének ¢s ismertségének koszonhetden a nyugati kultarkérben a globalis
katasztrofa fogalma Noé vizozonéhez kapcsolodik.

Utobbi téma a maga aktualitdsdban mint az emberi tevékenység altal eldidézett
globalis kornyezeti katasztrofa jelent meg a filmben. Ez, tigy vélem, teljesen legitim
modern értelmezése a bibliai szovegnek. Ugyanakkor maga a rendezd, Darren
Aronofsky nyilatkozott gy a miivérdl, hogy az ,,a valaha késziilt legkevésbé biblikus
bibliai film”.> Amennyiben ez volt a célja, akkor ezt sikeriilt elérnie, a film ugyanis
mindent dsszevetve nagymértékben elrugaszkodott a bibliai leirastol.

Az erészak megjelenitése egyaltaldn nem tekinthetd problémasnak szakmai
szemszOgbdl, ugyanis a bibliai leiras éppen ennek tulajdonitja a vizozon bekovetkeztét
(v6. Gen 6:11). S6t, az erészak eszkalalodasat a bibliai szoveg az un. gibborim*
alakjahoz koti, akik a Genezis 4-ben olvashaté megjegyzés szerint ,,a régi idok hires
hései”, ,,Isten fiainak™ és az ,,ember lanyainak™ leszarmazottai, azaz a gérdg félisteni
hérosokhoz hasonld mitoldgiai alakok (vo. Hésiodos hasonld leirasat a hérosi korrdl
a Munkdk és napokban, 157—-175). A harcos hdsok vilaga remek lehetOséget ad egy
akciddus kalandfilm elkészitéséhez.

Ugyanakkor Aronofsky mar Russell Crowe cimszereplének valasztasaval is
azt jelezte, hogy ez a Noé nem az a No¢. A bibliai Noé alakja ugyanis éppen az
ellentettje az erdszak terjedéséért feleldssé tett hérosoknak. Noé olyannyira a
nyugalom megtestesitdje a Biblidban, hogy a neve is éppen ezt jelenti (a niah gyokbol
ered). Eppen ezért lehet 6 az, akit az istenség kivalaszt, hogy leszdrmazottai révén
egyediiliként vigye tovabb a foldi életet. Ehhez képest a Russell Crowe — Noé a film
masodik részében maniakus, oOriilt csaladirtoként jelenik meg. Sajatos értelmezés. Bar
ez kétségteleniil még néhany akcioban gazdag percet biztosit a film vége felé.

Erdekes még, hogy a film készit6i a Héber Biblidban csak utalésszertien megjelend
nephilim’ alakjat is belesz6tték a cselekménybe (v6. Gen 6:4). A bibliai hagyomany
alapjan roluk annyit lehet tudni, hogy kdziik van az Isten fiaihoz, és igy a gibborimhoz
is. A nephilim kifejezés sz6 szerinti forditasa ,,el/leesettek”, esetleg ,,bukottak”, innen
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Kortars tukor

a bukott angyal értelmezés. A Septuaginta alapjan a nephilim
sz6 szokasos forditasa ,,0riasok”. Az 6 alakjuk azonban mar a
bibliai hagyomanyban sem kimondottan pozitiv kontextusban
jelenik meg, a posztbiblikus irodalom pedig kifejezetten
démonikus alakoknak irja le 6ket, akik a rossz megjelenéséért
felel6sek (vo. példaul Hénok elsé konyve, Jubileumok konyve
és egyes rabbinikus forrasok).® Eppen ezért furcsa, hogy
Aronofsky Oket abrazolja pozitiv alakokként, holott gonosz
kooriasokként éppen olyan hatasos figurak lehetnének.

Mindezek alapjan szakmai szempontbol a filmet legfeljebb
5/10-re értékelném.

Exodus: Istenek és kiralyok

(Exodus: Gods and Kings, 2014)

Rendezte: Ridley Scott

Chernin Entertainment / Scott Free Productions / Babicka /
Volcano Films

A Biblidban talalhatdé masik klasszikus természetikatasztro-
fa-motivum a tiz csapas. Ridley Scott filmje a bibliai Exodus, az
Egyiptombol valo kivonulas torténetét dolgozza fel, kdzéppont-
ba allitva a kiilonb6z6 természeti csapasokat. S6t, a legfontosabb
motivum és egyben a film cstcspontja az atkelés a Voros-tenge-
ren (a bibliai jelenetet a film cunamijelenséggel magyarazza).

A héberek kivonulasa Egyiptombdl olyan téma, amely mar
klasszikus torténészi ¢és régészeti eszkdzokkel is vizsgalhato,
bar a torténet bovelkedik a csodas motivumokban. Azonban
mind a kivonulas, mind Moézes személye kapcsan érvelni lehet
a torténetiség mellett, illetve az ellen.”

Bar a film rogton egy nyilvanvaldan anakronisztikus
felvétellel nyit (ahol egyiitt lathatjuk a szakkarai lépcsés
piramist és a gizai nagy piramist, melyet héber rabszolgak
épitenck), alapvetden ugy igyekszik abrazolni a torténetet,
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hogy igazodjon a szakirodalomban fellelhetd értelmezésekhez.
Példaul az események datalasa II. Ramszesz korara teljesen
megfelel a szakirodalmi trendeknek, ez a legelfogadottabb
értelmezés.® SOt, ami a bibliai leirast ismerd nézdének a
legfurcsabbnak tlinhet: Scott Mozese sokkal inkabb katona és
hadvezér, mint proféta — s ez szintén olyan értelmezés, amely
megjelenik a szakirodalomban néhany bibliai szovegrészre és
mas Okori forrasokra tamaszkodva (vo. példaul Exod 1:9-10).°
Ennek kapcsan fontos elmondani, hogy maga a héber népnév a
habiru kifejezésbol ered, mely megnevezés inkabb tarsadalmi
statuszra, mint etnikai hovatartozasra utalt, és az Okori
Kozel-Keleten olyan népelemeket jelolt, akik a tarsadalom
peremén éltek, és igen gyakran katonaskodasbdl tartottak fenn
magukat.!® Mindennek tilkrében a film Mézesének hatarozottan
militaris jellege a kegyes beallitas helyett egyaltalan nem
tlinik problémasnak. Amit viszont annal inkabb aggalyosnak
talaltam, az az, hogy Christian Bale személyében egy ujabb
nordikus Mozest lathatunk a szerepben, hasonléoan Charlton
Heston emlékezetes szerepeltetéséhez A4 tizparancsolatban
(1956).

Ami jelen elemzés szempontjabol a legfontosabb: Ridley
Scott filmje atermészeti csapasokat megkozelitleg valoszeriien
abrazolja, ahogyan a szakemberek egy része is igyekszik
racionalis keretek kozott magyarazni a bibliai tiz csapas leirasat
(v6. Exod 7-12). Ez a bibliai beszamol6 ugyanakkor meglepd
egyezést mutat az egyiptomi kaoszirodalom képeivel, melyek
mitologikus formaban irjak le Egyiptom osszeomlasat.!! A
filmbeli cunami azutan, noha abszolut lehetséges és relevans
értelmezése a bibliai elbeszélésnek,'? olyan nagyszabastra
sikeriilt, mintha Scott nem tudta volna eldonteni, hogy
mitoldgiai vagy torténelmi kalandfilmet forgat-e. Kaoszt tehat
lathatunk, akar ez volt a cél, akar nem.

A fentiek alapjan a filmet szakmai szempontbol 8/10-re
értékelném.
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