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bibliai szövegek, a kapcsolódó iko-
nográfiai és történeti összefüggések 
vizsgálatára.

Katasztrofális Biblia?
Filmkritika vallástörténészi szemmel

Kamrada G. Dolores

Noé 
(Noah, 2014)
Rendezte: Darren Aronofsky
New Regency Enterprises / Protozoa Pictures / Paramount Pictures

A film cselekménye a Genezis 6–10 szövegén alapszik. Mivel nyilvánvalóan legen-
dás, mitikus történetről van szó, ezért hagyományos történészi módszerekkel nem-
igen vizsgálható, hogy mennyire hiteles a film (például mennyire tekinthető korhűnek 
stb.). Vallástörténeti szemszögből elemezve azonban jól elhelyezhető és értékelhető 
mind a történet, mind annak filmbeli ábrázolása.

Stith Thompson Motif Indexe a mitikus folklórmotívumok között helyezi el a 
vízözönt, amely világszerte a legkülönbözőbb mitológiák egyik alapmotívuma 
(A1010 „Deluge”).1 A szakirodalom nagyon régen párhuzamba állította egymással 
a mezopotámiai özönvízmítoszokat és a bibliai vízözön leírását.2 A bibliai történet 
népszerűségének és ismertségének köszönhetően a nyugati kultúrkörben a globális 
katasztrófa fogalma Noé vízözönéhez kapcsolódik. 

Utóbbi téma a maga aktualitásában mint az emberi tevékenység által előidézett 
globális környezeti katasztrófa jelent meg a filmben. Ez, úgy vélem, teljesen legitim 
modern értelmezése a bibliai szövegnek. Ugyanakkor maga a rendező, Darren 
Aronofsky nyilatkozott úgy a művéről, hogy az „a valaha készült legkevésbé biblikus 
bibliai film”.3 Amennyiben ez volt a célja, akkor ezt sikerült elérnie, a film ugyanis 
mindent összevetve nagymértékben elrugaszkodott a bibliai leírástól.

Az erőszak megjelenítése egyáltalán nem tekinthető problémásnak szakmai 
szemszögből, ugyanis a bibliai leírás éppen ennek tulajdonítja a vízözön bekövetkeztét 
(vö. Gen 6:11). Sőt, az erőszak eszkalálódását a bibliai szöveg az ún. gibbôrîm4 
alakjához köti, akik a Genezis 4-ben olvasható megjegyzés szerint „a régi idők híres 
hősei”, „Isten fiainak” és az „ember lányainak” leszármazottai, azaz a görög félisteni 
hérósokhoz hasonló mitológiai alakok (vö. Hésiodos hasonló leírását a hérósi korról 
a Munkák és napokban, 157–175). A harcos hősök világa remek lehetőséget ad egy 
akciódús kalandfilm elkészítéséhez.

Ugyanakkor Aronofsky már Russell Crowe címszereplőnek választásával is 
azt jelezte, hogy ez a Noé nem az a Noé. A bibliai Noé alakja ugyanis éppen az 
ellentettje az erőszak terjedéséért felelőssé tett hérósoknak. Noé olyannyira a 
nyugalom megtestesítője a Bibliában, hogy a neve is éppen ezt jelenti (a nûaḥ gyökből 
ered). Éppen ezért lehet ő az, akit az istenség kiválaszt, hogy leszármazottai révén 
egyedüliként vigye tovább a földi életet. Ehhez képest a Russell Crowe – Noé a film 
második részében mániákus, őrült családirtóként jelenik meg. Sajátos értelmezés. Bár 
ez kétségtelenül még néhány akcióban gazdag percet biztosít a film vége felé.

Érdekes még, hogy a film készítői a Héber Bibliában csak utalásszerűen megjelenő 
nephilîm5 alakját is beleszőtték a cselekménybe (vö. Gen 6:4). A bibliai hagyomány 
alapján róluk annyit lehet tudni, hogy közük van az Isten fiaihoz, és így a gibbôrîmhoz 
is. A nephilîm kifejezés szó szerinti fordítása „el/leesettek”, esetleg „bukottak”, innen 
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a bukott angyal értelmezés. A Septuaginta alapján a nephilîm 
szó szokásos fordítása „óriások”. Az ő alakjuk azonban már a 
bibliai hagyományban sem kimondottan pozitív kontextusban 
jelenik meg, a posztbiblikus irodalom pedig kifejezetten 
démonikus alakoknak írja le őket, akik a rossz megjelenéséért 
felelősek (vö. például Hénok első könyve, Jubileumok könyve 
és egyes rabbinikus források).6 Éppen ezért furcsa, hogy 
Aronofsky őket ábrázolja pozitív alakokként, holott gonosz 
kőóriásokként éppen olyan hatásos figurák lehetnének.

Mindezek alapján szakmai szempontból a filmet legfeljebb 
5/10-re értékelném.

Exodus: Istenek és királyok 
(Exodus: Gods and Kings, 2014)
Rendezte: Ridley Scott
Chernin Entertainment / Scott Free Productions / Babieka / 
Volcano Films

A Bibliában található másik klasszikus természetikatasztró-
fa-motívum a tíz csapás. Ridley Scott filmje a bibliai Exodus, az 
Egyiptomból való kivonulás történetét dolgozza fel, középpont-
ba állítva a különböző természeti csapásokat. Sőt, a legfontosabb 
motívum és egyben a film csúcspontja az átkelés a Vörös-tenge-
ren (a bibliai jelenetet a film cunamijelenséggel magyarázza).

A héberek kivonulása Egyiptomból olyan téma, amely már 
klasszikus történészi és régészeti eszközökkel is vizsgálható, 
bár a történet bővelkedik a csodás motívumokban. Azonban 
mind a kivonulás, mind Mózes személye kapcsán érvelni lehet 
a történetiség mellett, illetve az ellen.7 

Bár a film rögtön egy nyilvánvalóan anakronisztikus 
felvétellel nyit (ahol együtt láthatjuk a szakkarai lépcsős 
piramist és a gízai nagy piramist, melyet héber rabszolgák 
építenek), alapvetően úgy igyekszik ábrázolni a történetet, 

hogy igazodjon a szakirodalomban fellelhető értelmezésekhez. 
Például az események datálása II. Ramszesz korára teljesen 
megfelel a szakirodalmi trendeknek, ez a legelfogadottabb 
értelmezés.8 Sőt, ami a bibliai leírást ismerő nézőnek a 
legfurcsábbnak tűnhet: Scott Mózese sokkal inkább katona és 
hadvezér, mint próféta – s ez szintén olyan értelmezés, amely 
megjelenik a szakirodalomban néhány bibliai szövegrészre és 
más ókori forrásokra támaszkodva (vö. például Exod 1:9–10).9 
Ennek kapcsán fontos elmondani, hogy maga a héber népnév a 
habiru kifejezésből ered, mely megnevezés inkább társadalmi 
státuszra, mint etnikai hovatartozásra utalt, és az ókori 
Közel-Keleten olyan népelemeket jelölt, akik a társadalom 
peremén éltek, és igen gyakran katonáskodásból tartották fenn 
magukat.10 Mindennek tükrében a film Mózesének határozottan 
militáris jellege a kegyes beállítás helyett egyáltalán nem 
tűnik problémásnak. Amit viszont annál inkább aggályosnak 
találtam, az az, hogy Christian Bale személyében egy újabb 
nordikus Mózest láthatunk a szerepben, hasonlóan Charlton 
Heston emlékezetes szerepeltetéséhez A tízparancsolatban 
(1956).

Ami jelen elemzés szempontjából a legfontosabb: Ridley 
Scott filmje a természeti csapásokat megközelítőleg valószerűen 
ábrázolja, ahogyan a szakemberek egy része is igyekszik 
racionális keretek között magyarázni a bibliai tíz csapás leírását 
(vö. Exod 7–12). Ez a bibliai beszámoló ugyanakkor meglepő 
egyezést mutat az egyiptomi káoszirodalom képeivel, melyek 
mitologikus formában írják le Egyiptom összeomlását.11 A 
filmbeli cunami azután, noha abszolút lehetséges és releváns 
értelmezése a bibliai elbeszélésnek,12 olyan nagyszabásúra 
sikerült, mintha Scott nem tudta volna eldönteni, hogy 
mitológiai vagy történelmi kalandfilmet forgat-e. Káoszt tehát 
láthatunk, akár ez volt a cél, akár nem.

A fentiek alapján a filmet szakmai szempontból 8/10-re 
értékelném.
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