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TEMATIKUS SZAMAINK 2016-BAN

2016/1 « ISTENNOK

A 2015 janiusaban Budapesten megrendezett luno-konferencia apropéjan — de nem kizarélag annak
anyagabodl valogatva — jov6 évi elsé szamunk Héra/luno/Uni/Tanit és tarsai koré szervezédik. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy a megidézett istenn6k alakja milyen antik tarsadalom-, mentalitas-, politika-, irodalom-,
mUvészet- és kultartorténeti kérdéseket segit artikulalnunk. Nem ©6nmagéban az istenn6k absztrakt —
mitologiai torténetekbdl, a kultuszra vonatkoz6 vallastorténeti adatokbol, filozofiai perspektivan atszdrt
értelmezésekbdl absztrahalt — alakja érdekes szamunkra, hanem (kerényisen szélva) a valésagnak azok
a dimenzioi foglalkoztatnak benntinket, amelyeket az 6koriak ,Héraként”, ,lunéként”, ,Uniként” vagy
éppen ,Tanitként” fogalmaztak meg. Mentalitastorténetileg érdekes lehet példaul, hogy Héra/luno alakjan
keresztiil az anyasag milyen képe rajzolédik ki a szemtink el6tt: olyan anyaistennérél van szé ugyanis, aki
szinte soha nem lathaté ,anyai” szerepben. Izgalmas politikatorténeti kérdéseket vethet fel, hogy a romaiak
hogyan viszonyultak ahhoz az istenn6hoz, akivel altaldban az ellenséges, meghdditand6 varosok istenngit
azonositottak. Mindez a vallaskozi, kultdrakozi fordithatosag kérdéseit is érinti, amelyek mas értelemben
az istennd-alakok késé antik, keresztény értelmezései kapcsan is felmeriilnek. Tematikus Osszeallitasunk
mindemellett nem kivén a klasszikus antikvitasra korlatozodni: az Okori Kelet kutatéinak figyelmébe ajanljuk
—ha Héra/luno pontos keleti megfelel6it hidba is keresnénk — Istar/Inana, Gula, ASera, Astarte, Bélet Nippur,
Ninmah, Nintur, Bélet-ili és Bau alakjat.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2016. marcius 15.

2016/3 « ROM

,Egy épitészeti mli romja azonban azt jelenti, hogy a mualkotas elveszett vagy elpusztult részeiben mas
er6k és formak, a természet erdi és formai teremtGdnek Gjja, és mindabbdl, ami még mivészetként, illetve
mar természetként él benne, egy Gj egész, valamilyen jellemz6 egység sziiletik” — irja Georg Simmel A rom
cim( frasaban (ford. Teller Katalin, Argus 2009/1-2, 154-161), megadva az alaphangot az Okor 2016. évi
masodik tematikus szamanak is, amely annak a kérdésnek a megvalaszolasara tesz kisérletet, hogy egy olyan
id6szakban, amikor az emberiség kulturdlis 6roksége — koztik az 6kori — nem természeti, hanem emberi
pusztitas alland6 fenyegetésének van kitéve, mit kezdhetiink az 6kori romok jelenlétének, érzékelésének,
értelmezésének szertedgaz6 problémajaval. Tematikus szamunkban nemcsak az antikvitas és modernitas
viszonyara koncentralé kultar- és esztétikatorténeti vizsgalédasokra szamitunk (ehhez legfontosabb magyar
nyelv(i el6zményként ajanljuk az Argus fenti tematikus szamat, amely Winckelmanntél és PiranesitSl Georg
Simmelen &t Albert Speerig mutatja be a nemcsak antik romokhoz valé modern viszonyulas kiilonféle formait),
hanem legalabb ugyanilyen mértékben egyfel6l a romok o6kori felfogasanak, irodalmi reprezentaciéjanak
feldolgozasaira, masfel6l a korunkbeli kozel-keleti pusztitas mértékének és jellegének érté szambavételére is.
SzerzGinket arra biztatjuk, hogy a maguk eltéré perspektivajabél igyekezzenek értelmezni a malt mint malt
érzéki jelenlétének kérdését, amelyet a romok mindig latvanyosan megkertlhetetlenné tesznek.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2016. augusztus 31.



Erdés Gabor (1975) egyiptolégus-
assziriologus. Kutatasi tertiletei: a 25.
dinasztia kora Egyiptomban; asszir
kiralyfeliratok és akkad irodalmi szo-
vegek; Assziria babiloni politikdja az
Gjasszir korban.

Legutobbi frasa az Okorban:

A torott nadszal: Egyiptom a 25. di-
nasztia uralma alatt (I.). Egyiptom
Kasta, Piankhi és Sabako uralkoddasa
idején (2015/2).

A torott nadszal: Egyiptom
a 25. dinasztia uralma alatt (1l.)

Egyiptom Sebitko
és Taharko uralkodasa idején

Erdés Gabor

Sebitko uralkodasa

uralkod¢ fia foglalta el. Az utdbbi tényre azért is érdemes kiilon felhivni a fi-

gyelmet, mert a kusita dinasztia 6roklési szokasainak kdszonhetden ritkan for-
dult el6, hogy a fiti kozvetleniil apja halala utan 1épett annak kiralyi 6rokébe. Bar
D. Kahn egy terjedelmes tanulmanyban igyekezett bizonyitani, hogy a kusita faraok
is az egyenes agi 6roklédést kovették,' a rendelkezésre alld adatok azt igazoljak, hogy
ez az elv meglehetésen ritkan érvényesiilt; az uralkodo halala utan a tront feltehet6leg
a csalad legid6sebb tagja foglalta el. Ezért a dinasztia 6roklési rendjének kdszonhe-
tden Sabako hatalomra kertilésével a dinasztia két agra szakadt: innentdl fogva Piank-
hi és Sabako leszarmazottai valtottak egymast a kettds kiralysag tronjan — egészen a
kusita dinasztia egyiptomi uralmanak dsszeomlasaig.

Sebitko a 25. dinasztia leggyengébben dokumentalt faradja. Kozvetlen torténeti re-
konstrukciora alkalmas kiralyfelirata egyel6re nem keriilt el6. Az egyetlen kortars fel-
irat, amely torténeti eseményrdl tudosit, egy harmadik uralkodasi évében keletkezett,
Nilus vizallast jelz6 szoveg.? A sors kiilonos fintoraként ez a leghosszabb rank maradt
szOoveg a miifajban. Ebben tobbek k6zott arrdl olvashatunk, hogy Sebitko ,,megjelent”
(azaz megkoronaztatott) Amun templomaban, €s ez felvetheti annak a lehetségét,
hogy Sebitkot csak harmadik uralkodasi évében koronaztak meg Thébaban, addig
apja tarsuralkododja volt. Erre azonban kozvetlen bizonyiték nincsen,? és valosziniibb,
hogy a kusita uralkodo csak az aradast érkezett megszemlélni Dél-Egyiptomba.*

A forrasok szinte tokéletes hianya ellenére feltételezhetd, hogy az apja uralma
alatt kialakitott bel- és kiilpolitikai iranyvonalakban jelentds valtozas kovetkezett
be. Erre titulatirajanak egyes elemei is utalnak. Tron-,> Horusz-, Ré-fia-,” vala-
mint egyik Nebti-neve® az dbirodalmi hagyomanyokat tiikrozi, és jelzi Memphisz
kiemelt statuszat a dinasztia egyiptomi politikajaban. Masik Horusz-neve® azonban
arra mutat, hogy Thébaban is megkoronaztak. Ez a név, illetve masik Nebti-'* és
Arany-Horusz nevei'! az Ujbirodalom birodalmi hagyomanyait is idézik, és jelzik a
megvaltoztatott kiilpolitikai irdnyvonalat — valamint az elkeriilhetetlen &sszetitko-
zést Assziriaval.!?

Sebitko titulatirajanak Thébai-korzettel sszefliggésbe hozhatd elemei azt sejtetik,
hogy Amun koérzete visszanyert valamennyit Memphisszel szemben elvesztett jelen-
t0ségébdl. Théba szerepe kulcsfontossagu volt a kusita dinasztia Egyiptom feletti ha-

V4

S abako halala utan a kett6s kiralysag tronjat Sebitko (kb. Kr. e. 702-690), az

jelentésége az egész dinasztia, vagy csupan annak aktualis uralkodo aga szempont-
jabdl csokkent-e egy idére? Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a Thébai-korzet
kormanyzata €élén Piankhi huga, I. Amenirdisz, és a kusita uralkodo lanya, II. Sepen-
vepet — a masik vonal — allt, igy Memphisz kiemelt statuszanak kialakitdsaban az is
szerepet jatszhatott, hogy Sabako sajat helyzetét akarta erdsiteni Egyiptomon beliil.
Memphisz kiemelésében azonban minden bizonnyal a kusita uralkodok also-egyip-
tomi hatalmanak megszilarditasa volt a f6 szempont, hiszen a varos volt Egyiptom
tradicionalis adminisztrativ kdzpontja, valamint az dbirodalmi hagyomanyok 6roko-
se. Az 6si egyiptomi kulturalis tradiciok iranti elhivatottsag a 25. dinasztia faradinak



Tanulmanyok

Sebitko harmadik éve

Harmadik uralkodasi év, a nyar elsé honap-
ja, 5. nap, dfelsége Horusz: Az erds bika,
aki megkoronaztatik Thébaban, Felsé- és
Alsé-Egyiptom uralkoddja, a Két-Urné: Aki-
nek-megjelenései-orokke-tartoak, Arany-ho-
rusz: Ré-akinek-kai-ordokke-tartoak, Reé-fia,
akit & szeret: Sebitko, Amun kegyeltje, a Két
Féld ura. Most, hogy Ofelsége megjelent,
mint kiraly Amun kérzetében, Amun megad-
ta neki, hogy ugy jelenjen meg a Két Foldon,
mint Horusz Ré tromjan. Apja, Amun, a nagy-
szert, hatalmas aradast adott neki [...] hogy
az araddas hatalmas legyen uralkoddsa idején:

20 konyok és két tenyér:
FHN I, No. 17
Ismeretlen elod
Alara Kasta
Abar (lany) =Piankhi Sabako
Sebitko
Taharko
Tanutamani
Atlanersza

fia

utddja a trénon

1. kép. A tron utddlasa a 25. dinasztidban
¢és Taharko feltételezett legitimacioja

egyik legfébb erénye volt a kortars egyiptomiak szemében, amely élesen szembe-
allitotta ket az also-egyiptomi libiai dinasztiakkal.

A kusita uralkodok Also-Egyiptom integralasara tett kisérlete a kdzpontositott
kormanyzati modszer bevezetésével azonban, Ggy tlinik, nem valtotta be a hozza
flizétt reményeket, és Sebitko uralkodasanak elejére vilagossa kellett valjon, hogy
az apja altal kialakitott rendszer nem mikodéképes. A Nilus-delta keleti felébol,
feltehetéleg Horbeitbdl (Pharbaitosz) keriilt el6 egy donacios sztélé — az egyetlen,
amely Sebitko uralkodasara datalhaté —,'> melynek abrazolasan a kusita uralkodo
aldozatot mutat be a helyi isten, Hor-merti el6tt. A kiraly mogott a teriilet eldlja-
roja, Patjenfi, a Ma féndkének kisebb alakja lathato. Az 6 feltiinése azért is érde-
kes, mert személyében megegyezik azzal, aki mar Piankhinak is hiiségeskiit tett a
720-as évek kdzepén, neve pedig Sabako innen elékeriilt adomanyozasi sztéléjén
is megjelenik — noha az utdbbin nem abrazoltak. Mig tehat a korabbi sztélén csak
Sabako volt az adomanyozo, addig Sebitko mar Patjenfivel egyiitt garantalta a
templomi f6ldbirtok adomanyozasat.'

A kusita dinasztia hatalmanak csokkenését a Nilus-deltaban tobb tényezd is
elésegithette. Kr. e. 701-ben az egyesitett kusita-egyiptomi haderd sikerteleniil
probalta meg tamogatni a filiszteus varosok és Juda fiiggetlenségi mozgalmat
Sin-ahhé-eriba ellen, és az Assziratol elszenvedett Gjabb katonai kudarc nyilvan-
valdan megrenditette a kusita faraok tekintélyét Also-Egyiptomban. Patjenfi ha-
talmanak névekedéséhez az is hozzajarulhatott, hogy a Ma fénokének uradalma
ellendrizte az utat a Wadi Tummilatba, és Sebitko uralkodasatol kezdve a 25. di-
nasztia kiralyainak sziiksége volt a Delta keleti felét atszel6 utvonalakra, hogy se-
regeikkel elérjék E16-Azsiat.' A legfontosabb tényezd azonban a teriilet foldrajzi
adottsagaiban keresendd. A Nilus agai és a csatornak altal tobb részre szabdalt
terlilet mocsaras, ingovanyos vidék volt, amely jo lehetdséget teremtett a térség
politikai vezetdinek, a Ma féndkeinek és a szaiszi uralkodonak arra, hogy a he-
lyi viszonyokat kihasznaljak a kusita uralkodok elleni politizalasukban, legyen
sz6 akar fiiggetlenségi mozgalomrol, akar engedmények kicsikarasarol. Piankhi
¢és utddai szamara ez a kornyezet jelentds mértékben kiilonbozott attol, amilyen-
hez sziil6foldjiikon, valamint az Als6-Egyiptomtol délre fekvo teriileteken hoz-
zaszoktak, és semmilyen tapasztalattal nem rendelkezhettek azzal kapcsolatban,
hogyan kell ilyen terepen hadat viselni, vagy uralmukat megszervezni; a teriilet
elfoglalasakor és kormanyzatanak kialakitasaban hasonlé nehézségekkel kellett
szembenéznilik, mint az asszir uralkodoknak Dé¢l-Babilonia mocsaraiban, amely
térséget nem véletleniil hivtik az asszir forrasokban Tengerfoldnek. Erdemes ki-
emelni, hogy a Delta nyugati felébdl, a szaiszi fejedelemség teriiletérél mindosz-
sze egyetlen olyan donacios sztélé keriilt el6, amely kusita uralkodohoz kdtheto.
A sztélé Sabako hatodik uralkodasi évére van keltezve, ezért elképzelhetd, hogy
Sabako uralkodasanak masodik felétdl a szaiszi dinasztia elkezdte visszaallitani
hatalmat a tertilet felett.

A 25. dinasztia faradinak feladatat tovabb nehezitette, hogy az asszir uralko-
dok a Kr. e. 8-7. szazad fordulojatol kezdve kapcsolatot kerestek a libiai fejede-
lemségekkel a Nilus deltajaban. Ezt egy Ninivébdl elokerilt, Kr. e. 692-re datalt
jogi dokumentum is aladtamaszthatja.'® A szoveg egy haz adasvétellel kapcsolatos
szerzddés, amelynek elsd tantija egy bizonyos Suszanku, a kiraly — Sin-ahhg-eri-
ba — sdgora. Neve ¢és pozicidja alapjan feltételezhetd, hogy az egyik Delta-béli
libiai dinasztia sarja volt. A libiai herceg Ninivébe kertilésére szamos lehetséges
magyarazatot adhatunk, de feltételezésem szerint a legvaldsziniibb, hogy a dip-
loméciai hazassagot II. Sarrukin hozta tetd ald valamikor Sabako hadjarata (Kr.
e. 712) utan. Az asszir uralkodo6 eredeti célja talan az volt, hogy egy szdvetséges
iitk6z6zonat hozzon létre a Nilus-deltaban, amely megakadalyozhatja, hogy a
kettos kiralysag seregei elérjék a Foldkozi-tenger keleti partvidékeét.

A 25. dinasztia tekintélyének csokkenését Also-Egyiptomban a Kr. e. 8-7.
szazad forduldjara Sin-ahhé-eriba azon kiralyfeliratai is megerdsitik, ame-
lyekben az Eltekéhez felvonuld kusita-egyiptomi haderére vonatkozoan Kus
kiralyarol és Muszri (Also-Egyiptom) kiralyairdl ir.'” A szoveghely hien tiik-
r6zi, hogy a kettds kiralysag centralizalt képe ekkorra mar csupan illazionak
tekintheto.



Mennyi ideig uralkodott Sebitko?

A jelenleg elfogadott allaspont szerint Sebitko legalabb tizenkét évig uralkodott.
Fontos azonban, hogy a 25. dinasztia kiralyainak uralkodasi évszamai — Taharko
kivételével — nem allapithatoak meg teljes bizonyossaggal. Jelenlegi ismereteink
szerint Piankhi legmagasabb uralkodasi datuma a 24. éve,'® mig Sabako esetében
ez a 15. év." Ezzel szemben Sebtiko legmagasabb ismert uralkodasi évszama a
3. év,2% mely a korabban mar emlitett Nilus vizallasjelz6 feliratban szerepel. Az
elfogadott kronologianal (joval) rovidebb uralkodast sejtet az is, hogy Sebitko ne-
véhez nemcsak, hogy kevés forras kothetd, de ezzel egyiitt nagyon kevés targyi
emlék, illetve épitkezés is: Memphiszben egy szobortoredék és egy kétomb a kar-
tusaval, mig Karnakban munkak két kis Ozirisz-kapolnan. Jelzésértéke lehet an-
nak is, hogy a kettOs kiralysag kusi felében, el Kurruban allé piramisa az egyetlen
ismert épitmény, amelyet uralkodasa alatt emeltek, s ez raadasul visszafejlodést
is mutat szerkezetében — Sabako sirjahoz képest.2! Ugy tiinik, sietve, kapkodva
kellett megépiteni, aminek talan az volt az oka, hogy az uralkod6 varatlanul hunyt
el. Mindezek alapjan tehat felvethetd, hogy Sebitko csak néhany évig gyakorolta
a kiralyi hatalmat, az uralmara vonatkoz6, hagyomanyosan elfogadott kronoldgia
pedig atgondolast érdemelne.

Taharko uralkodasa

Sebitkot a kettds kiralysag tronjan unokatestvére, Taharko, Piankhi fia kovette.
Taharko (Kr. e. 690—664) a 25. dinasztia legjobban dokumentalt faradja — és
egyben legellentmondasosabb alakja. Szamos kiralyfelirata ismert Also-Egyip-
tombol, Memphisz térségébol, Karnakbol, valamint Kusbdl, ahol elsésorban a
kawai Amun-templomban fennmaradt sztéléi érdemelnek emlitést. Huszonnégy
évig tartd regnalasa azonban meglehetdésen ambivalensnek mondhato6. Uralko-
dasanak els6 évtizede a kusita dinasztia viragkora Egyiptomban, ami évszaza-
dok ota nem latott, latvanyos épitkezésekben is megnyilvanult. A Kr. e. 670-
es évektdl kezddédben azonban allandosult a konfliktus Assziridval, és uralma
végén Taharkonak meg kellett élnie a kusita hatalom &sszeomlasanak kezdetét
Egyiptomban.

2. kép. Az un. Bubasztiszi-udvar Karnakban, amely Taharko thébai épitkezéseinek
egyik f0 szintere volt (a szerzé felvétele)

Taharko kivalasztdsa

Az Ij foldjérdl [Nubia] jéttem (fel), a kiraly
testvéreivel koriilottem, akit/akiket Ofelsége
rendelt magahoz, hogy vele legyek, mert job-
ban szeretett engem, mint testvéreit, és job-
ban, mint ésszes gyermekét. Ofelsége megkii-
lonbaoztetett toliik/kivalasztott engem koziiliik,
hogy az elékelék szive engem szolgdljon, és
az irantam érzett szeretet legyen mindenkivel.

Kawa VI, 13—14: FHN I, No. 24, 153

Memphisz jelentdsége

Megkaptam a korondt Fehér-Falban [Mem-
phisz], miutan a solyom felszallt az égbe.

Kawa VI, 15: FHN I, No. 24, 153

Alara és Amun szdvetsége

0, jotékony isten, sebes, aki eljon ahhoz, aki
hivia. Nézz ra a hugomra értem, aki abban
a méhben fogant, amelyben én! Tegyél érte,
ahogyan azért tettél, aki érted cselekszik!
Mint egy véletlen csoda, amelyet nem hagy-
nak figyelmen kiviil, akik értelemmel birnak.
Ahogyan megallitottad o6t, aki gonoszsagot
tervezett ellenem, miutdin felemeltél engem,
mint kiralyt. Ugyanigy cselekedj hugomért:
emeld fel gyermekeit ezen a foldon, hogy bol-
doguljanak, jelenjenek meg mint kiraly — ugy,
ahogyan azt értem is tetted.

Kawa VI, 23-24: FHN I, No. 24, 173f
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Taharko északi eredetii embercsoportokat
jelol ki a kawai Amun-templom szamdra

Megtoltette (a templomkorzetet) szamos
szolgaval, szolgalolanyokat rendelt oda,
akik az északi fonokok feleségei. A bort a
varosi szoloben tapostadk, tobb volt bels-
le, mint Djeszdjeszben. Kertészeket rendelt
hozzdjuk, akik az dzsiai mentiu-nomadok
JO kertészei. Megoltotte a templomkérzetet
papokkal, olyan férfiakkal, akik ismerik az
igét, az elokelok gyermekei minden foldrol.

Kawa VI, 19-21: FHN I, No. 24, 173

Taharko trénra |épése

Bar kozvetlen adatok nem tamasztjak ala, feltételezhetd, hogy az Gj uralkodé tron-
ra lépése nem volt problémamentes. Taharko két, a kawai Amun-templomban
fennmaradt sztéléjén is emliti, hogy azért lett 6 Sebitko utodja, mert elédje jobban
szerette 6t, mint testvéreit, vagy sajat gyermekeit.?? Figyelemre mélto az is, hogy
Taharko szintén két kawai sztéléjén felelevenitette elddje, Alara szovetségkotését
Amunnal,? amely biztositotta a legitimaciot Alara csaladja szamara. Ennek kiilon
jelent6sége lehet, ha felvetjiik, hogy Taharko édesanyja, Abar, nem Kasta, hanem
Alara lanya volt.* A néagi leszarmazas fontos szerepet jatszott a kusita dinasztia
oroklési rendjében, ezért elképzelhetd, hogy az elddje és az isten kozott 1étrejott
szovetség emlitésével sajat kiralyi statuszanak legitim voltat kettds alapra akarta
helyezni: egyrészt Piankhi mint apja®® és egyben egyik el6dje uralkodoként biz-
tositotta jogat a kettds kiralysag tronjara, masrészt édesanyjan keresztiil a dinasz-
tiaalapitd egyenes agi utodja volt. Ha ebben a kontextusban vizsgaljuk, az Alara és
Amun kozotti szovetségkotés felidézésének csak akkor lehet értelme, ha Taharko
ezzel a szarmazasat akarta hangsulyozni.

Legalabb ennyire érdekes az is, hogy az Alara és Amun szovetségkotését le-
ird két szoveg koziil a hosszabb verzidban Taharko emlitést tesz egy Alara ellen
szervezett Osszeeskiivésrél, amelyet Amun hiusitott meg.?® Elképzelhetd, hogy
Taharko azért utalt erre az eseményre, mert ellene is hasonlo terveket széttek?
A legérulkodobb jele azonban annak, hogy a csalad masik, Sabakoéval kezd6do
aga talan megkérddjelezte jogat a tronra, az, hogy Taharko nem az 6si, dinasz-
tikus temetdben temetkezett, hanem Uj temetkezési helyet alapitott Nuriban, ott
épitve fel piramisat. Annak ellenére, hogy kozvetlen leszarmazottai mar mind itt
emeltették sirjaikat, utddja, Tanutamani, Sebitko fia (Kr. e. 664-656) visszatért el
Kurruba. Mindezeket egybevetve K. Jansen-Winkeln egyik tanulmanyaban annak
a lehetdségét is felvetette, hogy Taharko esetleg erdszakkal tavolitotta el a tronrol
Sebitkot.?’

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl sem, hogy két tényezd is arra kész-
tethette Sebitkot, hogy Taharkot jeldlje ki 6rokosének. Egyrészt fia, Tanutamani
feltehet6leg még nagyon fiatal volt, de még 1ényegesebb, hogy Sebitko megval-
toztatott kiilpolitikajanak kovetkezményeként érlelddott az Assziriaval szembeni
fegyveres konfliktus, és ezért olyan kiralyi sarjra volt sziikség, akire ra lehetett
bizni a hadsereg vezetését, és aki, mint kijelolt trondrokos, kell tekintéllyel ren-
delkezett.?® Ugyanakkor elddje iranta tanusitott szeretetének visszatéré hangsu-

3. kép. Taharko porticusanak maradvanyai Karnakban a Honszu-templom eldtt
(a szerzd felvétele)
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vetségkotésének felidézésével, a nagyapja ellen szétt, de isteni
akarat altal meghitsitott dsszeeskiivés felemlegetése, valamint
az Uj temetd megnyitasa Nuriban mind azt sejtetik, hogy Ta-
harkénak komoly belsd ellenzékkel kellet szembenéznie tronra
1épésekor, és a kusita udvar egyik frakcidja Sebitko fiat latta
volna szivesebben a tronon.

Egyiptom belsé helyzete Taharko
uralkodasa alatt

Taharko uralkoddsa
Felso- és Kozép-Egyiptomban

Annak ellenére, hogy a 25. dinasztia faradi koziil Taharko
hagyta a legtobb szoveges emléket az utdkorra, Egyiptom bel-
0 helyzetének valtozasairdl, a kusita kormanyzat kiépitésérol
és miikodésérdl csak alig valamivel tudunk tobbet, mint elédei
uralkodasa idején.

Mint altalaban a 25. dinasztia uralma alatt, Egyiptom harom
nagy tajegysége kozil most is Felsd-Egyiptommal kapcsolat-
ban rendelkeziink a legtobb informacidval. A szdmos polgari
¢és vallasi hivatal ismerete, genealogidk, valamint a proszopog-
rafiai adatok sem tudjak azonban pétolni a megfeleld feliratok
hianyat, vizsgalatuk ezért csupan egy kevéssé bizonyos, sema-
tikus kép kialakitasat teszi lehetdve.

Taharka egyik els6 kiralyi 1épése lehetett, hogy lanyat,
II. Amenirdiszt Amun Isteni Feleségének 6rokébe iktatta.?
Ekkorra 1. Amenirdisz mar feltehetéleg elhunyt, és az Isteni
Feleség hivatalaban Taharko ndvére, II. Sepenvepet kovette.
A kultusz tekintetében szintén nagy jelentdséggel bir6 Amun
fopapja tisztség viszont a csaldd masik aganak kezében ma-
radt. Amun fépapja Horkhebi, Sabako unokaja volt,?® aki még
a szaiszi hatalomatvétel utan is viselte hivatalat.>! Talan ennek
ellensulyozasara, illetve azért, hogy a fopapi hivatal felett el-
lendrzését megerdsitse, Taharko fiat, Neszisutefnutot jeldlte ki
Amun Mésodik Profétajanak.*

A polgari kozigazgatas hivatalai azonban, ugy tlinik, visz-
szakertiltek az ¢shonos thébai arisztokracia kezébe. Ennek a
kozosségnek legjelesebb képviseldje a korszakban Montuem-
hat, Théba polgarmestere és Amun Negyedik Préfétaja volt.
A két hivatalt korabban Kelbaszken, egy kusita szarmazast
eldkeld toltotte be, de halala utan (?) azok Montuemhat csalad-
janak birtokaba keriiltek.*®> Montuemhat feliigyelte Thébaban
Taharko épitkezéseit, igy, mint a kiraly bizalmasa, komoly be-
folyasra tett szert. Taharko ezért hozzédadta testvére, Har her-
ceg lanyat, Udjareszneszt,* hogy igy is biztositsa Théba pol-
garmesterének hiiségét. Montuemhat hosszu életrajzi felirata a
karnaki Mut-templom kriptajaban olvashat6,** gyonyori sirja
pedig ma is lathato Deir el-Bahari kdzelében. Az Amun-korzet
intéz6je szintén egy helyi eldkeld, Akhamenru volt,* de a fel-
s6-egyiptomi kozigazgatds egy masik fontos hivatalat, a Déli
Vezir tisztségét is az 6shonos arisztokracia ellendrizte: elébb
Neszipakashuti, majd fia, Neszpamedu toltotte be.>’

Ahogyan arra mar utaltam, a rengeteg proszopografiai
adat dnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy részletes képet
alkossunk a kusita dinasztia Fels6-Egyiptomban alkalma-
zott korményzati modszereirdl. A rendelkezésre allé adatok

A torott nadszal

alapjan egyeldre azt a kdvetkeztetést vonhatjuk csak le, hogy
az Ujbirodalomban szokasos kozponti korményzat és admi-
nisztracid eltiint.’® Legalabbis ezt sejteti tobbek kozott az,
hogy a 25. dinasztia uralma idején rengetegen viseltek olyan
hivatalokat és cimeket, mint Déli Vezir és Felsé-Egyiptom
feliigyel6je. Ennek oka vagy az volt, hogy a kusita faradk
sokszor szakitottak meg a hivatalok 6roklédését, vagy pedig
az, hogy ezek a tisztségek valodi tartalom nélkiili, tisztelet-
beli cimek voltak csupan, amelyeket egyszerre tobben is vi-
selhettek.*

Akarhogyan is, a jelenleg rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan két vonal érzékelhetd, melyek mentén a kusita uralko-
dok és Taharko felsé-egyiptomi hatalmukat kiépiteni igyekez-
tek. A kusita faradk sajat csaladtagjaikat elsésorban az Amun
kultuszahoz kozvetleniil k6t6do, és abban komoly befolyéssal
biré hivatalokba nevezték ki, mig a polgari kdzigazgatas hi-
vatalai, Sabako uralkodasanak idOszakat leszamitva, a thébai
arisztokracia kezében maradtak. Ezzel szorosan dsszefiigghet
az a modszer, amelyet Taharko Thébdban tett diplomaciai 1é-
pései sejtetnek, azaz, hogy a Felsd-Egyiptomot gyakorlatban
iranyitd thébai csalddokat hazassagi kapcsolatokkal fiizték a
dinasztidhoz, igy biztositva tdmogatasukat és hiiségiiket.*
Amennyiben ez a feltevés helytallo, akkor be kell érniink az-
zal, hogy a civil és a vallasi kozigazgatas kiépitésének kiilon-
bozdségeire egyeldre nincsen biztos magyarazat, de ugy tiinik,
hogy Taharko a helyben meglévd rendszerre hagyta a teriilet
igazgatasat.*! Ennek oka egyebek mellett az lehetett, hogy a hi-
vataloknak, cimeknek az a fajta elburjanzésa, amelyet a kusita
uralkodok Fels6-Egyiptomban talaltak, idegen volt szdmukra,
¢és ezért abba belenyulni, azon valtoztatni nem mertek. A terii-
let feletti hatalmukat inkdbb a kultuszon keresztiil probaltak
kifejezésre juttatni és megszilarditani — amely viszont feltehe-
téleg hasonldan miikodott Thébaban, mint ahogyan a sziild-
foldjikon.

Thébatol észak felé haladva, Kozép-Egyiptomban annyi-
ban valtozik a helyzet, hogy itt egyetlen kortars forrds sem
all rendelkezésiinkre a probléma vizsgalatdhoz. Ismert azon-
ban egy szoveg, a Papyrus Ryland IX, Pediésze beadvinya,*
amely ugyan joval tobb mint szaz évvel Taharko uralkodéasa
utan keletkezett, de mivel szerzdje hitelességre torekedett, és
ezért levéltari anyagra is tamaszkodhatott, bizonyos mértékben
alkalmas lehet a torténeti rekonstrukcié megalkotasara. A meg-
bizhatosag azért is fontos aspektusa a papiruszon olvashato
szovegnek, mert az abban leirtak altal felolelt idészak a kusita
dinasztia egyiptomi uralmanak utols¢ évtizedeiben, feltehetd-
leg Taharko uralkodasa alatt kezd6dik.*

Az elsé hivatalnok, akit név szerint emlitenek, Pediésze,
Ankhsesonk fia. Annak ellenére, hogy alakjanak valodisagat
tobben megkérddjelezték, egy Stockholmban 6rzott szobor
tantisdga szerint torténeti személy volt. Hivatalanak kezde-
tén a kusita dinasztiat szolgalta, mint a Kikotok eldljardja és
a D¢li Videk feliigyeldje; hatdskore Memphisztdl Asszudnig
terjedt. Személyét az teszi kiillondsen érdekessé, hogy ezzel
egy idében hazassagi kapcsolat flizte a szaiszi dinasztidhoz.
Fianak, Szomtutefnakhtnak, aki késobb hivatalaban is oroké-
be 1épett, anyja — egy masik szobor tanusaga szerint — kiralyi
hercegné volt.* Feltételezhetd tehat, hogy a kusita uralko-
dok nem csupan eltiirték a szaiszi kotddést hivatalnokokat
a kdzép-egyiptomi adminisztracidoban, de ki is hasznaltak a
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libiai fejedelmek kozotti hazassagi kapesolatokat a kettds ki-
ralysag integracidja érdekében. Mindezek alapjan ugy tiinik,
hogy a 25. dinasztia faradinak célja Kozép-Egyiptomban sem
az volt, hogy a helyi kozigazgatast centralizalt intézmények-
kel valtsak fel.*

Taharko uralkodasa Alsé-Egyiptomban

Taharko Also-Egyiptomra vonatkozé politikajaval kapcsolat-
ban valamivel szerencsésebb helyzetben vagyunk, és legalabb
azt nagy biztonsaggal megallapithatjuk, hogy kettds képet mu-
tat, illetve két perspektivabol lehet vizsgdlni: Memphisz és a
Nilus deltdjanak vidéke tiikrében.

Memphisz valddi jelentdsége a kusita uralkodok politika-
jéban Taharko uralkodésa alatt fejezddik ki eldszor. Vildgosan
utal arra, hogy ott koronaztdk meg, valamint kiralyi kdzpont-
nak nevezi.** A varosban szamos ¢épitkezés koétheté Taharko
nevéhez, amelyek koziil kiemelkedik Amun-Ré temploma
a Ptah-korzetben, amelyrdl kiilon sztélé is megemlékezik.
A sztélén olvashaté felirat szerint a nemzeti istent, Amun-Rét,
beemelték Ptah kultikus kontextusdba. A szdvegben Ptah,
Memphisz istene Amun-Ré megbizottjaként jelenik meg, aki-
nek feladata az isten templomanak és kultuszanak fenntartasa
sajat korzetén beliil.¥

A kusita dinasztia tevékenységének elsd bizonyitéka Tan-
iszban és Athribiszben szintén Taharko uralkodasnak idejére
tehetd. Taniszban Taharko az Amun-templom Harmadik pii-
l6njara iratta fel a hatodik uralkodési évében bekovetkezett
csodas eseményeket.*® Athribiszben egy kartusaval ellatott k6-
tomb, valamint egy toredékes donacios sztélé* jelzi a varosban
folytatott épitési munkalatait.>

Kiilon figyelmet érdemel egy feltehetleg Szaiszbol szar-
maz0, kigyot mintazo stulymérték.’! A targyon rovid felirat is
olvashato:

Ré fia(nak), Taharko(nak), (aki) a Szaiszban lakozo Ozirisz
kegyeltje

S e S St

(forras: sites.google.com)

4. kép. Nuri. A kép hatterében Taharko piramisa lathato, amely
a legnagyobb ilyen tipust épitmény volt az 6kori Nubia teriiletén

Egyes feltételezések szerint a sulymérték egy templomi in-
ventar része volt, és mivel Szaiszban két Ozirisz-szentély is
talalhato, elképzelhetd, hogy Taharko Szaiszban folytatott mo-
numentalis épitkezéseinek emlékét érizte meg.> Valosziniileg
szintén Szaiszbdl szarmazik az a bronzpant,** amelyet Neith-
nek, Szaisz urndjének dedikaltak, és amelyen Taharko neve is
olvashato. A két targy Taharko Szaisszal szemben alkalmazott
megbékeélési politikajat igazolhatja, amely ¢éles ellentétben allt
a Piankhi és Sabako uralkodasara jellemz6 héborus konfliktu-
sokkal.

A feltételezhetd pacifikalasi politika ellenére sok kutat6 ve-
tette fel annak lehetdségét, hogy Taharkonak hadjaratot kellett
vezetni bizonyos also-egyiptomi libiai fejedelmek ellen, és igy
hatalmat erészakkal kellett elismertetnie a Nilus-deltaban. En-
nek alapjat elsdsorban Taharko kawai sztéléi szolgaltattak. Az
Amun-templom szamara nyolcadik uralkodasi évében felajan-
lott targyak kozott szerepel a kiraly bronz szobra, amely Tahar-
kot a klasszikus ellenséget 1e616 pozban abrazolja.>* Ez a kicsi
szobor, valamint a tjehenuk (libiaiak) féndkeinek gyermekei
mint szolgak és szolgalélanyok, Eszak fonokeinek feleségei
mint szolgaldlanyok,*® illetve az 4zsiai Mentiu-nomadok jo
kertészeinek®” emlitése arra utalnanak, hogy a kusita uralkodé
hadjaratot vezetett a Deltdba ¢és szomszédos teriiletekre. Egy
libiaiak elleni katonai akcid, esetleg razzia emlékét drizhetné a
templom piilonjanak hatsé felét diszitd jelenet is, amely Tahar-
kot szfinxként abrazolja, amint libiaiakat tapos el.® Az abra-
zolas azonban pontos masolata egy obirodalmi dombormiinek
Szahur¢ halotti templomébdl; még a libiai nevek is tokéletesen
egyeznek a két reliefen.

Kétségtelen, hogy a Taharko kirdlyfelirataiban szerepld
embercsoportok a kontextus alapjan lehetnek akar foglyok
is — egyel6re azonban nem lehet 6ket pontosan azonositani.>
Szintén hangstlyozandd, hogy Taharko felirataiban semmilyen
utalas nem torténik a Delta-béli libiai fejedelmekkel szembeni
fegyveres konfliktusra, vagy barmilyen hadjaratra, amely a li-
biai fonokok ellen iranyult volna. Ezért elképzelhetdbb, hogy,
még ha libiai szarmazast gyermekekrdl és ndkrdl is van szo,
azok rendezett diplomdciai viszonyok kozepette érkeztek Kus-
ba, és nem a zsdkmdany részeként. A li-
biaiak negativ tdltetii kontextusban valo
abrazolasa tehat inkabb csupan egy hi-
vatalos, libiai-ellenes retorikat tiikkrozott,
¢s nem feltétleniil a valosagban alkalma-
zott gyakorlati eszkozoket, amelyekkel
Taharko Also-Egyiptomban kivanta el-
fogadtatni és megszilarditani hatalmat.

A Nilus deltavidékének Taharko ural-
kodasa alatti pacifikalasban kiilon je-
lentdsége lehetett a helyi eldkeldkkel
kialakitott hazassagi kapcsolatoknak —
ahogyan Felso- és Kozép-Egyiptomban
is. Szédmos targyi emlék és tipikusan
also-egyiptomi cim kdothetdé Mentuho-
tephez, Athribisz fopapjahoz és Eszaki
~ Vezirhez, aki utobbi hivatalat Taharko
SR . uralkodasa alatt nyerte el. Ennek hatteré-
ben az allhatott, hogy Mentuhotep felte-
hetdleg mar kordbban kapcsolatban allt a
25. dinasztiaval. Fennmaradt sztéléjének



lunette jelenetében abrazoltak feleségét is, akinek testfelépi-
tése nubiai jellegzetességeket mutat, és nem mellesleg Ame-
niridisznek hivtak, mig titulusa alapjan kiralyi hercegné volt.
Bar nem valészinti, hogy II. Amenirdiszrél van sz, hiszen a
sztélé feliratdban semmi nem utal az Isteni Feleség hivatalara,
az szinte biztosnak latszik, hogy a holgy Sabako vagy Sebitko
lanya volt.*

ASSur-ah-iddina és AsSur-ban-apli kiralyfeliratai — a szamos
kiraly emlitésével — ugyancsak arra engednek kovetkeztetni,
hogy a Nilus-delta mintegy fiiggetlenitette magat a Taharkotol.
Val6szintibb azonban, hogy Taharko megtiirte a helyi kiralyo-
kat, ahogyan tette azt apja, Piankhi is hadjarata utan, negyven
évvel korabban. Ezt tamaszthatja ala az is, hogy tobb libiai fe-
jedelem is kapcsolatban allt egy id6ben a kusita és a szaiszi
dinasztiaval.®!

Taharko Also-Egyiptomban alkalmazott politikdjanak ered-
ményességét igazolhatja, hogy Kr. e. 674-ben visszaverte a
Delta keleti hatdranal AsSur-ah-iddina els6 Egyiptom ellen
vezetett hadjaratat, amely sikerbdl minden bizonnyal a libiai
fejedelmek is kivették résziiket. Ezen a ponton ASSur-ban-apli
kiralyfeliratainak egyik részletére is érdemes felivni a figyel-
met. Az asszir uralkodé az Egyiptom ellen vezetett hadjaratai-
nak leirdsdban emliti azt a levelet, amelyet a korabban neki
behoddolt Delta-béli libiai fejedelmek kiildtek Taharkonak, és
amelyben arra buzditjak a kusita uralkodot, hogy egyezzen
ki velik.2 E levél jol szemlélteti a kusita és az asszir be-
rendezkedés kozotti kiilonbséget, és azt is érzékelteti, hogy
az als6-egyiptomi libiai torzsf6k nem érezték megvaltasnak az
asszir fennhat6sagot Taharko feltételezhetéen pacifikalasra ira-
nyuld kormanyzésa utan.

Osszegzés

A 25. dinasztia Egyiptom feletti uralmanak részletes és minden
igényt kielégité bemutatdsa a forrasok hidnya miatt egyeldre
nem lehetséges, bizonyos vonalak azonban, amelyek mentén
az el Kurru-i fejedelmek utddai kiépiteni és megszildrditani
igyekeztek hatalmukat Egyiptomban, nagy biztonsaggal kimu-
tathatoak.

Kastanak, a kusita 25. dinasztia alapitdjanak a felsé-egyip-
tomi politikai porondon torténd megjelenését tobb tényezd is
elésegitette, melyek kozott politikaiakat és kulturalisakat egy-
arant taldlunk. A kusita dinasztia hatalomra jutdsdnak egyik
eléfeltétele volt, hogy a 23. dinasztia a 750-es évek elejére
maradék tarsadalmi bazisat is elveszitette, hidba probalta meg
III. Oszorkon csalddja biztosabb alapokra helyezni hatalmat
az Amun Isteni Felesége hivatal felélesztésével, amelybe a
farad lanyat, Sepenvepetet iltette. A thébai kulturalis elit,
amely Amun korzetét ténylegesen iranyitotta, az elsé adodo
lehetdséget megragadta, hogy lerdzza magarodl a libiai feje-
delmek uralmat, és atadja a Fels6-Egyiptom feletti hatalmat
egy olyan uralkodénak, aki ugyan szintén egy masik etnikum
képviseldjekeént, tulajdonképpen hoditoként jelent meg Egyip-
tom foldjén, mégis olyan erds kulturalis szalak fiizték Amun
korzetéhez, amilyeneket a libiai fejedelmek és torzsfok az azt
megel6zd tobb mint 300 évben sem tudtak kialakitani. Az 0j-
birodalmi hoditas, amely majd fél évezreden keresztiil sujtot-
ta a Nilus Els6 és Negyedik Kataraktaja kozott fekvd régiot,

5. kép. Taharko szfinx alakban
(forras: ancient.eu)

megteremtette az alapokat ahhoz, hogy e teriilet képvisel6i a
megfeleld pillanatban realis igényt formalhassanak a faraoi
cimre és statuszra. Ez azonban nem ment egyik pillanatrdl a
masikra, és egyeldre bele kell torédniink abba, hogy talan soha
nem fogjuk megtudni, hogy a kurrui fejedelmi csalad tudato-
san késziilt-e az Egyiptom feletti uralomra, vagy csak a meg-
hivast fogadta el.

Az el Kurruban fekvd temetd sirjainak vizsgalata — amely-
nek részletes bemutatasara egy kovetkez6 tanulmanyomban
fogok kitérni — mindenesetre az utdbbit sejteti: egy lasst,
bels6 vezérlést egyiptizalddasi folyamatot, amelyben a kur-
rui fejedelmek dontotték el, hogy mit és milyen mértékben
adaptalnak. Els6dleges céljuk mindezzel az volt, hogy sajat
hatalmukat szilardabb alapokra helyezzék el Kurru tagabb
kornyezetében. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban,
hogy a fejedelemség kulturalis fejlédésében jelentds szere-
pet jatszhattak a birodalmi Egyiptom Nubia-szerte lathato
lenyligoz6 emlékmivei, valamint, hogy hatterében minden
bizonnyal a kezdetektdl jelen volt a Thébai-korzetet iranyito
elit. Ok idejekoran megsejthették, mekkora katonai és gaz-
dasagi potencial rejtézik a Harmadik és Negyedik Katarakta
kozott fekvo kis fejedelemségben, amelytdl joggal varhattak,
hogy ujra rendszeresen biztositsa Amun-birtoka — azaz a fel-
s6-egyiptomi arisztokracia — szamara azokat az afrikai aru-
kat, amelyeket mindenkor Amun jogos javainak tartottak, s
adott esetben megfeleld katonai tamogatast is nyujthatott egy
észak felol érkezd tamadassal szemben. Csak tiirelmesen meg
kellet varni azt, hogy Kurruban trénra iiljon az a fejedelem,
akiben megvolt a kell6 ambicio ahhoz, hogy a thébai elkép-
zeléseket magaéva tegye.
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6. kép. Montuemhatnak, Théba polgarmesterének
és Amun Negyedik Profétajanak képmasa
(a szerzd felvétele)

A Fels6-Egyiptom ¢és el Kurru kozotti, feltételezhetden
egyre szorosabb gazdasagi, kulturdlis és politikai (a sorrend
nem véletlen!) kapcsolat utolsé lancszeme — legalabbis jelen-
legi ismeretink szerint — a thébai Isteni Feleség hivatalanak
atvétele volt. Utobbi funkcioi és intézményi keretei (azaz a
hivatal 6rokbefogadas utjan torténd 6roklddése) lehetove tet-
ték a kusita dinasztia tagjai szdmara, hogy a Fels6-Egyiptom
feletti uralomra tdmasztott igényiiket minden kétséget kiza-
roan legitim mddon és erdszak nélkiil alapozzak meg (talan
érdemes megjegyezni, hogy Fels6-Egyiptom és el Kurru vi-
szonyaban Théba stidtusza nagyon hasonld lehetett ahhoz,
amilyen szerepet Babilon toltott be Assziria és Babilonia
kapcsolataban). Azzal, hogy Kasta elérte, hogy Sepenvepet
orokbe fogadja lanyat, Amenirdiszt, a kusita hercegndt, egy
olyan folyamat zarult le, amelyrdl azonban nem sok konkré-
tumot tudunk.

Mindez a 25. dinasztia faradinak egyiptomi torténelmé-
re is igaz. Az els6 torténeti esemény, amelyrol biztos tudds-
sal rendelkezilink, Piankhi hadjarata volt Kr. e. 726—725-ben
szaiszi rivalisa, Tefnakht és annak szovetségi rendszere ellen.
A hadjarat latvanyosnak tiin6 sikert hozott a kusita uralkodo-
nak, amellyel egyben bizonyitotta, hogy csaladja érdemes a
thébai bizalomra. Ez a siker azonban nem volt teljes értéki.
Tefnakht, Szaisz kirdlya még csak nem is személyesen ho-
dolt be Piankhinak; tette jelzésértékii volt, mert elérevetitet-
te, hogy a 25. dinasztia faradinak milyen nehézségekkel kell
majd szembenézniiik akkor, amikor Als6-Egyiptomot probal-
jak meg uralmuk ald hajtani. Akarhogyan is, hidba gy6zott
Piankhi, a kusita uralkodé meg sem probalta kiépiteni hatalmat
legydzott ellenfele teriilete felett. Megelégedett egy hiibéri
eskiivel, és egyébként mindent ugy hagyott, ahogy hadjarata
elétt volt.

10

Ez lehetdséget adott arra a szaiszi uralkodoknak, hogy
Piankhi hazatérése utan wjra ellenérzésiik ald vonjdk Mem-
phiszt, és 6nall6 politikat folytassanak a Nilus-deltdban, sot,
annak hatarain tal is. A Bakenrenef tevékenységének kdszon-
hetd Gjabb szaiszi vezetési also-egyiptomi koalicio 1étrejot-
tének, illetve egy asszir hadjarat lehetéségének veszélye arra
késztette Sabakot, Piankhi utddjat, hogy hadjaratot vezessen
Szaisz kiralya ellen. Az ujabb kusita gyézelem utan Kus ¢és
Fels6-Egyiptom kirdlya mar nem elégedett meg egy vazallusi
eskiivel, és kivégeztette Bakenrenfet. Ennél nagyobb hord-
ereji 1épés volt, hogy a kettds kiralysag kozpontjat Mem-
phiszbe helyezve hozzacsatolta a Nilus-deltat az uralma alatt
allo teriilethez, amivel gyakorlatilag egyesitette Egyiptomot.
Az igy létrejott hatalmas kiterjedésti birodalom egységeiben
ez feltételezhetden valtozdsokat okozott a kusita uralom gya-
korlasaban.

Ezek koziil is legfontosabb Memphisz helyzetének meg-
valtozasa volt, amely varos Sabako uralkodasatol kezdédden
kiemelt szerepet jatszott a 25. dinasztia faradinak Egyiptom-
ban alkalmazott politikdjaban, kdszonhetéen annak, hogy
Memphisz nemcsak a kettds kirdlysag adminisztrativ, és igy
6 kiradlyi kdzpontja lett, de az 6birodalmi hagyomanyok 6r-
z0je, megtestesitdje is volt egyben. Ez utobbi vonasa meg-
teremtette az alapot a kusita faradk szamara, hogy kifejezhes-
s¢k elhivatottsagukat, illetve az dsi egyiptomi multtal valé
kontinuitast, és nemcsak katonai, de kulturalis hoditoként is
megjelenhessenek Alsd-Egyiptomban a barbar libiai dinasz-
tidkkal szemben.

Tovabbi, mondhatni radikalis valtozas volt, hogy — a kevés
rendelkezésre allo forras alapjan ugy tiinik— Memphisz kieme-
lése mellett Sabako kozpontositott uralomgyakorlasra tore-
kedett, amelyre kiils6 és belsé tényezok is késztethették. Fel-
tételezhetd, hogy a Nilus-deltdban az asszir mintat kdvetve a
korabbi jelentdsebb fejedelmi kdzpontokba kusita helytartokat
nevezett ki, és egy idére Thébaban is kusita el6kelok kezébe
kertilt a polgari kozigazgatas néhany fontosabb funkcidja. Az
asszir forrasok igazoljék, hogy a kusi kormanyzat élére Sabako
fiat, a tron késobbi 6rokdsét, Sebitkdt jeldlte, amely ugyanak-
kor még nem feltétleniil jelent tarsuralkodast, amelyet sokan
felételeznek.

A dinasztia legkevésbé ismert faradja, Sebitko utdn a tront
Taharko foglalta el, s az ¢ uralkodasanak els¢ évtizede a 25. di-
nasztia viragkora volt Egyiptomban. Ezt megel6zden, Sebitko
uralkodasa alatt a dinasztia hatalma feltételezhetden hanyatlani
kezdett Also-Egyiptomban, s ezt Taharko konszolidaciés poli-
tikaja kovette — ennek nyomai Fels6- és Kozép-Egyiptomban,
valamint a Nilus-deltdban egyarant kimutathatok. Taharko rea-
litds- és diplomaciai érzékérdl tanuskodik, hogy hatalmanak
visszaallitasa érdekében nem bonyolddott bele egy, a tertilet
foldrajzi adottsdgai miatt akar évekig is elhtizod6 fegyveres
konfliktusba Also-Egyiptomban, hanem olyan eldkeldk és
tisztségviselok segitségén keresztiil probalta kiépiteni hatal-
mat, akik egy idében hdzassagi és/vagy mas kapcsolatban all-
tak a kusita és a szaiszi uralkodokkal. Erdfeszitéseinek kszon-
hetéen uralkodésa elsd éveiben a kettds kirdlysag megfeleléen
egységes volt, és ez lehetdvé tette Taharko szamara, hogy el6-
deihez képest aktivabb kiilpolitikai tevékenységet folytasson,
¢és érvényt tudjon szerezni Egyiptom gazdasagi érdekeinek a
Foldkozi-tenger keleti partvidékén.
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A muzsak forrasa: Homéros és
a homérosi kor koltészete

Oliver Taplin

Az itt olvashat6 tanulmany egy olyan kézikonyvnek a nyit6 fejezete, amelyet az ezred-
fordulén az antik irodalomtorténet legjobb szakemberei frtak, azzal a nem titkolt céllal,
hogy a szélesebb kozonség és az egyetemi hallgatok szamara is hozzaférhet6vé tegyék
az antik irodalom korszer(i — irodalomelméletileg és kultGratudomanyosan megalapozott
— értelmezésein alapul6 ,0j torténetét”.

Ugyanezen kotet egy masik irasat, melynek témaja a rémai kora csaszarkor koltészete,
az Okor 2015/1. szaméban kézoltiik. A tanulmany szerkesztése soran az eredeti kotet
mas fejezeteire vonatkozé kereszthivatkozasokat ezittal is elhagytuk. — Kilon koszonet
illeti Tordai Evat a tanulmany végén olvashaté Choirilos-idézet mforditasanak elkészi-
téséért, valamint Bolonyai Gabort, aki a forditast egybevetette az eredetivel. (A szerk.)

A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: ,The Spring of the Muses: Homer and
Related Poetry”: Oliver Taplin (szerk.): Literature in the Greek and Roman Worlds: A New
Perspective. Oxford, 2000, 4-39. © Oxford University Press

Archetipusok és ellenpontok

kezdetét hirdette, Kr. e. 900 és 700 kozott fokozatosan kdszontott be; a nap-

felkelte pillanatat azonban viszonylag pontosan kijeloli két eposz, az llias
(,,Iliosrol — azaz Trojarol — sz616 koltemény™) €s az Odysseia (,,Odysseus torténete™)
felbukkanasa 700 koriil, egyetlen emberdlton beliil. Mar az is megdobbentd, hogy
egyaltalan fennmaradtak ilyen korai kdltemények, de még inkabb az, hogy a gorog
irodalom hajnalan rogton két archetipikus eposz sziiletett. Ezek a miivek kés6bb az
okori gordg — és romai — vilag egésze szamara a mult nagyjairol szo16, hosszu elbeszé-
16 kolteményt hataroztak meg alapvetd miifajként, a hosszu és viszonylag bonyolult
verssort, a daktilikus hexametert pedig a legelokeldbb versforma rangjara emelték.
E koltemények sohasem jottek volna létre kdzdsség hianyaban: sziikség volt azok-
ra, akik vartak, meghallgattak és élvezték oket. Kiknek szolt tehat e legkorabbi ,,nyu-
gati” koltészet? Kiknek a soraibol kertilt ki az Ilias és az Odysseia koltoje, vagy kol-
t61? Richard Bentley, a hires cambridge-i filologus 1713-ban gy vélte, hogy tudja:
»Higgyek el, a szegény Homéros... dalok sorozatat irta, melyeket aztdn maga énekelt
el tinnepeken és mulatsagokon csekély fizetségért és néhany finom falatért cserébe;
az lliast a férfiak, az Odysseiat pedig a gyengébbik nem kedvéért alkotta.” 1985-ben
Joachim Latacz (kivalo bazeli professzor) ugyanilyen magabiztosan irta: ,,a dalnok
mivészete csak azoknak a korében arathatott elismerést, akiknek az életmodja ins-
piralta... azaz az el6keldk korében... Homéros nem is tehette volna nyilvanvalobba
a nemesség és a hdsének kozotti természetes kapcesolatot, és nem jelenthette volna
ki egyértelmiibben, hogy maga is ehhez a tarsadalmi réteghez tartozik.” Amint azt e
két ellentétes allasfoglalas is mutatja, valdjaban alig van valami, amit biztosan allit-
hatnank a homérosi eposzok megsziiletésének koriilményeirdl — akar k6zonségiikrol,
akar szerzdjiikrol, akar kozzétételilk modjardl. El0szor is: olyan korszakban sziilettek,
amelybdl megbizhato torténeti forrds még egyaltalan nem all rendelkezésre. Ez azon-
ban nem ok arra, hogy itt feladjuk, és idofecsérlésnek tekintsiik a kérdés feltételét,
hogy vajon kiknek sz6lt Homéros koltészete, és mit jelentett a szamukra: hiszen to-
vabbra is vannak olyan aspektusai a homérosi koltemények kulturalis kontextusanak
¢s eldadasi kortilményeinek, melyeket Iehetségesnek, valoszintinek, érdekesnek talal-

ﬁ ,,10zsasujju” hajnal, mely a szamunkra ,,0kori Hellas” néven ismert korszak
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hatunk. Tovabbra is sok olyasmi van — amint azt ebben a feje-
zetben megkisérlem bemutatni —, amit érdemes elmondanunk,
még ha nem adhatunk is teljes mértékben bizonyos és végleges
valaszokat.

A homérosi eposzok [étrejottét és eldadasmod;jat illetden el-
sddleges informacioforrasként maguk a kdltemények szolgal-
nak. Az érvelés igy sziikségképpen korben forog: a szoveg ér-
telmezése révén igyeksziink képet alkotni annak kézonségéral,
¢és az igy nyert kovetkeztetéseket azutdn ismét felhasznaljuk
az interpretacio soran. Bentley és Latacz nyilvanvaldan éppen
ezt tette. Am ez a probléma, feltéve, hogy tudataban vagyunk,
nem teszi egészében elhibazottd a modszert: tovabbra is érde-
mes keresniink azokat az interpretacios iveket, melyek a leg-
tobb 1) és érdekes szempontot vetik fol, illetve 6sszhangban
allnak a homérosi eposzoktol fiiggetleniil megfogalmazott fel-
tételezéseinkkel. Ugyanakkor nagyon dvatosan kell bannunk
azzal, ahogyan a koltészet, illetve annak eldadasa és értékelése
magukban a kélteményekben megjelenik. Ennek a figyelem-
bevétele 0sztonzd és megvilagitod erejii lehet, de csak akkor, ha
nem felejtjiik el, hogy a kdltemények a hési multban jatszodo
fikcidt hoznak 1étre. Amit az eposzokban megjelend belsé ko-
zonségekkel kapcsolatban megallapitunk, azt nem vonatkoz-
tathatjuk kozvetlentil és sz6 szerint a kiilsé kdzonségre: a ho-
mérosi eposzok befogaddira — &m mindez nem jelenti, hogy
semmilyen parhuzam sincs a kiilsd és a bels6 kdzonség kozott.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy a koltd-narrator egyszer sem
hagyja el a maga teremtette fiktiv vilagot, hogy visszatérjen a
valdsagba — vagy akar csak abba, amit valdsagként lattat. ,,Ho-
méros” egyszer sem nevezi meg magat, nem beszél szarmaza-
sarol, illetve arrél, hogy milyen k6zonség szamara alkot. Ha
megtenné, akkor is 0vatosan kellene kezelntink a nyilatkozatat
— hiszen az nem volna sziikségszertien igaz —, &m Homéros
olyan koriiltekintden tiintette el a sajat nyomait, hogy a kérdés
még csak fel sem mertil. Talan nincs még egy olyan koltészet,
melynek alkotdja ennyire hattérbe szoritana sajat személyét és
hallgatna kilétérdl.

Az egyik legfontosabb kérdés, melyet az elbeszélé homaly-
ba burkolézésa nyitva hagy, hogy vajon az Ilias és az Odys-
seia ugyanazon koltd miive-e. A legtobb Okori gordg — de
nem mindegyikiik — ugy gondolta, hogy igen, a neve pedig
Homéros. A modern kutatas azonban mindeddig nem tudott
végérvényes valaszt talalni a szerzéség kérdésére. Figyelem-
be véve, hogy az eposzok hosszu koltdi tradicion alapulnak,
illetve hogy kezdetben nem irasban rogzitett, hanem széban
elhangz6 szovegként hagyomanyozddtak, még az is kérdéses,
hogy hasznélhatjuk-e egyaltalan a ,,szerzdség” ujkori fogal-
mat. Személy szerint — igaz, nem tilzottan erés meggy6z6dés-
sel — tigy tartom, hogy a két eposz alapjaban véve ugyanazon
kolté miive; abban azonban véleményem szerint tényleg nincs
okunk kételkedni, hogy ugyanahhoz a kdzonséghez szdlnak,
¢és ugyanolyan alkalmakkor adtak el oket. A két eposz kdzott
nagyfokt hasonlésadg mutatkozik egyes szempontokbol, és kii-
16nbség mas szempontokbol; &m a kiilonbségek tilnyomorészt
mellékesnek mondhatok. Kiilondsen igaz ez az Odysseia ese-
tében. A mu cselekménye kozvetleniil a trojai habort utan jat-
szodik, és kiindulopontja is a hdbort — hiszen Odysseus igy
kezdi a kalandjairdl sz6l6 beszamolét: ,,ilion aljarél a kikon
nép Iszmaroszahoz vitt el a sz&l” (IX. 39-40; Devecseri Géa-
bor forditasa). A tobbi hos, é16k és — nem kevesen — holtak,

14

lényegében ugyanazok, akik az Iliasnak is szerepldi. Ami még
fontosabb: az egyszerre dicsdséges €s pusztitd, nagyszeri €s
ugyanakkor sok szenvedéssel jard haborti élményét mindkét
koltemény alapvetden azonosan mutatja be. A sajat trdjai hos-
tetteirdl szo6lo elbeszélést hallva Odysseus nem biiszkeséget
érez, hanem sir:

Hat ezt zengte a nagyhirii dalnok; s kozben Odlisszeusz
olvadozott, s szemehéja alol konny mosta az arcat.
Mint ahogy asszony sir szeretett férjére borulva,
mert elesett ez a varos népe elott viadalban,
szornytiségek napja elol védven az ovéit;

latja a né, hogy haldoklik vonagolva a porban,
rdaomol éles nagy zokogdssal, s kozben a siro
hatat és vallat gerelyekkel iitik s viszik is mar

rut rabsagba, ahol robot és siralom csak a része
és orcdja a legnyomorultabb kinban enyészik:

igy ejtett a szemoldje alol bus konnyet Odiisszeusz.

Odysseia VIII. 521-531"

Nem sokban kiilonbozik ez a trdjaiak, kiilondsen Andromaché
szenvedéseitdl — nem egyezik meg azzal, de ugyanolyan érzé-
seket ébreszt.

Az olvasok és hallgatok tobbsége mindig is egymas tiikré-
ben értelmezte a két homérosi eposzt. Az Odysseia feltlindbb
moédon merit az Iliasbol, emiatt altalaban gy tartjak, hogy ez
az eposz keletkezett kés6bb, mintegy az utdbbi folytatasaként.
Am bizonyos pontokon az embernek az az érzése, hogy az
Ilias épit az Odysseidra. Igy példaul éppen a magat kétszer
is egyediilallé moédon ,, Télemachos apjaként” megnevezd
Odysseus az, aki az [lias elsé énekében az Agamemnon al-
tal zsdkmanyolt Chryséist visszaviszi apjdhoz: ez az egyetlen
hazatérés, melyet az Ilias elbeszél. Odysseus mar ebben az
eposzban is rendelkezik azzal a harom, csak vele kapcsolat-
ban hasznalt allandé jelzével, mely éppen az Odysseidban
eldtérbe keriild tulajdonsagait emeli ki: a hds ,,eszes” (poly-
métis), ,,sokat tird” (polytlas) és ,.cseles” (polyméchanos).
Ezek a jelz6k Odysseust az egyenes és dszinte ,,gyors labu”
Achilleus ellentettjének mutatjak. Sokat elmond, hogy a go-
rog kozonség szamara eleinte mindkét hds kdzponti figura-
nak szadmitott (a késdbbi gordg olvasdk komoly kifogasokat
emeltek mindkettdjiikkel, de féleg Odysseusszal kapcsolat-
ban). Achilleus megalkuvast nem tiird, nyiltan kimutatja az
érzéseit, és habozas nélkiil vallalja a halalt, hogy korabbi hi-
bait jovategye; Odysseus, a nagy talélé kormonfont, eldsze-
retettel huzza az id6t, leplezi gondolatait és hazudik. Achilleus
igy besz¢l Odysseusszal:

Gyitiloletes nékem, Hadész kapujdval egyenlon,
az, ki szivében mdst rejt s ismét mds van a nyelvén.

llias IX. 312-313

Odysseusnak éppen ez a specialitasa. Ithaké szigetén Athéné
felfedi kilétét Odysseus el6tt, és elismerden szol a szamara
kedves ¢és hozza hasonlo hdsrdl:

* Az Iliasbol és az Odysseidbol szarmazo valamennyi idézetet Devecseri Ga-
bor miiforditasaban kozoljiik.



...te halandok legkitiinobbje tandacsban,
szonokldsban vagy, s én hires az égilakok kozt
fortelyrol, ravasz észrol.

Odysseia XII1. 297-299

Egymast ellenpontoz6 stipusokat nemcsak a két f6hos ese-
tében figyelhetiink meg. Az llias kdzvetleniil csupan a trojai
habort néhany kulcsfontossagi napjanak eseményeit beszéli
el, és mar-mar klausztrofobikus médon majdnem végig Troja-
ban jatszdodik. Az elbeszél6 ugyanakkor sok kiilonb6zd szerep-
16, illetve mindkét hadviseld fél irant megértést tanusit. Igaz
ugyan, hogy az Odysseia is csupan néhdny nap eseményeit —
Odysseus hazaérkezését és bosszujat Ithaké szigetén, illetve a
mindezt kozvetlentil megel6zé napokon torténteket — beszé-
li el kozvetleniil, &m visszautaldsok révén sokféle helyszint
idéz fel, koztiikk azokat, ahol Odysseus valtozatos kalandjai
jatszédnak. Ezek a kalandok (és Menelaoséi) pedig kozel
tiz évet fognak at. Az iddk és terek e sokfélesége ellenére az
Odysseia mégis végig egyetlen szereplére és a hozzad kozel
allokra koncentral, ellentétben a sok szempontot figyelembe
vevd Iliasszal.

Az Odysseia alapvetden a btinrdl €s annak biintetésérol
szo0l: a jo és rokonszenves szereplok gydzedelmeskednek, a
gonoszok pedig elnyerik biintetésiiket. A cselekmény végig
az Ujraegyesiilés, illetve egy stabil és békés tarsadalom 1ét-
rejotte felé mutat, noha a koltemény végére ez nem valosul
meg maradéktalanul (Iehetdségét egy jovendolés emliti). Az
Odysseia 16 témaja tehat a szenvedéstdl és a pusztuldstdl a
helyreallitds és a csaldd wjraegyesiilése fel¢é mutaté folya-
mat. Az Illias ezzel szemben nem egyértelmiien jo és rossz
fekete-fehér ellentétérdl szol: olyan vilagot abrazol, melyben
mindenki szenved, és melyben a szenvedés mértéke nem at-
tol fiigg, hogy ki mennyire szolgalt ra. A legkivalobb hésok
meghalnak, legszorosabb emberi kapcsolataik felbomlanak
— gondoljunk Achilleusra és Patroklosra, illetve Hektorra,
Andromachéra és Priamosra. Epp az megy veszenddbe, ami
a legértékesebb; a harag és a konfliktus uralja az emberi éle-
tet. Troja viragzo és fejlett kulttirdju varosa nem kertilheti el
a pusztulast, de az akhdjok vezetdi koziil sem fog mindenki
épségben hazatérni — és még kevesebben lesznek, akik élvez-
hetik majd a gy6zelmet kovetd béke gyiimdleseit. A két eposz
tehat kétféle, alapjaiban kiilonb6z6 képet fest az emberlét ter-
mészetérél, am mintegy kétpetéjli ikrekként valamiképpen
mégis egy part alkotnak.

Hésiodos és a Helikon

Mielétt folytatnank a homérosi kdltészet kulturalis kontextusa-
nak feltarasat, célszertinek tlinik, hogy egy masik koltd életmi-
vét is megvizsgaljuk, olyasvalakiét, aki tobbet arul el az 6t ko-
rilvevd vilagrol. A gordg irodalom e kezdeti korszakdbol nem
csupan a homérosi eposzok maradtak fenn: ismerjiik Hésiodos
kolteményeit is, melyek rdadasul szintén hexameterben ir6d-
tak, és késébb ugyantigy egy miifaj dstipusaként tekintettek ra-
juk. Homérosszal ellentétben Hésiodos mint elbesz¢ld ,.kilép”
a kolteményeibdl; még meg is nevezi magat — ezt a kolték a
legritkabb esetben teszik meg:

- z z

Egyszer dalra tanitottak meg Hésziodoszt, mig
szent Helikon lejtdjén drizgette a nydjat.

Ez volt elsé szozatuk, ezt mondtak legeldszor
lanyai aigisztarto Zeusznak, oliimposzi Muzsak:

,, Hitvany pasztori nép, szolgaltok csak hasatoknak!
Szankon tarka hazugsag, mind a valora hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!”

Istenek sziiletése 222-228"

Masutt Hésiodos pontosan megjeldli, hogy hol él a Helikon lej-
tdin (ez a hegycsoport valasztja el egymastol Boiotia siksdgait
a Korinthosi-6boltol). Besz¢l csaladja torténetérdl is, sot azt is
megemliti, hogy milyen alkalombol adta el6 egyik koltemé-
nyét. Nem lehet megallapitani, hogy ezen informacidk milyen
mértékben felelnek meg a valdsdgnak, és mi az, ami ,,a valéra
hasonlit6 tarka hazugsag”. Mindenesetre Hésiodos mint igaz-
sagot tarja elénk, és sokat tanulhatunk beldle.

Hésiodostol két koltemény maradt rank, hagyomanyos ci-
miik szerint az Istenek sziiletése (Theogonia), valamint a Mun-
kak és napok. Mindkét szoveget — kiillondsen a végén — kiegé-
szitették a Hésiodos halala utani évszazadokban, de még igy is
sokkal révidebbek, mint Homéros eposzai. Tovabbi koltemé-
nyeket is Hésiodos neve alatt 6rzott meg a hagyomany, de je-
lenlegi tudasunk alapjan bizton allithatjuk, hogy a két emlitett
kolteménynél valamivel késobb sziilettek. A nagyjabol 1000
soros Istenek sziiletése mintegy haromszaz kiillonbo6z0 istenség
szdrmazasat és Oseit adja meg (sok esetben természetesen lis-
tak formdjaban), s végpontja Zeus egész vilagra kiterjedd ural-
manak az eljovetele. A rovidebb Munkak és napok voltaképpen
kiilonféle, elsésorban mezdgazdasagi tandcsok gylijteménye;
arrol szol, hogy miként élhetiink a vilag természeti és erkdlcsi
rendjéhez igazodva. Eltéréen mas, korai hexameteres koltemé-
nyektdl a Munkadk és napok kifejezetten a kortarsakhoz szol,
elsésorban Hésiodos naplopd testvéréhez, Perséshez, illetve
részben a helyi urasdgokhoz, akiket a kolté romlottsaggal va-
dol. (Itt érdemes megjegyezniink — mivel a probléma késébb
is visszatér —, hogy az ,,ur” gordg megfeleldje a basileus; a
szot gyakran , kiraly”-ként forditjak, am csak a késdbbi gorog
nyelvben vette fel ezt a jelentést.)

Noha Hésiodos kolteményeinek hangneme ¢és targya nagy-
ban kiilonbozik a homérosi eposzokétdl, ugyanabban a met-
rumban irddtak, valamint stilusuk és nyelvezetiik is kozel all
azokéhoz. Sok vita targya volt, hogy Homéros vagy Hésiodos
koltészete-e a korabbi; de konnyen lehet, hogy a két kolto egy-
mas kortarsa volt, vagy legalabbis volt olyan id6szak, mikor
mindketten alkottak. Homéros azonban majdnem bizonyos,
hogy az Egei-tenger tulpartjarol: Kis-Azsiabol, az ion part-
vidékrdl (annak is az északi, az Aiolis nevil teriilettel hataros
részérdl) szarmazott. Még igy sem lehetetlen azonban, hogy
koltoként néha ugyanazokon az eseményeken vettek részt. Az
okori gorogok mindenesetre szerették volna azt hinni, hogy
igy tortént: mar viszonylag koran, valoszintileg csupan néhany
emberoltével késobb torténeteket meséltek egy nagyszabast
HKoltoversenyrol” kettejiik kozott. A verseny valdjaban ma-
garol a koltészet mibenlétérdl szol: a hires hdsokrdl szolo le-

* A Hésiodos kolteményeibdl (Theogonia, Munkdk és napok) szarmazé vala-
mennyi idézetet Trencsényi-Waldapfel Imre muiforditasaban kozoljik.
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gendak elbesz¢éldje vivja a hétkoznapi bolesességek kutfojével
szemben.

Hésiodost és Homérost parban szokas emliteni mint a gérog
koltészet — s6t, a gordog gondolkodés — alapitoit. Hérodotos a
Kr. e. 5. szazad masodik felében igy ir:

Hésiodos és Homéros, ahogy szamitom, ndalam nem tébb
mint négyszaz évvel elobb éltek, s ok allitottak ossze kol-
teményeikben az istenek csaladfajat, ok adtak mellékneve-
ket az isteneknek, 6k osztottak szét kozottiik a tisztségeket és
a hataskoroket, s irtak le alakjukat. Az allitolag eldttiik élt
koltok véleményem szerint késobb éltek naluk.

II. 53 (Murakézy Gyula forditasa)

Azok a korai gondolkodok, akik egy 0j tudas hirdetéiként 1ép-
tek fel, elitélden nyilatkoztak legfobb vetélytarsaikrol. A 6.
szazad masodik felében ¢élt Xenophanés szerint példaul ,,Ra-
kent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden olyant, ami
gancs vagy szégyen az emberi nemnél...” (fr. 11. 1-2; Martics-
ko Jozsef forditasa).

Mit arulnak tehat el Hésiodos szovegei korabeli k6zonsé-
giikrél — és kevésbé kozvetlen moédon a homérosi kdltemények
kozonségérdl is? A legtanulsagosabb részlet a Munkak és na-
pok kozepén olvashat6. Hésiodos azutan, hogy mintegy 200
soron keresztiil besz¢lt a mezdgazdasagi évrol, ratér a hajozés-
ra mint a napi betevét, sot akar anyagi hasznot is biztosito élet-
vitelre. A részlet mellékesen egy ,,0néletrajzot” is tartalmaz:

...mint az apam, ki apad neked is volt, ostoba Perszész,
indult egykor az utnak, mert hajtotta a sziikség,

és ideért, miutan atszelte a sokvizii tengert,

elhagyvan az aiol Kiimét, éjszinii hajojan,

és nem bésegtol menekiilt, gazdag vagyonatol,

dam gonosz inségtol, mit Zeusz ad az emberi nemnek,

és kikotott e szegeny faluban, Helikon kozelében,
Aszkraban, hol a tél gonosz, atok a nydr, sohasem jo.

Munkak és napok 633-640

Viaratlan és alighanem a maga kordban sem szokvanyosnak
szamitdo momentumokrol értesiiliink ezekben a sorokban. Meg-
lep6, hogy Hésiodos apja honnan és hova koltozott: Kis-Azsia
(azaz Homéros otthona) viszonylag kedvezd kortilményeit
hagyta ott, s nem is Boiotia termékeny alfoldjén, hanem egy
szegényes volgyben telepedett le (a gorogok késobb ligeteket
telepitettek Askraban, és a Muzsdk gydnyort szentélyévé ala-
kitottak). Néhany sorral késobb kovetkezik egy ujabb, viszony-
lag hosszll bevezetd szakasz a hajozassal kapcsolatos tanacsok
elétt — melyek, mint aztan kideriil, igen rovidek lesznek:

...ZUZO tenger torvényére tanitalak én meg,

bar a hajok dolgat, a hajozast én se tanultam.
Mashova én sose mentem a tengeren dt a hajoval,
Euboiaba csupan Auliszbol, hol gyiilekeztek
egykor s megvartdk a vihar végét az akhajok

szép asszonyban gazdag Troja felé torekedve.

En versenydijat dhitva nagy Amphidamasznak
Khalkiszig elmentem, hol rendre kitiiztek elénkbe
nagyszivii hésnek utédai versenyszamokat, én ott
himnusszal gyoztem s elnyertem a kétfiilii tripuszt.
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Ezt mindjart Helikon Muzsainak én felajanlam
ott, ahol ok tanitottak zengé dalra eldszor.
Munkak és napok 648—659

Ezuttal sem lehetiink biztosak benne, hogy mindez sz6 szerint
igy tortént, vagy csupan ,,a valora hasonlit6 tarka hazugsag”.
Mindenesetre valosagként hat, és semmi jele, hogy fikcid vagy
csupan tradiciondlis torténet volna. Tény példaul, hogy abban
az idében bronz tripusokat (haromlabu tstoket) kaptak a ver-
senyjatékok gydztesei, €s ezeket ajanlottak fel az isteneknek:
ezt megerdsitik az olympiai dsatdsok. Nem kétséges az sem,
hogy az Euboia szigetén talalhaté Chalkis Hésiodos koraban
igen gazdag telepiilés volt: hires gy6zelmet aratott a szomszé-
dos Eretria felett, és valdsziniileg ennek kdvetkeztében népte-
lenedett el Kr. e. 700 kortil egy addig jelentds telepiilés a mai
Lefkandi teriiletén (ezt a régészeti leletekbdl tudjuk). Aulis
valéban kedvezd kikotOhely a szarazfoldon Euboiaval szem-
ben; helye az epikus hagyomanyban mar Homérosnal is maga-
tol értetddik. Hésiodos még egy viccet (a gorog irodalom elsd
viccét?) is elrejt azok szdmara, akik tisztaban vannak a kor-
ny¢k foldrajzaval: az Aulist és Chalkist elvalaszto tengerszoros
kevesebb mint 100 méter széles — tényleg erre a tapasztalatra
épitve tanitand meg Hésiodos olvasojat €s Persést a ,,zugo ten-
ger torvényére”?

Végiil, de nem utolsésorban minden bizonnyal maga Hésio-
dos volt az, aki ,,letelepitette” a Muzsakat — akik a hagyomany
szerint északabbra, az Olympos hegyén éltek — a Helikonon.
Ugy tiinik, hogy 6 rogzitette a késdbb kanonikusnak tekintett
kilenc Muzsa nevét is, és ¢ vezette fel a kis folyo, Perméssos és
a Hippokréné forras nevét a koltészet , térképére”. Ott tortént a
kolto allitasa szerint, hogy mikdzben a nyajat legeltette, a Mu-
zsak megjelentek eldtte (1asd fent), és egy magikus babéragat
adtak at neki:

...meg az isteni hangot
tiltették el bennem: hirdessem [teremtsem meg a kleosdt],
mi leszen s volt,
zengjem a boldog, orékkeééld isteneket mind,
s rajtuk kezdjem a dalt és véliik hagyjam is abba.

Istenek sziiletése 31-34

Hésiodos tehat (legalabbis a sajat allitasa szerint) eldadta a
kolteményét egy jelentds kozosségi esemény alkalmaval, mely
latogatdkat és versenytarsakat egyarant vonzott. Masutt azt
mondja, hogy a versengés hasznos is lehet: ,,Verseng szom-
széddal a szomszéd, s boldogul az, ki igyekszik... / Es fél-
tékeny az acsra az acs, fazekas fazekasra, / koldus a koldus
irigye, a dalnok irigye a dalnok.” (Munkak és napok 25-26;
Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa). Sokatmondd a parhu-
zam Eumaios egy megjegyzésével az Odysseiaban, mely fel-
sorolja, miért latnak 6rommel valakit barmely haznal: ,,mert a
jovend6t mondja, a kort gydgyitja, vagy épit, / vagy pedig iste-
ni dalnok, a dalt gyonydriinkre ki zengi” (X VII. 384-385; De-
vecseri Gabor forditasa). Kezd tehat kirajzolodni a kép olyan
koltokrol, akik vandorolnak és fellépnek fontos kozosségi ese-
ményeken, ahol versengenek is egymassal, hogy igy nyerjenek
figyelmet, megbecsiilést és jutalmat.

De miért hangzottak el kdltemények a chalkisi Amphidamas
tiszteletére rendezett halotti jatékokon? A halotti jatékok ren-



deltetése az volt, hogy dicsé emléket allitsanak az elhunytnak;
alkalmat szolgaltattak az elhunytat tulélé rokonoknak arra,
hogy a figyelem kozéppontjaba keriiljenek ¢€s békeziinek mu-
tatkozzanak; a jatékok tovabba egyfajta vigaszt is jelenthettek
a gyaszoloknak. A halanddésag ténye — ezt hirdetik a halotti ja-
tékok — nem kell hogy elhomadlyositsa az emberlét 6romeit: az
¢let megy tovabb. (Hozza kell tenniink: az [lias XXIII. éne-
kében, Patroklos halotti jatékain azért nem keriil sor kolto-
versenyre, mert ezt a lelkiallapotot a f6szerepldk csak késdbb,
Priamos és Achilleus taldlkozasakor érik el.)

A Munkdk és napokban Hésiodos mar mint zord, makacs,
illuzidit vesztett, a nehéz munkaban megfaradt és pesszimista
oregembert mutatja be magat:

Csak ne sziilettem volna e most élo 6todik rend
emberekeént, meghalni el6bb, vagy a messze jovoben
élni szeretnék, mert melyben mi vagyunk, ez a vaskor.
Ejjel-nappal nincs pihenésiink...

Munkak és napok 174-177

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a kdzonség épp pesszimiz-
musaért hallgatta a koltét. Akkor hat mivel szolgalhatott sza-
mukra Hésiodos koltészete? Egészen pontosan: bdlcsességgel,
mitikus és vallasi hagyomanyokkal, valamint az istenek — min-
denekeldtt Zeus — dicséitésével. Am a Theogonia egyik rész-
letébdl kideriil: még egy alapos oka volt a kdzonségnek arra,
hogy id6t szanjon erre a specialis koltoéi diskurzusra. Hésiodos
a kivalo basileus viselkedésérdl és az uralmaval jaro elonyok-
r6l beszél, és hangstlyozza, hogy sziiksége van a koltdre:

...szdjabol omlik az édes
sz0, s valahanyszor a gyasz elfogja a lelket, a gondban
még el nem fasultat, s szenved téle az ember,
Muzsak hii szolgdja, a dalnok, a régi nagyoknak
hirét zengi s a boldog oliimposzi isteneket mind,
rosszkedvét feledi s gondjara se gondol az ember
vissza, borura deriit hoz az istennék adomanya.

Istenek sziiletése 97-103

A koltészet megnyugtat, eltereli a hallgatéosag gondolatait,
megsziinteti az aggodalmukat — ,,.Széljon a zene, s egy idére
minden gondodnak vége”.” Ezért olyan fontos a koltészet egy
vilagban, mely olyan zord, ahogyan Hésiodos lefesti: mert az
ember még ilyen koriilmények kozott sem foglalkozhat csak
a gondokkal és a gyasszal. Sziikségilink van a varazslatra, az
oromre, a megnyugtato és vigasztald szavakra, hogy eltereljék
a gondolatainkat a bajokrdl: vagyis sziikséglink van a kolté-
szetre, a zenére ¢s arra, hogy belefeledkezziink egy érdekes
torténetbe.

Szébeli koltészet

Az imént idézett szovegrészben Hésiodos kétféle koltészetet
kiilonboztet meg: az egyik az istenekrdl szol — ide tartozik a
Theogonia is —, a masik ,,a régi nagyoknak hirét zengi” (100.
sor, gorogiil: klea proteron anthrépon — az anthropon férfiakat
¢és noket egyarant jelolhet). Az Ilias és az Odysseia éppen ebbe

* Nathaniel Lee — John Dryden: Oedipus 111/1.
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a masodik csoportba sorolhato, ¢s Hésiodos megjegyzése azt
is vilagossa teszi, hogy barmilyen keveset utazott is, és légyen
barmilyen isten hata mogotti hely a lakhelye, Askré, a koltd jol
ismerte a homérosi tipusu epikus koltészetet.

Hésiodos szerint mindkét fajta kdlteményt aoidosok (kol-
ték-dalnokok) éldben, énekelve vagy recitalva adjak eld. Jo
okunk van feltételezni, hogy a korai hexameteres kdltemények
igy sziilettek és igy hagyomanyozodtak. Nemcsak azért, mert
Homéros és Hésiodos ugyanazokat a fogalmakat haszndljak
(aoidos stb.), illetve mindketten eldadas kozben abrazolnak
koltdket: erre enged kovetkeztetni kdlteményeik nyelvezete és
elbeszélés-technikaja is. Mar hetven év telt el azota, hogy Mil-
man Parry félig-meddig természettudomanyos modszerekkel
bizonyitotta: a gazdag és hatékony formulakincsre, illetve is-
métlédo szekvenciak tarhazara épiilé homérosi koltdi nyelv és
elbeszélés-technika a szobeli koltészet miiveldinek tobb gene-
racion keresztiil felhalmozott 6roksége. Parry elméletét azota
tovabb arnyaltak, megerdsitették, és mara altalanosan elfoga-
dotta valt — nem érdemteleniil: Homéros koltészete valoban a
szobeli koltészet évszazados hagyomdnyan alapszik. Kétség-
telen tehat, hogy Homéros — és Hésiodos is — igy sajatitotta
el a koltdi mesterséget, hogy mas koltok eldadasait hallgatta
¢és utanozta; azok a kolték pedig ugyanigy tanultak az el6zd
nemzedéktdl, s igy tovabb; a sor talan visszavezethetd egészen
a mintegy 500 évvel korabbi, gazdag €s prosperald mykénéi
korig.

Nem kevésbé fontos, hogy Homéros és Hésiodos kozonsége
is ugy tanulta meg értékelni az epikus koltészetet, hogy koltoi
eldadasokat hallgatott. Igy ismerték meg a tradicionalis kolté-
szet témait és értékrendjét, tipikus jeleneteit, alapvetd eszko-
zeit €s jellemz6 nyelvezetét. A homérosi epika nyelve ugyanis
tavol all attol, amit valaha is beszéltek barhol a gérég nyelvte-
riileten. Kiilonb6z6 dialektusokat 6tvoz, melyeket a koltdi ha-
gyomany generaciokon at, a gordg viladg kiilonbozé vidékein
fokozatosan olvasztott magaba. Hasznal tovabba olyan archai-
kus szavakat és nyelvtani alakokat, melyek lényegesen korabbi
nyelvallapotot tiikroznek. Mindezek a jelenségek ugyanakkor
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak a koltd sajat koranak
szavaival és nyelvi formadival, beleértve olyan kifejezéseket is,
melyeket maga a dalnok alkotott meg, esetleg éppen az adott
eléadas alkalmaval. Ha Homéros Osszes félsorat felcimkézhet-
nénk, megjeldlve, hogy az adott kifejezés eredetileg mikor és
hol valt az epikus hagyomdny részévé, akkor egy végtelentil
valtozatos ¢és sok meglepetéssel szolgdlo ,,mozaikot” kapnank.
Ez a koltdi nyelv mégsem hatott miivinek vagy idegennek a
hallgatosag szdmara: éppen azért nem, mert a hexameteres kol-
tészet nyelveként ezt ismerték és erre szamitottak. Az alkalom-
hoz illé nyelv volt, melyet nyilvan gyermekkoruktol kezdve
sajatitottak el. (Kicsit hasonlit ez ahhoz, ahogyan valaki, aki a
King James-féle Bibliaforditast hasznalo vallasi kdzosségben
nétt fel, megtanulta és kiilonlegesként, illetve alkalomhoz ill6-
ként fogadta el annak nyelvezetét.)

A homérosi — és a kevésbé ,,gordiilékeny” hésiodosi — kol-
tészet értékelésekor szem eldtt kell tartanunk, hogy e kolte-
mények hallgatosdga mar eleve jol ismerte a hagyomanyos
hexameteres koltészetet. Ezaltal érthetjilk meg, hogy amit mi
a legkorabbi gorog koltészetként ismeriink, az miként lehet
(hogy szerényen fogalmazzunk) ilyen magas szinvonalu. Hol
igazodva az elvart mintakhoz és értékekhez, hol pedig eltér-
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Tanulmanyok

ve azoktol a koltd figyelembe vehette és kihasznalhatta hall-
gatdsdganak eleve gazdag tapasztalatait. Barmilyen ,,0sinek”
mondjuk is ezt a hallgatdsdgot kronologiai értelemben, az biz-
tos, hogy jaratos volt egy mar akkor is magasan fejlett koltoi
tradicioban.

Mindeddig kizarolag énekelt vagy recitalt koltdi eléaddsok-
rol beszéltem, és Homéros, illetve Hésiodos is csak igy abra-
zoljak a koltészetet miikodés kdzben. De mi a helyzet az irdssal
¢és az olvasassal? Hosszl és nem sziind vitak targya, hogy va-
jon az iras jatszott-e barmilyen szerepet az llias és az Odysseia
megsziiletésében. Manapsag (a kilencvenes évek végén) a ku-
tatok nagyjabol egyenld mértékben képviselik a két lehetséges
valaszt. Az a feltételezés, miszerint Homéros mar ,,élvezte az
iras adta eldnydket” (ahogy ezt gyakran tendencidézusan meg-
fogalmazzak), kronologiai megfontolasok alapjan nagyon is
lehetséges. A foniciai d&bécét mar a 8. szazad kozepén elkezd-
tek gorodg szovegek rogzitésére haszndlni, Homéros életében
(valamikor, mondjuk, 733 és 666 kozott) pedig a mesterség
elérhetd és egyre elterjedtebb volt. A gordg irds legkorabbi
fennmaradt emlékei koziil nem egy éppen néhany sornyi hexa-
meteres koltészetet rogzit keramiaba karcolva. Az egyik ilyen
targy egy Kr. e. 725 koriil késziilt serleg, amely magat ,,Nestor
kupajanak” nevezi; egyes értelmezések szerint humoros célzas
ez arra a hatalmas aranyserlegre (ezt gorogiil egy masik sz6
jeloli), melybdl Nestor iszik az llias XI. konyvében. Ezek a
heves tudomanyos vitdk azonban mellékesek az altalunk ko-
vetett szempontok alapjan; hiszen még ha Homéros tudott is
irni, vagy — bar ez sokkal kevésbé valoszinii — megengedte,
hogy egy képzett irnok rogzitse kolteményeit, eposzait akkor
sem tekinthetjiik olvasasra szant koltészetnek. Nem létezett a
$z6 szerinti értelemben olvasokdzonség. Még ha feltételezziik
is, hogy az eposzoknak késziilt irdsos valtozata — talan abbol
a célbol, hogy az irds-olvasas tudomanyat frissen elsajatito ta-
nitvanyok tanulmanyozzék —, akkor is szinte bizonyosnak te-
kinthetjiik, hogy Homéros ¢é16szoban tette kdzz¢ kdlteményeit.

Gyakran hangzik el az allitas, hogy ha Homéros nem is, de
Hésiodos biztosan kihasznalta az iras nyujtotta lehetdségeket.
Kolteményeinek mértékado szovegkiaddja, Martin West azon
az alapon érvel igy, hogy Hésiodos személyes koltészetét —
lasd ,,mint az apam, ki apad neked is volt, ostoba Perszész”
stb. — mas dalnokok nemigen adhattdk volna eld és hagyo-
manyozhattdk volna él6szoban. De miért ne idézhetnénk ¢é16-
szoban, nagy atéléssel példaul Hardy vagy Heaney erdteljesen
személyes hangu lirai kdlteményeit? Késobb, a klasszikus kor-
szakban — ¢és ez kozvetlenebb ellenérv — a gorogok is szive-
sen idézték Alkaios, Anakredn és mas koltok egyes szdm elsd
személyben sz06l6, erdteljesen személyes hangnemi verseit.
Késdbb az Askréba latogatoknak — igy a Kr. u. 2. szazadban
ott jar6 Pausaniasnak — a helyiek egy Osrégi 6lomtablat muto-
gattak, rajta a Munkak és napok szdvegével (vagy legalabbis
annak részleteivel). Eppen ez emlékeztethet minket arra, mi-
lyen nehézkes lehetett az iras az archaikus korban, mielétt az
egyiptomi papirusz elegendd mennyiségben elérhetévé valt
volna Hellasban. Abszurd volna azt feltételezniink, hogy Hé-
siodos 6lomtablakrol olvasta fel kdlteményeit, s még nehezeb-
ben képzelhetd el, hogy az olvasok sz6 szerint tobb mazsanyi
koltészetet cipeltek haza. Még ha borhartyat vagy viasszal be-
vont fatablat hasznalnak, a szovegek akkor is igen stlyosak és
nehezen kezelhetdk lettek volna.
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Hésiodos egyszer sem céloz az irasra, annak ellenére, hogy
a Munkak és napok a korabeli vilaggal foglalkozik. Az Iliasban
azonban taldlunk egy igen érdekes utalast. Egy, még a trojai
haboru el6tt jatszodo torténet szerepldjeként Bellerophont egy
feltékeny kiraly Lykiaba kiildi:

...elkiildétte viszont vészes jellel Liikidba,
tabldjaba beirt sok lélekold tizenettel
kiildte aposdhoz, hogy majd ott lelje halalat.

1lias V1. 168-170

Abbol, hogy ezeket a tablara irt jeleket egyfajta népmesébe ill6
misztikum Ovezi, nem feltétleniil kell arra kovetkeztetniink,
hogy Homéros kozonsége egyaltaldn nem ismerte az irast: a
kolt6 talan csak el akarta keriilni az anakronizmust, hiszen az
iras megjelenése Hellasban viszonylag friss fejlemény volt.
(Igen valdsziniitlen, hogy a korabeli gorogdk tudtak volna rola,
hogy a mykénéi korban masfajta iras — a lineéris B — volt hasz-
nalatban.) Ugyanakkor ez a szovegrész nem egyértelmi bizo-
nyiték ra, hogy maga a kolté ismerte az irast, arra pedig még
kevésbe, hogy kozonsége nemcesak hallgatta, hanem olvasta is
a miiveit.

1. kép. Epikus graffiti? Ezt a részben hexameteres iizenetet egy
serlegre vésték fel, melyet a Napolyi-6bdlben talalhatod Ischia mel-
lett, egy korai gorog telepiilésen talaltak meg. A Kr. e. 700 kortilre

(talan kicsit korabbra) datalhato edényen olvashato szoveg meg-
emliti Nestort, s ez egyes kutatok szerint az I/ias ismeretét feltételezi
(Régészeti Muzeum, Pitecusa)

Bels6 kozonségek

Elérkezett az id6, hogy szemiigyre vegyiik azokat a szdveg-
részeket, ahol a homérosi eposzok kifejezetten emlitést tesz-
nek koltdi eléadasokrol. Emlékezniink kell Bentley és Latacz
példéjara, hogy ne értelmezziik ezeket a részleteket talsdgosan



egyszerien ¢és szo6 szerint: a Homéros altal emlitett el6addsok a
hési multban jatszodnak, és egyaltalan nem biztos, hogy onref-
lexiv médon tiikrozik azt is, ahogyan maga az eposz eléadasra
keriil(t). Am ha 6vatosabban kozelitiink hozzajuk, ezek a rész-
letek kozvetett modon valoszinid (jollehet sohasem biztos) in-
forméciokat nytjthatnak szdmunkra a kdltemények 1étrejottét
¢és eléadasmodjat illeten.

Néhany szovegrész csoportokat — talan mondhatjuk: koru-
sokat — abrazol el6adas kdzben; és bar onmagukban ezek is ér-
dekesek, mégis mellékesnek kell dket tekintentink, ha egy-egy
dalnok altal eldadott hosi énekeket kerestink. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a koltészet és a zene az eposzokban az élet na-
pos oldalahoz tartozo, tinnepekhez és fesztivalokhoz k6tédo
jelenség. Természetes tehat, hogy harom, boldog pillanatokat
abrazolo jelenetben is felbukkan a Héphaistos altal Achilleus
szamara készitett pajzson, mely egyfajta mikrokozmosza a nem
csupan a haboru altal uralt emberi életnek (/lias 18, 494-496;
569-572; 604—605 — az utolso részletet sajnos egy komoly sz6-
vegkritikai probléma neheziti). Ezzel 4ll 6sszhangban, hogy az
Ilias sem az akhdjok, sem a trojaiak lakomajan nem abrazol a
hallgatésag szérakozasat szolgdlo, egy-egy dalnok altal tartott
koltdi eldadast: a habort vildgaban, tigy tiinik, nincs helye az
epikus koltészetnek.

Egyetlen, éspedig egészen egyediilallo kivétel akad. Achil-
leus mar négy napja nem vesz részt a harcban, s az akhéjok
masnap reggel olyan sulyos veszélybe keriilnek, hogy kovete-
ket kiildenek a hésh6z abban a reményben, hogy megbékithe-
tik. A tengerparton haladva jutnak el Achilleus satraig:

...ott lelték: lelkét csengd lanttal viditotta,
szép diszes lanttal, melynek hurlaba eziist volt:
FEetién vdrdat feldiilva szerezte magdanak:
épp ezzel mulatott, hésoknek zengte a hirét.
Patroklosz pedig egymaga iilt szemben vele, némdan,
varva, hogy Aiakidész mikor ér végére a dalnak.

llias IX. 186-191

A ,,h6sok hire” (klea andron) kifejezés az Odysseidban is elo-
fordul: a hdseposzt jeloli. Hasonléan fogalmaz Hésiodos is a
Theogonia 100. sordban. Merészség volna azt a kovetkezte-
tést levonnunk ebbdl, hogy Homéros vildgaban szokasosnak
szamitott — vagy akar csak eléfordult —, hogy fiatal arisztokra-
tak epikus kolteményeket énekelgettek sajat maguk vagy leg-
feljebb néhany kozeli baratjuk szorakoztatasara. Es mennyivel
megalapozottabb az a kijelentés, hogy Homéros kozonsége
(Latacz szavaival) ,,a harcos és a miivész eme 6tvozodésé-
ben tiikrozddni latta az dnmegvaldsitas legteljesebb forma;ja-
rol vallott sajat elképzeléseit”? Ha figyelembe vessziik, hogy
az Ilias haborts vilagaban sehol mashol nem kertil sor kolt6i
eldadasra, akkor talan jobb, kevésbé betli szerinti értelmezését
adhatjuk a jelenetnek. A cselekménynek ebben a pillanatdban
Achilleus valdjdban nem harcos; valamiféle burokban ¢él, me-
lyet békeiddbe 1116 tevékenységek toltenek ki (hasonldan tesz-
nek a hds legkozelebbi tarsai, a myrmidonok is, akik sporttal
¢és sétaval toltik az id6t — lasd I1. 773—779). Annak tehat, hogy
Achilleus héseposzt ad eld, véleményem szerint az lehet a je-
lentdsége, hogy megmutatja: a hds tudatdban van annak, hogy
a harc megtagadasaval milyen tavolra keriilt att6l a vilagtol,
ahol a hosi tettekrdl nem énekelnek, hanem véghezviszik dket
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(bar kétszeres ironia rejlik abban, hogy éppen a harctol vald
tavolmaradésa biztositja Achilleus kitlintetett helyét az epikus
hagyomanyban). Ezért van hat — és mert Achilleus arisztokrata,
nem pedig képzett koltd —, hogy valamiféle 6kori Hopkinsként
a hdésnek nincs kozonsége, eldadasa pedig semmilyen alkalom-
hoz nem kotédik.

Az Odysseia az Iliasnal sokkal inkabb onreflexiv és meta-
poétikus szdveg: ismétlddden emlitést tesz koltdkrol és kdzon-
ségiikrdl. A dalnok csupan tigy negyed oraval azutan, hogy el-
kezdte eléadni az Odysseiat, bemutatja hallgatéinak Phémiost,
a dalnokot, akinek a lakoma utan szoérakoztatnia kell a kéroket
Ithaké szigetén (Odysseia 1. 150-155). Nem sokkal kés6bb:

Széleshirii dalos dala szolt ott, iiltek a kérok
csondben; amaz meg zengte akhdj dalidk hazatértét,
gydszost, mit Trojabol rendelt Pallasz Athéné.

Odysseia 1. 325-327

Pénelopé nem elégedett:

,, Phémiosz, oly sok mas biivos dalt tudsz hiszen uigyis,
férfiu- s isteni-tettekrol, mit hirdet [aminek kleost biztosit]

a dalnok:
abbdl zengj egyet, mig itt iilsz koztiik: a kérok
csondben igyak csak a bort azalatt; s hagyd abba e gydszos
dalt...”

Odysseia 1. 337-341

Az asszony legnagyobb meglepetésére fia, Télemachos védel-
mébe veszi a dalnokot: azt kell énekelnie, ami a ,,legijabb”,
értve ezen az Ujszeri témakat és azok tujszert feldolgoza-
sat egyarant. Mar ebben a részletben is felfedezhetiink olyan
momentumokat, melyeket szivesen érvényesnek tekintenénk
az Odysseia koltéje és kozonsége esetében is: a dalnok hires
voltat, kapcsolatat az {innepi alkalommal, azt a képességét,
hogy hirnevet (kleost) biztositson, illetve azt az elvarast vele
szemben, hogy szdérakoztasson ¢s megnyugtasson. Szintén fi-
gyelemre méltd, hogy még a larmas, elkényeztetett kérdk is
csondben hallgatjak a dalnok eléadasat. Az, hogy ,,férfiu- s is-
teni-tettekrdl” egyarant énekelhet, arra utal, hogy akér a Theo-
gonidhoz hasonld kdltemények is repertodrjaba tartozhatnak.
Ezt valdszinisiti az is, hogy amikor az eposz végéhez kozeled-
ve az életéért konyordg Odysseusnak, Phémios kijelenti, hogy
0 ,,az istenek ¢és a halandok ének-addja” (XXII. 346 — a dalnok
végiil arra hivatkozva kertili el a biintetést, hogy akarata elle-
nére szorakoztatta a kéroket).

Akoltészet fontos szerepet jatszik a phaidkok félreesd szige-
tén, Scherién is, mely az utolsé allomas Odysseus hazaérkez-
te eldtt. A phaidkok féluton helyezkednek el Ithaké valosagos
kornyezete, illetve Odysseus kalandjainak fantasztikus vildga
kozott, életmodjuk pedig mar-mar utopiaba i116. El kozottiik
egy jol képzett, tehetséges dalnok, a vak Démodokos (nevé-
nek jelentése: ,,akit a nép kedvel”), ,.kinek isten adott gyonyort
dalolasra képességet s zeng, amirdl csak készteti lelke” (VIIL.
44-45). Démodokos jatszhat kiséretként a tancosoknak, de
énekelhet sikamlds torténeteket is az istenek szerelmi iigyei-
r6l, melyek szintén tetszést aratnak (VIII. 368). Repertoarjanak
nagy részét azonban elssorban a hdsi epika adja, s éppen ilyen
éneket hallunk téle a VIII. énekben, egy déli lakoma kozben:
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...h6sok hirérdl késztette dalolni a Muizsa
Démodokoszt. Dala hire [kleosa] a tagterii égbe hatott el...

Odpysseia VIII. 73-74

Mint kidertil, az ének targya egy vita a Troja alatt harcold go-
rog vezetdk kozott: sok hasonlosagot mutat tehat az Ilias nyi-
tanyaval. Az este folyaman Odysseus kifejezett kérésére Dé-
modokos ismét hdsi éneket zeng, ezuttal Troja elfoglalasarol.
Odysseus sirva fakad (lasd a fent idézett részletet), amit ész-
revéve Alkinoos kiraly arra kéri az eddig inkognitdban marado
Odysseust, hogy mesélje el sajat kalandjait. Ezekben a jelene-
tekben a szereplok tobbszor is dicsérik a koltészetet kellemes-
ségéért és szorakoztatd voltaért.

Szerepel azonban még egy — igaz, csupan tiszteletbeli — kol-
t6 is az Odysseidban. A hiiséges gazda, Eumaios elmeséli Pé-
nelopénak, milyen volt hallgatni az ,,idegent”:

Mint ahogyan figyeliink a dalosra, ki isteni kegytdl
dldva, tud embereket vagykelto dallal igézni,

s barmikor énekel is, folyton hallgatni kivanjuk,
igy biivolt el ez engem, amig a tanydmon idozott.

Odysseia XVIIL. 518-521

Koréabban, Scherié szigetén igy szolt Alkinoos Odysseushoz:

...van nemes elme a szodban, van szavaidnak alakja,
s mint egy dalnok, oly érton mondtad el azt, ami tortént...

Odysseia X1. 367-369

Mar késo este volt, a lakoma és Démodokos énekei utan, hogy
Odysseus mesélni kezdett. Mikor éppen alvilagi Gtjarél szamol
be — elbeszélése eddig nagyjabol két orat vehetett igénybe —,
a hos-elbesz¢ld hirtelen megall és megjegyzi, hogy itt az id6
nyugovora térni.

fgy szolt, és amazok mind hosszan csondbe meriiltek,
mind megigézve maradtak az arnyas termek olében.

Odpysseia X1. 333-334

Hallgatosaga raveszi, hogy folytassa elbeszélését (,,Hosszu az
¢j, nincs vége... mert elhallgatnalak akar hajnalhasadasig...”;
XI. 373-376). Mikor Odysseus végiil befejezi meséjét, a phai-
akok ismét csondben és lenytigdzve tilnek (XIII. 1-2). Eszben
kell tartani persze, hogy fiktiv, rdadasul a régmult hési és idea-
lizalt vilagaban jatszodo torténetet olvasunk; de mégis felfi-
gyelhetiink itt olyan mozzanatokra a koltészet miikddésével és
onreflexidjaval kapcsolatban, melyeket tobb-kevesebb bizton-
sdggal érvényesnek tekinthetiink — legalabbis torekvésként —
Homeéros és kozonsége vilagaban is. Ilyen a koltészet szépsége
és a nagyszerl zenei kiséret; a koltészet altal nyujtott élvezet,
az, ahogyan lenyligdzi és csendes amulatba ejti hallgatosagat;
hogy a kolt6 nagy tiszteletben all mint olyasvalaki, aki kiilon-
leges tudast adhat 4t és egyuttal szoérakoztatni is tud.

IN

Az ,Odysseia-model

Ha a fentieket elfogadjuk, akkor a kovetkezd 1épést annak a
feltételezése jelentheti, hogy az Odysseia nemcsak a kolto elis-
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mertség és népszerliség utani vagyat, hanem magat a homérosi
eposzok eldéadasmodjat, illetve eldadasi kortilményeit is tiik-
rozi. Nagy a kisértés, hogy megtegyiik ezt a 1épést, és gyakran
meg is tették. Az érvelés szerint Homéros Pénelopé kéréi és a
phaidk udvartartas 8. szazadi megfeleldi eldtt adta eld koltemé-
nyeit; kozonsége urasdgok vagy kiralyok palotdjaban, ételek-
kel megrakott asztalok mellett iilt koriilvéve szolgakkal, kisé-
rokkel, vendégekkel.

Csakhogy komoly kételyek vethetdk fel ezzel az elmélet-
tel szemben. Gondoljunk elészor is a két eposz terjedelmére.
A dalnok eldadasa Ithaké és Scheri¢ szigetén egyarant egy,
két, legfeljebb harom 6ran keresztiil tart. Hasonlé tempodban az
lliast és az Odysseiat egy-két hét alatt lehetne eléadni. Nem le-
hetetlen, hogy tényleg igy tortént: tudjuk példaul, hogy musz-
lim tarsadalmakban Ramadan idején a dalnokok minden este
eldadast tartanak. Vagy talan Homéros kozonsége kész volt
akar egész ¢jszaka ébren maradni, hogy meghallgassa e monu-
mentalis kdlteményeket — ahogyan azt Alkinoos szorgalmazza
az Odysseidban? Ebben az esetben két-harom ¢&jszaka is ele-
gendd lehetett. Csakhogy a dalnokot Ithakén és Scherién is ujra
meg Ujra félbeszakitjak, és kéréseket intéznek hozza. A dalnok
ki van szolgaltatva eldkeld urai kényének-kedvének: barmikor
megallithatjak és felszolithatjak, hogy valami egészen masrol
énekeljen. Az Illias és az Odysseia megsziiletéséhez azonban,
ugy vélem, mindenképpen olyan kozonségre volt sziikség,
amely hajlando volt végighallgatni a teljes kdlteményt.

Mindkét eposz sokkal tobb, mint részleteinek 0sszessége.
Az egyes részek kozotti kapesolatok és dsszefliggések olyan
bonyolult halézatot alkotnak, hogy egy-egy epizdod rendkiviil
sokat veszit esztétikai értékébdl, ha kiragadjuk és elvalasztjuk
a tobbitdl. Természetesen még igy is elképzelhetd volna, hogy
a kozonség szivesen meghallgat egy-egy részletet; és konnyen
lehet, hogy voltak is ilyen szemelvényekre épiil6 eléadasok
Homéros kordban. De nem lett volna értelme megalkotni a tel-
jes kolteményt, ha nem adodott volna ra alkalom, hogy teljes
egészében eldadjak. Ha tehat meg akarjuk menteni az ,,Odys-
seia-modellt” (nevezziik igy az eredeti befogadas rekonstru-
alasanak ezt a madjat), akkor azt kell feltételezniink, hogy
Homéros kordban a mulatozé urasagok a koltészetnek sokkal
tiirelmesebb ¢és kitartobb kozonségét alkottak, mint a phaidkok
vagy kiilonosen a kérok.

A problémanak 1étezik egy megoldasa, mely a klasszika-fi-
lologia utdbbi 6tven évében olyan nagy népszertiségnek or-
vendett, hogy kénytelen vagyok (réviden) bemutatni valdszi-
nttlenségét. Az elmélet abbol az amigy 6nmagaban nagyon
is hihet6 elképzelésbdl indul ki, hogy a kolteményeket tigy
jegyezték le, hogy a koltd lediktalta azokat egy irnoknak. Ez
magyarazna aztan az eposzok terjedelmét és Osszetettségét is:
mig a szokvanyos eldéadasok soran (az Odysseia-modell ér-
telmében) a koltd rovidebb szakaszokat énekelt el a mulato-
70 arisztokratak igényeinek megfelelden, a diktalas folyamata
elegendd gondolkodasi id6t és lehetdséget adott szamara, hogy
kidolgozza és egymashoz kapcsolja ezeket a kiilonallo szaka-
szokat, létrehozva azt a nagyszeri egészet, amelyet mi is él-
vezhetlink. Nem allitom, hogy mindez teljességgel lehetetlen,
am nagyon nehezen hinném el, hogy a bonyolult belsé 6ssze-
fliggések haldzatabol felépiild homérosi eposzok létrejottének
célja nem az €16, a koltdi tevékenységre reagalni képes kdzon-
ség szamara torténd eldadas volt, hanem pusztan a valamilyen



anyagi hordozé — legyen az kikészitett bor vagy barmi mas —
segitségével megvaldsuld rogzités. Nem hiszem tehat, hogy a
,.diktalas-elmélet” alapjan sokkal konnyebb dolga lett volna a
kiralyoknak és urasdgoknak. Ha valoban 6k alkottak Homéros
kozonségét, akkor nemcsak hajlanddsagot, hanem kifejezett
lelkesedést kellett mutatniuk azirant, hogy hosszu 6rakon ke-
resztilil keresztiil hallgassanak egy eldadast, annak tartalméaba
vald barmilyen beavatkozas nélkiil.

Az elmélet mas tekintetben is megkérddjelezhetd: a kolte-
ményekrdl nem kifejezetten olyasmirdl szolnak, amit az arisz-
tokratak politikai és ideologiai szempontbol hallani szeretné-
nek. Bar cselekményiik a nagyszerti hdsok vilagaban jatszodik,
az eposzok nem annyira dicsérik és megerdsitik, mint inkabb
vizsgélat targyava teszik és megkérddjelezik a hagyomanyos
hatalmi struktardkat. Az Iliasban Agamemnon, aki mintegy
,kirdly a kiralyok kozott” (vagy ,,ar az urak kozott”), a kolte-
mény egésze alapjan itélve korantsem tekinthetd az arisztokra-
tak tokéletes példaképének. Az 6 hibas dontései ¢s mohdsaga
miatt kezdédnek az akhajok gondjai. A kirdlysag intézményét
magasztalo, gyakran idézett sorok (Z/ias 1. 203-205) éppen egy
olyan ziirzavaros jelenetben hangzanak el Odysseus szajabol,
melyet Agamemnon parancsnoki hibdja okozott. Azt kovetden
pedig, hogy a XI. énekben kiélvezte a dics6ség ordit, az ,,embe-
rek fejedelme” nem jatszik f0szerepet: megalazd meghatralasa
a XIX. énekben az utolsé alkalom, hogy megszolal a miiben.
Ami pedig Achilleust illeti, 6 olyan 6nzd és akar antiszocialis
moédon viselkedik, hogy szintén nem tekintheté barmely ko-
z0sség példaképének. Hektor csodalatraméltdo, am meghal a
harcban, ¢s ezzel beteljesiti sziilvarosa végzetét — tudja, hogy
maskiilonben ezt fogjak rola mondani: ,,Hektor, bizva magé-
ban, a népét elveszitette!” (XXII. 107). Az Odysseiaban Ithaké
szigetén a kérok alkotjak a helyi arisztokracidt: nem mondhat-
nank, hogy 6k a kivalo vezetés mintaképei. Odysseus nyilvan
j6 uralkod¢ lenne, feltéve, hogy végre hazaér és nyugalmat lel
— am a koltemény legvégén ennek még csupan az igéretét lat-
juk. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrol a tényrél sem,
hogy a hazatt soran Odysseus elveszti Osszes tarsat (tizenkét
hajé legénységét), akik vele egyiitt indultak haza Tr6jabol. Az
elbeszéld hangstlyozza, hogy ez nem a hds, hanem a tarsak
hib4jabol tortént igy; am ettdl Odysseus hazatérése még nem
valik a nagyszerli vezetés példajat felmutato torténetté.

A kutatok tobbsége a jelek szerint egyetért abban, hogy a
homérosi eposzok ,,tdmogatjak™ a hagyomanyos arisztokraciat
vagy a hagyomanyos kirdlysag intézményét. Mar lattuk, hogy
Latacz némileg részrehajlo a nemesség iranyaban: ,,nem oko-
zunk kart Homérosnak, ha azt feltételezziik, hogy egy arisz-
tokrata kor tAmogatta és partolta (s talan 6 maga is e kor tag-
ja volt).” Richard Janko ,,a hatalomrol alkotott hagyomanyos
elképzelések szdmara nyujtott ideoldgiai tamogatasrol” ir. S
hogy egy harmadik tekintélyes szerzét is idézziink: Tan Mor-
ris véleménye szerint a homérosi koltemények ,,ideologiai esz-
természetesként és megvaltoztathatatlanként dbrazolva azt...
Mindkét koltemény az uralkodok (basilées) dicséretét zengi,
a népet (démos) pedig figyelmen kiviil hagyja, s mar-mar a 1¢-
tezésérdl is hallgat.” Csakhogy maguk a Homéros-szovegek
mindezt igen kevéssé tamasztjak ala. Mar bemutattam, hogy a
kiralyok és elokeldk milyen ellentmondasos szereplokként je-
lennek meg. Ami a démost, a népet altalaban illeti: ezt a tarsa-
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dalmi réteget Homérosnal altalaban a laos sz jeloli, marpedig
a laost a szovegek Gjra meg Gjra emlitik, és korantsem hallgat-
nak a létezésérdl. Ettdl persze az eposzok még semmivel sem
valnak ,,demokratikusabba” anndl, mint amennyire a nemesek
jelenléte ideoldgiai tekintetben ,,arisztokratikussa” teszi Oket,
de a koltemények mindenképpen komoly jelentdséget tulajdo-
nitanak a tarsadalom alsobb rétegeinek is.

Azt az allaspontot, hogy Homéros kozonségét az ,,Odys-
seia-modell” szerint kell elképzelniink, lehet védeni azzal az
érveléssel is, hogy a fenti gondolatmenet tulsdgosan ellenséges
szinben tiinteti fel a 8. szazadi eldkel6ket. Hiszen mégiscsak a
szenvedésrol szolo koltészet ez — hozhatnank fel védelmiikben
—, s tilsagosan leegyszertisitd volna azt hinniink, hogy a kora-
beli el6kelok megkovetelték volna, hogy a kolté minden egyes
uralkodét és nemest erkolcesileg példamutatoként és mindveé-
gig sikeresként abrazoljon. Az eposzok cselekménye valoban
egy arisztokratikus vilagban jatszddik, és ebben a vilagban az
egyes kozosségek virdgzasa szorosan fligg uralkodoéik tekin-
télyétdl és jolététol. Az egyes eldkeldk hibai és kudarcai nem
feltétlentil jelentenek tamadast a tarsadalmi elit egésze ellen.
De még ha elfogadjuk is ezt a véleményt, akkor is marad egy
ellenérv az Odysseia-modellel szemben — mégpedig mind ko-
ziil a legerdsebb és legfontosabb.

A vilagon sokfelé, régen és ma egyarant, a mult hdseinek
tetteit elbeszéld kolteményeket olyan kozonség eldtt adtak és
adjék eld, amely a hatalomban 1évék koré szervezddik. A ko-
z0nség soraiban 116 eldkeldket €s hatalmassagokat altaldban a
kolteményekben emlitett hdsok leszarmazottainak tekintik. Az
elbeszéld raadasul ezt gyakran kimondottan emliti is, jellem-
z0en joslatok és csaladfak révén. A koltok tehat azaltal dicsdi-
tik €16 patronusaikat, hogy vildgossa teszik: a kdltemény az 6
Oseikrdl szol. A koltdi magasztaldsnak ez a formdja az okori
Gorogorszagban is ismert és kulcsfontossagu volt: tikrozddik
példaul Pindaros gy6zelmi kardalaiban is. Csakhogy Homé-
ros feltind modon nem emlit ilyesfajta rokoni kapcsolatokat
a hallgatésag és a koltemény szerepléi kozott. Nem taldlunk
utalasokat leenddé dinasztidkra, melyek majd Agamemnoénig,
Odysseusig vagy valamely mas hosig vezetik vissza szdrmaza-
sukat, és az elbesz¢l6 soha nem szdlitja meg — akar csak célzas
formdjaban — kozonségének egyetlen tagjat sem, legyen bar-
milyen el6keld is. Egyetlen kivétel van csak — az, amely a sza-
balyt ersiti. Az llias XX. énekében az istenek megegyeznek
abban, hogy egy bizonyos halandot meg kell kimélniiik, mivel
az a sorsa, hogy nemes leszarmazottai legyenek majd. Ez a ha-
land6 nem akhdj, hanem trdjai: Aineias. Ha majd Priamos csa-
ladja kihalt, mondja Poseidon,

[Zeusz] Aineidsz erejét teszi végiil a troszok urdva
s gyermeke gyermekeit, kik még ezutan sziiletendok.

llias XX. 307-308

(Italidt persze nem emliti az isten — Roma és Aeneas [gorogiil:
Aineias] még nem léptek a torténelem szinpadara!)
Homérosnal taldlunk néhény utalést a jovore, a hallgatosag
korara, de ezek nem genealdgiai szempontu szovegrészek, me-
lyek a nagyszerti utédokat allitjak az érdeklédés kdzéppont-
jaba: éppen ellenkezdleg, a hallgatosag kordban az elbeszéld
szerint gyatrabb emberek ¢élnek. Vannak ugyanakkor elszort
utalasok a hallgatdsag koraban is tapasztalhato jelenségek ere-
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detére — ezek valdjaban a késébbi gordg és romai koltészet-
ben oly nagy jelentdségli aitiologia (eredetkutatas) eléfutarai.
A szdveg emlit példaul egy Osi siremléket Troas déli részén,
melyet szilfak vesznek kortl (/lias V1. 419-420); Sarpédon
sirjat Lykidban (XVI. 671-683); vagy éppen azt a sziklat a Si-
pylos-hegyen, mely allitélag a kové valt Niobé (XXIV. 614—
617 — Niobé ,,most” ott van, mondja Achilleus). Az Odysseia
magyarazatot ad az ithakéi Nimfak Barlangjanak bejaratanal
allo sziklak furcsa alakjara (XIII. 102—112 — a klasszikus kor-
ban sok 0Osi tripus allt ott, felajanlasul a Nimfaknak). Mindkét
eposz emlit olyan siremlékeket Trojaban, melyet a jovO nem-
zedékei is latnak majd. Ezek egyikét az akhdjok emelik Achil-
leusnak és Patroklosnak,

...ott, hol a part belenyulik a sik Hellészpontoszba,
tavoli vizrdl is hadd lassak mar a hajosok:
mind, aki most ott jar, s aki még ezutan sziiletik csak.

Odysseia XXIV. 82-84

Van néhany érdekes ,,negativ aitioldgia” is Homérosnal. Az
Iliasban részletes leirast kapunk arrol, hogy az istenek mi-
ként tiintették el végiil minden nyomat az akhaj tabornak Tro-
ja partjan (XII. 10-35). Egyértelmt utalds ez arra, hogy mi
lesz majd a haboru utan, és az kovetkezik beldle, hogy Ho-
méros kozonsége megkérdezheti, miért nem maradt semmi
nyoma a tdbornak (ellentétben Troja magas falaival). Végiil,
az Odysseia XIII. énekében megtudjuk, hogyan valtoztattak
az istenek kévé a phaiakok hajojat, hogy miutan Odysseust
hazavitték, soha tobbé ne szalljanak tengerre (125-187). Ez
ad tehat magyarazatot arra, hogy a hallgatdsag tagjai miért
nem taldlkoztak veliik sohasem (a Homéros-részlet ugyan-
akkor nem akadalyozta meg a klasszikus kori Kerkyra, azaz
Korfu lakéit abban, hogy azt hangoztassak: az 6 szigetilik azo-
nos Scheriével).

A lényeg az, hogy ezek a kvazi aitiologidk és mas, a jovore
vonatkozo6 célzasok viszonylag ritkdk, ¢és foldrajzilag is nagy
szorast mutatnak. Nem emelhetiink ki egyes részleteket — ki-
véve azt, mely Aineias utddait emliti — arra hivatkozva, hogy
a koltd kifejezetten egy-egy dinasztianak vagy egy-egy vidék
lakoinak jar a kedvében. Az eposzok — kiilondsen az [lias 11.
énekének katalogusai — rengeteg hdst és vidéket emlitenek, de
egyikiiket sem emelik ki egyértelmiien; és egyik hés vagy vi-
dék alapjan sem kovetkeztethetiink a hallgatdsag 6sszetételére.
Ha mégis emliteni kell egy-egy kiilondsen hangsulyos vidéket,
akkor azt hiszem, mindenképpen Troja és Scherié volnanak
azok.

Késobb, a klasszikus korban mindenféle hazafias kijelen-
téseket és teriileti igényeket alapoztak Homéros utaldsaira.
De egyik utalds sem volt megkérddjelezhetetlen. Az athéniak
példaul arra hivatkozva jelentették be igényiiket Sigeionra, a
Dardanellak bejaratanal fekvo teriiletre, hogy az Ilias emliti
az athéniak kontingensét. Csakhogy sok mas varos is hivat-
kozhatott ugyanerre. Athén vetélytarsa a Sigeionért vald kiiz-
delemben a kdzeli Lesbos volt, 6k pedig nyilvan arra hivtak
fel a figyelmet, hogy az 6 szigetiikrél szarmazott az Achilleus
szamara oly kedves Briséis, és hogy a hdboru idején Troja
fennhatdsaga ala tartoztak (/lias XXIV. 544). Egyik legkorabbi
forrasunk a homérosi eposzok befogadasat illetéen épp egy, a
helyhez kotottség hianyaval kapcesolatos félreértést 6rokit meg.
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Hérodotos szerint (V. 67) Kleisthenés, a Peloponnésos északi
részén fekvo Sikyon uralkodoja az Argos ellen Kr. e. 590 kortil
vivott habort idején véget vetett a homérosi eposzok eldada-
sainak Sikyonban mondvan, hogy azok folyton az argivokat és
Argost dicsditik. Elszor is nem igaz (legaldbbis nem az alta-
lunk ismert szévegek alapjan), hogy Argos kivételes megitélés
ala esne — viszont valdban gyakran hangzik el a neve. Masrészt
pedig az epikaban az ,,argivok” megnevezés az ,,akhajok”-hoz
hasonldan jellemzden a gérogoket altalaban jeloli, nem pedig
kifejezetten az argosiakat.

Az azonban igaz, hogy Sikyoént alig emliti Homéros.
Ugyanez a helyzet néhany tovabbi varossal, melyek Homéros
idején politikai és gazdasagi viragkorukat élték, mint példaul
Korinthos, Chalkis, Milétos — és maga Athén. Homéros még
a sajat sziilévarosat sem dicsoéiti kiemelten. Barmilyen sokat
utazott is a koltd élete soran, azt varnank, hogy kiilonleges
elbandsban részesiti hazajat és az ott uralkodd dinasztiat. Az
okorban erds tradiciok kapcsoltadk Homéros személyét Smyr-
né varosahoz ¢és a kozeli szigethez, Chioshoz, ahol dalnokis-
kola is miikodott, melynek tagjai Homéros leszarmazottainak
tekintették magukat. Nincs okunk ra, hogy ne higgyiink en-
nek a hagyomdanynak, hiszen &sszhangban all azzal, amire
a koltemények kevert dialektusabol és Troja kornyékének
viszonylag pontos ismeretébdl kovetkeztethetiink. De ezek
a vidékek, illetve Idnia 4ltalaban véve sem kapnak Kkitiinte-
tett helyet Homérosnal — sot, éppenséggel teljes mértékben
melldzdttnek latszanak. Homéros sziil6hazajanak eldkeldi te-
hat nem talaltak volna hires honfitdrsuk kolteményében 6s6-
ket vagy barmi mast, ami biiszkeségiliket megsokszorozhatta
volna.

A, Délos-modell”

A részrehajlasnak ¢és ,,lokalpatriotizmusnak” ez a hidnya Ho-
mérosnal erds ellenérv tehat a tarsadalmi elit tagjaibol allo, pa-
lotdkban mulatozé kézonség Odysseia-modelljével szemben.
Valészintibbnek mutat ugyanakkor egy masik elképzelést a ko-
z0nségrol és az eldadas koriilményeirdl. Olyan kdzosségi ese-
mények 1étét feltételezi, melyek alkalmaval az egyes vidékek
kozotti ellentétek hattérbe szorultak, és amelyek igy inkabb a
tarsadalmi integracio, nem pedig a helyi és szocialis kiillonbsé-
gek erdsités¢hez szolgaltattak alkalmat. A homérosi koltemé-
nyek bizonyos tekintetben ,,panhellénnek” mondhatdk, és ma
mar igen gyakran hasznaljak is ezt a jelz6t veliik kapcsolatban
(Gregory Nagy irasai kiillondsen nagy hatast gyakoroltak ebben
a kérdésben). Ugyanakkor a kifejezés nem a legszerencsésebb,
hiszen rendkiviili médon 6sszefonodott az idegen ,,barbarok-
kal” szemben hangoztatott gorog egység késobbi gondolata-
val. Még a késébbi korokban is kevés olyannyira panhellénnek
érzett esemény volt, hogy id6tartamuk alatt szigortan elvart
¢és altalanos fegyvernyugvas volt érvényben; és még a legte-
kintélyesebb ilyen alkalom is, az olympiai Zeus szentélyénél
megrendezett tinnep, minden jel szerint a 8. szdzadban még
csupan a Peloponnésos kozosségeinek rendezvénye volt. igy
hat a ,,kozosségeken ativeld” kifejezés, noha kevésbé cseng
jol, taldn pontosabbnak tekinthetd.

A gordg vilagban sok olyan rendezvény volt, mely bar
kevesebb résztvevore korlatozodott annal, mintsem hogy



panhellénnek lehetne nevezni, mégis tobb — foldrajzi, szar-
mazasi, vagy mas hagyomany alapjan kapcsolatban all6 — ko-
z0sség talalkozasara nyujtott alkalmat. Tobb tucat ilyen ko-
zOsségeken ativeld fesztivalrdl tudunk; nagy résziik évente
keriilt megrendezésre, és kivétel nélkiil vallasos szentélyek-
hez kotddtek. A legtobb (vagy minden?) esetben sportverse-
nyek is kapcsolodtak hozzédjuk — Pindaros mintegy husz, dija-
zassal jard versenyre utal. Néhany fesztivalon koltéi és/vagy
zenei versenyeket is rendeztek, és még ott is, ahol nem ez volt
a szokas, a kolték versenyen kiviil tarthattak eléadasokat —
tudjuk, hogy Olympiaban igy tortént. Evente elegendd szam-
ban rendeztek fesztivalokat ahhoz, hogy egy utazé kolté sok
eldadast tarthasson és tekintélyes jutalomban részesiilhessen.
Hésiodos példaul felléphetett a Lebadeidban, Thermopylai-
ban és Delphoiban rendezett fesztivalokon anélkiil, hogy tul
sokat kellett volna utaznia vagy hajora kellett volna széllnia
(a dél-boidtiai Thespiai jelentds helyi fesztivaljat talan inkabb
Hésiodos sikerének hatasara, nem pedig azeldtt alapitottak).
Ezeken az tinnepeken gyakran rendeztek koltéversenyeket,
melyen a helyi istenséget dicséité kolteményekkel lehetett
indulni (Delphoiban példdul Apollon-himnuszokkal). Ahol
azonban a koltdk a héseposz miifajdban mérték ossze erejii-
ket, ott nincs okunk feltételezni, hogy elvaras volt a helyi tra-
diciok feldolgozésa. A halotti jatékok szintén alkalmat adtak
ré, hogy viszonylag jelentds foldrajzi teriiletrdl sokan 6ssze-
gytiljenek; Hésiodos a tanu ra, hogy ezeken az eseményeken
is rendeztek koltéversenyeket. Hasonlo alkalom lehetett egy
fényes eskiivd: Indidban és masutt még ma is adnak elé hos-
eposzokat eskiivékon. A fényes eskiivok és temetések, mint-
hogy egy-egy dinasztiahoz kapcsolodtak, arra 6sztondzhették
a koltét, hogy az adott csaladot vagy vidéket is magasztalja,
de ez nem sziikségszertien volt igy. Mindenféle ilyen ,,zaran-
doklat” fontos jellemzdje, hogy tobb napon at tart. Az okori
gorogok meglepden hosszu utakat hajlandok voltak megten-
ni, hogy részt vehessenek rajtuk; a tavolrol érkezdk satrakban
laktak. Mindig mutattak be 4ldozatokat, emellett lakomaz-
tak, sportversenyeket és zenei (ko61t6i) eléadasokat rendeztek.
Senkinek nem kellett koran kelnie — sok hasonlé modern kori
rendezvényen a koltdi eléadas egész éjszaka zajlik, hiszen al-
talaban sziirkiiletkor kezdddik és kora hajnalig tart.

Sem az Ilias, sem az Odysseia nem beszél el hasonl6, ko-
zOsségeken ativeld rendezvényt (habar Nestor emlit egy min-
denki szamara nyilvanos halotti jatékot: /lias XXIII. 629 skk.).
Ugy tiinik azonban, hogy még ha nem is fogalmazza meg nyil-
tan, de az elbesz¢l6 tud ilyen alkalmakrol. Az Iliasban példaul
egy hasonlat utal a helikéi Poseidon-kultuszra (XX. 403—405):
az istenség szentélye Mykaléban volt (Ephesos és Milétos ko-
Zott), és az i6nok egész Kis-Azsia teriiletérdl ott szoktak 6sz-
szegytlni. Az Ilias XI. énekében Nestor versenylovakat emlit,
melyek Elisben, az olympiai versenyek helyszinén kiizdottek
egy tripusért (698—699). Végiil az Odysseiaban Odysseus em-
liti Nausikadnak, hogy egyszer latott egy csodalatos palmafat
Déloson, Apollon oltara mellett. Ezt az apro, kopar szigetet az
Egei-tenger kozepén Apollon és Artemis sziilShelyeként tisz-
telték: anyjuk, Létod az istenségeket egy palmafa alatt sziilte
meg, mely késobb szent jelképpé valt. Az ionok itt tartottdk
legjelentdsebb fesztivaljukat, melyen részt vehetett minden ion
eredetlinek tartott varos polgara, koztiik az égei-tengeri szige-
tek, Euboia és Athén lakoi.
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D¢losnak kulcsfontossagu szerep jut egy irott forrasban,
mely ugyan nem datalhato teljes pontossaggal, de feltehe-
téleg Homéros utan legfeljebb szaz évvel sziiletett. Arrol
a tobb mint 500 soros hexameteres kolteményrdl van szo,
melyet homérosi Apollon-himnusz cimen szokas emleget-
ni (a himnuszokr6l bévebben lasd aldbb). A himnusz els6
fele Apollon délosi kultuszat iinnepli (a masodik fele pedig,
amely talan késobbi eredetli, az isten delphoi kultuszat).
»Sok szentélyed van, sok lombos szép siirii berked”, mond-
ja a kolto,

...amde a legjobban csak Déloszt kedveli szived,
mert oda hosszuleplii ionok tiszteletedre
gyiilnek a gyermekeikkel s tisztes kedveseikkel.
Emlékezve okolvivassal, tanc- s dalolassal
toltik a kedvedet ok, valahanyszor a versenyiik indul.
Azt hinné, 6rokéletiiek s orokifjak ezek mind,

az, ki talalkoznék az ionok egész seregével.
Latna: mindegyikiik bdjos, szivében oriilne
nézve a férfiakat s mellettiik a szépovii néket,
gyorsjdrasu hajoikat és kincsiik sokasdgat.

143, 146-155 (Devecseri Gabor forditasa)

Ez megfelelé alkalom a hdseposzok eldadasara, s rdadasul a
homérosi eposzoktdl eltérd forras utal rd. Olyan alkalom to-
vabba, melyrdl — taldan nem véletleniil — maga az llias és az
Odysseia nem tesz emlitést. Nagyszabast tinnepi gytilés, mely
tobb napon at tart; résztvevoi kiillonbozé kdzosségekbdl és vi-
dékekrdl érkeznek. Feltlind, hogy a beszéld nem tesz kiilonb-
séget kozottlik tarsadalmi rang szerint, és hogy ndk és férfiak
egyarant vannak koztiik. A vallasos szertartasok, a sportverse-
nyek és a tanc feltehetéleg nappal zajlottak; a vilag mas tajain
gyljtott 0sszehasonlitd anyagbdl pedig az valosziniisithetd,
hogy az epikus kdltemények eldaddsara este, illetve ¢éjszaka
keriilt sor.

Kisérletek és dsszehasonlitasok alapjan ugy szdmolhatunk,
hogy az Ilias és az Odysseia teljes szovegének eldadasa mi-
venként 15-25 ora kozotti idot venne igénybe. Az Odysseia
egyértelmiien két, majdnem teljesen azonos terjedelmii részre
oszthat6. A mii elsé fele, mely sokféle térben és iddben, illet-
ve a valdszerliség kiilonbozé szintjein jatszodik, a XIII. ének
92. sordval zarul: azzal, hogy Odysseus elalszik az 6t haza-
szallitd phaidk hajo fedélzetén. A 93. sortol kezdve a cselek-
mény majdnem végig Ithaké szigetén és minddssze hat nap
alatt jatszodik. A koltemény igy kényelmesen el6adhatod két
estén, természetesen rovidebb-hosszabb sziinetekkel. Hasonlo
gondolatmenet szerint az [lias el6adasahoz harom estére volna
sziikség. Az elsd jelentdsebb belsd hatar (legalabbis meglata-
som szerint) a IX. ének végén talalhato, ahol vildgossa valik,
hogy az I. énekben kitort viszalyt nem sikeriilt megsziintetni.
A masik az eposz kozépso szakaszaban elbeszélt, dontd jelen-
tdségli (a XI. ének elején kezd6dd) nap lezardsaként a XVIII.
ének kozepén talalhato, s talan Thetis Olymposra érkezése jelzi
a 369. sorban.

A Délos-modell alapjan elképzelt tinnepi alkalom — ellen-
tétben az Odysseia-modellbdl kovetkezd lakoméval — tole-
rans, kozosségi szellemben gondolkodd kozonséget bizto-
sithatott a kolték szamara. Eppen ez késztethetett arra egyes
muvészeket, hogy kolteményeiket rovidebb, 1-2 ora alatt
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Tanulmanyok

eldadhatd énekekbdl monumentdlis eposzokkd fejlesszék.
Ezek a koltok (koztiik Homéros) természetesen eldadhattak
rovidebb kolteményeket mas alkalmakkor, és néha akar ki-
sebb-nagyobb hatalmt urasdgok lakomadin is felléphettek.
Am az Ilias és az Odysseia, a maguk 6riasi terjedelmével és
Osszetettségével, nem ilyen koriilmények kozott sziilettek
meg. Az elsddleges, dontd jelentdségli kozonség, mely maga
is része volt az altalunk is olvashat6 két nagyszerti eposzt 1ét-
rehozo6 szimbiodzisnak, nem részletek és epizédok eldadasat
varta, hanem hosszabb ideig tartd és tobb résztvevd szamara
nyilt rendezvények résztvevdje volt.

Ezzel a rekonstrukcidval szemben egy fontos — bar vé-
leményem szerint nem athidalhatatlan — ellenvetés vethetd
fel. Egyértelmi, hogy a nagy, kozosségeken ativel6 rendez-
vényeken a koltéi eldadasok versenyszertien zajlottak. Ho-
gyan versenyezhettek egymassal olyan terjedelmii kolte-
mények, mint az /lias? Nos, ha egy rendezvény hat napig
tartott, akkor két Ilias- vagy harom Odysseia-hosszusagi
eposz eldadasara volt lehetdség. Vagy talan a koltdk tobb-
sége megelégedett azzal, hogy egy este vagy ¢jszaka alatt
eldadhatd kolteményekkel nevez be a versenybe? Talan
minden koltd megprobalta felmérni kdzonsége befogado-
képességét, ¢és ehhez igazitotta kolteménye terjedelmét; és
talan csak néhany eposz lett végiil olyan terjedelmi, mint az
altalunk ismert kett6. Nincs adatunk mas, az Iliasszal és az
Odysseiaval terjedelem tekintetében 0sszemérhetd, szoban
hagyomanyozott eposzrdl; &m az is igaz, hogy a vilag tobb
pontjan manapsag is kozszajon forognak hasonld vagy még
nagyobb terjedelmi kdltemények.

Sajat kozosségiikben feltehetdleg inkabb a tehetdsek vol-
tak azok, akik tobb napi utazast is vallaltak azért, hogy részt
vegyenek a fesztivalokon: az idézett homérosi himnusz is az
ion ,,zarandokok™ kedvezd ¢életkoriilményeit emliti. Tehat
nem ,,paraszti”’, s nem is a manapsag kavéhazban tildogélo,
szoban hagyomanyozott torténeteket hallgatdé férfiakéhoz
hasonl6 kozonségrol lehetett sz6. De még igy is tavol all az
Odysseia-modell alapjan feltételezett, a tarsadalmi elithez
tartoz6 kozonségtdl. A Délos-modell alapjan elképzelt eld-
adas mint esemény inkabb nyilt, mint zart; inkdbb befogado,
mint kirekesztd; inkabb kozosségi, mint sziik korl; kozonsé-
ge inkabb valtozatos, mint homogén. Ostipusat szolgaltatja
egyuttal a szabadtéri kdzonségnek, szembeallitva azt a fedél
alatti kozonséggel — ez a kiilonbségtétel a késdbbi gordg kol-
tészetben is fontos lesz.

Lattuk: akik arisztokratakbol all6 kozonséget feltételeznek,
ugy vélik, hogy ennek megfeleld vélemények ¢és értékek tiik-
r6zédnek a homérosi eposzokban. Ha tehat egy ,,délosi tipusu”
kozonség 1étét tiikkr6zé nyomokat keresiink a kdlteményekben,
akkor tisztdban kell lenniink a modszerbdl eredd bizonytalan-
sdggal. Mégis érdekes, hogy nemrég felvetették: a homérosi
hésok lakhelye és étrendje arrol tanuskodik, hogy az elbeszéld
nem ismeri til kozelrdl a 8. szdzadi (és plane nem a mykénéi
kori) ,,felsd tizezer” életmaddjat; a luxust mintegy a feje tetejére
allitva abrazolja. Felhivnam a figyelmet a homérosi hasonla-
tokra is, melyek értheté modon sok ,,hétkdznapi” élethelyzetet
abrazolnak.

A hosszu és kiszamithatatlan hasonlatok (az /liasban négy-
szer annyi van beldliik, mint az Odysseidban) mindig is a ho-
mérosi koltészet kedvelt és sokat utanzott jellemzdjének sza-
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mitottak. Alljon itt két érzékletes példa. A nappal elért harci
sikereiktdl mamorosan a tréjaiak a mezén vernek tabort éj-
szakara:

Mint amidon magas égen a fényld hold koriil ékes
csillagraj ragyog és szello sem rezzen a légben,

s feltiinik minden kiszoké szirt, égbedofo bérc

és szurdok, s a magasbol terjed az égi sugarzas,
minden csillag latszik; oriil szivében a pasztor:
ily sok tiiz lobogott Xanthosz vize és a hajok kozt,
tréjaiak-gyujtotta nagy drtiizek flion aljdn.

lias VIIIL. 555-561

(Gondoljunk bele, milyen hatdsa lehet e hasonlatnak, ha a ko-
z0nség a szabad ég alatt iil s 1atja a csillagokat!) A masik példa
az Odysseiabol valo. Odysseus mar két nappalon s két éjszakan
at uszott elkeseredetten, mikor végre megpillantja a szarazfol-
det egy hullam tarajarol:

Mint ahogyan gyerekek megoriilnek, latva, hogy éled
apjuk, akit korsag leterit, nagy kinok emésztik,

rég sorvad, valamely haragos daimon diihe gyétri,

s most oromiikre az istenek ot kisegitik a bajbdl,

ugy megoriilt Odiiszeusz, meglatva a foldet, az erdot...

Odysseia V. 394-398

(Késdbb, a XXIII. ének 233-240. soraban, amikor Odysseus
¢és Pénelopé végre ismét egymasra talalnak, az asszony olyan
o6romot érez, mint a hajotorottek, ha foldet latnak.)

A hasonlatok — csakugy, mint a ,,délosi” k6zonség — valto-
zatosak és az élet sok teriiletére kiterjednek; inkabb nyiltak,
mint zartak. El6szOr is, a hasonlatokat az elbeszéld nem «a
kozonség, hanem mar-mar barmely, barhol és barmikor ¢l
kozonség vilagadbol meriti. Nagyon kevés hasonlatot hatarol
le Homéros térben, idében pedig majdhogynem egyet sem;
s meglepden kevés kapcsolhaté egy adott kultirdhoz. Ep-
pen ezért érezheti 6ket barmely hallgato, illetve olvasé olyan
elevennek. A hasonlatok tobbsége ezenkiviil olyan jelenete-
ket rajzol meg, melyek hangsulyosan kiilonboznek a hason-
latot koriilvevd elbeszélés vildgatol: tehat legalabb annyira
a kontraszt, mint a hasonlosag révén vilagitjdk meg és gaz-
dagitjak az elbeszélést. A hasonlatok élénkitd hatdsa abban
all, hogy a hallgatdsagot bevonjak az elbeszélésbe egy olyan
kép segitségével, mely a cselekmény vilagatol kiilonbozik, a
hallgatdsag vilagéara viszont hasonlit (de legalabbis nem ide-
gen t6le). Ugyanaz jatszodik le kicsiben a hasonlatok, mint
a koltemény egésze esetében is: hiszen a koltemény vildga
maga is egyszerre nagyon kiilonbozik a hallgatosagétol, és
mégis erdteljesen és csodalatosan hasonlit rd. Néhany ha-
sonlat az istenekrdl vagy a gazdagok vildgarol szol (példaul
egy elefantcsont diszitéssel vagy dijnyertes versenylovakkal
kapcsolatban), egy-két hasonlat pedig a héboru vilagarol.
Legnagyobb résziik azonban a béke és a mindennapok vila-
gat abrdzolja: mesterségeket, hajozast, iddjarast, allatokat,
foldmiivelést, allattenyésztést. Nem mindig gondtalan vilag
ez — léteznek faradsagos munkdk, veszélyes természeti jelen-
ségek, vérengzo oroszlanok —, de gyakran a haladas és a siker
oromteli vilaga.



2. kép. Sportolok és szurkolok. A kocsiverseny nézdit
abrazolo vazaképet Kr. e. 580 koriil festették Athénban, de a vaza-
toredéket Thessaliaban talaltak. A feliratokbdl nemcsak az deriil ki,

hogy a festd egy bizonyos Sophilos, hanem az is,
hogy Patroklosnak, Achilleus //ias-beli tarsanak halotti jatékait
latjuk: jobbra az elhunyt neve is olvashatd
(Nemzeti Régészeti Muzeum, Athén)

Tarsadalmi és torténeti kontextus

Mindeddig igyekeztem elkeriilni, hogy torténeti adatokat fel-
hasznalva érveljek, elsdsorban azért, mert még az irott torté-
nelem elétti korszakrdl van szo: egész egyszerlien nincs olyan
mennyiségli és pontossagli informacionk, hogy az legitimal-
hatna ezt az eljarast. Ugyanakkor most mar érdemes meg-
kisérelni, hogy Homéros elsddleges kdzonségének, illetve a
kozosségeken ativeld fesztivaloknak a fenti rekonstrukcidjat
szembesitsiik azzal, amit azért tobb-kevesebb bizonyossaggal
megallapithatunk a kor tarsadalmarél és politikatorténetérol.
Egy torténelmi korszak ilyen rovid 6sszefoglalasa persze sziik-
ségszerlien leegyszeriisitd lesz, de rdviden tekintsiik at mégis,
mi zajlott le a gorog vilagban Kr. e. 700 korl.

Homéros és Hésiodos kora egyike volt az dkor azon kor-
szakainak, amelyek a legtobb radikalis valtozast hoztak (bar
az is igaz, hogy sok tekintetben a gorog vilag folyamatosan
forradalmi valtozasokon ment keresztiil a Kr. e. 800-at kdvetd
0t, vagy akar még tobb évszazad soran). A vizsgalt kor azért
kiilonleges, mert a politikai és kulturalis horizontok paratlan
kiszélesedése jellemzi. Egy 750 koriil, illetve egy 650 kortil
késziilt vazakép Osszehasonlitdsa jol mutatja a valtozas mi-
benlétét. Nagyon altalanosan és egyszeriien fogalmazva, Kr.
e. 750-ben Hellas olyan kozosségeknek adott otthont, melyek
vezérek — gorogiil: basilées — ¢és dinasztiak koré szervezddtek;
hagyomanyosan 6k rendelkeztek hatalommal, gazdagsaggal és
foldrajzi identitassal. Ez tobbé-kevésbé a hésiodosi Munkdk és
napok vilaga, bar a koltének vannak fenntartasai vele szem-
ben. Kr. e. 650-re egy 0j hatalmi bazis alakult ki: a polgarsag,
mely még korantsem volt ,,demokratikus”, de egyre erésebben
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a hatalommegosztas ¢és a kozosségi tudat jellemezte. Mindez
a hadviselés radikalis megvaltozasaval szoros Osszefliggés-
ben jatszodott le (bar nem egyszertien annak kovetkezménye-
ként). Kisérettel koriilvett arisztokrata harcosok helyett azok
szervezddtek csapattd, akik elég tehetdsek voltak ahhoz, hogy
bronz fegyverzettel felszerelkezzenek: 6k voltak a hoplitdk. Az
egyén azaltal részesiilt a hatalombol, hogy minden egyes hop-
litara sziikség volt a kozdsség biztonsdganak fenntartdsahoz.
Mindezzel nagyjabdl egy idében a kdzosségek elkezdtek va-
rosokka egyesiilni, melyeket mezdgazdasagilag hasznositott
tertilet vett koriil — 1étrejott tehat a klasszikus vérosallam, a
polis. Az adott varosallam egész teriiletén egységes torvények
ezeket kébe vagy mas tartds hordozora vésték: megkezdddott
az atmenet egy olyan korba, amelyben a térvénykezés mar
nem csak a tarsadalmi elit pillanatnyi akaratan mult. Kialakult
a kozélet centruma (az agora), megfeleld épiiletekkel és temp-
lomokkal. A polis vallasos jelentdségét demonstraltak a helyi
héros-kultuszok (vagyis az elhunyt, de tovabbra is befolyéssal
bird hésok kultusza), illetve a versenyeknek is helyt ado, gyak-
ran a varosfalon kiviil talalhat6 szentélykorzetek.

Ezt az id6szakot altalanossagban véve a népesség és a gaz-
dasag novekedése is jellemezte. Ezzel 6sszefliggésben kezdtek
el telepeseket kiildeni a Mediterraneum minden szegletébe (az
igy 1étrejott teleptilések neve az apoikia, melyet némileg félre-
vezetd modon ,,gyarmat”-nak, ,,.kolonid”-nak szokas forditani).
Ez a fontos atalakulds magaval hozta a mobilitds ndvekedését,
a kereskedelem és az utazas fellendiilését, illetve tudatositotta
a gorogokben, hogy mi is koti 6ssze a foldrajzilag egymastol
tavol ¢16 kozosségeket. Ezzel 6sszefiigg az is, ahogyan Hellas
egyes kultikus kdzpontjai kimagaslo jelentdségtivé valtak. Az
olympiai versenyek peloponnésosi helyi rendezvény helyett
minden gordg eldtt nyitva allo iinneppé fejlodtek: részt vettek
rajtuk példdul a mai Ukrajna, Libia, Franciaorszag, Torokor-
szag, Ciprus, Szicilia és Olaszorszag tengerparti teriiletein €16
gordgok egyarant. A delphoi josda pedig kiilonleges felhatal-
mazashoz jutott arra, hogy szentesitse e tengeren tili apoikidk
alapitasat — és persze halabol a josda jelentoségét demonstrald
pompas ajandékokban részesiilt. A régészeti leletek arrol ta-
nuskodnak, hogy éppen ez volt a nagy, kozdsségeken ativeld
fesztivalok népszertivé valasanak elsd korszaka (a ,,panhellén”
kifejezés hasznalatat tovabbra is keriilom). Olympia robbands-
szerl fejlédésen megy at a 8. szazad kozepén, Delphoi és Dé-
los pedig két-harom évtizeddel késébb; és sok mas szentély-
korzetben is jelentds bdviilés nyomaira bukkanhatunk Kr. e.
700 kortil.

A gorogok ebben a korszakban minden bizonnyal a polishoz
tartozas ujszert tudatossagaval érkeztek ezekre a fesztivalok-
ra. A kooperacid és a versengés egyszerre alakitotta a verse-
nyeken résztvevd varosallamok kozotti kapcsolatokat. Hireket
¢és gondolatokat lehetett cserélni politikarol, kereskedelemrol,
utazasrol. Idélegesen kiszakadva sajat kozosségeik hatalmi
struktirajabol és tarsadalmi kotottségeibdl az emberek beszél-
gethettek és elgondolkodhattak politikai, tadrsadalmi és kul-
turdlis jelenségekrol. Itt gydkerezik valojaban a gorogséghez
tartozas tudatanak, illetve a varosok kdzotti nemegyszer heves
konfliktusoknak az a kivételes kombinécidja, mely olyan alap-
vetd mértékben jellemzi az dkori gordg vilagot. A kozds val-
las és kultara jatszi konnyedséggel vag at politikai és katonai
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hatarvonalakat: barmilyen ellenségeskedés osztja is meg oket,
a gorogoknek ugyanazok az isteneik, sportjuk, épitészetiik,
miuvészetilk. Nem utolsdsorban pedig: koltészetiik is kozos.
Ezért van kiilonds jelentdsége a hexameteres koltészet foldraj-
zilag nem behatarolhat6, kevert ,,dialektusanak”. Véleményem
szerint ez adja meg tovabba a ,,helyhez kotottség” homérosi hi-
anyanak kontextusat is: a koltemények nem emelik ki és nem
részesitik eldnyben a versenyek egyik vagy masik résztvevdjét a
tobbiek rovasara. Hésiodosrol talan kevésbé mondhaté el ugyan-
ez — gondoljunk kdlteményeinek boidtiai szinezetére —, de még
az 6 koltészete is tobbé-kevésbé ,,partatlannak™ nevezhetd.
Mit mondhatunk az ,,ideoldgiar6l”? Az imént amellett ér-
veltem, hogy a kdltemények nem kifejezetten az uralkoddkat
(basilées) tamogatjak, masrészrél azonban nem szallnak sik-
ra eltizésiik mellett sem. A ,,;nép” (laos) fontos Homérosnal —
fontosabb, mint altalaban elismerik —, de nem olvashato ki az
eposzokbol az az ,iizenet”, hogy tobb hatalmat kellene kapnia.
A homérosi eposzokat inkdbb ugy olvashatjuk, mint valami
vitainditot; felhivast, hogy gondoljuk 4t és vizsgaljuk meg a
hatalom és a tarsadalmi rang strukturait és megoszlasat. igy
példaul a koltemények Osszes szerepldje megegyezik abban,
hogy a tiszteletet (gorogiil timé) meg kell adni annak, akit illet;
abban azonban mar nincs egyetértés koztiik, hogy az utébbinak
mik a kritériumai. Mikozben tehat Homéros nem szorgalmaz
semmiféle meghatdrozott politikai valtozast, nem tekinthetjiik

3. kép. Emberi mintazatok. Ez a hatalmas (joval tobb mint
1 méter magas) vaza, rendeltetése szerint valamiféle siremlék,
a 8. szazad kozepe geometrikus vazafestészetének példaja; a diszitett
keramiara specializalodott Athénban talaltak. A temetésen
a gyaszolok koriilveszik az elhunytat szallité fogatot
(The Metropolitan Museum of Art, New York)
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politikai konzervativizmust hirdetd, a tarsadalmi allapotokat
kimereviteni 6hajto koltének sem. Koltészete szervesen tarto-
zik a latohatar radikalis boviilésének korszakahoz, és minden-
képpen katalizatora e valtozasnak.

Homéros mint klasszikus

Torténeti tény, hogy az Ilias és az Odysseia szovegét végiil le-
jegyezték. A nagy alexandriai szovegkiadok koraban sok go-
rog varosnak megvolt a maga atirata a homérosi szovegekbdl,
¢és egy kicsit mindegyik kiilonbozott a masiktol. A fentiekben
amellett érveltem, hogy az eposzok nem irasban, s plane nem
olvasok szdmara sziilettek meg. Az tovabbra is lehetséges,
hogy maga a koltd diktalta le ket egy, a foniciai eredetli iras
mesterségében jartas irnoknak. Masik lehetdség, hogy egy ta-
nitvany, vagy tanitvanyok megjegyezték a kolteményeket, és
azok szoban hagyomanyozodtak tovabb egészen addig, amig
az irés technikdja kelléen kifinomultta, a papirusz pedig ele-
gendd mennyiségben elérhetévé nem valt. Chios szigetén a
,2Homéros-specialistak™ kiilon céhet alkottak, és magukat Ho-
méros leszarmazottainak (Homéridak) nevezték. Eleinte talan
6k igyekeztek €16 ,,diktafonként” miikddni, és amennyire csak
lehet, szordl szora pontosan megjegyezni a homérosi eposzo-
kat? Ezzel az elképzeléssel szemben gyakran azt az ellenérvet
hozzak fol, hogy egy évszdzad vagy még hosszabb id6 alatt a
szovegek sziikségképpen egyre tobb — szandékos vagy véletlen
— valtozast szenvedtek volna el; és az is igaz, hogy az esetek
tobbségében a szdbeli hagyomanyokon alapuld kdltemények
el6adoi, ha azt allitjak is, hogy szoérol széra ismételnek meg
egy korabbi kdlteményt, valojaban jelentds mértékben valtoz-
tatnak azokon. A ,,szobeli hagyomanyozas” elmélete (mely
szdmomra hihetének tiinik) vagy azt feltételezi, hogy Homéros
tanitvanyai valoban mindent megtettek azért, hogy pontosan
rogzitsék emlékezetiikben a mester szavait, vagy pedig azt,
hogy a koltemények kisebb-nagyobb mértékben tovabb ala-
kultak ,,rogzitésiik” els6 évszazadaban.

Akar a diktalas, akar a szdébeli hagyomanyozéas elmélete
a helytall6 — mas, komolyan vehetd alternativa nem vet6dott
fel —, altalanos (bar nem teljes) egyetértés mutatkozik abban,
hogy az altalunk olvasott szoveg viszonylag kozel all ahhoz,
amelyet Homéros (a kdzonség kozremiikddésével) Kr. e. 700
koril 1étrehozott. Az egyes varosdllamokban 6rzott atiratokbol
¢és a korai (Kr. e. 3. szazadi) papiruszokbol tudjuk, hogy sok
kisebb varidns 1étezett — az egyikbe beszurtak néhany sort, a
masikbdl kihuztak egyet, és igy tovabb —, de valdszinti, hogy
Kr. e. 500 koriilre a szoveg mar tobbé-kevésbé abban a valto-
zatban rogziilt, ahogyan mi is ismerjiik. Tobbek kozott azért
feltételezhetjiik, hogy ez a valtozat kozel allt a Homéros altal
alkototthoz, mert az altalunk ismert szoveg magas szinvonala
¢s minden tekintetben egységes — minden bizonnyal koltd és
kozonség kreativ egyiittmiikodésének kivételesen termékeny
pillanataban jott 1étre. Ez bevallottan esztétikai érv, és gyak-
ran vitattak is, kiilonosen a 19. szazadban, ma azonban széles
korben elfogadott. A két legfontosabb kivételrdl a kovetkezd
bekezdésben esik majd sz6. A masik oka annak, hogy a legtobb
szakértd szerint két évszazadon keresztiil (700 és 500 kozott) a
koltemények nem fejlodtek tovabb és nem valtoztak 1ényeges
mértékben, abban keresendd, hogy a szdvegben oly sok min-



4. kép. Ujszerli mozdulatok. A korinthosi, 650 kériil késziilt
kancson lathato jelenet jol demonstralja a mozgas €s az emberi test
abrazolasmodjaban az egy évszazaddal korabbi geometrikus
stilushoz képest végbemend alapvetd valtozast. A két csapat kozott
zajlo kiizdelem az 0j hoplita hadviselés abrazolasa lehet;
az aulos-kiséret (balra) Tyrtaios harci elégiait idézi
(Museo di Villa Giulia, Roma)

den kotddik a 8. szazad vilagahoz — az abrazolt targyi vilag
¢és tarsadalom, illetve nyelvi jelenségek —, és oly kevés (1-1
sornyi) az, amirél az mondhatnank, hogy mondjuk 660-nal ké-
s6bbi datumot feltételez.

Két — eposzonként egy — jelentds kivételt emlithetiink az
alol a feltételezés alol, hogy az 500-ra tobbé-kevésbé rogziilt
szoveg kozel all a homérosi ,,eredetihez”. Az lliasnak az az
579 soros szakasza, melyet az eposz X. énckeként, illetve Do-
loneia cimen ismeriink, jelentds eltéréseket mutat a koltemény
tobbi részétdl nyelvezetében és hangnemében egyarant. To-
vabba, mig a Doloneia jol illeszkedik az [lliasba, a mi fennma-
rado részében semmilyen utalast nem talalunk rad. Ha Homéros
utan illesztették be az eposzba, akkor ennek a hagyomanyozas
korai szakaszaban ¢és valamilyen tekintély kezdeményezésére
kellett torténnie; egy okori legenda tudni is véli, hogy Athén 6.
szdzadi tyrannosa, Peisistratos volt ez a tekintély. Am konnyen
lehet, hogy ez a torténet csupan Athén késobbi kulturalis te-
kintélyét tiikkrdzi; valosziniibb, hogy a Doloneiat a Homéridak
chiosi céhének kdszonhetjiik. Az Odysseia vége masfajta prob-
lémat vet fel. Egyes olvasok az altalunk ismert szoveg vége
elétt mintegy 620 sorral kezdik észrevenni a kifogasolhato és
kiabranditd (és ezzel a szdveg ,,eredetiségét” megkérddjele-
z0) jellemzdket, azutan, hogy Odysseus ¢s Pénelopé végre
ismét egyiitt tolthetnek egy éjszakat; am sok minden torténik
a XXIV. ének els6 felében, ami fontos és szervesen kapcso-
lodik a koltemény egészéhez. Az utolsé 200 sorban viszont,
ahol a megolt kérék rokonai kérdére vonjak Odysseust, mar
valoban egyre tobb nyelvi és elbeszélés-technikai ,,hibat” ta-
lalunk. Lehet alapja a feltételezésnek, hogy valamilyen hiba
csuszott a szoveg feljegyzésébe, vagy éppen a koltd egész-
ségi allapota romlott meg hirtelen. Barmi is az igazsag, az ér-
telmezok elsoprd tobbségének véleménye, miszerint az imént
emlitett két probléma egészen mas léptékii és sulyossagu, mint
barmelyik mas a Homéros-szovegekben, valdjaban annak a
jele, hogy a szoveg fennmaradd része milyen megbizhatdéan
magas szinvonall.
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Még ha ugy véljik is, hogy az llias és az Odysseia szovegét
még a koltd (vagy koltok) életében, 700 koriil lejegyezték, ak-
kor sincs okunk feltételezni, hogy az eposzokat olvastak, nem
pedig hallgattak volna még koriilbeliil két évszazadon at. A le-
irt szoveg a tanulas és a kutatds, nem pedig az esztétikai be-
fogadas céljat szolgalhatta. Ugy tiinik azonban, hogy — amint
azt Walter Burkert felvetette — jelentds valtozas zajlott le
valamikor Kr. e. 700 és 500 kozott a homérosi koltészet re-
cepcidjaban. Nagyjabol 600 elottrdl egyetlen félreérthetetlen
Homéros-alluiziot sem ismeriink: a kolték gyakran utalnak az
epikdra — értékrendjére, nyelvezetére, torténeteire —, de nem
kifejezetten Homérosra. Hasonlo a helyzet a képzdmiivészet-
ben: ugyan sok hdseposzba ill6 jelenet abrdzolasat ismerjiik
a 7. szazadbol, egyikiik sem utal egyértelmiien az adott torté-
net homérosi valtozatara — bar a szazad kdzepén ugrasszeriien
megnd a kyklops Polyphémos megvakitasat abrazold jelene-
tek szdma, valoszintileg az Odysseia altalunk is ismert valto-
zatanak hatdsara. Mas szdval gy tiinik, hogy a két homérosi
eposz nem ¢élvezett kivételes statuszt a 7. szazadban. Az els6
altalunk ismert, egyértelmtien Homéros altal inspiralt képzo-
miuvészeti alkotas véleményem szerint (bar ez vitatott) egy
tal, mely valészintileg Rhodoson, Kr. e. 600 koriil készilt, és
amely egy pontosan meghatarozhato pillanatot (Zlias XVII.
106 skk.) abrazol.

A homérosi Apollon-himnusz elsd, délosi fele ugyanebbdl
a korszakbdl, vagy talan egy kicsit késdbbrdl szarmazhat.
A szdvegrész végén a koltd azokhoz a délosi lanyokhoz
szol, akik egy jellegzetes, hires tdncot adnak el6 Apollon
tiszteletére, és arra biztatja 6ket: ha valaki kérdezné Oket,
hogy melyik Déloson jart koltt-dalnokot tartjak a legkiva-
16bbnak,

Oneki akkor a vilaszt mind adjdatok eképpen:

., Egy vak ferfiu 6, ki a sziklasfoldii Khiosznak

¢l [oikei] szigetén: az orokre a legkitiinébb, amit 6 zeng.”
169-173 (Devecseri Gabor forditasa)

A himnusz kolt6je vagy ugy tesz, mintha Homéros volna (mert
ennek a kolteménynek a szerzdje biztosan nem azonos az Ilias
vagy az Odysseia kolt6jével), vagy arra utal, hogy Homéros
bizonyos értelemben ,,tovabb ¢é1” Chioson a Homéridak tehet-
ségének koszonhetden; vagy pedig, amint Burkert javasolta,
az oikei ige mult id6t fejez ki, és azt jelenti, hogy Homéros-
nak Chios ,,volt az otthona” — ebben az esetben olyan kolt6vel
volna dolgunk, aki a homérosi koltészet eldadodja, és a mes-
ter kivalosagat hirdeti. Barmelyik is a helytallo magyarazat,
az idézett szovegrészben csirdjat figyelhetjiik meg a kés6bbi
,, Homéros-mitosznak™: kiilonboz6 valtozatokban mesélt le-
genddk csokranak, mely maga a hattérbe htizodo Kolté ,.¢let-
rajza” koré szervezddott. A legenda kozponti eleme példaul
Homéros vaksaga — minden bizonnyal az Odysseia vak dalno-
kanak, Démodokosnak a hatasara —, és hogy Chios volt a koltd
szlil6foldje — ez utobbit nem olvashatjuk ki a kdlteményekbdl.
Egy masik torténet, miszerint Homéros los szigetén halt meg,
miutan képtelen volt megfejteni a néhany fiu altal neki feltett
talalos kérdést (a valasz a ,,bolha” lett volna!), Hérakleitos ko-
raban, Kr. e. 500 kortil mar népszerti volt.

Kr. e. 500 koriilre a helyzet gyokeresen megvaltozott. Ho-
méros akkor mar a Kolto, a gorog kultra alapito atyja, az alap-
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szintll oktatas kiindulopontja. Amikor Siménidés azt mondja,
hogy ,,Sz¢ép sora ez bizony a chiosi férfiunak: / »Mint levelek
sziiletése, olyan csak az embereké is...«” (a Homéros-idézet
Devecseri Gabor forditasa), mindenki pontosan tudja, hogy az
llias V1. énekének 146. sorat idézi. Ebben a korban a Homé-
ros-alluziok mar gyakoriak, sé6t jellemzdek a képzomiivészet-
ben és a koltészetben egyarant. A proto-filozéfusok (vagy ,,bol-
cseleti szovegek eléaddi”) tamadast inditanak Homéros ellen,
hiszen at kivanjak venni helyét és tekintélyét. , Kezdettdl iga-
zodva Homéroshoz, hiszen igy tanitottak dket...” — ezzel kezdi
az egyik ilyen tdmadast Xenophanés. Hérakleitos (feltehetdleg
a homérosi kdltemények eldaddsaira célozva) igy panaszko-
dik: ,,Homéros megérdemelné, hogy szdmiizz¢ék a versenyek-
r6l és felpofozzak.” Az 5. szazad elején azutan megjelennek
a filologusok elddei is, akik védelmiikbe veszik Homérost az
ilyesfajta tdmadasokkal szemben — leggyakrabban allegorikus
értelmezések segitségével (,,Achilleus a napot szimbolizalja,
Hektor a holdat...” — hogy egy vad, &m viszonylag korai pél-
dat emlitsiink).

Valoszintileg a 6. szdzadban tortént tehat, hogy a homérosi
eposzok, illetve mas, tradiciondlis kdltemények versenysze-
i el6adasa — szembeallitva az 0j kolteményeket felvonultato
versenyekkel — a fesztivalok egy részén megszokottd valt. Az
eléadokat rhapsodosoknak hivtak (a szé jelentése valoszint-
leg: ,,az ének Osszevarroja, egybedltdje”), miivészetiiket pedig
tovabbi 700 éven at, vagy még tovabb gyakoroltdk. A legnép-
szertibb rhapsodosok kozott voltak chiosi Homéridak is, de
nem voltak monopolhelyzetben. Ugy tiinik, hogy a rhapsodo-
sok sohasem a sajat kdlteményeiket adtak eld, hanem csakis a
mult nagyszert koltdinek rogzitett szovegli kdlteményeit, és a
szobeli koltészet valddi gyakorloitdl eltéréen nem alkalmaztak
zenel kiséretet. Nagy népszertiségre tehettek szert és dijakat is
elnyerhettek, de az értelmiség altalaban lenézte ket és hatas-
vaddsz muiivészetiiket. Homéros tekintélyének folyamatos no-
vekedését jelzi a 6. szdzad kozepén, hogy Peisistratos, Athén
tyrannosa a rhapsddosversenyt is a hivatalos program részévé
tette, amikor 1j és jellegzetes, négyévente megrendezendd a-
théni fesztivalt alapitott: a nagy Panathénaidt. Azért rendelke-
ziink aranytalanul sok informacidval errdl az athéni verseny-
r6l, mert a forrasaink is féleg athéniak. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy a Panathénaian mindig csak Homéros kol-
teményeit — értve ezalatt valdszintileg az Iliast és az Odysseidt
— adtak eld.

A sors fintora, hogy éppen Homéros legfébb tamaddja, Pla-
ton szolgaltatja szamunkra a legpontosabb leirast a homérosi
koltészet hallgatdosagardl — bar természetesen ez a leirds sem
feltétleniil mentes a torzitasoktol. Bizonyitandd, hogy a sajat
felfogasa szerinti filozofia az egyetlen megbizhaté modszer a
valodi tudds megszerzésére, Platonnak hiteltelenné kell ten-
nie mas, ugyanezzel az igénnyel fellépé hagyomanyos miifa-
jokat, koztiik a koltészetet — és mindenekelott a Koltdt magat.
I6n cimi rovid dialégusaban Sokratés egy rhapsddosszal, az
ephesosi Ionnal beszélget, és kimutatja, hogy I6n nem csupan
balga ¢és ontelt, rdadasul nem is aktiv, hanem csupan pasz-
sziv résztvevo a koltdi ihletettség ama lancolataban, melyben
még Homéros is csak kozvetitd, nem pedig az dsforrds maga.
Az alapszituacid szerint I6n épp megnyerte a rhapsodosver-
senyt Asklépios epidaurosi fesztivaljan, most pedig Athénba
érkezett abban a reményben, hogy a Panathénaidn is gydze-
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delmeskedik majd. Sokratés megallapitja, hogy I6n maga is
érzelemtdl fiitott lelkiallapotba keriil, valahanyszor emocio-
nalis jeleneteket ad el6 (ezaltal Platon, mint mindig, elmossa
a kiilonbséget az eléado altal mutatott, illetve a ,,valodi” ér-
zelmek kozott):

Nos, Ion! Mondhatjuk-e arrol az emberrdl, hogy jozan, aki
tarka ruhdkba 6ltozétten, aranykoszoruval ékesen zokog az
dldozati iinnepeken, bar tulajdon dolgaibol semmit sem ve-
szitett el, avagy retteg tobb mint huszezer, iranyaban barat-
sagos ember kozott allva, holott senki sem tépi le ruhdjat, és
nem is bantalmazza?

Ion 535d (Ritodk Zsigmond forditasa)

Es vajon tudatiban van-e I6n — kérdezi Sokratés — hogy
ugyanilyen érzelmeket kelt a hallgatosadgban is? ,,Nagyon is jol
tudom!” — valaszol I6n. — ,,Hiszen minden alkalommal latom
Oket fontrdl, az emelvényrdl, amint sirnak, dobbenten ram me-
rednek ¢és egyiitt amuldoznak a mondottakon™ (535¢). A rhap-
sodos végiil hozzateszi — pontosan abban az iizleti szellemben,
melyet Platon ostoroz —: ha képes megrikatni kozonségét, ak-
kor 6 maga nevetni fog, hiszen atveheti a gyézelmi dijat, ha
viszont a hallgatésag nevet, akkor 6 sirni fog, hiszen bucstt
mondhat a pénzének. Platonnak az a célja, hogy hiteltelenné
tegye a hallgatdsag, az eldado, és a koltd élményeit és tapaszta-
latat egyarant. Ezzel azonban demonstralni is kénytelen, hogy
a homérosi koltészet — feltéve, hogy értd6 modon adjak elé —
még mintegy 300 évvel megsziiletését kovetden, Athén varo-
saban is képes felkelteni a figyelmet és érzelmeket ébreszteni
a hallgatosagban.

5. kép. Az Ilias hatasa. A viragmintaval diszitett tal,
mely 600 koriil, valoszintileg Rhodoson késziilt, csatajelenetet
abrazol, és talan kozvetlentil az Ilias ihlette (bar errdl vita folyik).
A feliratokbol kidertil, hogy a két harcos Menelaos
¢és Hektor, illetve hogy éppen Euphorbos holttestéért kiizdenek.
A parviadalt az Ilias XVII. konyve beszéli el
(British Museum, London)



Hésiodos és Homéros kovetdi

Platon koraban és késébb az epikus koltészeten mindenekel6tt
az lliast és az Odysseiat értették — az dsszes tobbi koltemény
csak ezek utan kovetkezhetett. Ez vilagosan kideriil a rendel-
kezésiinkre allo forrasok utalasaibol, legyen sz6 Egyiptomban
talalt papiruszokrol vagy akar iskolai feladatokrol. Tévedés
volna azonban feltételezni, hogy Homéros mar a 7. szazadban
hattérbe szoritotta a miifaj dsszes tobbi képviseldjét. Mindig
voltak mas eposzok is, és néhanyuk igen népszerii lehetett a
sajat idejében. Amikor Hésiodos az emberiség 6t nagy korsza-
kanak attekintése soran a hérosok altal fémjelzett bronzkorhoz
ér, azt sugallja, hogy abban két meghatarozo jelentségii ha-
bort zajlott:

Emberdld csata, irto harc pusztitja ki 6ket,

részben a hétkapuju Thébaiban, a kadmoszi féldon,
mig a Dagadtlabu dus nydjaiért tusakodnak,
mdsokat elcsalt messzire, tengeren dt a hajokkal
szepfiirtii Helendért Troja alatt tusakodni.

Munkak és napok 161-165

Am a szobeli koltészet, Homéros elétt és utan egyarant, nyil-
van sok mas epikus torténetet is elbeszélt a thébai és a trojai
habort mellett: példaul az Argonautak, Héraklés, Meleagros
és masok kalandjait. A 7. szazadi, és nem kis mértékben a 6-5.
szazadi képzomiivészet is arr6l tantskodik, hogy a Homéros
altal elbeszéltek mellett sok mas hési torténet is jol ismert
volt. Sok olyan kdltemény, mely ezeket a torténeteket hagyo-
manyozta, fennmaradt a Kr. e. 3. szdzadig, és bekeriilt a nagy
alexandriai konyvtar gylijteményébe; mi mar azonban csak to-
redékeket ismeriink beldliik, és elenyészéen csekély informa-
cioval rendelkeziink veliik kapcsolatban.

Néhany olyan eposzt, amelyet végiil lejegyeztek, Homéros
nevével kapcsoltak 6ssze, bar csupan kevésrdél gondoltak, hogy
valdéban az 6 munkaja. Aristotelés kiemeli, hogy az Iliasszal
¢és az Odysseiaval 6sszehasonlitva mennyivel gyengébb mun-
kak ezek mind miivészi szerkesztettségiik, mind pedig elbe-
szélés-technikajuk tekintetében; és az altalunk ismert toredé-
kek megerdsiteni latszanak ezt az itéletet. E koltemények egy
csoportjat késobb egyfajta sorozatta flizték 6ssze Kyklos (Cik-
lus) cimen, mely a vilag teremtésétol a hérosok koranak végéig
beszélte el a mult eseményeit. Néhany eposzt kifejezetten az
1lias és az Odysseia kiegészitésének szantak: az Aithiopis pél-
daul éppen az Ilias utolsé soraval kezd6édatt (,,igy rendezték 6k
Hektor temetését; s jott az Amazon...”). Még ha nem is voltak
mestermuvek, ezek az eposzok érdekes torténetek gazdag re-
pertoarjat szolgaltattak alapanyagul a kés6bbi képzémiivészet
¢és irodalom — els@sorban a tragédia — szamara.

Mas hexameteres kolteményeket Hésiodos neve alatt kezd-
tek hagyomanyozni. Ezek koziil a legérdekesebbnek, melyet
altalaban Nokatalogus cimen szokas emlegetni, sokkal tobb
olvasdja akadt az 6korban, mint a Kyklosnak: a papiruszlele-
tek legalabbis errdl tantiskodnak. A koltemény azokrol a di-
nasztiakrol szolt, melyek egy isten és egy halando n6 naszaig
vezethetOk vissza; cimét (Ehoiai, tobbes szamban) az é hoié
(,,vagy mint az az asszony, aki...”) atvezetd szokapcsolatrol
kapta. A koltemény mintha a Theogonia folytatasa volna, &m
valoszinlileg torténetenként boviilt fokozatosan, egészen a
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6. szadzadig. Fennmaradt 480 sornyi hdsi epika is, melyet az
Ehoiai részeként hagyomanyoztak, és amely a thébai Héraklés
¢s a thessaliai Kyknos csatajat beszéli el. A kolteményt Hérak-
1és pajzsanak hosszu, Achilleus pajzsaéhoz (Ilias XVIII. ének)
hasonlithato leirasa kdvetkeztében 4 pajzs cimen szokds em-
legetni. Talan nem csupan szubjektiv értékitélet, ha azt mond-
juk, hogy egy fuzfapoéta gyenge alkotdsardl van sz6; igy — ha
egyaltalan jol reprezentalja a 6. szazadi epikat — ez a szoveg is
éppenséggel a homérosi koltészet kimagaslo szinvonalat bizo-
nyitja.

A mult halandé héseinek tetteit elbeszéld koltemények mel-
lett mindig is voltak olyanok, melyek az istenekrdl szoéltak, ha-
sonloan a Theogonidhoz vagy a Kyklosba tartozé Titanomachi-
dhoz. Volt persze olyan koltészet is, amely istenek és emberek
tetteit egyarant feldolgozta: ilyen az Ehoiai. Az istenekrél szo-
16 koltészet néhany példéja teljes egészében fennmaradt (végre
nem csupan toredékekrodl kell tehat beszélniink!): arrdl a val-
tozatos gyljteményrdl van szo, melyet Homeérosi himnuszok
néven tartunk szamon. A kdltemények koziil nem egy csupan
kevesebb mint tiz sorbol all, és valdjaban nem tobb invokéaci-
6nal; a hosszabb himnuszok azonban — melyek 6nmagukban
is értékes ¢és tetszetds koltemények — elbeszélik annak az is-
tennek a tetteit, akit éppen dicsditenek. A himnuszok tobbsége
feltehetdleg viszonylag késon keletkezett, néhanyuk talan még
az 5. szazadnal is kés6bb. Am tgy tiinik, hogy a Hermés-him-
nusz (melyben az isten ellopja Apollon marhait) és az Aphro-
dité-himnusz (mely elbeszéli, hogy az istennd elcsébitotta a
trojai Anchisést az Ida-hegyen, és hogy szerelmiik gyiimolcse
Aineias lett) viszonylag koraiak. Mar esett sz6 az Apollon-him-
nuszrol, mely egy délosi és egy delphoi részre tagolodik. Mind
koziil a legérdekesebb és talan legkordbbi a Démétér-himnusz,
mely az istenndnek a lanya, Persephoné elvesztése miatti gya-
szarol ¢és az ezaltal okozott dkoldgiai katasztrofarol szol, s ar-
rol, hogy ez vezetett az istennd kultuszanak megalapitasdhoz
az Athénhoz kozeli Eleusisban.

Thukydidés (III. 104) az Apollon-himnuszt mint prooimiont,
azaz ,,prolégust” vagy ,,nyitdnyt” emliti; masutt ugyanez a sz6
szintén hasonl6 ,,himnuszokat” jelol. Nehéz azonban elkép-
zelni, hogy egy hosszabb homérosi himnusz — melyeknek az
eldadasa kozel egy orat vehetett igénybe — csupan ,,felveze-
tés” lett volna, megelézve valamilyen més kolteményt. Am az
konnyen lehet, hogy egy-egy fesztival megnyitdjan adtak eld.
Mikdzben a homérosi himnuszok nagyban kiilonboznek a ter-
jedelmes eposzok miifajatol, sok tekintetben a koltéi nyelvnek
¢és az elbeszélés technikdjanak ugyanazokon a hagyoményain
alapulnak; figyelmeztetnek tovabbd, hogy nem huzhatjuk meg
tul sziiken a miifaji hatarokat.

A hexameteres koltészet torténete Kr. e. 500 utan is hosszan
folytatodott még a gordg, késébb pedig a latin nyelvl iroda-
lomban. Ekkort6l kezdve azonban minden koltemény és koltd
tudataban volt annak, hogy Homéros és Hésiodos nyomdokai-
ban jar. Sok korai ,,bolcseleti szerz6” hexameterekben fogal-
mazta meg gondolatait, néha kifejezetten az epikus kdltészettel
versengve. A hellénisztikus korban a ,,didaktikus epika” vagy
tankoltemény egyre kevésbé atfogd, inkabb specialis témakat
dolgozott fel. A miifaj azonban 1j ¢életre kelt két nagyszerti és
a hellénisztikus tankolteményektdl alapvetden kiilonbozo latin
kolteményben: Lucretius De rerum naturajaban és Vergilius
Georgicdjaban.
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Visszatérve a kivalo tettekrdl szol6 elbeszéld koltemények-
hez: ezekbdl is sok sziiletett Kr. e. 500 és Vergilius Aeneise
kozott, bar a miifaj egyetlen jelentds, maig fennmaradt példa-
ja Apollonios Rhodios Argonautikaja. Ebben a korszakban két
fontos valtozast figyelhetiink meg a homérosi hagyomanyhoz
¢s stilushoz képest. Az egyik a koltdi tudatossag és onreflexio
nyiltabb megjelenése. Az eposz, illetve a hexameter mint met-
rum, mar nem a koltészet ,,természetes”, rivalisok nélkiili ko-
zege; a mufajnak és a ritmusnak egyarant meg kell kiizdenie
helyéért az irodalom szinpadan. A masik valtozas a kolték erd-
sebb kotddése foldrajzi helyekhez, hatdrozottabb ,,lokalizacio-
ja” (a szd szorosabb értelmében véve). Tudunk valdjaban mar
egy igen korai, a hagyomany altal Eumélosnak tulajdonitott
kolteményrdl is, melynek rendeltetése az volt, hogy Korinthost
elhelyezze a hési epika térképén. Az 5. szdzad kozepén Pa-
nyassis, Hérodotos rokona (talan nagybatyja?) Héraklésrol irt
eposzt, melyben a hds kisazsiai kalandjai kaptak kiilonds hang-
sulyt. A nem sokkal Kr. e. 400 utan alkoté Antimachos nagyon
is pontosan tudataban volt annak, hogy sziilévarosa, Kolophon
,,Homéros birodalmanak szivében” fekszik. Antimachos félhi-
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vatasos Homéros-szakértd volt, aki tudomanyos munkassagat
kolteményeiben is megjelenitette, ezzel megeldlegezve az ale-
xandriai koltészet jellemzd gyakorlatat.

Lezarasként alljon itt egy Otsoros toredek az 5. szazad vé-
gérol, amely szemléletesen mutatja annak a hatalmas valtozas-
nak a lényegét, amelynek soran a szobeli epika naiv 6ntudat-
nélkiilisége helyébe az irott szovegnek a maga irodalmi helyét
kifejez6 folyamatos metaforakeresése 1épett. A perzsak miti-
kus eredetét elbeszéld és torténelmiiket egészen a gorog—per-
zsa haborukig kovetd eposzbdl valo téredék szerzdje a samosi
Choirilos:

Boldog a ferfi, ki akkor volt a tuddja a dalnak,

muzsai szolga, mikor nem volt lekaszalva a rét még.
Most minden be van osztva, a mesterség behatarolt,
mint egy versenyben, lemaradtunk, s barhova nézek,
nincsen mar kocsi egy se semerre, hogy ujrafogassunk.

Fr. 1 (Tordai Eva forditasa)

Kozadk Daniel forditasa



Darab Agnes (1959) klasszika-filol6-
gus, tanszékvezet6 egyetemi docens
(ME  Osszehasonlité Irodalom- és
Kultdratudomanyi Tanszék). Erdek-
|6dési teriilete az irodalom és a tars-
mivészetek, {6 kutatasi teriilete az
idGsebb Plinius Naturalis historigja.

Legutobbi frasa az Okorban:
Marsyas és Apollo: két paradigma
(2015/2).

,AZ isteni Augustus

£/

balszerencséi

|d6sebb Plinius:
Természetrajz VII. 147-150

Darab Agnes

z€kében ezzel a cimmel latta el azokat a fejezeteket, amelyek Roma elsé csaszara-

nak életutjat foglaljak dssze (147-150): adversa divi Augusti — az isteni Augustus
balszerencséi. A négyfejezetnyi szoveg tartalma nem is cafol ra a csaszari életrajzot
mar eleve mindsitd summazatra: a leiras Augustus kdz- és maganéletének igen rész-
letes, azonban kizar6lag — még a sikerei esetében is — csak a balszerencsés epizod-
jait taglalja. Rudolf Till nem véletlentil jellemzi az egész leirast olyan szdvegként,
mint amelyik Augustus sikeres életének és nagyszerli tetteinek éppen az ellentettje-
ként hat.! Ez az anti-Res gestae divi Augustinak is nevezhetd csaszaréletrajz minden
szempontbol unikum az antik irodalomban. Nemcsak maradéktalanul szembemegy a
Plinius koraig toretleniil csillogd Augustus-portréval,? hanem a maga konzekvensen
¢és kizarolagosan sotét szinével paratlanul egyoldalu képet fest a princeps életérdl.
Tovabba olyan mértékben nyujt betekintést a csdszar maganéletébe, amely ugyancsak
egyedi torténeti forrassa teszi. Augustus életmiivét és annak emlékezetét — a szove-
ges emlékeknél maradva — a Res gestaevel, valamint Tacitus, Suetonius és Cassius
Dio torténeti munkaival szokds illusztralni, amely forrasok egyszersmind a mai napig
konstrualjak is azt. Ebbdl az emlékezetkonstrukciobol rendre hianyzik a Természet-
rajz Augustus-portréja, amelyet ezért is indokolt itt teljes terjedelmében idézni:

I désebb Plinius a Természetrajz (Naturalis historia) VII. kdnyvének tartalomjegy-

147. Az isteni Augustus esetében is, akit az egész emberiség ebbe a kategoriaba
sorol, amennyiben mindent alaposan szemiigyre vesziink, az emberi sors nagy
fordulataira talalunk: a nagybatyja elutasitotta a jelolését a lovassag parancs-
noki posztjara, és az 6 palydzataval szemben Lepidusét preferalta; a proskrip-
ciok miatt gyiilolet vette koriil; a triumviratusban a legalavalobb polgarokkal
tarsult, és még csak nem is egyenlé aranyban, hanem Antonius hatalmi tulsu-
lyaval. 148. Azutan ott van a betegsége, amit a philippi csataban szedett Ossze:
menekiilt, harom napon dt rejtozkodott egy mocsarban, és (miként Agrippa és
Maecenas megvallja) ekézben megbetegedett és a vizkortdl felpuffadt. Ott van a
sziciliai hajotoreés és ott is a bujkdlas, ismét, egy barlangban; aztan az, amikor
a hajoi az ellenséges flotta iildozésétol szorongatva menekiiltek, 6 pedig kényor-
gott Proculeiusnak, hogy olje meg, a perusiai viszalykodas gondja, az actiumi
csata okozta izgalom, hogy a pannoniai haboruban kizuhant egy toronybol. 149.
Annyi katonai ldazadas, annyi veszedelmes testi betegség, Marcellus gyanus fo-
gadalmai, Agrippa szégyenletes eltavolitasa, annyi titkos terv, amellyel az éle-
tére tortek. Gyermekeinek haldla, amit neki rottak fel, és a gydsz, amely emiatt
még fajdalmasabb volt; leanya hazassagtorése és leleplezodott terve, amelyet
apja meggyilkolasara készitett el6;, mostohafianak, Neronak a sérto visszavo-
nuldsa; egy masik hazassagtores, ezuttal az unokajaé. Mindehhez jarult még
sok egyeb baj: a zsold hianya, az illyr lazadas, a rabszolgdk besorozadsa, az ifju
polgarok hianya, jarvany Romaban, éhinség Italiaban, az elhatarozadsa, hogy
meghal, és a négy napos bdjt, amely testét a halal kiiszébére juttatta. 150. Mind-
ezek mellett ott volt Varus csatavesztése, uralkodoi fenségenek gyalazkodo kigu-
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nyolasa; Postumus Agrippa ellizése az adoptaldsa utan,
és a szamiizését kovetd vagyodas utana, majd egyrészt a
Fabiusra terelédott gyanu, hogy a titkot elarulta, mds-
reszt feleségének és Tiberiusnak a mesterkedései, ame-
lyek miatt élete végén a legtobbet gyitrédott. Osszes-
ségeben ez az isten — akirdl nem tudnam megmondani,
hogy az eget megszerezte vagy inkabb kiérdemelte — ugy
tavozott az életbdl, hogy egyik ellenségének a fiat hagyta
hatra orékoseként.

A négy fejezet magaba slriti Augustus teljes palyafutasat:
idékeretét a csaszar elsd politikai szerepvallalasa (magister
equitum), majd a haldla képezi (a szoveget lezdrd utolsd szo:
excessit), tehat a Kr. e. 44-t6l Kr. u. 14-ig terjedd idOszakot
foglalja magaba. Pontosabban mindkét esetben — megadva ez-
zel egyben az egész leiras f6 szolamat — a palya kezdetének és
végének a kudarca fogja keretbe. Octavianus a lovassagi pa-
rancsnoki (magister equitum) posztra Kr. e. 44-ben palyazott,
de azt Caesar Lepidusnak juttatta — a biografia elsé szava az
elutasitas (147: repulsa) sérelmére utal. Augustus a megszer-
zett uralmat lezdrni sem tudta megnyugtatéan, mert a sorozatos
csaladi tragédiak miatt kénytelen volt megnevezni utédjaként
azt a Tiberiust, akinek az apja, Tiberius Claudius Nero a peru-
siai habortban Lucius Antonius oldalan harcolt, késébb pedig
Sextus Pompeiusén, vagyis Augustus ellenfeleivel (150: Aere-
de hostis sui filio excessit).

Az ebbe a keretbe foglalt szoveg alapvetden két részbdl épiil
fel, amelyeknek az eseményei Augustus palyajanak két cso-
moépontja koré csoportosulnak: a hatalom megszerzése, majd
atorokitése.’ Ez a magyarazata annak, hogy a kezdet és a vég
adta kereten beliil az életiit eseményei nem kdvetik maradék-
talanul a torténelmi kronoldgia szerinti sorrendet. A 147-148.
fejezetek a hatalomszerzés torténetét foglaljak 6ssze. Az ese-
ménytdrténet aszerint halad, ahogy Augustus a koztarsasagiak
leverése utan, és ezzel parhuzamosan, ettél elvalaszthatatla-
nul, megszabadulva a triumvireknek, elsésorban Antoniusnak
alavetett helyzetétdl, 1épésrdl 1épésre megszerzi a hatalmat:
Philippitél Actiumig (148: Philippensi proelio... sollicitudo
Martis Actiati). A 149—-150. fejezetek eseményei — kdzvetlentil
vagy kozvetve — a megszerzett hatalom atorokitését, az utddlas
kérdését érintik. Az Osszeeskiivések, gyanakvasok, megrom-
lott barati és rokoni kapcsolatok, és nem utolsoésorban a kisze-
melt utédok haldla, mindezek felsorolasa azt szolgélja, hogy
Augustus uralkoddsanak a dinasztikus nehézségeit allitsa eld-
térbe. Ennek a résznek az eseménytorténeti pilléreit Augustus
lanyanak, Iulianak a hazassagai alkotjak Marcellusszal, majd
Agrippaval, végiil Tiberiusszal.* Ebben a narrativ megoldas-
ban egyben az is kifejezésre jut, hogy a csaszaréletrajzot zarod
két fejezetben az el6z6 kettdhoz képest is nagyobb betekintést
kapunk a princeps magéanéletébe, amelynek minden 1épése za-
tonyra fut. Ennek a kudarcsorozatnak a betet6zése az egykori
ellenség fianak, az adoptalt Tiberiusnak a kényszerti hatalomra
juttatasa (150: suprema eius cura).

A szoveg tonusat alapvetden az érzelemmentes felsorolds
jellemzi. Kitartéan és a szubjektiv vélemény- vagy érzelem-
nyilvanitast mellézve sorolja az eseményeket. Ez a fajta nar-
rativa mar onmagaban az objektivitas latszatat hivatott kelteni.
Erre azonban nemcsak a feltinden egyoldalt, vagyis csak a
kudarcokat sorold tartalom cafol r4, hanem az elhallgatasok
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vagy a félig elbeszélések, sot olykor atirasok is. Rogton az Au-
gustus-vita elején Plinius a lovassagi parancsnoki cim elnyeré-
sének kudarcat emliti, azt azonban nem, hogy Caesar 44-ben
nemcsak elutasitotta Octavianust, hanem ugyanakkor ki is je-
161te 6t mint aki a kovetkez6 évben majd betolti ezt a poziciot.’
Hasonloképpen jar el a szerzé a Philippinél torténtekkel. Csak
Augustus menekiilésérdl (fuga), bujkalasarol (latebra) és be-
tegségérdl (Philippensi proelio morbi... triduo in palude mor-
bi) ir, és mindekdzben szot sem ejt arrdl, amit szinte minden
torténetird megorokitett: a csodas megmenekiilésérdl. Ugyanis
amikor Brutus serege elfoglalta a tabort, Octavianus satrat iire-
sen talaltak, mert egy alom sugallatara mar elhagyta.® Tovab-
ba Augustus nem a pannoniai hdboruban szenvedett balesetet,
hanem a dalmatiai hadjaratban, és nem toronybdl zuhant ki,
hanem egy hid beomlasa kdzben sériilt meg.” Ennek az esetnek
a pliniusi, deheroizal6 eldadésa teljesen egyediil 4ll a forrasok
kozott. Tendenciozus voltat, Augustus katonai sikertelenségét
mar-mar a komikumig torzitd elbeszélésmodjat kelléképpen
megvilagitja ugyanennek az epizédnak Appianosnadl olvashato
— ugyanugy, csak ellentétes eldjellel tendencidzus — eldadésa,
amelyben Augustus a rettenthetetlen batorsag Héraklést meg-
1déz0 példajakeént all eldttiink. Miként Augustusnak egyébként
kozismert, azonban Plinius leirasaban feltiinéen gyakran han-
goztatott betegségei,® illetve gyenge egészsége is egy minden
tekintetben szerencsétlen ember portréjanak a megrajzolasat
szolgaljak.

Ahogy a pannoniai baleset pliniusi elbesz¢lése mar-mar
pontjai is, amelyek mas forrasban egyaltalan nem szerepelnek.
Ilyen a menekiilé Octavianus konyorgése a koztiszteletben
allo politikushoz és barathoz, Proculeiushoz, hogy 6lje meg
Ot (148), valamint az ongyilkossagi kisérlete (149). Ilyen az
utalas arra, hogy az Augustustdl kivételesen kedvelt és a nép
korében is igen népszerli Marcellus a csaszar hatalmara tort
volna (149).° A torténetirok szamos romai polgar nevét meg-
orokitették, akik merényletet terveztek Augustus ellen, de
egyetlen forras sem emliti Tuliat egy apja elleni merénylet ki-
tervel6jeként. '

Miként a Res gestae olyannak teremti meg Augustus ural-
kodasanak emlékezetét, amilyennek a princeps lattatni akarta,
ugy Plinius Augustus-portréjanak az egyoldalu, csak a nega-
tivumokat lattato volta is szandékoltan nyomasztod képet fest
Roéma els6 csaszaranak egyébként ragyogonak feltiintetett élet-
utjarol. Olyat, amely nemcsak a princeps virtusaival, hanem
uralkodaséanak tradiciondlisan 11j aranykorként aposztrofalt mi-
ndsitésével is éles ellentétben all.!!

A toretleniil ragyog6 augustusi monumentumon megjelend
elsd repedések Plinius idds kortarsanak, Senecdnak a leira-
séban mutatkoznak meg, majd Tacitus és Suetonius torténeti
munkdiban. Bar Suetonius egész listajat sorolja fel az Augus-
tust ért szerencsétlenségeknek,!? Tacitus pedig a csaszar kar-
rierének inkabb a sotét oldalat mutatja meg,'* Gsszességében
azonban nem az egyoldalusag, és f6ként nem az egyoldaluan
negativ portré jellemzi eldadasukat. Plinius Augustus-portré-
janak legkozelebbi parhuzama kétségteleniil Seneca leirdsa,'
amely a csaszar kdz- és maganéletének szintén csak a nehézsé-
geit taglalja. Azonban Seneca el6adasa nem kudarcok soroza-
tarol szol, hanem Augustus — és valamennyi nagy hatalommal
rendelkezé ember — életének arrol a terhérdl, hogy életutja a



legkiilonfélébb nehézségek megoldasanak lancolatabol all.
fgy Augustusé is, aki mihelyt megoldott egy konfliktust, mar
adodott is a kovetkezd. Seneca a princeps uralkodasanak leg-
nagyobb probatételeit pedig moralizald kontextusban foglalja
Ossze, annak a példazataként (exemplumaként), amit az egész
fejezet tételmondata igy Gsszegez:

Tapasztalhatod, hogy a leghatalmasabb és magas méltosag-
ra emelkedett emberek szdajat olyan kijelentések hagyjak el,
amelyek szerint nyugalmat ohajtanak, magasztaljak azt, és
tobbre tartjdk minden javuknal. ">

Majd a fejezet végén, a nyugalmat egész életében Ohajtd, de
abban sohasem részesiilé Augustus €¢letében az iménti tétel iga-
zolasét latva jelenti ki: ,,igy hat vagyott a nyugalomra. (...) Ez
volt a kivansaga annak, aki megtehette, hogy teljesitse masok
kivansagat.”'¢

Seneca tehat a nyugalom (otium) fontossagarol elmélked-
ve idézi fel Roma elsé csaszaranak életét, és ezzel az exemp-
lummal illusztralja az élet egyik paradoxonjat. Ez a szandék
vezérli, amikor Augustus életének csak a legnagyobb nehéz-
ségeit emliti: a polgarhaborut, a kiilhabortkat, az ellene sz6tt
merényleteket, valamint lanyanak, Iulianak a botranyos életét.
Sotét ez a kép, de nem azért, mert Augustus barmelyik helyzet-
ben kudarcot vallott volna, hanem mert a megoldott konfliktus
helyén folyamatosan egy ujabb keletkezett: ,,Ezeket a fekélye-
ket kiirtotta — a tagokkal egyiitt, de észrevétleniil ujak tamadtak
helyettiik.””

Plinius negativ Augustus-portréja nemcsak az idsebb és az
ifjabb kortarsak irasainak a fényében paratlan, és éppen ezért
szorul magyarazatra, hanem maganak a Természetrajznak a
kontextusaban is. Az enciklopédia ugyanis szamos Osszefiig-
gésben emliti Augustust,'® ez az dsszkép azonban egyaltalan
nem dehonesztald, s6t alapvetden pozitiv,' legfeljebb olykor
ironikus.?’ Tovabba, a kozvetlen utalasok mellett a széveg tele
van olyan értékek hangoztatasaval, amelyek az Augustus-kor
etikai bazisat képezték, és amelyek a Természetrajzban Vespa-
sianusban, az j Augustusban Oltenek testet, aki a béke (pax)
és az egyetértés (concordia) helyreallitoja. Vespasianust gyak-
ran olyan titulussal illeti, amely Augustust idézi meg, mint az
imperator Augustus, amelyet példaul Tiberiusrdl szolva soha-
sem hasznal.! Miként a Természetrajz XXXVI. konyvében
magasztalt, Vespasianus épittette Béke-templom (66: templum
Pacis), valamint Roma épitészeti nagyszerisége ugyancsak
Augustus Romajat, verbalisan pedig emlékiratat, a Res gestaet
idézi meg.?2

Az ellentmondas feloldasara, amely az 1. szédzadi auktorok
eléadasa, valamint a Természetrajz Osszességében elismerd,
és a VIIL. konyv lesujtd Augustus-portréja kozott jol lathato,
kiilonféle megoldasi javaslatok sziilettek. Rudolf Till — mint-
egy leképezve a Plinius-filologiaban még az 1970-es években
is szilard alapvetést, amely a Természetrajz szovegében a tel-
jes gondolati-narratori onallotlansagot tételezte fel, és annak
minden tartalmi és narracios sajatossagat a vélt vagy ismert
forrasokra vezette vissza — a Természetrajz VII. konyvének ne-
gativ Augustus-portréjat egy ismeretlen forrassal magyarazza,
amely vagy hasonld, vagy ugyanaz volt, mint amelyet Taci-
tus, majd Cassius Dio is hasznalt.?* Burkhard Tautz a politikai
kontextusban latja a magyarazatot. Nézete szerint a VII. kdnyv

1. kép. Augustus marvany portréja
(Musei Capitolini, Roma)

Augustus-képének sotét tonusa azt szolgalja, hogy a Terme-
szetrajz legfényesebb uralkoddjanak, Vespasianusnak a nagy-
saga még ragyogobban tlinjék ki. Augustus életének kudarca
mintegy viszonyitasi pontként, avagy sotét hattérként szolgal
a Flaviusok felilmulhatatlan sikeréhez.** A Természetrajz VIIL.
konyve 1j angol kiadasanak készitje, Mary Beagon abban a
moralizalé hagyomanyban helyezi el Augustus teljesitményé-
nek pliniusi dbrazolasat, amely Seneca moralfilozofiai trakta-
tusaval kezd6dott, és amely Suetonius Augustus-vitdjaban is
visszhangra talalt.

Mint lattuk, Seneca az otium fontossadganak, illetve hianya
semmivel sem kompenzalhato voltanak a példazatava alakitot-
ta Augustus élettdrténetét. Suetonius a princeps életének sze-
rencsétlenségeit a kovetkez6 mondattal vezeti be: ,,De hidba
oriilt utodainak, s hidba fiizott reményeket az otthoni fegye-
lemhez, a szerencse Istenndje elhagyta.”?® Plinius el6adasa te-
hat valoban beleilleszkedik ebbe a moralizal6 hagyomanyba
is, mert 6 is a szerencse/boldogsag, a fortuna/felicitas éllhatat-
lansagarol elmélkedik, amikor felvezeti, nemcsak kozvetleniil
az Augustus-portrét, hanem azt a nagyobb narrativ egységet
is, amelyet ez a gondolat fiz egybe és tart 6ssze. Ebbdl pe-
dig nemcsak az kovetkezik, hogy a szoveget semmiképpen
sem egy csupan feltételezett ellen-Res gestae vagy a Flaviusok
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Tanulmanyok

2. kép. Fortuna bdségszaruval és kormanylapattal.
Kr. e. 4. szazadi gorog eredeti romai kori marvanymasolata
(Musei Capitolini, Roma)

uralmat még tiindoklobbnek lattatd, ugyancsak feltételezett
narratori ambici6 alapjan kell értelmezniink, hanem annak a
szovegegységnek a kontextusaban, amelynek a szerves részét,
s6t a tetOpontjat képezi.?’

A 130. fejezettel a VII. kdnyv 1) tartalmi egysége veszi kez-
detét: a fortuna (a forgandd szerencse, és mint ilyen a sors),
illetve a felicitas (boldogsag)®® példai. Ezt az 0j egységet vezeti
be harom moralizal6 fejezet (130-132), amelyekben Plinius —
miként a VII. kdnyv bevezetésében az emberélet ambivalens
voltarél elmélkedve — ugyaniigy a szerencse és a boldogsag
kétarcusagara mutat ra:
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Annak eldontése, hogy melyik ember volt kiilonésen szeren-
cses, meghaladja az ember itéloképességét, mert a maga
szerencséjeét ki-ki a maga modjan és a maga természete sze-
rint hatdarozza meg. Ha helyesen akarunk itélkezni, és a sze-
rencse minden megtéveszto kegyét elutasitva donteni, akkor
senki sem szerencsés a halandok kozon.”

Majd az élethosszig tartd szerencse egy-két ritka esete®® utan,
a szerencsének és szerencsétlenségnek az ember életét kitol-
t6 valtakozasa keriil a kdzéppontjaba azoknak a példaknak,’!
amelyek koziil kiemelkedik az a harom exemplum, amely az
Augustus-vitdt kozvetleniil megel6zi.*?

Sulla,*® Lucius Metellus** és Metellus Macedonicus® con-
sulként és imperatorként is kiemelked6 alakjai a romai torté-
nelemnek. Politikusi és katonai teljesitményilik azonban ko-
rantsem képvisel azonos értéket. Plinius mindharom életutat
a fortuna és a felicitas példazatava teszi, éspedig gy, hogy
ezekben az életutakban a hangsuly a felicitasra helyezddik,
fokozatosan, egyre inkabb tért nyerve az infelicitas rovasara.
Sulla, akinek a cognomene is a szerencsés jelentésii Felix volt,
bar gy6zelmeinek szama végtelen, azonban ezeket polgarhabo-
riban, hazajara és romai polgarokra tamadva, azok vére aran
aratta. A Felix melléknevet sem a koztisztelet jeleként kapta,
hanem maga adta sajat maganak. Kinszenvedések kozepette
halt meg, és maga vallotta meg, hogy boldogtalanul.*® Sulla
életutja a felszini sikerek és boldogsag mogott rejtez6 boldog-
talansag exempluma.

Fortuna kétarctisaga, az emberélet ambivalenciaja a leg-
plasztikusabban — és a legkifejtébben elbeszélve — a két Me-
tellus, Lucius®’ és Macedonicus®® sorsaban mutatkozik meg.
Kettejiik életutja a 1ényeget illetéen ugyanaz: koztiszteletben
allo emberek, akiknek a karriere egészen a consuli és az im-
peratori pozici6 elnyeréséig ivelt. Politikusi és katonai tevé-
kenységiiket egész életiikben a legnagyobb elismerés ovezte,
tekintélyiiket pedig boldog maganéletiik is gyarapitotta: nagy
multi nemzetség tagjai voltak, akiknek szamos, a kozélet-
ben ugyancsak rendkiviil sikeres gyermekiik volt. Kettejiik
¢életitja nemcsak a genealdgia okan allithaté parhuzamba, ha-
nem a fortuna mikodése €s ennek kovetkeztében a felicitas
torékeny volta miatt is. Ugyanis mindkettd életében beko-
vetkezett egy olyan szerencsétlen fordulat, amelynek vétlen
aldozatai lettek. Lucius Metellus a szeme vilagat veszitette
el, amikor az €g6 Vesta-szentélybdl kimenekitette a Palladiu-
mot. Metellust ezért az dnfeldldozo tettéért a nép olyan meg-
tiszteltetésben részesitette, amelyben azel6tt még soha sen-
kit: kocsin vitték a Curidba. Ennek a kivételes tiszteletnek
az ara azonban a szeme vilaga volt. Metellus Macedonicus
élete sokkal végletesebben alakult.® A ragyogé karriert egy
méltatlan és igazsagtalan eset, egy néptribunus tamadasa tor-
te ketté, kis hijan véget vetve Metellus életének is, amelynek
végén szegénységben, masok konydradomanyan élve tenget-
te napjait.
mai erények kiemelkedé exemplumai. Azt a romai arisztok-
rata-idedlt testesitik meg, amelynek portréja harom alapvetd
virtusbol épiil fel. A dignitas (méltésag), a katonai €s a poli-
tikai kozéletben betoltott és elismerést kivaltd, kiemelkedd
szerepvallalas. Az auctoritas (tekintély), amelyet az el6z0 te-
vékenységekben megmutatkozo tisztesség és bolcsesség valt



ki a kozosségbdl. Végiil a mindennek eredményeként kiérde-
melt memoria (emlékezet), amelynek etikai funkcidja a példa-
adas: az utdédok fenntartjak, illetve kovetik az el6dok példaér-
tékli életének az emlékezetét. Ebben all ezeknek az életeknek
a példazatos volta.

A szdveg célzatossdga nyilvanvald. A Metellusok felicita-
sa, amelyet a koz- és maganéletiik kiteljesedése utan bekd-
vetkezd szerencsétlen fordulat tor meg, markdns ellentéte a
rd kovetkezé Augustus-¢letrajz totalis infelicitasénak, amely
igy még plasztikusabban mutatkozik meg. Ezt az oppoziciot,
annak tudatos felépitését jol mutatja, hogy Plinius mar a VII.
konyv elején, a nemzo- és fogamzoképesség kérdéskorével
Osszefliggésben is egymdas mellé, és ugyancsak egymassal
ellentétbe allitja Augustust és Metellus Macedonicust. Au-
gustus ¢és Livia gyermektelen hdzassaga arra példa, amit ma
genetikai Osszeférhetetlenségnek neveziink: el6z6 hézassa-
gukbol sziiletett gyermekiik, de a k6zos hdzassaguk termé-
ketlen maradt.*® Metellus Macedonicus ellenben ,.hat gyer-
meket ¢s tizenegy unokat hagyott maga utdn, 4m a menyeit,
a vejeit és mindazokat is egybevéve, akik az »apa« megszo-
litassal idvozolték, huszonhét hozzatartozot”.#! Ennek a két
csaladnak a gyermekaldds szempontjabol is felix/infelix el-
lentétét fokozza a végletekig Iulianak az Augustus-portréban
nagy hangsullyal emlitett botranyos ¢élete, majd a csaszari apa
ellen szott merényletnek ra testdlt biine. Miként a két ITulia
¢és Postumus Agrippa szdmiizése, valamint az unokak halala
is, szemben a Macedonicust koriilvevd nagycsaldd mar-mar
idilli képével. Mindennek betetézéseként Augustusnak még
a divus (isteni) volta is megkérddjelezddik, vagy legalabb-
is ironikus szinben tlinik fol. Alaposabban szemiigyre véve a
princeps életét (150: diligenter aestimentur cuncta), dsszes-
ségében (in summa) az infelicitas példajat kell latnunk benne,
ami kétségeket kelt (nescio) érdem szerinti (an meritus) apo-
teozisa (ille deus) koriil.*?

Az ember ¢életének kettdssége, egyszerre sikeres és még-
is boldogtalan volta Augustus életének az ambivalenciajaban
kapja meg legplasztikusabb megfogalmazasat. S6t, valdja-
ban az elsé mondatot leszdmitva, hogy tudniillik Augustust
az egész emberiség a szerencsés €s boldog emberek kozott
tartja szamon, Plinius Réma elsdé csdszardnak mind a koz-,
mind a maganéletérdl maradéktalanul és nyomasztdan sotét
képet fest. Espedig azzal, hogy a princeps koz- és magan-
¢életét — ellentétben a VII. kdnyv tobbi exempluméaval — nem
az emberélet ,,egyszer fenn, egyszer lenn” torvényszertiségeé-
nek, hanem a felicitas latszata mogotti valosag, az infelicitas
példazataként mutatja fel. Plinius megingathatatlanul elkote-
lezett hive volt Vespasianusnak ¢és Titusnak, akik a birodalom
konszolidalasaban éppen Augustus béketeremtd politikajat
tekintették mintaképiiknek, és annak folytatdiként definialtdk
magukat és politikai tevékenységiiket.** Ezért is indokolatlan
a Természetrajz negativ Augustus-portréjaban egy megkonst-
rudlt, torzitd viszonyitasi pontot latnunk a Flaviusok nagysa-
ganak novelésére.

Plinius — Domitianust és Titust is beleszdmitva — Roma elsd
tizenegy csdszarabol kilencnek az uralma alatt élt. Nem kétsé-
ges, hogy Augustus ¢és Vespasianus e sorbol messze kiemelke-
dik. Nemcsak uralkodasuk jelentdsége, hanem életutjuk kdzott
is analogiat lathatunk: mindketten polgarhaboru folyaman sze-
rezték meg a hatalmat, amellyel békét teremtettek Roma sza-

mara. A legmarkansabb kiilonbség a két élet kdzott a hatalom
atorokitésében mutatkozik. Augustusszal ellentétben, akinek
az utodlas egyik legfajobb pontja és legnagyobb kudarca volt,
Vespasianus mellett ott alltak a fiai, mindenekel6tt a mar tars-
uralkodoként funkcionald Titus. Nemcsak az életben, hanem
a Természetrajzban is, amelyben Plinius Titust a neki ajanlott
praefatioban Vespasianus Caesarnak és imperatornak (praef.
1, 6) nevezi.

Augustus a Természetrajzban hasonld torténelmi szerepben
tlinik f6l, mint Aeneas az Aeneisben ¢s az egész Augustus-kor
propagandédjaban: Aeneasnak kiizdelem és szenvedés jutott,
amely majd Augustus uralmaban, az j aranykorban kapja meg
céljat, értelmét, kiteljesedését. Az Aeneis hdse teljesiti torténel-
mi feladatat, amellyel nemcsak személyes hirnevét biztositja,
hanem a torténelem aranykortdl aranykorig tarté folyamata-
nak fenntartasat is. Ennek ara azonban a lemondas mind a pri-
vat élet nyugalmardl, mind a boldogsagrél: Vergilius Aeneast
egyetlenegyszer sem nevezi boldognak.** Nem véletlen, hogy
az eposz utolsé énekében Aeneas a kovetkezOképpen bucsuzik
fiatol, Ascaniustol:

Légy a valodi vitézségben kévetom s az erényben,
am a szerencsét masoktol lesd el, fiu.¥

Aeneas ¢lete a hdsi erény (virtus) és a kiizdelmes, 6nfelaldozo
élet (labor) kimagaslo és 6rok példazata. A kozélet terheinek
hatat fordit6 élet nyugalma (otium) és a szerencse (fortuna) —
miként Seneca ¢s Plinius eléadasanak a hangsutlya ezt még in-
kabb vilagossa teszi — nem része a torténelmi szerepet vallalo
hésok sorsanak.

Az els6 romai csaszar életének infelicitasa, az adversa divi
Augusti — a sziikebb moralizalé kontextus mellett — ebben a
torténelmi tavlatban kapja meg teljes jelentését. Nem ellentét-
ként funkciondl, nem a masik, Vespasianus nagysagat novelni
hivatott, hanem azt megalapozni. A két csaszar teljesitményé-
nek pliniusi képét nem oppozicidként, hanem a kezdet ¢s a ki-
teljesités egymast feltételezd folyamataként értelmezhetjiik.
Augustus Caesar mintegy Uj Aeneasként alapozza meg mind-
azt, amit Vespasianus Augustus 0j Augustusként beteljesit és
megszilardit. Vergilius Aeneisének jovendolésében* a divi ge-
nusként, az isteni Caesar fiaként megnevezett Augustus mint
az uj aranykor megalapitéja majdan (a Iuliusokkal egyiitt) az
égiek kozé emelkedik. A Természetrajz ezt az apotedzist, az ér-
demet erre, Vespasianusnak (¢és fiainak, tehat a Flaviusoknak)
juttatja, az 6 majdani felemelkedése az istenek k6zé megkérdo-
jelezhetetlen:

Istennek lenni egy halando szamara annyit jelent: segite-
ni a halandot, és ez az orok dicsoséghez vezeté ut. Ezen
az uton haladtak a legtekintélyesebb romaiak, és az ég
felé vezetd léptével ezen az uton halad most gyermekei-
vel egyiitt minden iddk legnagyobb uralkododja, Vespasia-
nus Augustus a megfaradt vilag megsegitésére. Legdsibb
szokas szerint az arra érdemes embereknek ugy fejezziik ki
halankat, hogy az ilyen jotevoket az istenek kozott tartjuk
szamon.¥!
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Jegyzetek

—_

Till 1977, 137: ,,Uberrascht doch der Gesamttenor des Exzerptes,
der wie eine Gegendarstellung zu Autobiographie und Tatenbe-
richt des Augustus wirkt.”

2 Maga Plinius is erre utal rogton az elsé mondataval: In divo quo-
que Augusto, quem universa mortalitas in hac censura nuncupat,
si diligenter aestimetur cuncta, magna sortis humanae reperiantur
volumina. (,,Az isteni Augustus esetében is, akit az egész emberi-
ség ebbe (ti. a felicitas, a boldogsag) a kategdridba sorol, ameny-
nyiben mindent alaposan szemiigyre vesziink, az emberi sors nagy
fordulataira talalunk” (VIL. 147). A Természetrajz VII. konyvének
magyar forditasat a kdvetkezd kiadasbol idézem: Darab 2014.

3 A szovegnek ezt a strukturalis sajatossagat Tautz allapitotta meg
(1999, 364-370).

4 Tautz 1999, 369.

5 Cassius Dio XLIII. 49. 1; Appianos: A romai polgarhaboruk 11.
107; 1. 9.

6 Valerius Maximus: 1. 7. 1; Plutarchos: Brutus XLI. 4; Suetonius:
Augustus 91. 1; Appianos: A romai polgarhaboruk IV. 463; Cas-
sius Dio XLVII. 41

7 Suetonius: Augustus 20; Appianos: Az illyr haboru XX; Cassius
Dio XLIX. 35. 2.

8 Bajainak és betegségének igen részletes leirasat adja Suetonius:
Augustus 80-82.

9 Plinius homalyos célzasa talan a Kr. e. 23. évre utal, amikor is
Augustus igen beteg lett, ezért felvet6dott a hatalom droklésének
kérdése.

10 A gyilkossag tervével egyik szeret6jét, Marcus Antonius fiat, Iul-
lus Antoniust vadoltak, majd halalra itélték.

11 Kiilonosen a 158. fejezetben emlitett pénzhiany, jarvany és éhin-
ség all markans oppozicidoban az Augustus-kor = 0ij aranykor pro-
pagandajaval.

12 Suetonius: Augustus 65.

13 Tacitus: Evkonyvek I. 1-10.

14 Seneca: Az élet rovidségeérol 1V.

15 Seneca: Az élet révidségeérdol IV. 1: Potentissimis et in altum sub-
latis hominibus excidere voces videbis, quibus otium optent, lau-
dent, omnibus bonis suis praeferant. Fent: Bollok Janos fordi-
tasa.

16 Seneca: Az élet révidsegérol 1V. 6: Itaque otium optabat (...) hoc
votum erat eius, qui voti compotes facere poterat. Fent: Bollok Ja-
nos forditasa.

17 Seneca: Az élet rovidségerdl IV. 6. Fent: Bollok Janos forditasa.

18 A Természetrajz tobb mint szaz helyen és a legkiilonfélébb 0sz-
szefliggésekben emliti Augustust. Burkhard Tautz valamennyi
szoveghelyet Osszegylijtotte, és leginkabb a forraskutatas szem-
pontjabol értékeli 6ket monografiajaban (Tautz 1999).

19 Till 1977, 137; Baldwin 1995, 62.

20 Ennek egyik példaja, amikor a Balearok lakoi az isteni Augustus-
tol kértek katonai segitséget az elszaporodo iiregi nyulakkal szem-
ben, amelyek a termés elpusztitasaval ¢hinséget idéztek eld (VIIL
217-218). Baldwin (1995, 63) szellemes megjegyzése szerint: ,,al-
most a Monty Python situation”.

21 Baldwin 1995, 59.

22 Res gestae Divi Augusti XIX—XXI, valamint Suetonius: Augustus
29.

23 Till 1977, 137.

24 Tautz 1999, 64, 82-83.

25 Beagon 2005, 345.
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26 Suetonius: Augustus 65: Sed laetum eum atque fidentem et subole
et disciplina domus Fortuna destituit. Fent: Kis Ferencné fordita-
sa.

27 Az Augustus-portré elhelyezkedésérél a VII. konyv nagyobb
struktrajaban, valamint értelmezésérdl annak kontextusaban lasd
Darab 2014, 349-355.

28 A Fortunal/fortuna és a felicitas vallasi gyokereirdl, jelentéstartal-
mairol, annak valtozasardl és alakulasardl a romai kultaraban lasd
Koves-Zulauf 1995, 132-138.

29 Természetrajz V1. 130: Felicitas cui praecipua fuerit homini, non
est humani iudicii, cum prosperitatem ipsam alius alio modo et
suopte ingenio quisque determinet. Si verum facere iudicium volu-
mus ac repudiata omni fortunae ambitione decernere, nemo mor-
talium est felix.

30 VII 133.

31 VIL 134-136.

32 VIIL. 137-146.

33 VII. 137-138.

34 VII. 139-141.

35 VIIL 142-146.

36 VIL 138: hoc tamen nempe felicitati suae defuisse confessus est.

37 VII. 139-141

38 VII. 142-146.
is szerepe van: Macedonicus szinte koldus 6regségérdl senki mas
nem tesz emlitést, s nehéz is elképzelni, mert igen magas poziciot
bet61to fiai voltak, mint az éppen Plinius elbeszélésébdl is kidertil.

40 VIIL 57.

41 VII 59.

42 Holott a Természetrajzban Augustus emlitéseinek 90%-aban sze-
repel a Divus jelz6, amely ugy funkcional, mint egy epitheton or-
nans: Oliveira 1992, 99.

43 Mellor 2003, 80-84; Beagon 2005, 6.

44 Ritook 2009, 334-335.

45 Vergilius: Aeneis X11. 432-440: disce, puer, virtutem ex me verum-
que laborem, / fortunam ex aliis. (Kiemelés télem; fent Lakatos
Istvan forditdsa.) Amennyiben az Aeneisnek ezt a sorat retrospek-
tiv modon Plinius Augustus-portréja, annak az infelicitas-felfoga-
sa fel6l értelmezziik, megvilagosodik a disce... fortunam ex aliis
valodi értelme és ezzel a helyes forditasa is. Szerencsét/boldog-
sagot ugyanis nem lehet tanulni, az vagy része az ember életé-
nek, vagy nem. Aeneas szavai arra utalhatnak, hogy az 6 életének
példamutato volta a virtfusaban és végbevitt laborjaban van. Ezért
azonban felaldozta a személyes boldogsagat (1asd pl. Dido kény-
szerll elhagyasat), igy a szerencsés, vagyis boldog ¢letre nem 6 a
megfeleld példa, amelyet Ascanius majdan kovethet.

46 VI. 789-793: hic Caesar et omnis luli / progenies, magnum caeli
ventura sub axem. / hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius au-
dis, / Augustus Caesar, divi genus, aurea condet / saecula qui rur-
sus Latio regnata per arva / Saturno quondam. (Kiemelés télem.)

47 Természetrajz 1. 18-19: Deus est mortali iuvare mortalem, et
haec ad aeternam gloriam via. Hac proceres iere Romani, hac
nunc caelesti passu cum liberis suis vadit maximus omnis aevi
rector Vespasianus Augustus fessis rebus subveniens. Hic est ve-
tustissimus referendi bene merentibus gratiam mos, ut tales numi-
nibus adscribant. (Forditas, kiemelés télem.) A iuvare mortalem,
az utilitas a Természetrajz értékrendjének az élén all. Errdl lasd
Citroni Marchetti 1982; Gesztelyi 1993.
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Marvanyos Krisztian (1986) az ELTE
BTK Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola Okortorténeti Doktori Prog-
ramjanak hallgatéja. Kutatasi témaja:
a romai csaszarkor felségsértési perei
az 1. szdzadban.

Nefaria consilia
Istentelen tervek Tiberius és az allam ellen

Marvanyos Krisztian

tott, ugyanakkor rendkiviil érdekes esetet tar elénk. Jelen iras szerény kisérletet

tesz arra, hogy ezt az ligyet egy ez idaig kevéssé (vagy szinte egyaltalan nem)
ismert, hivatalos feliratb6l kiindulva, a vonatkozd torténetiroi elbeszélések részlete-
sebb elemzésén keresztiil, a sajat szempontjai szerint bemutassa. Mindezek tiikrében
pedig ravilagitson a kora csaszarkori romai politika egyik kulcsfogalmanak, a fel-
ségsértést targyalo pereknek, valamint a ,,Babylon idegen szamitasaiként™ (Horatius:
Oddk 1. 11) is ismert asztrologia kapcsolatéra.

A Fasti Amiternini r6vid részletének jelentésége nem pusztan az eset honapra és
napra torténd, pontos datalasaban betdltott — megerdsité — szerepében rejlik (Tacitus
szintén a Kr. u. 16. év szeptemberének idusara,' azaz
13-ara teszi Marcus Scribonius Libo Drusus életének
tragikus kimenetelét), hanem tartalma alapjan az ese-
mények értelmezésében is kulcsfontossagi. A felirat
nagyobb, 95 cm magas és 129 cm széles részét még
a 16. szazad folyaman fedezték fel az italiai San Vit-
torinoban (a korabbi szabin Amiternumban). A ma-
jus és junius hénapokat tartalmazo, 38,5 cm x 31,5
cm nagysagu toredékeket pedig 1703-ban a Romatol
északkeletre fekvé Aquilaban® talaltdk meg. A fasti
datalasat a szakirodalom a korai principatus idejé-
re, koriilbeliil a Kr. u. 20. évre teszi, hiszen a majus
hoénap még tartalmazza Tiberius fianak, ifjabb Drusus-
nak az illyricumi kiildetését kdvetd triumphusat (Kr.
u. 20. majus 28.).3

A Libo Drusus-perben torténtekkel kapcsolatban a
felirat* ekképpen tudosit:

l ibo Drusus perének (Kr. u. 16) tanulmanyozasa egy tobb szempontbdl is vita-

FER(14E) Ex S(ENATUS) C(ONSULTO) o(UOD) E(0) D(IE)
NEFARIA CONSILIA QUAE DE SALUTE TI(BERI) CAES(ARIS)
LIBERORUMQUE EIUS ET ALIORUM PRINCIPIUM CIVITATIS
DEQ(UE) R(E) P(UBLICA) INITA 4B M(4RCO) LIBONE ERANT
IN SENATU CONVICTA SUNT.

NEFARIA CON

+H EID
WA F

SiLIA QVAE DE
SALVTE TI CAES LIBERORVMQ_ EIVS ET
EQVOR PROB |ALIORVM PRINCIPVM CIVI

- TATIS DEQR P

Szendtusi hatdrozat alapjan bevezetett tinnepek:

INITA AB . . . P
RN minthogy azon a napon a szendatusban felszamoltak
1% B XVt N LVD ROM IN CIRC M LIBON azokat az istentelen terveket, amelyeket Tiberius
IN SENATV , ., . e .
Caesar és gyermekei és az allam mas eloljaroi éle-
CONVICTS te és az allam iidve ellen inditott Marcus Libo.
16 ( XVI ( LVD IN CIRC (SVNT

1. abra. A Fasti Amiternini ligyre vonatkozo részlete
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Hogyan kell értelmezniink a feliratot? Mik voltak ezek az ,,is-
tentelen tervek”, és kikre vonatkoztak? Mennyiben érintette ez
az uralkodot és sziikebb kornyezetét?

A tacitusi elbeszélés’

Ugyanebben az idében® felforgato tevékenysége miatt felje-
lentik a Scriboniusok csaladjabol valo Libo Drusust. Ennek
az tigynek kezdetét, lefolydsat, végét részletesebben ismer-
tetem, mivel akkor fedezték fel azt, ami annyi éven dt a kéz-
életet ragta.

Tacitus: Evkonyvek 11. 27. 1 (Borzsak Istvan forditsa)

Drusust egyik bizalmas baratja (ex intima amicitia) ravette az
alomfejtdk, a chaldeusok igéreteinek és a magusok szertarta-
sainak meghallgatasara (Tacitus: Evkonyvek II. 27. 2). Ez a
fontos momentum késobb is visszatér, sot ez jelenti a vad tény-
leges alapjat. A megfeleld szamu tantk és rabszolgak megtala-
lasat kovetSen a Drusus barati koréhez tartozo Firmius Catus’
senator Flaccus Vescularius® romai lovag titjan Tiberius elé pro-
balta vinni az ligyet. A princeps nem utasitotta el a feljelentést,
de Catus kozvetlen kihallgatast megtagadta. Libot praetorsaggal
tiintette ki és lakomakra hivta, hiszen — Tacitus szerint — sajat
maga szerette volna kifiirkészni a vadlott esetleges ellenséges
szandékait. Mindekozben egy Iunius’ nevli ember feljelentette
Libo Drusust Fulcinius Trio'® romai lovagnal is, aki a consulok-
nal kérte a senatus osszehivasat: ,,Ossze is hivjak a senatorokat,
azzal, hogy nagy és szornyt tigyben kell tanacsot iilni” (Tacitus:
Evkonyvek 11. 28. 3, Borzsék Istvan forditasa). A consulok a ké-
nyesnek igérkezd bejelentéseket azonnal a csaszar elé terjesztet-
ték,!! pedig az a senatus illetékességi korébe tartozott.!?

Libo Drusus immar kétségbeesetten probalt segitséget kérni
rokonaitol, akik azonban mas és mas okokra hivatkozva nem
vallaltak el a védelmét. Tacitus elbeszélésébdl kideriil, hogy csu-
pan fivérére szamithatott, és mint egy beteg ember, gyaloghinton
vitette magat a senatusba. Tiberius szenvtelen maradt a vadlott
gesztusaival szemben, rideg arccal €s teljes onuralommal ismer-
tette a feljelentéseket ¢és a feljelentOket (libellos et auctores).
Targyilagossagaval (Evkonyvek 11. 29. 2) egyben az események
tovabbi lehetséges kimenetelének felel6sségét is tavolabb he-
lyezte sajat magatol, ugyanakkor e magatartds mogott a csaszar
konyortelenségét €s az ligyben valo eltokéltségét kell latnunk.

A szamos feljelentés koziil Tacitus kiemeli Libo azon kérdé-
sét, miszerint a vadlott egyszer azt tudakolta, lesz-e annyi pén-
ze, hogy az kirakva a Via Appia kezdetét6l Brundisiumig fog
érni. Ez a nevetséges szdndék érvként allhat Libo artatlansaga
mellett, oly modon, hogy tulhangsulyozza annak egyiigytisé-
gét, valamint a bizonyiték értelmetlenségét.!

Libo Drusus bargytsagat Seneca is megvetden megerdsiti
egyik levelében:

Drusus Libo apai nagynénje volt Scribonia, egy szilard jelle-
mii asszony. Drusus éppolyan bargyu volt, amilyen eldkelo:
nagyobb reményeket taplalt, mint amilyeneket barki abban a
korban —vagy 6 maga barmelyik korban — tapldlhatott.

Seneca: Erkolcsi levelek VIII. 70. 10
(Kurcz Agnes forditasa)

Nefaria consilia

Tacitus ugyanakkor megemliti az egyik legsulyosabb vadat is,
nevezetesen:

...Libo sajat kezével rott'* fenyegetd vagy titkos jeleket a
Caesarok vagy a senatorok neve mellé: s a vadlo ezt kiilon
kiemelte.

Evkényvek 11. 30. 2 (Borzsak Istvan forditasa)

Az atroces vel occultas notas valoszinileg atokformulak
vagy azokhoz hasonldan értelmezendé firkalasok lehettek,'
melyek parhuzamba allithatéak a felirat nefaria jelzdjével.
A tacitusi elbesz¢élésbdl kiindulva Libo feltehetden tagadta,
hogy ezek az 6 irédsai lettek volna, de a rabszolgak felismerték
azokat — természetesen a kinvallatds hatasara masképp nem
igazan cselekedhettek volna. Az itt fellépd jogi nehézségeket
Tiberius azzal hidalta at, hogy a rabszolgakat egyenként meg-
vetette a kincstari ligyésszel, igy kihallgatdsuknak mar nem
lehetett akadalya:!®

...es mivel egy régi senatusi hatarozat a tulajdonos fében-
jard iigyében tiltotta a kihallgatast, a ravasz és uj jogot kita-
lalo Tiberius egyenként megvéteti oket a kincstari tigyésszel,
tudniillik azért, hogy a senatusi hatdarozat csorbulasa nélkiil
ki lehessen hallgatni Libo ellen rabszolgdait."?

Evkényvek 11. 30. 3 (Borzsak Istvan forditasa)

A kétségbeesett Libo Drusus az ligy elnapoléasat (comperen-
dinatio) kérte, majd hazatért. Tiberius hajthatatlannak bizo-
nyult az tigyben, ¢és tovabbra sem mutatta az engedékenység
vagy a megbocsatas egyetlen jelét sem.'® A vadlott hazat
koriilvették a katondk, igy a rdnehezedd pszichikai nyomas
elérte csucspontjat. A kialakult reménytelen helyzetbdl nem
maradt mas kiGt szamara, csak az ongyilkossag.!> A sena-
tusban ennek ellenére mégis lefolytattak az eljarast, Tiberi-
us pedig ,,megeskiidott: szot emelt volna életéért, bar vétkes
volt, ha 6nként nem siettette volna a halalt” (Evkonyvek I1.
31. 3, Borzsak Istvan forditasa). Az dldozat javait felosztot-
tak a vadlok kozott, akik rdadasul idokedvezményben is ré-
szesiiltek, igy hamarabb palyazhattak a praetori hivatalra.?
Tovabba a kovetkezd javaslatokat tették:?! Libo képmasat
az utddok temetésén nem lehetett megjeleniteni, valamint
a Scriboniusok nem vehették fel ezutan a Drusus nevet.?
Haélaaldozati napokat hataroztak meg Iuppiter, Mars és Con-
cordia szamara,® Libo 6ngyilkossaganak napja (szeptember
13.) pedig tinnepnap lett** — ezt igazolja a bemutatott felirat
is, amely szintén erre a napra teszi a ,,gonosz tervek” fel-
szdmolasat.

A Scriboniusok csaladjabol szarmazo (tehat a csaszar-
ral is rokonsagban allo) Libo Drusus ligye paradigmatikus
példaja a Tiberius uralkoddsanak egyik legvisszasabb jel-
lemzdéjeként szamon tartott, a laesa maiestast targyald pe-
reknek.? A csaszarkor elején a crimen laesae maiestatis fo-
galmat kiterjesztették az uralkodoi méltosag megsértésére.?
Ez nemcsak a princeps személyére vonatkozott, de beletar-
tozott példaul az egész uralkoddcesaldd biztonsaganak ve-
szélyeztetése is.”’
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2. abra. Libo Drusus csaladfajanak részlete

Egy koncepciés per jellemz6 vonasai

Két korabbi Tiberius-kori esetrél (Falanius és Rubirius), ahol
a felségarulas vadja szintén felmertilhetett, ugyancsak Tacitus-
tol értesiiliink (Evkonyvek 1. 73—74). Megfogalmazasa szerint
ezek csupan kisérletek voltak, egyfajta féprobak® (praetemp-
tata crimina) a késobbiekre nézve. Libo Drusus iigye azonban
az ellene felhozott vadak alapjan mar kezdett6l fogva sokkal
sulyosabbnak bizonyult a korabbi években tortént esetekhez
képest. Ezt igazolja szamunkra tobbek kozott a vadlott kétség-
beesett helyzetében tett kérése, valamint a segitség elutasitasa
a rokonai és baratai részér6l,?’ s végiil a halalba hajszolasa is.
A feljelentdk iizelmei, illetve a korabbi példak kapcsan érzé-
kelhet6 Tacitus metaforikus és s6tét véleménye, hiszen egy su-
lyos vész (Evkényvek 1. 73. 1) befurakodasarél, eltiprasarol,
fellobbanasarol és altalanos pusztulast okozo elharap6zasarol
ir. Ennek a tevékenységnek lett aldozata Libo Drusus is, akinek
esete az Okori koncepcids perek eklatans példaja.

A tacitusi narrativabdl kiindulva nagy valdsziniiséggel ez
volt az els6 igazi felségarulasi eset Tiberius uralkodasa soran.*
A feljelentdk (delatores) érdekelve voltak a blindsok keresésé-
ben és a bindk krealasaban, mivel az elitélt vagyona részben
vagy egészben nekik jutott jutalom gyanant. Természetesen
eredményes miikodésiikhoz sziikség volt a megfeleld politikai
légkorre is. A per elokészitése és lefolytatasanak modja harom
szempontbol is egy klasszikus értelemben vett koncepcios per
attribatumait viseli magan.?' E16szor is fontos szerepet jatszott
benne a szenatori rend elrettentése, amit a megfeleld személy
kivalasztasaval értek el — Libo Drusus anyai dédapja a trium-
vir Pompeius Magnus volt, raadasul a dédunokat apai nagy-
nénjén, Scribonian (Augustus masodik feleségén) keresztiil a
csaszari csaladhoz is rokoni szalak fiizték. Igy talan 6nhittsége
miatt is*> megfeleld aldozat lehetett.>* A masodik fontos jel-
lemzg a feljelentdk, illetve provokatorok alkalmazasa és azok
kozremiikddése a hamis vadak sszeallitasaban. Végiil pedig
az, ahogy az el6készitési fazisban Tiberius bizalmat igyeke-
zett ébreszteni Libo Drususban: a praetorsagra valo kijel6lés,*
valamint a lakomakra valé meghivasok (convictibus adhibet).
A csaszar sajat maga szerette volna kideriteni az igazsagot:
cunctaque eius dicta factaque, cum prohibere posset, scire ma-
lebat (Evkonyvek 11. 28. 2). Ekozben a feltehetéen gyanutlan
Libo Drusust a mar ismertetett moédon nyilvanosan is feljelen-
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tették, s Tiberius immar targyilagos viselkedésével gyorsan be-
kovetkezett a vadlott bukasa. A harmadik attributum (a tiberiu-
si technika) egyik alpontja a ,,hirverés”, illetve a hivatalossag,
hiszen Libo Drusus iigye példastatudlas is volt — ezért is kertilt
be kiemelt esetként a naptarba. Itt Tiberius erdteljesebben és
nyiltabban fel tudott és (a felirat tantisaga szerint) fel is akart
1épni ellenfelével szemben, mint példdul Clemens, Postumus
Agrippa szélhamos, lazadast szité szolgéja ellen. Ot — szintén
Kr. u. 16 végén, a nyilvanos feltiinést elkeriilve, két cliense ré-
vén* — a Maecenas utodjaként is jol ismert Sallustius Crispus
likvidaltatta a csaszar parancsara.*

Valéban osszeeskiivés volt?

Ahogy késdbb az egyes torténészek, ugy mar a kiilonbdzo dko-
ri szoveghelyek szerzdi is masképp itélik meg Libo tevékeny-
ségét, mas és mas aspektusbol és részletességgel targyaljak a
vizsgalt tigyet, s eltérd véleményt alkotnak az iigy sulyossa-
garol. Tacitus fontosnak tekintette az esetet, ugyanakkor el-
beszélésében egyaltalan nem igazolja az dsszeeskiivés tényét.
Cassius Dio miive szerint Libordl ugy vélték, hogy egyszeriien
forradalomra késziilt: ,,Scribonius Libot, a fiatal patriciust, aki-
ol azt gondoltak, hogy forradalmat kezdeményez” (Romai tér-
ténet LVIL. 15. 4). Velleius Paterculus a halatlan, gyaldzatos
tervet szovo és felkelést szitdo Drususrdl tudosit Tiberius csa-
szar magasztaldsa soran (Roma torténete 11. 129. 2). A felirat-
hoz hasonléan 6 is kiemeli és megerdsiti az eset fontossagat.
Suetonius Tiberius életrajzaban egy Libo vezette zendiilésrdl ir
(Tiberius 25. 1), Seneca fentebb idézett levele (Erkolcsi leve-
lek VIII. 70. 10) viszont megvetden, Tacitus véleményét ,,meg-
elélegezve”, éppenséggel Libo Drusus egyligyliségét emeli ki.

Ez az esettel kapcsolatban felvethetd egyik legvitatottabb
kérdés a kutatasban. Sir R. Syme szerint’’ — aki elfogadja a
tacitusi véleményt — Libo Osszeeskiivésben vald biinrészes-
ségére sehol sincs utalas az Annalesban. A. Pettinger nemrég
megjelent konyvében viszont amellett érvel, hogy a Libo Dru-
sus elleni blinvadi eljards a csucspontja volt a Tiberius ellen-
ségeivel valod leszdmolasnak. Azok ellen irdnyult, akik mast
tartottak volna alkalmasabbnak Augustus utddjaként, és/vagy
a korlatlan egyeduralom helyett egy koztarsasagkori rendszert
tekintettek megfeleldbbnek. Pettinger a suetoniusi narrativa



alapjan kapcsolatot feltételez Clemens, Libo és feltehetden
Germanicus kozott. Konyvében amellett foglal allast, hogy
Tiberius és Augustus unokainak hivei kozott jelentds politi-
kai harc zajlott.® Ebbe a kiizdelembe illeszti be Libo Drusust
is, akinek csaladi hattere szintén fontos szempont volt, hiszen
mar csak szarmazdsa és bonyolult csalddi kapcsolatai révén
is veszélyt jelentett az uralkodéra. Orokélte a Pompeiusok és
hires felmendik (Mucius Scaevola, Lucilius, Atiusok) dicso-
ségét, és természetesen rokonai kapcsolatait is. Libo Drusus
rdadasul rokonsagban allt magaval az uralkoddval is: nagynén-
je, Scribonia Gaius és Lucius Caesar nagyanyja volt.* Csaladi
Osszekottetéseinek fontossaga és hatasa akkor érzdédik igazén,
amikor szorult helyzetében probal ndluk segitségre talalni, jol-
lehet sikerteleniil. Pettinger Tacitus iroi tilzdsanak tartja Libo
Drusus egyligyiiségét,*® Syme szerint viszont vitathatatlanul az
volt, masrészt pedig a koriilmények szerencsétlen aldozata is
egyben — megfogalmazasa szerint az ifji nemes az asztrolo-
gusok, varazslok és alomfejték ,,csapdajaba esett”.*! Nyilvan
kapcsolatba is keriilt a csillagjosokkal, akiknek a principatusra
nézve veszélyes szerepe remek iiriigyet jelentett egy koncepci-
0s eljaras meginditasara. A csillagjoslast érintd vadak politikai
vadak voltak ebben az tigyben.*

A Libo Drusus elleni vadpontok nem kiilonithetdek el éle-
sen, hanem olyan egészt alkotnak, amely a maga egységében
teszi kiilonlegessé ezt az esetet. A koncepciods iigy kozéppont-
jénak éppenséggel a csillagjosokkal kapcsolatos intézkedése-
ket kell tekinteni, feltehetden ez képezte a szenatori vizsgalat
targyat is.** Az amiternumi felirat ezt az aspektust is megerdsit-
heti, hiszen célpontként nemcsak az uralkod6 szerepel benne,
hanem annak kozvetlen kdrnyezetére is utal, a princeps gyer-
mekei ¢és mas eloljarok kapcsan. Tiberius egyértelmiien meg-
¢és kegyelmesség alcaja mogé bujt, a senatus nézett szembe a
korményzatot ért fenyegetéssel, és mindvégig az 6vé maradt a
feleldsség.

A ,ravasz ¢és 1Uj jogot kitalalo” Tiberius nemcsak egy po-
litikai ellenféllel szdmolt le, hanem a hatalom szempontjabol
veszélyes csillagjos tevékenységet is visszaszorithatta. R. A.
Bauman megprobalja szétvalasztani a Libo Drusust ért vadpon-
tokat. Kiilonbséget tesz a caesarok és senatorok neve mellé irt
titkos feljegyzések (az asztrologus-kérdés) és az allamellenes
Osszeeskiives (crimen maiestas) vadjai kozott. Véleménye sze-
rint a rabszolgéak kihallgatasa és kinvallatasa inkabb a csillag-
joslasra vonatkozott, nem pedig a felségarulasra.**

A per témdjanak szemszogébdl tehat két, talan szétvalaszt-
hatd kérdéssel allunk szemben: egyrészt a — feltételezhetden
nem valos® — politikai dsszeeskiivés gyantjaval, masrészt a
magia vagy legaldbbis valamiféle ,boszorkanysag” vadjaval.
Az ezeket 6sszekdtd elem az ismertetett feliraton is szerepld
nefaria consilia kifejezés.*

Az asztrolégus-probléma

A csillagjoslas a Romai Birodalomban igen nagy hatast gya-
korolt a kiilonbozd szellemi és vallasi iranyzatokra a Kr. u. 1.
szazadban. Az ezt végzokre hasznalt astrologi (esetleg mathe-
matici vagy Chaldei) kifejezés igen tag, s a kovetkezd mes-
terségek barmelyikét magéban foglalhatta: csillagjosok, jo-

Nefaria consilia

vendémondok, profétak, latnokok.*” Néhanyan a csillagjosok
koziil, mint példaul Tiberius bizalmasa és baratja, a mendesi*®
Thrasyllus, sajat koruk kimtivelt és tanult emberei kdzé sza-
mitottak, kitiintetett figyelemnek 6rvendve.* Az asztrologia
kezdetben (koriilbeliil a Kr. e. 2. szazadtol) elitélendd dolog-
nak szamitott, politikai értelemben felforgatd tevékenység
volt, majd késoébb kiilonvalt a kdz- és maganszféra terén, s az
utobbi vonatkozasban viragzo foglalatossag lett.>® Mar a koz-
tarsasag kordban sziilettek az asztrologusokat kiutasito ren-
deletek: Kr. e. 186-ban, 161-ben és 139-ben.>! A csillagjosok
Roémabol valo kitizésének elsé komoly méretl és szervezett
akcidja Kr. e. 33-ban volt.’? Ezek az intézkedések a vallasi
¢let egyre erdteljesebb kontrolljanak igényén tul azt is kiva-
léan tanusitjak, hogy a magiat idegennek, kiviilrél behozott
dolognak tartottak. Ennek tiikrében jol érthetd a vallas—magia
vékony, sokszor egymasba mosddé hatarvonalanak dichoto-
mikus dsszekapcsolasa a legélis—illegalis, valamint a sajat—
idegen kategoriakkal >

A csaszarkorban a csillagjosok helyzete ismét megkérddje-
lez6dott, majd egyre inkabb veszélyessé valt, hiszen a jovot
tudakolni egy Ujonnan kiépiilt hatalmi helyzetben igen koc-
kazatosnak szamitott. Azok, akik csillagjosok tanacsat kérték,
felvilagositast kértek t6lik, kényes kérdésekkel keriilhettek
kapcsolatba, és nagyobb betekintést nyerhettek a valosag rej-
tett kérdéseibe.* Augustus uralmatol kezdve a joslatkérés és
a jovOre vonatkozo jelek a csaszar monopdliumat képezték.>
Ehhez jarul, hogy a prodigium szé jelentése nem pusztan ,,jo-
venddlés”, hanem atvitt értelemben valamilyen, a jovében
bekovetkezd szOrnyliség, iszonyusag, esetleg fenyegetés jele
volt; sokkal inkabb altalanos intelem, mintsem a jovore (leg-
feljebb indirekt modon) utalé konkrét eléjel. Eppen ezért a
mar emlitett dichotdmiak értelmében az elfogadott ritusokkal
szemben az asztroldgia antagonisztikussa, egyuttal egyszeriien
a magia részévé valt. Ez nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a hatalom szemsz6gébdl a csillagjoslas és a coniuratio
koénnyen dsszekapcsolodott.’

A Romai Birodalomban a jovd ismerete felbujtoé hatast is
kivalthatott volna a joslatok hallgatosagabol. Ez veszélyt je-
lentett nemcsak a kozrendre, hanem a teljes hatalmi rendszerre,
ezért mind a princeps, mind az egész principatus szempont-
jabdl fontos volt a kérdés térvényi szabdlyozasa, valamint a
sziikséges ovintézkedések is.”® Az idedlis romai koncepcio egy
tokéletesen kontrollalt vallasi élet volt, ami kizarta a jovendo-
mondas lehetdségét mint esetleges alternativat, nyilvanosan el-
itélve annak gyakorldsat. Ennek okdn, a biztonsdg megdrzése
érdekében, tovabbi elitéld rendelkezéseket hoztak (példaul a
,»t0zt0l és viztdl valdo megfosztas”, azaz szamiizetés) a magia €s
a vardzslas gyakorlasa ellen (beleértve természetesen a csillag-
joslast is).%

Tacitus informaciéi szerint (Evkonyvek I1. 32. 3) a 16-0s év
rendelkezései kdzvetleniil két magiat gyakorlo személy kivég-
zéséhez vezettek (L. Pituanius és P. Marcius). A pert kovetéen
az atyak hatarozatot hoztak, 6sszesen hdrom alkalommal. A le-
gelsét gyorsan és kozvetleniil Libo Drusus haldla utan, szep-
tember 13-an, ennek rendelkezései fentebb mar szoba kertiltek.
A masodik, szigorubb (immadr halalbiintetést kiszabd) intézke-
dést Tiberius megvétdzta, megbocsatva ezzel a romai tettesek-
nek. Mindezeket egy harmadik senatus consultum irta feliil
még ugyanebben az esztend6ben, amely mar a romai polga-
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Tanulmanyok

rokra nézve is sulyos blintetést (szamiizetés, vagyonelkobzas)
tartalmazott.® Suetonius tuddsitasa alapjan Tiberius kés6bb ily
moédon enyhitett a tdrvényen:

Eliizte Romabol a csillagjosokat is, de ha valaki kegyelmet
kert tole, és megigerte, hogy felhagy ezzel a mesterséggel,
annak megkegyelmezett.

Tiberius 36 (Kopeczky Rita forditasa)

Ezt Cassius Dio is megerdsiti (Romai torténet LVIIL. 15. 8).
Talan néhanyan a senatorok koziil kisérletet tettek a kozbelé-
pésre, hogy megovjak barataikat, ezt késébb Tiberius probalta
hallgatolagosan toleralni.®! Ugyanakkor a hivatali csillagjo-
sok, mint példaul Thrasyllus, kétségtelentil mentesek marad-
tak ezek aldl a rendelkezések alol.®> Mindezek mellett a jogi
szabalyozas sikeressége megkérddjelezhetd, mert késobb is
szamos tovabbi intézkedést hoztak a jovendémondok és va-
razslok tevékenysége ellen. Tobb hatarozat is sziiletett az 1.
szazad folyaman, ilyen példaul az 52-es senatus consultum, de
tovabbi kiutasitasi patensekr6l is van tudomasunk.%* Ezek a ha-
tarozatok is bizonyitjak a probléma megoldasanak nehézségét,
és kétségbe vonjak a 16-os dekrétumok sikerességét. Emellett
fontos hangstlyozni a senatus egyre névekvd mértékii sarok-
ba szoritasat és mell6zését (egyet nem értésiikre pedig mindig
csak , kiilonds helyzetekben” talalunk példakat).®* Tacitus Osz-
szesen kilenc tovabbi hasonlo perrdl ad leirast a Tulius—Clau-
dius-dinasztia idejébol, melyek soran hasonld vadak szerepel-
tek az egyes eljarasok ¢1én.® Ezek az esetek Tacitusnal féként
politikai jellegiiek, €s a torténetird a tovabbiaknal is egyértel-
mien megjeleniti a vardzslassal kapcsolatos vadak kiilonféle
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politikai motivacioit is.®®

Libo Drusus példaja

Tiberiusnak nem véletleniil volt sziiksége erre az elsésorban
politikai indittatasti perre, amely szerves részét képezte az
Augustus elsé utddaként uralkodo, a hatalma megerdsitésén
faradoz6 csaszar tevékenységének. Elodjének hatalma és kor-
manyzati rendszere javarészt éppen annak személyére €piilt, s
az augustusi karizmat Tiberius természetesen nem 6rokolhette,
nem lehetett teljesen ugyanaz a csaszar. Minden torvényi és
egy¢b elbirashoz képest a legelsé helyen az uralkodoi aucto-
ritas allt, melynek alapjait még Augustus teremtette meg sajat
fels@bbrendiiségére épitve.®” EbbS] adoddan érthetd, ha 14 utan
az 0j princepsnek elso 1épésként le kellett kiizdenie a karizma-
tikus eldd halalabol ad6do legitimacios valsagot. Ennek a le-
gitimacios deficitnek az oka abban keresendd, hogy a rendszer
tobb fontos pillére informalis volt, igy azokat meg kellett erd-
siteni.®® Gyermekei megemlitése a feliraton Tiberius erbteljes
dinasztikus torekvéseire is ravilagit. Ezekkel a politikai torek-
vésekkel nem fért ssze az esetlegesen az uralkodo jovojét és
utodjat is megkérddjelezd, s6t az azt csupan tudakold szandék
sem. Bizonyos szinten a magia nevetség targyat képezte, de
ahogy Thrasyllus vagy kés6bb maganak Nerénak a példaja is
mutatja, a birodalom elsé embere is €lhetett vele, igy szere-
pét mindig differencialtan kell vizsgalni. Az ezt a tevékeny-
séget 1iz6 emberek visszaszoritasara pedig kivalo eszkoznek
kinalkoztak a Tacitus altal ,,silyos pusztitasként” mindsitett,
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3. abra. Tiberius csaszar privernumi iilészobra
(Musei Vaticani, Réma)

ragalyszerlien terjed6 és a Tiberius uralkodasanak egyik legne-
gativabb jellemzdjeként szamon tartott felségsértéseket targya-
16 perek.® A vezetd rétegben egyre inkabb novekedett, majd
szinte mar altalanossa valt a félelem és bizalmatlansag 1égko-
re, a csaszar ellenzéke pedig vagy elpusztult, vagy hallgatasba
burkolézott. Ezek a perek ugyanakkor lehetdséget teremtettek
az elit egyes tagjainak az érvényesiilésre, a haszonszerzésre,
valamint az egymassal valo leszamolasra is.

A Libo Drusus elleni eljaras tobbek kozott alkalmas lehet
Tiberius ,,gonosz leleményességének’™ bemutatasara is, hiszen
a princeps mar az események indulasakor ugy hatarozott, hogy
Libonak meg kell halnia.” Tiberius atruhazta a feleldsséget a
vadlottra, azaz: ,,j6l megmutatkozik az igazi Onkényuralom
rejtett ironiaja, hiszen a per legfobb aldozata lesz hivatott
majd viselni a zsarnok alarcat, €s 6 kapja meg a hatalomra t6r6
tyrannos jelz6it”.”" Ugyanakkor — az Okori szerzOk tobbsége
altal negativ szinben feltiintetett — Tiberius uralkodoi habitu-
sa mogott egy tetteiben sokkal inkabb tudatos, elsédlegesen a
monarchikus hatalom megszilarditasat szem el6tt tartd csaszar
allt. Véleményem szerint az elemzett eset leirasaban szerepld,
Tiberiust illetd jelzd, a ,,ravasz” (callidus) mogott is jol kiraj-
zolodik az eseményeket sokszor sajat kezlileg iranyitani szan-
dékoz6 (gondoljunk csak a kiszemelt aldozat szandékainak ki-
fiirkészésére a lakomakon), diktatorikus vezetd személye.



A romai csaszarkori, ezen belill az 1. szazadi felségsérté-
si eljarasok, meghurcolédsok, tragikus sorst aldozatainak pa-
radigmatikus példdja Libo Drusus sorsa. A Fasti Amiternini
vonatkozo6 részlete (kdzvetve) igazolja azt a politikai szan-
dékot, amely az 0j princeps hatalmanak kiépitésére iranyult.
A koncepcids perek fokozatos kibontakozéasa fontos aspektu-

Jegyzetek

A tanulmény a 11. Magyar Okortudomanyi Konferencién elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata.

1 Iduum Septembrium dies (Evkonyvek 11. 32. 2). V6. a fasti meg-
jelolésével: H EID(US) NP. A ligattra egyik lehetséges és egyben
leggyakoribb feloldasa: nefastus publicus. Ez kapcsolodik a felirat
elején emlitett, az eset utan bevezetett tinnepekhez (feriae). Han-
nah 2013, 90-91.

2 Mai nevén L’Aquila, az olaszorszagi Abruzzo régid, valamint

L’Aquila megye kozigazgatasi székhelye.

A felirat els6 komolyabb leirasa és értelmezése Theodor Momm-

sen nevéhez, illetve az 1846-o0s esztend6hoz kothetd. CIL I2. 1893,

244. = CIL IX. 1883, 402. = Degrassi 1963, 185-200. = Ehren-

berg—Jones 1976, 52.

4 A pontos feloldasahoz lasd Degrassi 1963, 193.

Alapvet§ forras az eset megismeréséhez a tacitusi Evkonyvek ma-

sodik konyvének 27-32. fejezete.

6 Libo Drusust ugyanabban az évben jelentették fel, amelyben Ti-
berius orokbefogadott fianak (és egyben unokadccesének), Germa-
nicusnak a mai Németorszag teriiletén folytatott sikeres hadjaratat
leallitottak, illetve 6t magat hazarendelték.

7 16-ban senator, de késobb (24) kizartak a senatus soraibol calum-
nia vétsége miatt, mivel Tacitus tudositasa szerint hamisan vadolta
be névérét maiestas vadjaval. Tiberius a Libo Drusus-iigyben tett
szolgalatait figyelembe véve nem szamiizette, de a senatus so-
raibol valo kizarast sem akadalyozta meg (Evkényvek TV. 31. 4).
Rutledge (2001, 232) szerint Tacitus Tiberius nagylelkiiségének
tekinti a biintetés enyhitését. Ennek pontos mértékét, valamint a
calumnia vadjanak alapjat a Firmius Catusrol rendelkezésre allo
kevés informacié alapjan nem tudjuk teljességgel megitélni.

8 Vescularius Flaccus Tiberius kiséretéhez tartozott Rhodoson, majd
késébb Caprin. Mivel belekeveredett a Seianus-féle dsszeeskiivés-
be, 32-ben kivégezték (Evké'nyvek VI. 10. 2, vo. Borzsak 1970,
166—-167).

9 Tacitus révid emlitésén tul Iuniusrél nem rendelkeziink tobb in-
formacioval. A szévegbdl kiindulva valdszinilileg magus lehetett:
Tunius quidam, temptatus ut infernas umbras carminibus eliceret,
ad Fulcinium Trionem indicium detulit (Evkonyvek 11. 28. 2).

10 Tacitusnal eldszor a Libo-perben talalkozhatunk a nevével mint
ismert (celebre ingenium) vadloéval (Evionyvek 11. 28. 4); a to-
vabbi perekben is fontos szerepet t6ltott be, példaul a Piso-ligy
egyik tehetséges szonokaként: ne facundiam violentia praecipi-
taret (Evkényvek 111. 19. 1). Részletesebben lasd Rutledge 2001,
234-235.

11 Tacitus Osszesen négy feljelentd (delatores) nevét adja meg, akik
csatlakoztak a vadhoz: a mar emlitett Firmius Catus és Fulcinius
Trio. Tovabba Fonteius Agrippa, aki késébb sajat lanyat ajanlotta
fel a Vesta-kultusz papndjének az allam iranti elkételezettségébdl
adodoan (Evkényvek 1. 86. 1); valamint a hivatali visszaéléssel és
kegyetlenséggel megvadolt (Evkényvek TV. 13. 2), késébb szam-
1zott hispaniai proconsul, Gaius Vibius Serenus, akit 24-ben sajat
fia vadolt be a senatus elétt (Evkonyvek V. 28-30).

12 Borzsdk 1970, 167.

13 Seager 2005, 75.

w

W

Nefaria consilia

sat jelenti a kor torténetének, egyuttal az asztrolégusok meg-
probaltatasainak is. Az eset tanulmanyozasa — foként a tacitu-
si narrativan keresztiil — kozelebb visz a magusok, a blinvadi
perek, valamint (Augustust kovetden két évvel) Tiberius sajat

crer

egész korszak megértéséhez is.

14 A latinban szintén a /libellus sz6 szerepel, de itt mar Libo sajat
maga altal irt feljegyzéseire vonatkozik: uni tamen libello manu
Libonis nominibus Caesarum aut senatorum additas atrocis vel
occultas notas (Evkonyvek 1. 30. 2).

15 Borzsak 1970, 169.

16 Cassius Dio (Romai térténet LV. 5. 4) Augustusnak tulajdonitja ezt
az ujitast. V6. Goodyear 1981, 277.

17 Ennek a részletnek a tacitusi kiemelése (hangsulyozasa) jol jel-
lemzi az ir6 negativ Tiberius-képét, hiszen Cicero leirasa szerint
ettdl a tilalomtol incestus vagy coniuratio esetében eltekinthettek
(Szonoki felosztasok 34. 118).

18 Goodyear 1981, 278. Libo Drusus utolsé kegyelmi kérése is siiket
fiilekre talalt, hiszen Tiberius megingathatatlanul visszautasitotta
azt: ,,A vélasz az volt, hogy a senatushoz forduljon kérésével” (Ev-
konyvek 11. 31. 1, Borzsak Istvan forditasa).

19 Tiberius elutasitd magatartasaval ,,elvette tdle az utols6 reményét,
igy az 6ngyilkossag mellett dontott” (Koestermann 1955, 90).

20 Borzsak 1970, 170. Ennek értelmezése vitatott: vagy ugy érten-
dod, hogy azonnal megkaptak a praeturat, vagy a kovetkezd évre
vonatkozodlag, mintegy biztosan részesiilhettek a tisztségben. Vo.
Goodyear 1981, 278.

21 A javaslattevik Cotta Messalinus és Gnaeus Lentulus voltak (Ev-
konyvek 11. 32. 1).

22 Ezek a csaszarkorban kozismertebb néven a damnatio memoriae
részei, melynek elézményei még a koztarsasag koraba nyulnak
vissza. Borzsak 1970, 171; Goodyear 1981, 281.

23 Pomponius Flaccus volt a javaslattevé (Evkonyvek 1. 32. 2).

24 Az eléterjesztést Lucius Plancus, Gallus Asinius, Papius Mutilus
és Lucius Apronius szavazta meg (Evkonyvek I1. 32. 2).

25 Wiedemann 2006, 219.

26 A crimen elleni itélkezés alapja a csaszarkor elején egyrészt a uli-
us Caesar Kr. e. 46-0s consulsagahoz kothetd lex Iulia maiestatis,
valamint az Augustus uralkodasa alatt 1étrejott, azonos elnevezésii
két torvény. V6. Mousourakis 2007, 224, 82. jegyzet.

27 Salvo 2012, 4238.

28 Borzsak 1970, 128.

29 Walker 1952, 93.

30 Shotter 1972, 97.

31 Lérincz 1987, 20.

32 Syme 1989, 256.

33 A Libo Drusushoz kot6dé genealdgiai és prozopografiai adatok
harom fontos forrasa: Weinrib 1968a, 247-278; Syme 1989, 255—
269; Pettinger 2012, 219-232.

34 A tisztségre vald kinevezés datdlasa és pontos koriilményei kér-
désesek, a korabbi elemzések eltérd allaspontokat fogalmaznak
meg a hivatal tacitusi emlitésével kapcsolatban. Weinrib szerint
valdszintitlen, hogy Libo Drusus praetor lett volna 16. szeptember
13-4an, hiszen ennek a valasztasnak a vitaja késobb torténik Taci-
tus miive alapjan (Evkényvek. I1. 36). Seager, Suetonius leirasabol
kiindulva, miszerint Libo tevékenysége mar hosszabb ideje tar-
tott, echhez kapcsolva a 15-6s évre teszi az ornat praeturat. Levick
szerint a tisztség vonatkozhatott egy alkalmi tir betdltésére, amely
16-ban keletkezett, vagy egyszertien csak a kovetkezd évre vald
kijelolést takarta. Pettinger szintén a 15-0s évre teszi a kérdéses
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hivatal datumat, mig Libo Drusus sziiletését Kr. e. 15-re datalja,
ennélfogva a praetorra valasztas szerinte Kr. u. 14-ben tdrténhe-
tett. Weinrib 1968b, 33; Seager 2005, 75; Levick 2005, 149-150;
Pettinger 2012, 195-207.

35 Valamikor oktober és december kozott. Pettinger 2012, 238.

36 Hegyi W. 2011a, 12.

37 Syme 1958, 399-400.

38 Pettinger 2012, 47-217.

39 Leon 1957, 78.

40 Pettinger 2012, 26-27.

41 Syme 1958, 400; Syme 1989, 256.

42 Shotter 1972, 92.

43 Rogers 1935, 20.

44 Bauman 1974, 60-61.

45 Martin 2001, 120-121.

46 Walker 1952, 92.

47 Goodyear 1981, 266-268.

48 Mendes (Mendés) a gordg neve a Nilus-deltaban fekvd okori
egyiptomi Djedet varosnak, mai nevén Tell el-Rubanak.

49 Cramer 1954, 99-101.

50 Goodyear 1981, 266-268.

51 Hayes 1959, 4.

52 Varhelyi 2010, 159.

53 Hajdu 2013, 390.
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Acél Zsolt (1979) klasszika-filologus,
a Kecskeméti Piarista Iskola tanara.
Kutatasi terlilete az Augustus-kori
irodalom.

Legutobbi frasa az Okorban:
A megfoghatatlan kézéppont. Ache-
lous lakomaja Ovidius Metamorpho-

ses cimd midvében (2014/2).

~Hadd nézzék benned,

mi az irodalmi”

Szerzg, életm( és konyv
Horatius kdonyvzaré levelében
(Levelek 1. 20)

Acél Zsolt

Menj, kisgyerek.

Most vége ennek is.
Menj, draga gyermek, édes kisfiam.
A te utad a végtelenbe visz,
de én elottem mar a semmi van.
A semmiség. Meég egynéhany merész ev,
aztan a férfikor s a sarga vénség.
Menj, édesem, bocsass meg a dalosnak,
ki mostan a szinpadra kényszerit,
menj budapesti, bus redakciokba,
néman takard fol szolo sebeid.
Menj a New-Yorkba s kavéhazi marvany
ravatalan tanulj ujra meghalni,
irigy szemek kereszttiize kozé menj,
hadd nézzék benned, mi az irodalmi.
Menj és panaszkodj, hogy az vitt piacra,
ki tégedet legjobban szeretett,
és kirabolva tiszta, kis koporsod,
most kinyitotta halott szemedet.
Mondd, arva vagy és most lettél legarvabb —
picike koldus a fold kerekén —
mezitleniil sziilettél, meztelen mégysz...
Menj, menj, szegény.

miive Horatius levelei elsé konyvének utolso darabjara utal,' f6lidézi, ugyan-
akkor 4t is alakitja a horatiusi episztola beszédhelyzetét, szofordulatait, nyel-
vi megoldasait. Kosztolanyi és Horatius szovege is egyetlen pillanatban, a publikacio
mozzanataban ragadja meg az irodalmi mi azon vonasat, amely kezdetektdl fogva a
szovegalkotoi folyamat sajatja: a szerz6tol, az alkotoi koriilmeényektol valo elszaka-
dast. A nyilvanossagra bocsatas szinpadi helyzete, az ttra késziil6 kotethez (gyerek,
puer) intézett beszéd lathatova teszi a keletkezés és befogadas intézményi, anyagi,
tarsadalmi feltételeit: Kosztolanyinal a szerkesztoséget, a kavéhazi kritikusokat, a
konyvpiacot, Horatiusnal a tekercs folytonosan romlo anyagat, a kiadot, a konyv-
kereskedést és az oktatast. Az iras anyagszerti tényezdinek folytonos emlitése (mind
a latin, mind a magyar kolté szovegében) nem tompitja, nem zavarja, hanem inkabb
erdsiti a felszolitas érvényét: ,,hadd nézzék benned, mi az irodalmi”. A ,,lathatova va-
las” mozzanatanak vizsgalata — konyv- és konyvtartdrténeti vonatkozasban is — ter-
mékeny szempontokat kinalhat a Horatius-episztolak értelmezésében.
Romaban a kés6 koztarsasagkor és a principatus kiépiilése kozotti atmeneti id6-
szak, a Kr. e. 40-es évek kozepétdl a 20-as évekig terjedd bo két évtized — amely

l : osztolanyi Dezs6é kolteménye, A szegény kisgyermek panaszai kotetzard
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korszakra teszik a késébbi gordg-latin szerzék az alexand-
riai konyvtar pusztuladsat, illetve a romai nyilvanos konyv-
tarak megalakuldsat — az egyetemes konyvtartorténet egyik
legjelentdsebb id6szaka. Az ujabb szakirodalom a konyvtar
»lathatova valasa” névvel illeti azt a folyamatot, amely a
caesari, octavianusi évtizedekben tortént. A ,lathatéova va-
las” iddszaka el6tt a konyvtarak (a konyvraktarak, illetve az
olvasasra, kutatdsra szolgald helyek) valamilyen nagyobb
épiiletegyiittesek részét képezték, épitészetileg nem valtak ki
kornyezetiikb6l, mig az emlitett iddszakban a roémaiak szob-
rokkal, festményekkel ékesitett reprezentativ olvasdcsarno-
kokat kezdenek épiteni, amelyek — tudatos vizualis, épitészeti
programnak megfeleléen — homlokzatukkal és belsé térren-
dezésiikkel is jol felismerhet6ve, jellegzetessé valnak. Mas-
részt a hellénisztikus irodalmi szovegek eddig csak csend-
ben foltételezték, de expressis verbis nem emlitették a miivek
keletkezéséhez sziikséges hattérkonyvtarat (az alexandriaiak
sem!), a romai koltészet viszont ekkor kezd el kifejezetten
is utalni a gytijtemények 1étére, mitkdésére.? Horatius leve-
lei pontos képet rajzolnak errdl a korszakrol, vagyis azok-
rol az évtizedekrdl, amikor a miivek keletkezése, publikéalasa
¢és hagyomanyozasa sordn fokozatosan hangot kap az addig
csendben meghuz6doé konyvtarkultara, amely kilép az épité-
szeti és irodalmi anonimitasbol. Az aldbbiakban egy olyan
murdl, a levelek elsé konyvének zard darabjarol (I. 20) lesz
sz0, amely — a két Florus-levéllel (I. 3; II. 2) és az Augus-
tus-episztolaval (II. 1) ellentétben — nem emliti kifejezetten
a nyilvanos konyvtarat, de feltételezi annak 1étét, nagyon is
tisztdban van a konyvtarkultara (utélag forradalminak érzé-
kelt) valtozasaival.

Vortumnum lanumque, liber, spectare videris,

scilicet ut prostes Sosiorum pumice mundus.

Odiisti clavis et grata sigilla pudico,

paucis ostendi gemis et communia laudas,

non ita nutritus. Fuge quo descendere gestis,; 5
non erit emisso reditus tibi: ,, Quid miser egi?

Quid volui? " dices, ubi quid te laeserit; et scis

in breve te cogi, cum plenus languet amator.

Quodsi non odio peccantis desipit augur,

carus eris Romae donec te deserat aetas; 10
contrectatus ubi manibus sordescere volgi

coeperis, aut tineas pasces taciturnus inertis

aut fugies Uticam aut vinctus mitteris llerdam.

Ridebit monitor non exauditus, ut ille

qui male parentem in rupes protrusit asellum 15
iratus; quis enim invitum servare laboret?

Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem
occupet extremis in vicis balba senectus.

Cum tibi sol tepidus pluris admoverit auris,

me libertino natum patre et in tenui re 20
maiores pinnas nido extendisse loqueris,

ut quantum generi demas, virtutibus addas;

me primis urbis belli placuisse domique,

corporis exigui, praecanum, solibus aptum,

irasci celerem, tamen ut placabilis essem. 25
Forte meum siquis te percontabitur aevum,

me quater undenos sciat implevisse Decembris
collegam Lepidum quo duxit Lollius anno.
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Latszik rajtad, konyvem, hogy Vertumnust és lanust® bamu-
lod; bizonyara azeért, hogy a Sosius-testvérek horzsakévével
kicsinositva kézszemlére bocsdasd magad. Viszolyogsz a zar-
t0l, a pecséttol, amelyet — ha szemérmes lennél — becsben
tartanal. Sohajtozol, hogy csak kevés embernek mutathatod
meg magad; a nyilvanos helyeket magasztalod, pedig nem
igy neveltelek. Menj csak, ott alacsonyitsd le magad, ahol
csak akarod! Ha egyszer kikeriiltél, nem térhetsz vissza.
 En szerencsétlen, mit is tettem, mi Jutott eszembe?”’ — mi-
helyt valami sérelem ér, ezt fogod mondogatni. Megtudod,
milyen az, amikor a szeretéd betelve elbagyad, és kicsivé
gongyol vissza téged. Ha a jos nem vesztette el jozan eszét a
veétkes iranti gytilolettol: csak addig leszel népszerii Roma-
ban, amig el nem hagy ifjukorod. Mihelyt a kéznép a kezével
bemocskol, és egyre szennyesebb leszel, elnémulsz, tudatlan
tetvek ragnak szét, vagy pedig Uticaba menekiilsz, esetleg
lancra verve llerdaba szamiiznek. Akkor majd hangosan ne-
vet, aki hiaba figyelmeztetett téged — mint aki haragjaban
az engedetlen csacsit a sziklahasadékba taszitotta. Ki az,
aki hosszasan bajlodna azzal, hogy megmentsen barkit is
akarata ellenére? Rad is csak az var, hogy az utkereszte-
zédésekben* gyerekeket fogsz oktatni betiivetésre, és igy ér
majd téged a dadogé vénség. Amikor enyhiil az idé6,’ és tobb
hallgato fog koréd tomoriilni, elmondod nekik, hogy felsza-
baditott rabszolga gyereke vagyok, szerény kériilmények
kozott sziilettem, de a fészkemnél nagyobbra bontottam ki
szdrnyaim. Igy amennyivel kisebbited a szdrmazdsom, any-
nyival noveled érdemem. Azt is elbeszéled, hogy békében és
haboruban kedveltek engem a Varos vezetdi; hogy apro ter-
metil, koran 6sziilo vagyok, napfényben szivesen siitkérezek,
gyorsan haragra lobbanok, mégis kénnyen kibékiilok. Ha
valaki életkoromat kérdezné téled, tudja meg, hogy a negy-
vennegyedik decembert éltem meg abban az évben, amikor
Lollius Lepidust vette maga mellé tarsul.®

A levél mifaja és az életmd

Horatius — majd Ovidius is — két levélgytijteménnyel zarja,
kerekiti le az életmiivet; mindkét koltd az episztola mifajat
hasznalja arra, hogy visszatekintsen az addigi mitivekre, az
¢letpalyara, a legjelentdsebb irodalmi vallalkozasokra. (Hora-
tius hexameterekben, Ovidius természetesen elégikus, diszti-
chonos formaban.) A Horatius altal kanonizalt, majd Ovidius
altal folytatott miifaji minta, az episztolakonyv néhany tulaj-
donsagat érdemes szamba venni a zard levél elemzése el6tt.”

1. A levél mint alacsonyabb mifaj, sermo
a magasabb rend( koltészettel szemben

A Szatirdk és a Levelek szovege tobbszor is utal arra,® hogy
ezen hexameteres alkotdsok esetében nem igazi koltészetrol
van sz0, hanem puszta prdzai beszélgetésrol, gyalogos miifaj-
rol, a valddi nagykoltészet tagadasarol. Az 6dak és a levelek
szovegvilaga kozotti kiilonbség, a versek és episztolak koltdi-
ségében mutatkoz6 eltérés tagadhatatlan. Azonban a horatiusi
onleértékelés mozzanatat — amely meghatarozé a kotetzaro le-
vélben is — érdemes fonntartassal kezelni: a szatirak és levelek



nem hulldmvoélgyek, nem pusztan eld- vagy utomunkalatok, a
koltdi intenzitds atmeneti lecsillapodésai (Kerényi Karoly sza-
vait hasznalva).’ A levelek nyit6 darabja ugyan kijelenti, hogy
a versirast és az ifjukori jatszadozast félretéve (et versus et ce-
tera ludicra pono —1. 1, 10)!° csak etikai kérdésekkel, az igaz
¢s 1116 fogalmaval kivan foglalkozni (quid verum atque decens,
curo et rogo — 1. 1, 11), de a koltészet irodalmi magaslatatol
elhatdrolod6 programbeszéd irdénidja nagyon is attetszd. A fi-
lozofiai témak allitdlagosan prozai, koltdietlen megszovegezé-
sére Horatius a lirai alkotas fennkdlt igéit hasznalja!! (condo,
compono — 1. 1, 11), masrészt pedig az igaz ¢s ill6, a verum és
a decens fogalmat, a meghirdetett etikai programot a zaré da-
rab vonja vissza, amely az egész etikai kdnyvet kicsinositott,
magat kelletd — nem éppen decens — fitként abrazolja. A Le-
velek kotet elsd sora kifejezetten is utal az életmii egységére,
vagyis hogy a szatirdk, epodoszok, odak és levelek egyetlen
megbonthatatlan egységet képviselnek, az életmili egyenrangti
képvisel6i: mindegyik mifaj elsé darabja Maecaenas megszo-
litasaval kezdddik (prima dicte mihi, summa dicende Came-
na... Maecenas, ,,az elsé és utolséd alkotdsomban megszdlitott
Maecenas” — 1. 1, 1 és 3). A levelekre — és minden mas miifajra
— metonimiaként hasznalt, az 6dakban is tobbszor felbukkano
Camena sz6 pedig kifejezetten a fennkdltebb koltészetre utal.!
Vagyis a horatiusi (¢és ovidiusi) levelek hidba hangoztatjak 6n-
maguk koltdietlenségét; az allitds kétértelmi, nyitott oSnmaga
cafolatara. Az episztolak dnmeghatarozésara jellemzd irdnia
kisugarzik az egyes levelekben talalhat6 — a nyelvi jatékpalya-
rol kiragadott és a pedagdgiai piacon szentenciaként értékesi-
tett — etikai, poétikai allitdsokra, valamint az Ars poetica szo-
vegvilagara is; a Piso-levél irodalmi allitasait is meghatarozza
a sermones pedestres, ,,foldon kuszé beszélgetések” kimodolt
szcenaridja.?

2. A levél mint 6néletrajz,
az onarckép megalkotasanak, illetve
az életmd értelmezésének miifaja

Horatius és Ovidius leveleiben tobb olyan részlet talalhato,
melyek a szerz6i arckép néhdny vondsat rajzoljadk meg, az
¢lettorténet fontosabb elemeit emlitik, kiilsé és bels6 tulajdon-
sdgokat sorolnak f6l, olykor &sszefliggd onéletrajzot is felva-
zolnak (Hor. Ep. 1. 19 és 20; Ov. Trist. IV. 10). Horatius Augus-
tus-levele szerint is az irodalmi szdveg egyfajta szobor vagy
festmény, amely a képzOdmiivészeti alkotdsoknal jobban, pon-
tosabban képes visszaadni a megorokitésre méltdé emberek tu-
lajdonsagait (nec magis expressi voltus per aena signa, / quam
per vatis opus mores animique virorum / clarorum adparent, ,,a
kolté miive jobban megjeleniti a hires férfiak lelki nagysagat,
mint ahogy a bronzszobrok az arcvonéasokat abrazoljak” —1II. 1,
248-251). Ahogyan Apellés vagy Lysippos Nagy Sandort 6ro-
kitette meg, ugy Vergilius vagy Varius Augustust (I. 1, 247); a
kolték az igazi virtus templomszolgai, aedituusai (11. 1, 230).'4
A koltemények a hadvezért abrazoljak, az episztoldk pedig
ezen koltemények irdit. Az Augustus-levél a romai kozkonyv-
tarak (elsésorban az augustusi Apollo-konyvtar) miikodését,
intézményét, kanonizacids erejét targyalva von parhuzamot a
képi megjelenités és az irodalmi alkotas kozott. A megfelelte-
tés értelmezéséhez fontos szempont, hogy a rémai konyvta-
rakban a kanonizalt szerzék képmasait helyezték el, melyek a
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szekrényekben talalt életmtivekhez kotddtek, metonimikusan
azokat jelenitették meg. Iddsebb Plinius szerint az olvaso-
csarnokokban azok képét lehetett latni, ,,akiknek halhatatlan
lelkei ugyanabban az épiiletben megszdlalnak™; ha egy kolto-
nek ismeretlenek a vonasai, akkor a ,,vagy sziili meg az 4t nem
hagyomanyozott arcképet” (pariuntque desideria non traditos
vultus — Plin. Nat. hist. XXXV. 9—10). Plinius is beszél arrol
az 6rok — ma is jol ismert — vagyrdl, amely az olvasokat arra
készteti, hogy arc- és jellemvondsokat, személyes torténetet,
¢letkornyezetet kapcsoljon az egyes szerz6i nevekhez. E szob-
rokat, festményeket nézve a szemlélében tisztelet lobbanhat az
¢letmt, a szerzdi szovegek irdnt (miként példaul Silius Italicus
Vergilius képmasa eldtt hodol), ugyanakkor az egyes szovegek
iranti gytldlet képrombold indulatban jelenik meg (ahogyan
Caligula eltavolittatja Vergilius és Livius képmasait, irdsait a
konyvtarakbol).!s A szerz6 kiils6, belsd tulajdonsagai iranti ter-
mészetes kivancsisag a levelek zar6 darabjanak is egyik fontos
témaja: Horatius is sajat kiilsejét, ¢életét részletezi az episztola
masodik felében.

A levelek — mint valamiféle szobrok, festmények, ikonok —
nem pusztan a szerzé onarcképét rajzoljak meg, hanem az élet-
muvet is értelmezik, az irodalmi reflexio eszkozei. Mar a fiktiv
vagy valos hellénisztikus kori leveleknek is az az egyik célja,
hogy az olvasé betekintést kapjon a népszert filozéfus, tudos,
politikus, ir6 miihelytitkaiba, hattéradatokat szolgaltassanak a
hires szovegek keletkezéséhez.!® Horatius, majd Ovidius leve-
lei gyakran foglalkoznak irodalmi kérdésekkel, koltdi hitval-
last korvonalaznak, az addigi életmiivet értelmezik; Ovidius
esetében ehhez az 6nképhez jarul az apologetikus jelleg, a ko-
rabbi miivek — olykor (6n)ironikus — atértékelése, foliilbiralata.
A koltéi szamadasbdl, az dnéletrajz és onarckép folvazolasabol
kovetkezik a horatiusi, ovidiusi levélgytijtemény harmadik tu-
lajdonsaga: az életmtivet lezard jelleg.

3. A levél mint éregkori, visszatekintd,
lezaréo ma

Horatius a levélgytijtemény elsd és utols6 darabjaban hangsu-
lyozza sajat oregségét (I. 1, 4-9; 1. 20, 24-28). A megfogyat-
kozott erd, az 6sz haj, a szerzd elérehaladott életkora a konyvet
keretezd — a nyito és zar6 helyébdl fakadoan kiemelt jelentdsé-
gl — kulcsmotivum (mintha egy mai kotet hatsé boritoéjan vagy
fiilén a véniil6é koltd fotdjat latnank). A negyven éves életkor
korabeli tarsadalmi jelentésérdl lehet vitatkozni, de irodalmi
szempontbol jelentds tényezd, hogy fiktiv alaphelyzetiik sze-
rint a hellénisztikus és kora csaszarkorban keletkezett apokrif!’
levelek az 6regkorhoz, az életml végéhez kotddnek, illetve —
taldn éppen a konyvtari katalogusok hatasara — a levelek a mi-
jegyzékek végén, az opera omnia lezarasaként szerepelnek.!®
A horatiusi Augustus-levélben Horatius az 6dék harom kony-
vére mint az ¢életmli cstcspontjara tekint vissza, dsszegezve
szdmadast tart sajat multja folott, és ezt az ifjukori multat — a
tarsakat, Vergiliust, Tibullust, majd Variust talélt koltéként — az
irodalmi aranykorral azonositja.!” Horatius és Ovidius levél-
gyljteményeiben is meghatarozo kifejezés a solus (,,egyediil,
maganyosan”),?® gyakoriak az elmaganyosodasra, 6regedésre,
a divatbol val6 kiesésre, a népszertiségtdl vald szandékolt el-
fordulasra utald sorok.
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Vagyis a levél szorosan kapcsolodik az életmii gondolata-
hoz.?! Az életmiiben az adott szerz6 nevéhez kéthet6 egyes al-
kotéasok rendszert alkotnak, belsé logika szerint rendezddnek,
¢és az igy folépitett szovegvilagban az életmi joval tobbet je-
lent, mint az egyes miivek Osszege. A szerves életmii gondola-
tanak kialakuldsaban meghatarozo a konyv- és konyvtarkulta-
ra, az ehhez szorosan kapcsolddoé hellénisztikus bibliografiai és
biografiai hagyomany, illetve azon népszeri gondolat, amely
kiilonbozo életkorokhoz mas és mas jellegti miiveket kapcsol:
az ifjukori jatszadozasok, parodidk, szerelmi kdltemények utan
kovetkezik az akme, a fomuvek felnott férfihoz méltd, tanitd
komolysaga, eposzi harciassaga, végiil az dregkori hanyatlas
gyengédebb, arnyékosabb, toprengdbb korszaka.”? Az egyes
¢letkoroknak megfeleld miifajok, szovegek alapjan folépi-
tett életmli meghatarozd latin mintaja Vergilius,?® akit Hora-
tius, illetve Ovidius is kovet. Ahogyan Kallimachos az érett
kori fomti, az Aitia végén bejelenti, hogy a muzsak gyalogos
mezejére vonul at (Museon pezon epeimi nomon — fr. 112, 9),
vagy ahogyan a torténetileg nem hiteles, de irodalmilag ért-
het6 elképzelés szerint Vergilius az Aeneis megirasa utan filo-
zofiai kérdésekkel foglalkozott volna ([Suet.] Vita Verg. 35),
ugy Horatius is az episztoldk elsé darabjaban — ironikusan —
programként tlizi ki, hogy a lirai koltészettdl elfordulva az eti-
ka kérdéseivel fog foglalkozni. Az irodalmi levél miifajdhoz
tehat szorosan kapcsolodik a Spdtwerk-jelleg, a személyes és
irodalmi akmé, a mar elmult teljesség iranti jatékos-fajdalmas
nosztalgia, az dregség hanyatld erejének (kétértelmii) emlege-
tése, illetve a filozofiai-etikai fordulat hangoztatasa. Vergilius,
Horatius ¢és Ovidius a tudatosan megalkotott, szerves egységgé
rendezddo életmi hellenisztikus modelljét kovetik.

A konyv és az életmd

Az életmi feltételezi a zart konyv fogalmat, a konyvbe rende-
zett mi 1étét. A késd-hellénisztikus és romai kdnyv- és konyv-
tarkultira a nagyobb muveket konyvekre osztotta, a kisebb
terjedelmt kolteményeket, beszédeket atfogd gytijteményekbe
szerkesztette, az egyes tekercsekbdl szerzdi életmtiveket alko-
tott, a szerzOkhdz miilistat, életrajzot, olvasdcsarnoki szobrot,
arcképet rendelt. Az irodalmi szovegeket tartalmazo tekercsek
fokozatosan kikristalyosod¢ sztenderd méretét, bevett oldalké-
pét meghataroztak a mintaként szolgald, kanonikus tekintély-
lyel rendelkez6 klasszikus miivek,?* masrészt — az irast hordo-
z6 anyag €s az irott szoveg kozotti keresztbeporzas révén — a
kialakuld mise en page maga is visszahatott a tekercsformara
szant irodalmi miivek szovegvilagara, az Gjabb hellénisztikus
miifajok kialakulasara, illetve a miifajalapu kanonizaciora.
A konyv szerepe a hellenisztikus kor masodik felében egy-
re novekszik:?® a konyvekre vald folosztas, illetve konyvek-
ben valé gondolkodas gyakorlatan tal?” errél tantiskodik még
legalabb harom 0Osszefiiggd jelenség is. Ebben a korszakban
a konyvgylijtemények létrehozasara, konyvek folajanlasara
tett alapitvanyokban a vallasi fogadalmak szokincse kezdett
el érvényesiilni (anatithémi), és a folajanlott konyveket szent
targyként (anathéma) becsiilték; a publikacié hivatalos be-
jelentéseként megjelent a dedikacié a patronusnak elkiildott
kotet diszpéldanyokban; virdagzasnak indult a kalligrafia, és
a szépirodalmi szovegeket tartalmazod papiruszok esztétikai
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1. kép. A milandi Apollodoéros-papirusz utolsd
soraban a Horatius-levélben is emlitett kiado, Sosius neve
(Blanck 1992, 126 nyoman)

targgya valtak, egyre jobban elkiiloniiltek a gyorsirassal irt do-
kumentumok hanyag kiilsejét6l.?® A konyv irodalmi témava
lett.?* A miivekben a liber; libellus sz6 a koltéi szoveg metoni-
midjaként szerepel; ez a metonimia Catullusnal, majd Horatius
vizsgalt levelében ¢és Ovidiusnal is metaforava valik (a konyv
kinézete ¢és a szovegvilag, a tekercsben szerepld koltoi alkota-
sok kozotti hasonlosagra épitve), metaforaként pedig bizonyta-
lan tobbletjelentések jatékos mozgasat inditja el.3

A kotetzard episztola elsé mondata a kdnyvet szolitja meg:
Vortumnum lanumgque, liber, spectare videris, / scilicet ut pros-
tes Sosiorum pumice mundus (,,latszik rajtad, konyvem, hogy
Vertumnust és Ianust bamulod; bizonyara azért, hogy a So-
sius-testvérek horzsakdjével kicsinositva kozszemlére bocsasd
magad”). A liber megszolitas egyetlen 0sszefliggd szovegnek,
utra kész tekercsnek lattatja a husz levelet, vagyis a zar6 kol-
temény szemantikai jatékai az egész konyvre, az el6z0 tizenki-
lenc episztolara, illetve (az 6dakdltészet folytonos felidézésén
keresztiil) az egész ¢letmiire kiterjednek. A zar6 episztola ja-
tékossaga, (6n)irénidja nem pusztan a huszonnyolc sornyi le-
vél belligye: tobb tekintetben is nyitott a horatiusi szovegvilag
egyéb szovegei — kiilondsen a koltdi hitvallast megfogalmazo
0dak, illetve az elso episztola — felé.

Az elsé mondat hangsulyos, utolsé helyén a mundus, ,.tisz-
ta, csinos” sz0 all; ez a melléknév nyitja meg a metafora harom
szintje kozotti atjarot. Elso jelentésben a tekercsre vonatkozik:
az episztolakat tartalmazo, utra kész tekercs igényes papiruszra
irodott, a szélérdl kilogo rostokat horzsakdvel gondosan elta-
volitottak (miként Catullus kotete is pumixe expolitus, ,,horzsa-
kotol csiszolt” — Cat. 1, 2), neves és draga konyveket arusito
mithelyben — az Ars poeticaban szintén emlitett (345) és egy
gOrog papirusztoredék kiadoi zaradékabol’! is ismert — Sosi-
us-testvérek gondozasaban késziilt. A rendezett, csiszolt, szép
kiallasu kotetet jo kézbe venni; azonban a fokozatos hasznalat
soran bepiszkolodik, elhasznalodik a tekercs, zsirfoltok jelen-
nek meg rajta, molyok ragjak, penész eszi, elveszti szépségeét.
Masodik jelentésben a mundus a szovegvilag egyik tulajdon-
sagat emeli ki, a kallimachosi csiszoltsag, mligond igényére,



a catullusi expolitus kovetelményére vonatkozik. Ez az utalds
azonban ironikus, hiszen az elsd episztola éppen az 6dak zart,
fennkolt vilagabol vald kilépést hirdeti. A huszas évek romai
Kallimachos-divathullama utan a kallimachosi ,,elitizmus”
népszertiség-ellenessége egyre inkdbb kétértelmli formalitas
(ahogyan a horatiusi koltészettel folytonos parbeszédben 1évo
Propertius-kotetek mutatjak).?? A mundus immar nem a zart
arisztokrata kor miivészi kényességét jeloli,* nem a népszerii-
ség jart utjainak elhagyasara vonatkozik, hanem éppen ellen-
kezdleg: a kelendd, popularis szovegviladg egyik tulajdonsagat
jeloli. Ehhez a meglatashoz kapcsoldodik a mundus sz6 harma-
dik értelme: nem pusztan a horzsakdvel csiszolt tekercs vagy
a mugonddal létrehozott szoveg mundus, hanem a tekercset
vagy szoveget megszemélyesitd fill is, aki szOrtelenitett testtel,
Onmagat aruba bocsatva keresi a kozonség kegyeit. A szexua-
lis vagy és olvasas kozotti kapcsolatra épité metafora az dkori
szovegekben igen elterjedt volt;** Horatius miive elsésorban
Kallimachos epigrammadjat idézi:

Gytilolom én a Homérosz-utanzo verset, utdlok
Jjarni oly uton, hol arad a stirii tomeg,

megvetem azt, aki minden férfi szerelme, akarki
kutjabol nem iszom. Undorito a divat.

Epigr. 28, 1-4 (Orban Otto forditasa)

A ,,mindenfelé koborld fitkedves” (periphoitos eromenos) Kal-
limachosnal az elutasitando koltoi utakat, a tobbiek alkotasait,
a kozos és kozonséges témakat, miifajokat (panta ta démosia)
jeloli, mig Horatiusndl a sajat mlire vonatkozik. A kotetzaro
episztolaban az epilalt szolgafit, az eromenos elészor ruga-
nyos léptekkel sokféle irodalmi szeretd (erastés) tarsasagat ke-
resi, majd koravénen, elhasznalédva, megunva elszegényedik,
lancra verik, vénségére tanitd rabszolgava valik. Az olvasas-
ra kitekert konyv és az eromenos helye
egyarant a partner 6lében van.

Horatius verse a Sosius-testvérek
elegans tekercsét, az episztolak csi-
szolt szovegét, a csapodar eromenost
szolitja meg: Vortumnum Ilanumque,
liber, spectare videris. A spectare vi-
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nevére az utols6 eldtti hexameterben szerepld Decembris
utal vissza.’® Porphyrio kommentarja ota elterjedt vélemény
szerint a két isten emlitésével az episztola pontos helyre, a
Forum Romanum és Forum Boarium kozott huzodo vicus
Tuscusra utal, amely egyszerre volt a konyvkereskedés és
a férfiprostitcié helyszine.?” Vertumnus, a vandorlas, alak-
valtas, kereskedelem és a kézrdl-kézre jar6d portéka istene —
akinek nevét a verto, ,,fordit, forgat” igéb6l szarmaztattak®
— utalhat a portékava valo liber, illetve puer ttjara, folytonos
atalakuldsara. A kettds, kétarcu (geminus, bifrons) lanus alak-
ja is a valtozas, elindulas motivumat emeli ki. Az episztola
kezdd soraban szerepld két istennév a horatiusi levél mottdja:
metapoétikus szinten a miivet értelmezi, felhivja a figyelmet
a tobbértelmu szovegvilag irénidjara, belsd fesziiltségeire, il-
letve arra, ahogyan a kotet soran gondosan megalkotott 6sz-
szefliggések, gondolati rendszerek uj értelmet nyernek a ko-
tetzard levélben.®

Miképpen Propertius (IV. 2), illetve Ovidius (Fasti 1. 63—
314) romai targyu muveiben, ugy a Horatius-levélben is Ver-
tumnus ¢és lanus — tal helymeghatarozo funkcidjukon — a koltéi
alakvaltas, kétarcusag istene. Az episztola folytonosan idézi az
odakat, kiilondsen a harom kotetzard verset (1. 38, II. 20, III.
30), illetve az els6, programadoé levelet: az ezekben folvazolt
latomasokat, poétikat, hitvallast kiforgatja, ironikusan atér-
tékeli — Vertumnus és lanus fennhatosaga alé helyezi. A zar6
episztola a horatiusi 6dakdltészet ellendala, palinodidja; a ser-
mo gunyos stilusaban egészen masképp hangzanak a carme-
nekbdl ismert motivumok.*°

Az els6é o6dakonyv rovid zard verse, a Persicos odi, puer,
apparatus, ,,Nem kérek a keleti pompabdl” (I. 38) puernek,
»flu”-nak nevezi a konyvet, miként az elsé szatiragyljtemény
utolsé sora is a puer megszolitasaval zarul (Sat. 1. 10, 92). Az
odak fitja azonban megmarad a szerz6 fennhatdsagaban, az ar-

14 m
T.Pacis

i EVespasiani

deris (,latszik rajtad, hogy szemmel
tartod, folyamatosan bamulod”) a la-
tas motivumat emeli ki; a huszonnyolc
sornyi, két egyenld részre oszthato kol-
temény elsd tizennégy soradban a lat-
vanyon, a mitargy vizualis vondsain,
fokozatosan valtoz6 kinézetén van a
hangsuly, mig az episztola masodik fe-
Iében az irdson, betlivetésen, hangos
felolvasason és az odafigyeld hallga-
tason. A megszolitott /iber Vertumnust
és Tanust szemléli:* az 6 neviikkel kez-
dédik az episztola. Az istenek emlitése
tobb szempontbdl is kulcsfontossagu:
felhivjdk a figyelmet a vers keretes
szerkezetére, hiszen Vertumnus és la-
nus istenpar megfeleltetheté az utolsod
sorban olvashato két konzulnak, Lepi-
dusnak és Lolliusnak, raadasul Ianus

D'[Ayal(mis

o
e

2. kép. A Vicus Tuscus a Forum Romanumtol halad a Forum Boarium,
illetve a Circus Maximus iranyaba. Itt talalhaté Vertumnus szentélye, valamint
— valahol a kozelben — egy Ianusnak szentelt, utcak kozott nyilo boltives atjaro

(forras: Wikipedia)
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nyas lugas védettségében, egyszeriiségében, nem tér népsze-
riségre, ismertségre, mig a levélkotet fiija éppen ellenkezdleg
tesz, ki akar szabadulni az irdja csaladfdi hatalma aldl:

Odiisti clavis et grata sigilla pudico,

paucis ostendi gemis et communia laudas,

non ita nutritus. Fuge quo descendere gestis,;
non erit emisso reditus tibi.

Viszolyogsz a zartdl, a pecséttol, amelyet — ha szemérmes
lennél — becsben tartandl. Sohajtozol, hogy csak kevés em-
bernek mutathatod meg magad; a nyilvanos helyeket ma-
gasztalod, pedig nem igy neveltelek. Menj csak, ott alacso-
nyitsd le magad, ahol csak akarod! Ha egyszer kikeriiltél,
nem térhetsz vissza.

I. 20,3-6

Az episztola-tekercs az 6dakban elutasitott koznép zsiros kezé-
be keriil: contrectatus ubi manibus sordescere volgi / coeperis
(,,mihelyt a kdznép a kezével bemocskol, és egyre szennye-
sebb leszel” — 1. 20, 11-12). Az 6dakhoz képest merdben mas
olvasokozonséget, egy arctalan, névtelen, tarsadalmilag és kul-
turalisan megfoghatatlan publikumot taldlhatunk a levél vas-
kos utalasaiban.*! A konyv alkotdja és ura, csaladfje védelme
nélkiil marad, az utca forgalma sodorja magaval. Az episztolak
elsd kotete Maecenas nevével kezdddott, az 6 fennhatdsagat
kéri, de az utolsé levél alapjan ugy tlinik, hogy a kdnyv nem
maradt az arisztokrata olvasokor tulajdonaban. Nem érkezett
el Maecenashoz; vagy még inkdbb: nem Maecenashoz érke-
zett el. Az Asina-episztolaban (I. 13) Horatius arra kéri Vin-
nius Asinat, hogy tiirelmes ¢és tapintatos teherhordé szamarként
vigye el Augustushoz lepecsételt tekercseit (signata volumina
—1. 13, 2), az 6dak elsé harom konyvét (carmina — 1. 13, 17).
Az 6dak otthona a fejedelmi udvar, a kdzponti kdnyvtar (Ep. 11.
1, 214-218); az episztolakonyv kamaszos, kalandvagy6 pue-
re azonban letépi az Asina-levélben emlitett pecsétet — mely
a carmeneket 6vta —, és a kitekered6 konyvet elsodorja a ro-
mai sokadalom. Az Augustus elé jaruld, az 6dak diszpéldanyat
szallitd kezes szamar, asinus/Asina a kotetzaro levélben mak-
rancos csacsiva valik, akit elégedetlen gazdaja a sziklak kozé
taszit. Mig az Asina-levél folyamatosan tanacsot ad az 6dak
kapcsan, az udvari etikett aprolékos betartasara figyelmeztet,
addig a kicsinositott /iber-puer esetében minden sziiléi dorge-
delem hiabavalonak bizonyul: ridebit monitor non exauditus,
ut ille / qui male parentem in rupes protrusit asellum / iratus;
quis enim invitum servare laboret? (,,Akkor majd hangosan
nevet, aki hidba figyelmeztetett téged — mint aki haragjaban
az engedetlen csacsit a sziklahasadékba taszitotta. Ki az, aki
hosszasan bajlodna azzal, hogy megmentsen barkit is akarata
ellenére?” — 1. 20, 14-16).

Horatius levele nemcsak az els6, hanem a masodik ko-
tet zar6 versét is idézi: mindkét szovegben a lirai én szarnyat
ereszt, madarra alakul (Carm. 11. 20, 1-2; 9-12; Ep. 1. 20, 21).4
Az 6da és az episztola is szdmba veszi a vilag tavoli helyeit,
ahové eljut a horatiusi mii, ahol olvassék és ismerik szdvegeit.
Azonban mig a carmenben a messzi vidékek és népek hang-
zatos, fennkolt stilusu katalogusa (Carm. 11. 20, 13-20) a kol-
téi hirnév hatartalansagat hivatott kifejezni, addig a levélben
szerepld Utica és Ilerda az irodalmi vidék peremteriileteire, a
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Romatol — vagyis a befogadas igazi kdzpontjatol — vald mérhe-
tetlen tavolsagra, a szamkivetés nehézségére utal. Rdadasul az
odak szarnyalva, feliilr6l suhanva érkeznek meg a négy vilag-
t4j iranyaba, a tdvoli provincidkba, mig a levelek konyve — igy
is illik a ,,gyalogos tarsalgasok” miifajahoz — futva menekiil,
illetve rablancra verve vanszorog Africa és Hispania vidékein:
aut fugies Uticam aut vinctus mitteris Ilerdam (,,vagy pedig
Uticaba menekiilsz, esetleg lancra verve Ilerddba szamtiznek”
—-1.20, 13).

A Horatius-episztola leginkabb az 6dak els6 harom konyvét
lezar6 kolteménnyel, az Exegi monumentum hires latomasai-
val folytat parbeszédet. A carmen szerint a pusztitd természeti
erdk, a zapor, az es6 és a targyi-szellemi erdzié nem képes el-
pusztitani a miivet (Carm. I11. 30, 3-5), mig a leveleket iners
(in-ars, ,,nem muérto, tudatlan” — Ep. 1. 20, 12) férgek ragjak
szét. Az 6dak frissek, fiatalosak (recens — Carm. 111. 31, 7) ma-
radnak, megdrzik erejliket, Romaban 6rokos népszertiségnek
orvendenek, az episztolak azonban elhasznalédnak, megdre-
gednek, lendiiletiiket és ruganyos szépségliket vesztik, a romai
olvasokozonség pedig utdlattal fordul el tolik. A levél-puer
nem vonul diadalmenetben a Capitoliumra, hanem eltiinik a
vicus Tuscus bodéi, a rOmai sikatorok, az elemi iskolak kozo-
ny0s, névtelen sokadalmaban. A carmen szerzdje halhatatlan
marad, nem pusztul el (Carm. I11. 30, 5), mig az episztolak iro-
ja szandékoltan sajat mulando életére, valtozo életkorara hivja
fol a figyelmet (I. 20, 19-28).

Az olvasotabor tarsadalmi és irodalmi rétegzettsége, a pro-
vincidkban megszerzett tekintély, a rdomai népszertiség, a mu-
vek maradandosaga, a koltdi halhatatlansag — mindezen témak-
ban a horatiusi 6dakdltészet és az episztolakotet mas stilusban,
mas végkicsengéssel foglal allast. A kotetzard levél ironikus
szovege ujra ¢és Ujra idézi az odakat, és a carmenekben bevett
motivumokat kiforgatja, gunyos fénytorésben mutatja Oket,
vagyis az alakvaltas, illetve a kétarcusag istene, Vertumnus és
Tanus fennhatdésdga ald helyezi az 6dakoéltészetet. Azonban a
targyalt levél nemcsak a carmenek fennkolt vildgaval Gz jaté-
kot, hanem az episztolakodtet programado nyitddarabjaval is.
Mig a Maecenas-levél — legaldbbis a kimondott szavak felszi-
nén — szigoru etikai programot hirdet (Ep. 1. 1, 10-12), addig
az utols6 levél ironidja, prostiticido-metafora visszavonja ezt a
nevelddési tervet: a konyv (ahelyett, hogy végleg megjavulna)
a hitvanyabb, megvetettebb életforma felé fordul.** Az episz-
tolak elsd és utolso darabja kozotti parbeszédet, a kdnyv kere-
tes szerkezetét hangsulyozza a két levél kozott talalhato — és a
szakirodalom altal eddig szamba nem vett — szovegszerti kap-
csolat, tobb sz0- és motivumismétlés is.*

A levél, a szerz6 és a konyvtar

A Levelek els6 konyvének kezdd soraiban a szerzd — kiérdeme-
siilt gladidtorként — Gigy kéri Maecenastol a szabadsagot, a fel-
adatok, terhes megbizatasok aloli mentességet (Ep. 1. 1, 1-9),
ahogyan a zar6 episztolaban a konyv probal a sziildi-szerzoi
haz falai kozil kiszabadulni. A Maecenashoz intézett kérdés,
kérés visszhangzik a kotet végén, a libert, puert kioktato féltd
szavakban, a quaeris, / Maecenas, iterum antiquo me include-
re ludo (,,Maecenas, azon mesterkedsz, hogy ismét bezarj en-
gem a régi kaszarnyaba?” — Ep. 1. 1, 2-3) aggodalma az odisti



clavis (,,viszolyogsz a zartol” — Ep. 1. 20, 3) szemrehanyasa-
ban.* Vagyis a szerz6 nagyon is hasonlit a szabadulni kiva-
no tekercsre, az intelmeket megfogalmazoé sziild a sajat szidott
kamasz fidra: a szerzd Ugy viszonyul Maecenashoz, ahogy a
konyv a szerz6hoz. A parhuzamos megfeleltetést erdsiti, hogy
az elsd levélben a szerzd bontja szét elemeire, folhasznalhato
¢letelvekre a filozofiai rendszereket (restat, ut his ego me ipse
regam solerque elementis, ,nem tehetek mast: ezekkel a kisze-
mezgetett elemi igazsagokkal irdnyitom és erdsitem magam”
—Ep.1. 1, 27), mig az utolsd levélben a kidregedd liber szintén
elementumokat fog tanitani, csak éppen nem a filozofiai-etikai
résztanitasokat, hanem betlivetést*s (pueros elementa docen-
tem, ,,azt, aki a kisgyereknek megtanitja a betliket” — Ep. 1. 20,
14). Lehetséges, hogy nincs is oly nagy kiilonbség a kidregedo,
szabadsagra vagyo, elementumokat oktatd szerzo és az ugyan-
erre a sorsra juté mil kozott?

A zar6 episztolaban latszolag egyszert, attekinthetd a szer-
70 ¢és a konyv kozotti viszony. A hierarchia mas fokan allnak,
az egyik gazda, a masik tulajdonos; igy is van rendjén, a mii
engedelmeskedjék szerzdjének. Azonban mig a levél elso fe-
Iében a kolto tanitja a kdlteményt, a szerzd az alany és a szo-
veg a targy, addig az episztola mésodik részében megfordul a
helyzet: a koltemény tanit a koltérdl, a szoveg az alany és a
szerzd a targy.’ A kettejiik kozotti vitat, veszekedést, latszo-
lagos ellentétet tompitja, megkérddjelezi az, hogy a gondosan
szerkesztett episztola vilagos parhuzamot von a tekercs, illetve
a kolté élet- és jellemrajza kozott.

1. Mindketten szolga szarmazasuak. A tekercs szolgafili-
ként jelenik meg, mig a szerzé hangsulyozza, hogy fol-
szabaditott rabszolga gyerekekeként a tarsadalom pere-
mérdl érkezett: me libertino natum patre et in tenui re
(,,felszabaditott rabszolga gyereke vagyok, szerény ko-
rilmények kozott sziilettem™ — 1. 20, 20).

2. Akonyv zarait feltori, otthonrdl kioson; a koltd is elhagy-
ja sztkos sziilovidékét, nekiladt a nagyvilagnak, hogy
népszeriiséget szerezzen, minél tobb embernek megmu-
tassa magat: maiores pinnas nido extendisse (,,fészkem-
nél nagyobbra bontottam ki szarnyaim” — I. 20, 21).

3. Mindketten — egy ideig — népszertick Romaban: me pri-
mis urbis belli placuisse domique (,,békében és habora-
ban kedveltek engem a Varos vezetdi” — 1. 20, 23).

4. Végiil mind a tekercs, mind a szerzé szereti a napsiitést:
cum tibi sol tepidus pluris admoverit auris (...); solibus
aptum (,,amikor enyhe napsugarak nagyobb hallgatdko-
zOnséget szereznek (...); napfényben szivesen siitkére-
zem” — 1. 20, 19, 24).

A konyv és a szerz0 kozotti tobbszords megfelelés tompitja a
kettejiik kozotti ellentétet, megbontja a hierarchikus viszonyt.
A kolt6 sajat kdlteményét ostorozza, ugyanakkor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a koltd €s kolteménye, a gazda és szolgaja
hasonlitanak egymasra: a szidalmak a szidalmazo fejére hull-
nak vissza. Rdadasul az dregségében tanitova valo rabszolgafiti
fontos feladatot hajt végre: a kotet végén az 6 feladata a szer-
701 életrajz — a mu végén szerepld hitelesitd pecsét, sphragis
— folvazolasa.*® Az életrajzok és a sirfeliratok hagyomanyanak
megfelelden az episztola eldszor a sziiletésrol, tarsadalmi hat-
térrdl, majd az elért tisztségekrol, utana a kinézetrdl, testalkat-
rol, jellemrdl beszél, végiil kronoldgiai adatokat kozol. A me
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(,,engem”) hdromszoros anaforajaval tinnepélyessé tett szoveg
sirfelirat-jellegét erdsiti az oregedés, fogyatkozas — kdzponti,
az egész levélkotetet meghatarozd — motivuma, és ehhez jarul
a leépiilés, széthullas ironikus emlitése is. A kotet elején hang-
sulyozott érett kor a gyermekkori kiszdmithatatlansdgba zuhan
vissza, az Osszefiiggd konyv, liber abécéskonyvve, elementu-
mokra esik szét, a Maecenasnak cimzett litterae (,,levél”) kis-
gyerekek altal silabizalt /itterae (,,betiik”) halmazava valik.*

Az episztola el6bb Romaban lesz népszerti, majd elhaszna-
lédva sodrodik a provincidk kozott, végiil megoregedve tani-
tova valik. A gyermek, a tekercs véniil, kopik, foszlik, a szo-
vegbeli szerz6i alak azonban nem, hiszen az elképzelt helyzet
szerint a konyv mindig, a messzi jovében is negyven évesként
fogja bemutatni irdjat. Az irasossag 6rokké jelen idejii marad,
a ,tartossag akarasa” (,ein Wille zur Dauer”) hozza 1étre a
»~fennmaradas sajatos formajat” (,.die eigene Form des Fort-
bestandes” — Gadamer kifejezései).”® Minthogy az iras egyik
alapja az elmult életmegnyilvanulasoktol, a szerz6tdl, az al-
kotoi kommunikéci6 tarsadalmi, pszichologiai dsszefiiggései-
tdl valo eloldodas, éppen ezért lehetett (és még ma is lehet)
kozponti kérdés, hogy egyaltalan lehet-e, illetve ha igen, akkor
hogyan lehet még €16 szerzéket kanonizalni. Hogyan fér meg
egymds mellett az életvonatkozas lezaratlansaga, nyitottsdga
(a koltd, aki parancsolni akar publikalt episztolakdtetének), il-
letve az irasbeliség, amely a ,,nyelv absztrakt idealitasa™! (az
episztolakonyv mint életrajz, sphragis)? Az élok és holtak ka-
nonizacioja egy olyan kérdés, amellyel a konyvtar ,,lathatéva
valasanak” koraban, vagyis a caesari, augustusi idében igen
sokat foglalkoztak, és amelyet Horatius is tobbszdr érint: meg
kell-e halni ahhoz, le kell-e zarni az életmtivet ahhoz, hogy va-
laki a kanonba bekeriiljon, szobrot kapjon (miként a még €16
Varro) a konyvtarban, grammatikusok irjanak réla kommenta-
rokat és tananyagga valjon?%

A kanonizacio két pillére az oktatas/kutatas és a konyvtar.
Caecilius Epirota grammatikus — a kortars alkotokat is egy-
re inkabb befogado™ Apollo-konyvtar Kr. e. 28-as megnyita-
sa utan nem sokkal — elséként emeli be a még €16 szerzoket
a tananyagba.®* Horatius (6n)ironikus szévege viszont nem
az irodalmi utééletet meghatarozé magas szinti oktatasrdl, a
grammatikai kutatds akadémiai kornyezetérdl beszél, hanem
az alapszintii tanitasrol, a koztereken miikodo, bettivetést okta-
t6 elemi iskola tenyeres-talpas vilagarol.>® Ugyanigy a konyv-
terjesztés kapcsan nem a tekintélyesebb, alaposan kikovezett,
az intézményi keretek szalagkorlatjaival hatarolt féutat, a pat-
ronusi maganykonyvtarakat, nyilvanos gytjteményeket em-
liti, hanem a kdsza mellékdsvényeket, a konyvkereskedést,
konyvesbolti forgalmazast, ahol a tekercs méltatlan tarsasagba
is keriilhet. A horatiusi levélkotet élén allo dedikacios kolte-
mény, illetve az episztolagylijteményt lezard sphragis jelzi,
hogy a konyv készen 4ll a publikaciora, kiléphet az irodalmi
nyilvanossag szinpadara: grammatikusok oktathatjak, a nyil-
vanos konyvtarakban — az életml zarasaként — katalogizal-
hatjak. A kotetzarod levélben megteremtett helyzet szerint a
mi kanonizécidja elindul, csak éppen nem Caecilius Epirota,
nem is a patréonusi vagy uralkodoi konyvtar zart vilagéban,
hanem az elemi iskola és konyvkereskedés rendezetlen, utcai
zajaban. Az ironikus horatiusi szcendrié természetesnek veszi
a rendezett arisztokrata gylijtemények 1étét, vagyis azt, hogy
az episztolakonyv helye — az 6ddkkal egyiitt — a konyvtarban
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van. A konyvtarkulturara valé beagyazottsagot két tényezd is
erdsiti: egyrészt a levél feltételezi az 6dak ismeretét, az ossze-
fliggd, organikus életmii fogalmat, masrészt az életrajz itteni
fontossaga is az ajanlo bibliografidk ¢és biografidk, az alexand-
riai gytjteményt attekintd kallimachosi Pinakes (,,tablak”, ti.
katalogusok) hosszu ¢életli miifajara utal.

A Kr. e. 40-es évektdl kezdddo par évtized a kdnyvtar ,,1at-
hatéva valasanak” idészaka, amikor a gytijtemények kilépnek
az épitészeti ¢és irodalmi névtelenségbdl. Mint mar volt rola
sz6, Horatius levelei is tobbszor emlitik a konyvtarat, fontos
reflexiokat tartalmaznak a konyvtarkultirarol, az episztoldk
két konyve a ,,lathatéva valas” folyamatanak egyik legfonto-
sabb kortars tantja. A kotetzard darab ugyan szdndékoltan hall-
gat réla, de a publikéciot, a konyv- és konyvtarkultarat meg-
hatarozo6 intézmények, eljarasok, feltételek korvonalai igy is
folsejlenek az episztolaban. A késdbbi latin irodalomban négy
olyan hires koltemény is akad, amely Horatius levelét, annak
legaprobb fordulatait, kifejezéseit folytonosan idézi — ugyan-
akkor a Horatius-szovegre ¢épiild Ovidius-,>® Martialis- és
Luxorius-versek®’ ki is mondjak, ami hattérszovegiikben em-
litetlen maradt: a konyv természetes helye a konyvtarkultura
kozpontja, a Varos, (Ov. Trist. 1. 1 és III. 1; Mart. 1. 3), illetve
az eldkeld patronusok gylijteményei és a nyilvanos konyvtarak
(Luxorius: Anth. Lat. 284). Folmeriil a kérdés: miért hallgat
Horatius levele a varosi konyv- és konyvtarkultara alapvetd
intézményi kereteirdl? Miért csak ezen kultira peremteriileteit
emliti? A Vicus Tuscus bodéitol vajon nem vezet ut Augustus
konyvtarahoz (miként az Asina-levélben — 1. 13), a megszoli-
tott patrénus, Maecenas gytlijteményéhez, illetve a barati kor
mas tagjainak villajaba?

Alehetséges valaszhoz — az életmi és a miifaj eddig vizsgalt
szempontjain til — még egy tényezdre érdemes felhivni a figyel-
met: a manibus sordescere volgi (,,koznép keze bemocskol” —
I. 20, 11) kifejezés egyértelmiien visszautal az el6zé levélre,
amely szintén az olvasok6zonségrol, a publikalt szévegek fo-
gadtatasarol szol: ingenuis oculisque legi manibusque teneri
(,,nemes lelkii olvasok tartanak keziikben” — 1. 19, 34). Miként
a kezdo episztola, ugy a konyv utolso el6tti miive is Maecenast
szolitja meg; a levél jatékos, ugyanakkor keserti, epés ironiaval
szamol be az eddigi koltoi sikerekrdl, arrdl, ahogyan az egyes
g0rdg lirai miifajokat talalékony szabadsaggal sikertilt atiiltetni

Jegyzetek

1 A Horatius-levél és a Kosztolanyi-vers kapcsolatara Korompay
Eszter hivta fol figyelmemet. A kotet irodalmi forrasainak atte-
kintése (Horatius nélkiil) a kritikai kiadasban: Kosztolanyi Dezs6:
A szegény kisgyermek panaszai. Kiad. Gyorei Zs. Kalligram, Bu-
dapest—Pozsony, 2014, 407-420. — Koszonet illeti Tamas Abelt a
cikkhez flizott értékes megjegyzéseiért.

2 Jacob 2013, 65-66; Harder 2013, 96; Coqueugniot 2013, 119;
Nicholls 2013, 262; Petrain 2013, 333 és 38. A konyvtar lat-
vanyanak hatasa a koltészetre: Horsfall 1993, 64. Ugyanakkor
vitatom az idézett tanulmanyokban visszatérd allitast, miszerint
az Un. gordg mintaju konyvtarakban a tekercset, a gytijteményt
elrejtették volna a szemek eldl, és a romai Apollo-kdnyvtar
lett volna az els6, amely a szovegeket a diszes olvasocsarnok-
ba szallitja (a ,,gorog mintaji konyvtar” 1étezésének részletes,
meggy6z6 cafolata: Hendrickson 2014, 384-387). Johnstone
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a latin irodalomba (I. 19, 21-33). A levél szerint azonban az
irodalmi nyilvanossag intézményes keretei immaron mélysé-
gesen korruptak lettek: a rendszert képmutatas és dszintétlen-
ség jellemzi, anyagi és személyes kapcsolatok érdekhalozata
veszi korl, klikkek iranyitjak (I. 19, 35-49). Horatius levelei-
ben visszatérd téma a romlott irodalmi-kommunikacios viszo-
nyok ostorozasa, kigiinyolasa:*® az otthon még titokban élve-
zett miivet extra limina, a haz kiiszobén tul fintorogva emlegeti
a halatlan olvaso (ingratus lector — 1. 19, 35); a népszertiséget
meg lehet vasarolni (I. 19, 37-38), az eldkeld iréfejedelmek
konyvtarakban zajlo® recitacioi, illetve a nagy tomeg el6t-
ti felolvasdestek nem masok, mint tarsadalmi szinjatékok (I.
19, 39 ¢és 41-42), a grammatikusok, kritikusok kegyeit hizel-
géssel meg kell szerezni (I. 19, 40). Az irodalmi nyilvanossag
ziillottsége a publikalasra szant mi szovegét kdnnyen megfer-
tézheti és — a zard levélben haszndlt kép szerint — onkelletd,
kicsinositott fiava teheti, a szerepjatszastol viszolygod szerzoét
pedig a kivonulasra, elzarko6zasra intheti (diludia posco, ,,a ja-
ték, ludus® foloszlatasat kérem” — 1. 19, 47). A konyvkultarat
atjaro altalanos romlottsag csak a tdvoli provincidkat (Utica,
Ilerda), az elemi oktatés résztvevdit, illetve a konyvrago tetve-
ket nem érinti. A tizenkilencedik episztola lestjto helyzetelem-
zése — melyet végig atjar az irdénia és Onirdnia tavolsagtartd
mosolya — része annak a (mar korabban emlitett®!) horatiusi
forgatokdnyvnek, amely a huszas évek irodalmat tiz év tavla-
tabol aranykornak lattatja. Az epddoszok, szatirak és 6dak ifju
Horatiusa a honfoglalok dicsd, tiszta nemzedékéhez tartozik,®
melyet a jelen évtizedben a szolgai majmolok, hitvany utanzok
serege kovet. A servum pecus (,,szolgacsorda” —1. 19, 19) leg-
inkabb csak hianyossagaikban tudja kdvetni a ,,nagy nemzedé-
ket” (1. 19, 17), hijaval van barmilyen kezdeményezdképesség-
nek, eredetiségnek, ¢és az irodalmi nyilvanossag hagyomanyos
intézményeit megmételyezi, korrumpalja. Azonban a horatiusi
humor ezt az dnkanonizaciés mozdulatot is képes tavolsag-
tartassal kezelni; felismeri a pusztan énmagéaban gyonyorkodo
(tibi pulcher, ,,onmagad szemében vagy szép” — L. 19, 45), a
tulélt viragkoranak gyiimdlcseit kevélyen eldszamlalo, vilag-
megvetd géggel bezark6zo, fintorgd koltd esenddségét: leka-
parja magarol a megkoviilt pozt. Az irodalmi vilag folytonosan
valtozik, az episztolakban Ujraértelmezett életmii Vertumnus és
Tanus fennhatosaga alatt all.

kritikus tanulménya szerint nem arr6l van szo6, hogy az eddig
is 1étezd, de a hattérben évszazadok ota csendben meghtizodo,
rejtdzkodo konyvtarak az emlitett idészakban valnanak lathato-
va, hanem arrél, hogy eddig nem is nagyon léteztek — legalabbis
abban a formaban nem, ahogy a romai kozkonyvtarak haszna-
latabol kiinduld késobbi vélekedés tartja (Johnstone 2014, 348,
369-370).

3 Vertumnus (Vortumnus) a természeti valtozas, forgandosag, keres-
kedés, csereberélés istene. Szobra a Forum Romanum ¢és a Forum
Boarium kozotti Gton, a Vicus Tuscuson, a (konyv)kereskeddk tiz-
lethelységei kozott allt (Prop. IV. 2). Ianus isten neve a kdzvetlen
kozelben 1év6 — vagy a Forum Romanum masik oldalarol nyilo ut
torkolataban elhelyezkedd —, lanus isten szobraval diszitett bolt-
ives atjaréra (Hor. Ep. 1. 1, 54; Sat. 11. 3, 18) utalhat. A topografia-
hoz: Richardson 1992, 205-206.



4 Az extremis in vicis forditasaban Bonner (1972, 514-515) és
Renger (1987, 403) értelmezését kdvetem, vagyis nem a Romatol
tavoli telepiilésekrdl, nem kiilvarosokrol van szo, hanem forgal-
mas utkeresztez6désekrol, varosi terekrol.

5 A sol tepidus értelmezésében szintén Bonner (1972, 518-524)
részletes ¢s meggy6z6 okfejtését kdvetem.

6 Hor. Ep. 1. 20. A szovegkozlés forrasa: Klingner 1970. Itt és a to-
vabbiakban is sajat prozaforditasomat kozlom.

7 A horatiusi-ovidiusi episztola mifaji jellegzetességeit nagyszerti-
en elemzi: Korenjak 2005.

8 Sat. 1. 4, 39-44; 1I. 6, 17; Ep. I. 1, 7-12; 1I. 1, 109-113; 1II. 2,
141-144; Ars 306.

9 Az epddoszokrdl és 6dakrol: ,E két hegy kozott a volgyet Szatirai
alkotjak, ugyantigy, ahogy az 6dak magasra csapé liiktetése ké-
s6bb a Levelek csendes hullamvdlgyében nyugszik el: volgyek,
Horatius maga annak érzi Oket,
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sairol, meg a Kyklops-kalandrol és a tobbirdl, csupan az dreges-
ségre utalok; az oregességre, mely azonban egy Homérosé. [...]
A szenvedély elhamvadasa a nagy irokban ¢és koltékben a csaladi
otthon jellemzd leirasanak ad helyet” — [Long.] De subl. 9, 14-15;
Nagy Ferenc forditasa.

23 A vergiliusi miivekben talalhatd keresztutalasokon tal Ovidius
egyik szoveghelye (4m. 1. 15, 25), valamint az apokrif Vergili-
us-sirfelirat ([Suet.] Vita Verg. 36) és Aeneis-prologus ([Suet.]
Vita Verg. 42), illetve a Culex (1-10) is arra utal, hogy Vergili-
us szovegeit egyetlen szerves életmil egymastol elvalaszthatatlan
részekeiként kezelték (Hardie—Moore 2010, 4-5; Putnam 2010,
17-19). A Vergilius-¢letrajz és a Culex egy-egy ¢életkorhoz koti a
harom vergiliusi miivet. A vergiliusi-horatiusi-ovidiusi ¢letmi{ihdz
Korenjak némileg leegyszeriisitd, de elgondolkodtatd modellje
(Korenjak 2005, 221):

amikor a koltéssel szembeallitva
prozairast lat bennik; volgyek,

amelyekben tanitassal, elmélke-

déssel, onneveléssel kellett el6-

munkalkodni és tovabb dolgozni

azon, amit az 6dak tetéponti in-

Vergilius Horatius Ovidius
Ifjikori jatszadozas Catalepton, Eclogae Epodi Amores, Heroides
Kora felnéttkor (tankdltemény) Georgica Saturae Ars amatoria, Remedia
Felnéttkor (fomtivek) Aeneis Carmina Metamorphoses, Fasti
Oregkori szdmadas (félbeszakadt életmii) Epistulae Tristia, Epist. ex Ponto

tenzitdsa a koltészet erejével — a
koltészettdl athatott pillanatokra
— megteremtett.” Kerényi 19433, 11-12. Kerényi megkozelitésé-
r6l: Tamas 2014, 23.

10 A kép értelmezése és platoni Osszefiiggése Borzsak Istvan egyik
recenzidjaban: Borzsak 2003, 106.

11 Harrison 2011, 8.

12 Carm.1.12,39;11. 16, 38;111. 4,21;1V. 6,27;1V. 9, 8; Carm. saec.
62. A Livius Andronicustol kezdve a gorog Muzsakkal azonositott
forrasistenndk kapcsan vallas- és irodalomtorténeti 6sszefoglalas,
szavakbol): Wissowa 19122, 219-221.

13 Az Ars poetica vonatkozasaban kifejtett jogos intelem az inspira-
cio-elmélet kapcsan: Grimal 1988, 15. Ugyanigy Ovidius levele-
iben sem érdemes tulsdgosan komolyan venni a tehetség hanyat-
lasat, a kidolgozas hianyat, a nyelvhelyességi hibakat, a témabeli
egyhangusagot s egyszerliséget hangstlyozo részeket; az ovidiusi
allitas megfelel az episztola mint miifaj onképének, ironikus és né-
mileg manipulativ jellegének, a ,,subliterarische Gebrauchstexte,
nicht literarische Kunstwerke” dlarcanak (Korenjak 2005, 51-52).

14 Freudenburg 2014, 124.

15 Silius Italicus Vergilius-imadatarol: Plin. Ep. II1. 7, 8. Caligularol:
Suet. Cal. 34. A konyvtarakban talalhato szerzdi képmasokrol:
Petrain 2013, 339-341.

16 Korenjak 2005, 53—54. Korenjak Horatius és Ovidius levélgytj-
teményei kapcsan az irodalmi kérdéseket targyalod Brieftraktat és
Widmungsbrief hagyomanyara hivja fol a figyelmet.

17 Korenjak (2005, 57-58) a Démosthenés, Platon, Themistoklés,
Euripidés, Aischinés nevében irt (hamisitott) leveleket emliti.

18 Korenjak 2005, 55-58.

19 Részletesebben korabbi tanulmanyomban: Acél 2010.

20 Az Augustus-levél kapcsan: Feeney 2002, 174 (irodalmi szem-
pontbol); Freudenburg 2014, 109 (politikai megkozelitésben).

21 A career criticism elméleti alapvetése: Hardie—-Moore 2010.

22 Korenjak 2005, 218-224. A Homéros ¢és Hésiodos versengésérdl
sz010 szoveg (Cert. 2.) az ifjukorhoz koti a Margités keletkezését;
A fenségesrdl irdja a férfikor alkotasanak tartja az emelkedett, fe-
sziilt, szenvedélyes, fordulatos //iast, mig az Odysseidt a lenyugvo
naphoz hasonlitja, és a kedélyesen mesélé dregkor mitvének véli.
,Hanem, mint amikor az 6cean 6nmagaba tér vissza és koros-ko-
riil sajat hatarai mentén kitiriil, olyannak tinik a nagysag apalya és
a hihetetlen mesékben jelentkezd, felszines sekélyesség. Termé-
szetesen, ezt mondva sem feledkezem meg az Odysseia viharleira-

24 Els6sorban a torténetirokat vizsgalva: Corcella 2013.

25 Elfeledett, pedig alapvetéen fontos tanulmany a hellénisztikus
szovegkiadasokrol: Irigoin 1993, 41-53.

26 Pretagostini 2014.

27 Ephoros, Polybios, Diodéros Siculus miiveirdl, a klasszikus torté-
netirok alexandriai kiadasairol: Higbie 2010.

28 Johnstone 2014, 371-373. Fontos tanulmany arrol, ahogyan a Kr.
e. 2. szazadtol kezdve fokozatosan megjelenik a rovid, rendezett
sorokbol all6 oldalkép: Turner 1979, 7-9.

29 Amega biblion mega kakon (,,nagy konyv, nagy baj”) kallimachosi
jelszavabol kiindulva 1ényeges szempontokat fogalmaz meg a
konyv és a mliegység kapcsolatarol, illetve az olvasasrol, a latasra
¢épité befogadasrol: Lanza 1988, 33.

30 Catullusrol: Farrell 2014, 487—490. Catullusrol, Cinnardl (fr. 11),

a targyalt horatiusi levélrdl, a Tristiarol: Williams 1992. Csak Ho-

ratiusrol: Kilpatrick 1986, 104; Fedeli 1996, 14-1.

A kiadoi-keresked6i zaradék szerint a milanoi papirusz a neves

Aristarchos-tanitvany, Apollodoros miivét tartalmazta, amely az

Ilias XIV. énceke kapcsan vetett f61 grammatikai kérdéseket. A go-

rog papiruszrol képet Blanck 1992, 126 tartalmaz (ugyanakkor a

német f0szovegben, atirasban a szerzdi név helytelen; mutatva az

egyébként alapvetden fontos konyvvel szemben tobbszor megfo-
galmazott caveat lector-elv helyességét). A miirdl és a papiruszrol

érdekes problémafelvetés: Pfeiffer 1968, 263.

32 A Propertius és Horatius kozotti vitardl, a hattérben htz6do
kallimachosi kritikai elvekrdl: Heslin 2011.

33 A romai kozonség sznobizmusarol (fastus) és a Kallimachos-
utanzasrol egy hires recitatio-jelenet: Hor. Ep. 11. 2, 91-100.

34 Pearcy 1994, 459-460.

35 V6. fent a 3. jegyzet.

36 Oliensis 1995, 223.

37 Vielberg 1993, 502. A férfiprostitacid helyszinérél (két Plautus-
szoveghely, a Curc. 482 és Cist. 562-563 alapjan): Silver 2012,
578-579.

38 Wissowa 19122, 288.

39 Vielberg 1993, 503-504.

40 Harrison 1988, 474-475; Lana 1989, 101; Ferri 1993, 79; Pearcy
1994, 461-463; Oliensis 1995, 217-218; Fedeli 1996, 20.

41 ,Horatius ugy abrazolja konyvét, mint fiatal fitt, aki ég a vagytol,
hogy végre elhagyja a csaladi hazat (jele ez annak is, hogy a kdnyv
a mivelt korokon tal is kozkézen forgott), am akire odakint a bi-
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Tanulmanyok

zonytalan tanultsagl és anonim vulgus varakozik, ami a szerz6ben
felébreszti a mi helytelen olvasasanak veszélyétdl valo félelmet”
(Cavallo 2000, 84). A szamkivetett Ovidius is — a horatiusi hat-
térszovegtdl nem fiiggetleniil — a vulgus olvasétaborara (plebeiae
manus, ,,plebejus kezek™), a széles nagykozonségre utal: Trist. I11.
1, 79-82. Ovidius levelének irodalmi kommunikacids stratégia-
jarol: Tamas 2010, 37. Ugyanakkor Horatius a kdnyvzard leve-
let megeldz06 episztolajaban (amely az 1. 20 pardarabja: Harrison
2010, 51) az elokeldbb olvasokozonségrol kétértelmiien beszél, és
jatékos sértddottségében mintha mindenfajta befogadoi réteget —
nagykdzonséget, elit olvasokat, kritikusokat, a recitaciok hallga-
tosagat — elvetne.

42 Az 6daban szerepld kép eleve tulfeszitett, bizarr: a levél nem tesz
mast, mint a lirai koltemény szovegének rejtett (6n)ironiajat ki-
bontja, a felszin alatt parazslo humort {6lszitja. A Carm. 11. 20 hu-
morardl: Karpati 2011, 18-19.

43 Johnson 1993, 68-71; Vielberg 1993, 504.

44 Az elementum sz6 (egyik helyen ,.filozofiai résztanitasok™, masik
alkalommal az ,,abécé” vagy a ,,szotagok” — Ep. 1. 1, 27; 1. 20,
17); a népszertiségvagy (Ep. 1. 1, 36; 1. 20, 4) és a messzi utazasok
(Ep. L. 1, 45; 1. 20, 13) emlitése, a haragossag és tlirelmetlenség
motivuma (Ep. L. 1, 38-40; 1. 20, 14-16); a jatszo, illetve tanuld
kisgyerekek képe (Ep. L. 1, 59-64; 1. 20, 17—-18); lanus isten neve
(Ep.1.1,54;1.20, 1).

45 Johnson 1993, 69-71.

46 Az abécére valo oktatas képének aratosi hattérszovegérdl (Anth.
Pal. 1X, 437): Fraenkel 1957, 359. Az elementum sz6 a latin abécé
LMN betlisorabol ered.

47 Horatius felidézi, ugyanakkor Iényegesen modositja a hattérszo-
vegiil szolgdlo platoni Phaidros kritikajat (275¢) a beszédre kép-
telen, szerzdje nélkiil néma irasrol.

48 Fraenkel 1957, 362; Fedeli 1996, 18-20.

49 Oliensis 1995, 221. A kotetzard episztola sphragisa egyben visz-
szautal a kezdetek kezdetére, az életmil elejére, az elsd szatira ha-
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Konkoly Déniel (1990) az ELTE Al- 242 2 2 . 2
talanos Irodalom- és KultGratudoma- Latas, h al I aS eS tap I ntaS

nyi Doktori Programjanak hallgatéja.

Kutatasai az érzékelés antik és mo- OV i d i us N alrcC i SSuU S—to rté N eté be n

dern irodalmi forméacidira iranyulnak.

Legutobbi rasa az Okorban: (Met I I I . 3 3 9—5 1 O)

Katasztréfa, fenséges és reprezenta-
cio Ovidius Phaethon-torténetében

(2015/3). Konkoly Daniel

zasok) cimii miivének Narcissus-torténetében az érzékelés harom legfontosabb

tertiletének — latas, hallés, tapintds — viszonyat vizsgaljam meg. Ezzel szoros
Osszefiiggésben kiilonbozo alakzatok — ekphrasis (képleiras, latvany teremtése sza-
vakkal), irdnia, prosépopoiia (az arcadas, illetve az arcrongalas tropusa)' — és az ér-
z€kelés viszonyara is ki fogok térni. A szoveg egyik leghangsulyosabb jellemzdje az
ismétlés, amely Narcissus torténetében is pregnansan jelen van, hiszen
Narcissus a tiikorkép (vizualis ismétlés), mig Echo a visszhang (audi-
tiv ismétlés) figuraja. Nem hagyhato figyelmen kiviil a szovegkoziség
(textualis ismétlés) sem. Ez a torténetben tobb helyen is megidézo-
d6é ekphrasishoz (latvany teremtése/visszaadasa szavakkal) vezet el,
amely nemcsak hang és kép viszonyara kérdez ra, hanem az érintést is
jatékba hozza.?

A taktilitas jelenlét és tavollét kettdsségével all osszefiiggésben.
Elsére ugy tlnhet, az érintés lehetésége a kozvetlen jelenlétet
biztositana, azonban ennek illuzorikus mivolta hamarosan le is
leplezdédik. A tavolléttel azonban az ironia is kapcsolatba hozhato.
Elég, ha arra gondolunk, hogy az ironikus megnyilatkozasok
soran mekkora szakadék tatong a kimondott és a gondolt kdzott.
Quintilianus a gordg eirdneia (irénia) kifejezést illusionak forditja,’
amely gesztus — latszat és valdsag 6sszemosddasara utalva — nem all
messze attol, hogy a huszadik szdzadban az irénia majd a jelentés
megragadhatatlansaganak tropusava valjék, amennyiben egyszerre allit
valamit és annak ellentétét.* Ovidius szovege kép és hang, valosag és
fikcid, iras és beszéd, jelenlét és tavollét dichotdmiaiban manifesztalja
az irénia mikodésmodjat. A szoveg példaul mindvégig igyekszik
fenntartani 1atas ¢s hallas kiilonnemiiségének latszatat, azonban figurai
minduntalan egybejatsszak a két érzékteriiletet.

Kozvetlenség ¢és kozvetitettség szembenallasa a szdveggel
kapcsolatban eddig kevéssé elemzett gyasz tematikajahoz iranyit,
amely a prosopopoiia alakzatahoz is elvezet: ez jelenlévové képes
tenni a tavollevé (adott esetben mar nem ¢él6) beszEld arcat, valamint
az eredet kérdéskorével is kapcsolatban all, hiszen az arc adasa’ egy
tudatot is feltételez, amely igy képzédve meg korantsem a beszéld
gondolataval, hanem csupan a beszéd befogaddjanak projekciodjaval,

s s

T anulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy Ovidius Metamorphoses (Atvalto-

megfeleléen az illusioként értett irdniaval is Osszefiiggésben all.” Az
ovidiusi Narcissus-torténet szovevényes textualitasanak elemzéséhez

Y — ¢és az itt felsorolt alakzatok ovidiusi 0sszefiiggéseinek feltarasahoz

1. kép. Narcissus-torzo. Kr. . 400 koriil késziilt — 0t vezérfonalat, azaz 6t dichotémiat hivunk segitségiil: 1. hang és

gordg bronz eredeti romai kori marvanymasolata kép, 2. kép és érintés, 3. fikcid és nem-fikcio, 4. élet és halal, 5. fény
(Pergamon Muzeum, Berlin) és arnyék.
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Hang és kép

Kezdjik hang és kép viszonyaval, mely kett6ség azért kiemelt je-
lent@ségli, mert a Narcissus-torténet két fOszerepl6jével hozhatd
kapcsolatba: Narcissus a tiikorkép, mig Echo a visszhang figuraja.
A latvany és a hangzas kozti heterogenitast a torténet tobb helyen is
szinre viszi. Echo csak masok szavait ismételheti a Tuno altal raszort
atok miatt, azonban a visszhangzas soran a nimfa sajatos jelentés-
tartalommal t6lti f6l azokat a szavakat, melyeket Narcissus ejt ki.
Narcissus felhivasa a nimfa szamara igy hangzik: huc coeamus (,,itt
talalkozzunk”, Met. 111. 386).% A felszolitas két egymast kizaro olva-
satot tesz lehet6vé,’ hiszen a coeamus olvashaté talalkozasra, vagy
éppen szexualis egyiittlétre valo felhivasként is: tehat értelmezhet-
juk akként e kijelentést, hogy a fiu csupan talalkozni szeretett vol-
na azzal a személlyel, akivel eltévedvén beszélgetésbe elegyedett,
és csak a nimfa az, aki hibasan szexualis aktusra vald felhivasként
értelmezte a megnyilatkozast. De olvashatjuk tgy is, hogy Narcis-
sus sajat visszhangzott hangja altal elcsabitva valdban aktusra vald
felhivasnak szanta a mondottakat, viszont mikor Echo el6lép, és a
fiu felismeri, hogy a hanghoz rendelt, altala elképzelt arc'® nem esik
egybe az erdébdl el6lépd lany latvanyaval, menekiilére fogja.!! Ha
pan addig talalja vonzonak az 6hozza besz¢lé ismeretlent, amig az
nem 1ép el6 rejtekhelyérél. Hang és kép heterogenitasara példa ez,
¢és a latvany levezethetetlenségére a hangzasbdl. Ennek a jelenetnek
inverze, mikor Narcissus sajat képmasanak latvanyabol igyekszik le-
vezetni annak hangjat (III. 461-462). Mindezek ellenére a szoveg
azt, amit mond — az imént targyalt két érziilet kiillonnemiiségét —,
visszavonni latszik a mondas mikéntjével, hiszen a szoveg altal al-
kalmazott szokapcsolatok éppen hang és kép szoros Osszetartozasa-
rol adnak szamot.

Ennek egyik példaja a 385. sor: perstat et alternae deceptus
imagine vocis (,megall és a felelé6 hang képe [ti. visszhangja]
altal becsapva”).!? Az itt szerepld kifejezés felidézheti Saussure
,hangkép”!?  terminusat, amely elnevezésben — nem is kell
mondanunk — hang és kép konvergenciajaval talalkozhatunk. A genfi
nyelvész elkiiloniti egymastol a hang akusztikai benyomasat és azt,
amit 0 az érzékszerveink tanisaganak, azaz pszichikai lenyomatnak,
hangképnek nevez.'* Tehat nemcsak hang és kép, hanem iras és hang
viszonyanak kotéseit is érinti a szoban forgd terminus, amennyiben
a hang lenyomatarol besz¢l, hiszen az tulajdonképpen nem mas,
mint egyfajta irds.”” Saussure a hangot akusztikainak, linearisnak
és id6belinek képzeli el, mig a szoveget inkabb vizualisnak és
térbelinek.'® Ovidius elbeszélése azonban elbizonytalanithatja ezt az
¢les elhatarolast és ijabb kapcsolatokat mutat fel hang és kép kozott,
mivel olyan, elsédlegesen a hallashoz kotddd jelenségeket hoz
Osszefiiggésbe a térbeliséggel, amelyek igy nem fiiggetlenithetok
a képszertiségtdl, vagy éppen az irottsagtol. Vegyiik példaul a
kovetkez6 sort: inrita fallaci quotiens dedit oscula fonti (,,hanyszor
adott hiabavald csokokat a csalfa forrasnak”, 427), melyben az
alliteracio nem annyira a fiilnek, mint inkabb a szemnek szol. De itt
emlithetjiik a sorvégeken (358, 380, 387) egymastdl tavol ismétlédd
(visszhangzo) Echo-kat is, amelyek — éppen a tavolsag miatt — szintén
inkabb a szem, mint a fiil szamara mutatkoznak meg.

Latvany ¢és hang konvergenciajanak nyelvi szinten torténd
tematizalasahoz tovabbi szoveghelyeket is talalhatunk. A 439.
sor (spectat inexpleto mendacem lumine formam, ,telhetetlen
szemmel nézi a hazug alakot”) kevésbé latvany ¢és hang, mint

Z 4 2 z z . z

Minden varosban tisztelték Aoniaban
Ot, ki ha kérdi a nép, sose téved, a valasza biztos.
Elsé lett, ki igaz szavait tanusitani tudta,
kekvizii Liriope, akit egykor gorbefutdsu
vizzel korbedlelt Cephisos, a habja kézé zart,
s tort testére vadul. Terhes lett, s sziilt is a szép lany
egy fiat, ezt rogton kedvelték akkor a nimfak,
s Narcissusnak hivta. Kirél kérdezte, megér-e
hosszu idot, vénsége korat meglatja-e majdan,
s ,,Hogyha magat sosem ismeri meg!”, szolt erre a szent jos.
Hosszu ido telt el; hitték mar: balga e joslat;
s im, igazolta a furcsa halal s kiilonos szerelem-diih.
Egy évvel mult mar tizenét Cephisos utoda,
gvermeknek lehetett s ifjunak tartani éppugy:
sok fiatal fiu és sok lany kivanta szerelmeét.
Meégis, a nagy szépség mellett nagy dolyfe is éledt:
egy fiatal fiu és egy lany sem kapta szerelmét.
O, hogy haloval remegd szarvasra vadaszott,
latta a nimfa, ki nem-néman figyel egyre a szora,
s nem tud elobb masnal szolalni, a vissz-szavu Echo.
Test volt még Echo, nem pusztan hang, de a csacska
nem hasznalta bizony masképp, csak akar ma, a hangjat:
sok szobol csak a végsoket mondhatta el ismét.
Ezt Juno rendelte, akit, hogy rajta ne kapja
ferjet, mig evvel hegyi nimfak haltak a réten,
Echo foltartott okosan hosszu csevegéssel,
mig tova nem rebbentek a nimfak. Mondta ezért hat
Juno: ,, Nyelved, mely szivemet raszedte, ne tudjon
szolani mar ezutan hosszan, csak kurta idére.”
Ugy tesz, amint fenyeget. Kettézteti mindig a hangot
szozatvégen a nimfa s a szot végen veti vissza.

Hat hogy Narcissust meglatja az uttalan uton,
maris fellobban, s a nyoman szalad egyre titokban;
s hogy kozelébe keriil, csak jobban gyiil a szerelme,
nem maskent, valamint faklyak végében a kénké
hogyha parazs kozelit hozza, gyul langra azonnal.
Jaj, hanyszor kivant vele édes szoba eredni,
és szeliden keérlelni! Dehat természete tiltja,
hogy megkezdje a szot. De amit nem tilt: a leany var
megkezdett hangot, hogy ra maga hangja feleljen.
Tortént, hogy, szem eldl vesztvéen kévetdit az ifju,
szolt: ,, Van-e itt egy, van?” S ,, Egy van”, szolt valaszul Echo.
Amul ez és a szemét forgatja, figyelve tekint szét,
. Jer!” harsan fel a sz6 ajakan: ,,Jer!” valaszol Echo.
Hatratekint, senkit nem lat, s ,, No felelj, mi okeért futsz?”
kérdezi; és ugyanazt, mit mondott, hallja megintcsak.
Erre megall, s ama valaszado hangtol becsapatva,
, At egyesiiljiink”, szol. Nem hallott kellemesebbet
Echo még, amit ujrazhat; hat szol: ,, Egyesiiljiink.”
Es elhive, amit maga mondott, lép a stiriibol
nyomban eld, megolelni nyakat a remélt szeretonek.
Az menekiil, s menekiilve: ,, Kezed vidd onnan odébb!”’ szol.
., Inkabb meghalnék, semmint a tiéd legyek!” igy szol.
Mast a leany nem mond: ,, A tiéd legyek!” — ennyi a valasz.
S minthogy megveti 6t a fiu, megbuvik a berken,
rejti a lomb arcat, barlangban tartja lakasat;
amde szerelme, mit eldobtak, csak erdsiil a kintol.
Es nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond,
bore is elszarad, minden testnedve a légbe
illan el. Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; kéve valt, hirlik, a csontja.
Evdon rejtekezik, ki se jo a fenyérre, a bércre;
halljuk, ahogy szol 6, de bizony csak a hangja az élo.
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Tanulmanyok

Ezt a leanyt, s azutan a vizek meg a bércek igen sok

nimfdjat, s a fiuk seregét jatszotta ki folyton.

Mig egy semmibevett végiil folemelte a karjat

55201t ,, O is csak eképp epedezzék hasztalan egyre!”
Es Rhamnusia ezt a jogos kérést helyeselte.

Volt egy iszaptalan és kristalyos eziistvizii forras,
melyhez még pdsztor soha, sem legeld hegyi kecske,
mas nydj sem jarult, a madar s mds vad se kavarta,
sem farol bevetédott ag, zavarosra a habjat.

Korben gyep zoldelt, mit a forras nedve novesztett,

és erdo, mely a nap hevito sugarat kirekeszti.

It a fiu, a vadiizéstol s lankadtan a hévtol

végre ledolt, a hely és a patak biivélte magdhoz.
Szomjat oltani vagy, s mds szomj né benne ekozben,
mig iszik ott, a sajat képét meglatja, szerelme
fellobban, s ami csak rezgd viz, testnek alitja.
Megbamulja magat, nem mozdul, az arca se rezdiil,
szinte szobor: mives faragasu Paros-beli marvany.
Fekve a foldon, iker-csillagra, szemére, tekint le,
Bacchus- s Phoebushoz mélto fiirtjére is ugy nez,

ifju orcajat, az ivor nyakat, és a sugaros

arcot, min rozsas fény villan, valtva fehérrel,

s mind, mi magaban bamulatos, bamulja a habban.
Kaba, kivanja magat, a varazs gyul benne meg érte,
vagyakozik s vagyott, folgyul és gyujtja a langot.
Hasztalanul csokkal hanyszor csap a csalfa habokra.
Viz kézepén meglatva nyakat, jaj, hanyszor akarja
fonni be karjaival, hanyszor nyul vizbe hiaba!

Mit lat, még nem tudja, de langol azért, amit ott lat,
tévelygése, szemét raszedve, szemét tiizesiti.

1116 képek utan meért nyulsz, te szegény, te hiszékeny?
Nincs mire vagyakozol: fordulj meg s kedvesed eltiint.
Nem mas, mit szemlélsz: magad arnya, mi visszaverodik:
semmi magadban e kép: idelép, ha te jossz; s ha te itt vagy,
ittmarad; és elenyész, ha te el tudsz tole szakadni.

Ehség 6t onnan, nyugalomnak vigya se vonja,
folyton az arnybetakart fii agyan elheveredve
nézi moho szemmel, sovaran a képet, a csalfat,

s onszeme veszti el 6t; kissé folemelkedik aztan,

és a koriilfekvo ligetekhez emelve a karjat,

., Erdok, hat nyomorubb szeretd”, nydgi mar, ,, van-e nalam?
Hisz tudhatjatok, ti sokak menedékhelye sokszor.
Emlékeztek-e hat, nagy idotdl fogva, olyanra,

sok-sok szazadon at, kit ilyen szerelem tiize kinzott?

Tetszik is és latom; de akit latok s aki tetszik,

fol nem lelhetem azt: foglyul tart csalfa szerelmem.

S hogy jobban fajjon: nem valaszt tengerek arja

benniinket ketté, s nem utak, hegy, zart kapu, varfal:

csopp kicsi viz pusztan. Maga is kivankozik énram,

mert valahanyszor csokjaimat kézelitem a vizhez,

0 is, barha hanyatt, ajakaval hajlana hozzam.

Azt hiszem, érintem: szeretem, s kicsiség akadalyoz.

Jojj ki, akarki vagy is! Mért csalsz meg, mondd, te egyetlen?
Meért hatralsz, te kivant? Se koromtol nem menekiilsz, sem
képemtdl, tudom én, hisz mar kedveltek a nimfak.

Meég a reményem is éleszted, hisz nydjas az orcad,

hogyha karom nyijtom, magad is kézelitsz a karoddal;
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latvany és nyelv viszonyara reflektal, hiszen a hazugsag nyelvi,
jelszerti, antropomorf mozzanat. Gondolhatnank: nem kapcsolodhat
Narcissus tiikdrképéhez, amelytdl éppen a nyelviség vonddik meg,
hisz, noha alakja emberszerli, mégis csupan egy arny. Viszont ha a
képek hazudhatnak, akkor a képeket is olvasni kell, amennyiben a
hazugsag megallapitasa mar magaban rejti az értelmezés mozzanatat.
Nem mellékes, hogy az elbeszélé szajabol hangzik el a mendacem
(,,hazug”) melléknév, amely figyelmeztetés arra, hogy a latvany —
vagy éppen maga az elbeszélés — megtéveszthet, és elveszthetjiik
az iranyjelzoket a tekintetben, hogy mi a valdésag és mi csupan
illuzio.!” Ugyanerre utalhat a forrasra vonatkozo fallax (,.csalfa”)
melléknév is a 427. sorban, amely a térténet szempontjabol is fontos
parkapcsolati hiitlenséget konnotdlja. A 349. sorban olvashatjuk:
vana diu visa est vox auguris (,,késobb iiresnek latszott a jos szava/
hangja”; kiemelés télem — K. D.), amely idézetben — mely szerint
a hang , latszott”! — a videre jatékba hozza a két érzéktertilet (latas
¢s hallas) 6sszefonddasat.!® Nem sokkal késébb olvashatjuk, mikor
Echo el6szor megpillantja Narcissust: aspicit hunc (...) vocalis
nymphe (,,megpillantotta 6t a visszhangzd/hangz6 nimfa”, II1. 356—
357). A vocalis melléknév utalhat a lany eredend§ testetlenségére,"
4m a nimfa ennek ellenére is rendelkezik a 1atas képességével, sét 6
maga is lathat6 Narcissus szamara.?

Utols6 példank hang és kép Osszefonddasahoz: illa parata
est / exspectare sonos (,,készen volt arra [ti.: Echo], hogy vérja a
hangokat”, III. 377-378). Ebben az esetben az exspectare (,,varni”)
infinitivus a fontos szamunkra, amely magaban rejti a latas
aspektusat (spectare).?! Mindez pedig ismételten Ovidius sz6vegének
alapvetden ironikus mivoltat bizonyitja, hiszen képnek és hangnak az
elbeszélés altal allitott heterogenitasat a mondas mikéntje (a szoveg
retorikdja) permanensen visszavonni latszik.?> A példak mindvégig
azt sugalljak, milyen szétszalazhatatlanul fiz6dik Ossze a szdban
forgo két érzéktertilet.

Kép és érintés

Mi érint meg minket? Képesek vagyunk-e viszontérinteni az érin-
t6t? Hans Ulrich Gumbrecht igy fogalmaz: ,,ami »jelenlévé«, annak
megfoghatonak kell lennie”.?* Els6re ugy tiinhet, hogy a Metamorp-
hoses szovege visszaigazolja az imént mondottakat, mikor Narcissus
tiikorképérél a kovetkezét olvassuk: posse putes tangi (,Ugy vél-
hetnéd, hogy meg lehet érinteni [ti. annyira valosagos a tiikorkép]”,
II1. 453), amely az ekphrasis nyelvét idézi — hiszen Narcissus tiikor-
képét miialkotasként fogja fel a szoveg? —, amely alakzat nemcsak
kép és nyelv viszonyat problematizalja, hanem az érintést is, ez pedig
— mint azt Gumbrecht megallapitdsa is sugallja — valdsag és fikcid
szembenallasaval is 0sszefiiggésben all. A tobbes szam masodik sze-
mély iranyulhat Narcissusra, a tiikorképre, de (amint az az olvaso
képzelderejére apellalo irodalmi ekphrasisokban megszokott) maga-
ra az olvasora is.”® Ekkor viszont metalepszissel, narrativ hatarsértés-
sel van dolgunk, hiszen ezek szerint Narcissus nemcsak a tiikkorkép
felé, hanem mondhatni a masik irdnyban is athagja valosag és fikcio
hatérait: ,,kiszol” az olvaséhoz. Az érintés és a valdsag—fikcio ellen-
tét viszonydnak kapcsan ugyanakkor arra is fogunk példat 1atni, hogy
az ¢érinthetetlen is megérinthet.

Latvany és tapintds viszonydrdl sem egységesen beszélnek a
szoveg figurai, hiszen hol latas és érintés konvergencidjat allitjak, hol
pedig éppen ezek heterogenitasat. A két érzékteriilet 6sszefonddasara
legyen példank, mikor Echo eldszor pillantja meg Narcissust.
A 371. sorban olvashatjuk: vidit et incaluit (,,meglatta és szerelemre



gyult”). A lany szerelemre lobbandsat kifejtd hasonlat — egy
faklya meggyujtasa egy masik odaérintésével (I1I. 372-374) —a
meglatast teszi meg a metaforikus megérintettség okanak, hiszen
az érintést, illetve a meggyulladast (incaluit) itt figuralisan kell
érteni: érzelmi érintettségrdl, nem pedig érzéki affekciorol van
sz6. Latvany ¢és tapintds kiillonnemiiségének példaja, mikor
Narcissus igy kialt fel: liceat quod tangere non est aspicere
(,Jlegyen szabad nézni, amit megérinteni nem lehet”, III.
478-479). A két szdvegrészletben az érintés moralis és érzéki
aspektusa is jatékba keriil. Ez a két jelentésszint 6tvozddik az
érintés elsd eléfordulasakor: nulli illum iuvenes, nullae tetigere
puellae (,,egy lany és egy fit sem ¢érintette meg [ti. Narcissust]”,
II1. 355). Az érintés itt jelentheti azt, hogy egyetlen fiu és lany
sem keriilt taktilis kapcsolatba Narcissusszal, de érthetjiik
ugy is, hogy egyetlen il és lany sem érintette meg, azaz nem
gyakorolt hatdst a f6hds érzelmeire, amely két jelentés kozott
kauzalis viszonyt is feltételezhetiink, mivel éppen amiatt utasit
el minden kozeledést, mert senki sem valtja ki beldle az ehhez
elvart érzelmeket. Az érintetlenség ezutdn a Narcissus altal
talalt forras kapcsan kertil szoba, melynek tiikrét sem pasztor,
sem hegyi kecske, sem mas allat, sem madar, sem lehull6 agak
nem érintették (contigerant, 111. 407-410). Ezen a ponton az
érintetlenség  képzetének 0Osszefliggésében keriil egymaéssal
helyettesitési viszonyba Narcissus teste és a forras.

Mikor a fit megpillantja magat a forras tiikrében, a latvany
érzelmileg és testileg is afficialja. Testét is érinti a kép — noha
a latas miikodése sordn nincs taktilis viszony az érzékeld és az
érzékelt kozott —, hiszen annak megpillantasa utan szomatikus
tinetek is jelentkeznek, mint példdul az étvagytalansag.
Vagyis annak ellenére, hogy Narcissus ¢és szerelme (6nmaga)
nem egy narrativ szinten helyezkednek el, mégis létrejohet
valamiféle érzéki érintésen alapuld viszony. A tisztadson, ahol
végiil Narcissust utoléri a végzet, figyelemre méltdé mintazat
rajzolodik ki felszin és mélység, atlatszo és atlatszatlan kozott,
mindezek pedig a csere fogalméval is szoros kapcsolatban
allnak. Nem mellékes, hogy Narcissus egy locus amoenusra,
egy elvileg haboritatlan ,irodalmi tajra” érkezik, amely
koztudottan natura (gr. physis) és ars (gr. techné), természeti és
kulturalis, természet altal formalt és mesterségesen megalkotott
eldonthetetlenségének szinhelye.?® Ezen viszonyok Narcissust is
zavarba hozzak, amikor sajat képmasat szemléli, amely mind
érzelmileg, mind testileg megérinti 6t. Azonban a fiu kisérletei a
viszontérintésre kudarcba fulladnak érzéki tekintetben (képtelen
megcsokolni vagy megoélelni képmadsat), noha gy latja, hogy
érzelmileg 6 is afficidlja szerelmét: ez a 442. sortdl induld
monolog megallapitasaibol dertil ki, mely mintegy Narcissus
érzelmi feltarulkozasaként funkciondl. Szavak éltal a benne
zajlé folyamatokrol tesz tanusagot, azaz egy cserét hajt végre,
hiszen érzelmei helyett szavait tarja elénk. Vagyis azt lathatjuk,
hogy egy, az érzelmekhez képest kiilsdédleges médiumrol —
Narcissus szavair6l — olvashat6 le az, ami a fiu belsejében zajlik.
Ezzel persze kordntsem azt allitjuk, hogy a sz6 az érzelmek
kozvetitésének transzparens médiuma lenne, hanem azt, hogy
az érzelmek fenomenalizaldsanak ez az egyik lehetséges maodja
a cselekedetek mellett, melyek itt is szerephez jutnak.

Vegyiik példaul a csodkot, amely csupén feliiletek strlodasa,
mégis valami belsé kinyilvanitasaként értelmezhetjiik,”” de
nemcsak a csok, hanem a viz felszinén tiikr6z6d6 kép is ezt igéri,
amélység képzetét implikalja, és valami tobbre, valami dnmagéan
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radnevetek, te felem,; vettem mar konnyed is észre
gyvakran, mig az enyém hullott; bolintsz, ha feléd én
bolintok, s szadrol sejtem, hogy szép szavakat szolsz,
hogyha beszélek, azonban a szod sosem ér a fiilembe.
Jol tudom: én vagyok az; latom: nem csal meg a képem;
éget az onszerelem, tiiz gyujt, amit én rakok, engem.

Mit tegyek? O kérjen? Kérjem? S ha igen, mire kérjem?
Vagyam targya velem: koldussa kerget a boség.

Barcsak a testemtol valahogy megvalni lehetne!

Uj ez a vdgy, hogy amit szeretiink, az messze lehessen!
Banat rontja erém, éltembdl nem sok idé van

hatra; ki ifju vagyok, latom: kihunyoban a langom.
Konnyen halnék meg, hisz a kinomat oldja halalom.
Barcsak, akit szeretek, tulélne, de nem lehet ez sem:

egy lelket veszitiink ketten, mikor igy lehanyatlunk.”

Szolt, s valamint eszelds, sietett ugyanahhoz az archoz,

konnye zavart habokat, s miutan megrezzen a viz-szin,
hull a homalyba a kép. S mikor ezt meglatja enyészni,

, Merre szaladsz?” ezt mondja, ,, Maradj, te kegyetlen, a kedvest
Jjaj, sose hagyd igy el; legalabb hadd nézzelek, uigysem
érinthetlek meg, taplald csak e bus lobogdsom.”

Huizza foliilrol, mig kinlodik, félre ruhdjat,

meztelentilt mellét marvany tenyerével erésen

verdesi, és megiitott kebelén kél enyhe pirossag,

nem maskeépp, valamint alman, mely hoszinii egyrészt,
mas fele pirbaborult, vagy mint alig érve a szolo
tarkallo fiirton bibor szint oltve sugadrzik.

Mit hogy meglatott tisztult viz uj tiikorében,

nem tiirhette tovabb, de ahogy szétolvad a kénnyii
tiizben a sarga viasz, vagy a dér korahajnalidében,
hogyha a nap melegiil, mar olvad a nagy szerelemtdl,

s lassankeént elemészti egészen a vak szerelemlang.
Benne fehér fénnyel nincs mar elegyiilve pirossag,

nincs kedv, nincsen erd, mely el6bb még annyira tetszett,
teste sem az mar, mit szeretett hajdanta az Echo.

Meégis, amint meglatta, pedig fajt benne az emlék,
szdnta nagyon, s valahdnyszor az ifju zokogta ki: ,, O jaj”,
szornyii keservében, maga is vele mondta, hogy: ,, O jaj!”
Es mikor ez kezeit karjdhoz verte kegyetlen,

csattogo hangjat ugyanigy viszonozta sziinetlen.
Veégszava igy zengett, hogy az ismert habba tekintett:
O, Jjaj, hasztalanul szeretett fiu!” Szalltak e szok mind
vissza megint. ,,Légy boldog!” , Légy”, szolt, ,,boldog!” az Echo.
Elbagyadt feje végiil a zold puha gyepre hanyatlott,

és az uran amulo két szemet éjszaka zarta.

Akkor is orcajat, hogy a lenti vilagba leszallott,

nézte a Styx vize kozt. Naias-néveérei sirtak,

hintették lenyesett hajukat testvér-tetemére;

sirt a Fa-tiindér mind; jajaik viszonozta a Visszhang.
Mar maglyat, remegd faklyat, hordagyat emeltek:

s teste sehol nem volt; a helyében sarga virdgot,

hoszinii szirmokkal koritettet, lelnek a réten.

Ovidius: Atvaltozdsok II1. 339-510
Devecseri Gabor forditasa
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talira utal, akdrcsak a nyelv. Tehat a csdk soran az érintkezd
feliiletek altal képzddik meg a mélység illuzidja, ahogy a tiikkor
feliiletén megjelend kép térbelisége, azaz mélysége is csupan
illuzoérikus. Narcissus is ugy latja, hogy szerelme, mikor 6 a
forras folé hajol, a vizréteg alatt hanyatt fekszik (III. 452),
azaz térbeliesiti a kétdimenzios képet. A nyelvben is rétegek
érintkeznek, sz6 szerinti és figuralis szintjei — vagy ha tetszik,
az érzéki és az érzékfeletti —, mely szembenallasbol az elsé
elem ugy oldédik fel a masodikban, hogy maga nem tlinik el.
Ez torténik akkor is mikor a kristalytiszta (inlimis, ,,iszaptalan”,
III. 407) viz felszinén megjelenik a tiikdrkép. Mind a csok,
mind pedig a tiikr6z6d0 kép a nyelv metafordja, amely a
mélység igéretével kecsegtet, és melynek olvasdsa mindig
valami dnmagan talit, ez esetben egy tudatot implikal, amely
mintegy szavatolni koteles a jelentésért. Mindez az olvasas
elkeriilhetetlen hallucinatorikussaganak — kovetkezménye.?®
Masképpen fogalmazva, az olvasds nem mas, mint egy
eredet, egy beszéld arc és ezzel egyiitt egy jelentésado tudat
fikcionalasa: vagyis az olvasas €s a prosopopoiia teljesitménye
végsd soron egy €s ugyanaz.

Narcissus nem képes taktilis kapcsolatba 1épni sajat
képmasaval, aminek oka a tiikdrkép illuzorikussaga, nem
hus-vér jellege, mely illuzorikussag azonban korantsem zarja
ki a kolesonods affektus bizonyos aspektusait. Narcissus az
eldontetlenség allapotaban lebeg, hiszen hol valosagnak, hol
fikcidnak érzékeli sajat képmasat. Mikor elfordul a tiikr6z6dd
felszintdl — vagyis mikor felfiiggesztédik az esztétikai
tapasztalat —, felismeri, hogy szerelme nem mads, mint 6nnén
képmasa, viszont ennek beismerése utan sem ennek értelmében
cselekszik. Gumbrecht gy fogalmaz: ami jelen van, az
megérinthetd. Feltehetjiik a kérdést, hogy Narcissus teste jelen
van-e dnmaga szamara? A fiu igy nyilatkozik egy helytitt sajat
maga szamara vald jelenvalosagardl: inopem me copia fecit
(,,nélkiil6z6ve tett a béség”, 111, 466).%° Vagyis annyira kozel
van sajat magahoz, hogy éppen ez a kdzvetlen kozelség utalja
elérhetetlen tavolsagba 6nmagatol, emiatt fogalmazodik meg
benne a kdvetkezd vagy: o utinam a nostro secedere corpore
possem!/votum in amante novum: vellem quod amamus abesset
(,,O, barcsak el tudnék valni a testiinkt6l! / Példatlan vagy ébred
a szerelmesben: barcsak tavol lenne az, akit szeretek™, I11. 467—
68). Az idézet két szempontbol is érdekes. Egyrészt: a szerelmi
vagy beteljesiiléséért hagyomanyosan a jelenlét szavatolna,
jelen esetben viszont éppen a tavollét. A paraklausithyron
alaphelyzete — az elégikus szeretd nem jut be puelldjahoz, mert
utjat allja a bezart ajtod, vagy a mitologikus varidciokban egy
fal, a tenger stb. — itt sajat inverzébe fordul: azért nem érheti
el szerelmét, mert mar eleve azonos vele: ez képez akadalyt.>
Masrészt: a testhez kapcsolddo birtokos névmas tobbes szdm
elsd személyti alakja a két testet — Narcissusét €s tiikorképének
altala fikcionalt testét — azonosnak tételezi.

Fikcié és nem-fikcio

Vegyliink szemiigyre valosag ¢és fikcid dichotomidjanak apo-
retikussadgat a Narcissus-torténetben, melyet az érintés prob-
lematizalasa hoz jatékba. Mikor Narcissus a forrasba tekintve
beleszeret sajat képmasaba, az elbesz¢ld tigy irja le a dobbenet-
tél mozdulatlannd valo6 fitt, mintha marvanyszobor lenne: ad-
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stupet ipse sibi vultuque immotus eodem?' / haeret, ut e Pario
formatum marmore signum (,,elbamul 6 maga sajat magan és
ugyanazon az arcon / valtozatlan arckifejezéssel csiing moz-
dulatlanul, akar egy parosi marvanybdl késziilt szobor”, III.
418-419). Az idézett passzus értelmezéséhez megemlithetjiik,
hogy az adstupet (,,elbdmul”) ige a mlivészeti alkotasok szem-
1¢1ésének szava,* s6t a 424. sorban szereplé miratur is az. Az
Aeneis els6 énekében szerepld, itt intertextualisan megidézett
ekphrasis — a Tuno-templom freskoéirdl, amelyek a trdjai ha-
bortt 6rokitik meg — is azzal kezddédik, hogy Aeneas mozdu-
latlanna valva (defixus, v0. itt immotus) odatapad (haeret, vo.
itt haeret) a latvanyhoz, és elbamul (stupet, vO. itt adstupet)
az 6t is abrazold képeken.** Tehat mindkét szereplé elcsodal-
¢lettelen, eredeti €s annak szimulakruma kozotti egyértelmi
viszony bizonytalanodik el, mikor az elbeszéldé szoborhoz ha-
sonlitja Narcissust, ahogy nem sokkal késébb is, mikor a sze-
relemt6l 1angolé fin az olvado viasszal keriil parhuzamba:** ez
megidézheti Horatius Szatirdi 1. konyvének 8. darabjat, ahol a
szerelmi varazslas kellékeként szolgald viaszfigura emészto-
dik el a tlizben, mely babuk azt a személyt formazzak, akire a
biib4j vonatkozik. igy a viasz emlitése is szimuldkrumhoz teszi
hasonlova a fiut.

A torténet teatralitdsdra — amely fikcid €és nem-fikcid
kettéségével all Osszefiiggésben — példa, mikor Narcissus
monologot intéz a forrast korbevevd fakhoz (III. 442-503).
Ha elfogadjuk e tertilet hasonlosagat egy szinhdzzal, akkor a
tisztas lenne a szinpad, a fit a szinész, a fak pedig a nézok.
A locus amoenus (,.kellemes hely”) és a szinpad parhuzamat
Stephen Hinds elemzi, aki ezen — a Metamorposes els6 ot
konyvében gyakran el6keriild — szinhelyeket egyfeldl az
aranykori haboritatlansdg iranti nosztalgia és a mégis éppen
itt lezajlo erdszakos cselekedetek, masfeldl a természetesség
(natura) és megalkotottsag (ars) kettésségében értelmezi.®
A locus amoenus az arnyassag attriblitumaval is rendelkezik,
amely fény és sotétség idedlis dsszhangjanak terepe, e kettd
metszéspontja, azaz az alvilagi és a foldi élet kozti atmeneti
térként is értelmezhetd, amennyiben vilagossag és sotétség
kettdssége ¢€let €s halal szembenallasaval is rokonithato.
Mikor Narcissus sajat képmasat szakadatlanul csak bamulja,
az elbeszélé a kovetkezd megjegyzést teszi: corpus putat
esse, quod umbra est (,testnek véli, ami arnyék”, II1. 417). Az
umbra, ,arnyék” — amellett, hogy a torténetben a leképezés,
reprezentacio, tiikrozés terminusa — Osszefliggésbe hozhato
a locus amoenus éarnyassagaval, amely a szinhazi ponyvak
képzetétis megidézheti,* de vonatkoztathato még a szellemekre
is:37 eszerint a tiikorkép mint valamiféle kisértet jelenik meg.*®
Ehhez kapcsolddik Narcissus 6nmaga felett érzett gyasza.

Narcissus egy forrdsban latja meg képmasat: fons erat
inlimis... (,,volt egy iszaptalan forras...”, IIl. 407).*° Ahogy
a magyar nyelvben, a forras a latinban is jelenthet okot
vagy eredetet. Ekkor viszont aporetikussd valik az erede-
ti és a szimuldkrum kozotti viszony, hiszen a vizforras és a
szimuldkrum keriil kapcsolatba gy, mint ahogy korabban az
eredeti (Narcissus teste) €s a masolat (szobor) montirozddott
egymadsra az elbesz¢ld hasonlata altal. Ez a fajta elbizonytala-
nodas Narcissus latasmodjanak leginkabb a sajatja, ezt tanu-
sitja neve is, amely a narché, azaz a ,kabitas” szobol ered.*
Tehat a fiatal fiti sajat képmasa altal kabulatba ejtve — és ez-



zel egyiitt jozan eszét elvesztve®! — még akkor sem képes el-
tavolodni a vagya targyatol, mikor mar beismerte annak nem
valosagos 1étét. Ugy tiinhet szamunkra, hogy Narcissus bi-
zonytalansaga a valosag ¢és fikcid elkiilonitése kapcsan beszii-
remkedik az elbesz¢16 szolamaba is, amint azt az elébbi példak
(szobor, viasz, szinpad és forras) megmutattak. A 432. sorban
olvashato6 aposztrophé (credule, quid frustra simulacra fugacia
captas?, ,te hiszékeny, miért kapkodsz hidba illékony arny-
képek utan?”) egyben (illuzdrikus) metalepszis is, hiszen az
elbeszéld ugyanugy nem vesz tudomast a narrativ hatdrokrol,
mint Narcissus, mikor sajat figurdjaval, Narcissusszal igyek-
szik parbeszédbe elegyedni.* De az elbesz¢ld akkor sem tesz
kiilonbséget valdsag és fikcio kozt, amikor eldszor a fiuit hason-
litja marvanyszoborhoz (III. 419), majd pedig annak képmasat
(I11. 422). igy azt lathatjuk, hogy a narrator is atalakulason
megy keresztiil, azaz 1atdsmodjat tekintve Narcissussza valto-
zik, annak ellenére, hogy ezzel parhuzamosan tisztaban latszik
lenni a valdsag és a fikcio kettdsségének mibenlétével (corpus
putat esse, quod umbra est).

Narcissus bejarhatatlan, uttalan utakon barangol, mikor
Echo felfigyel ra: Narcissum per devia rura vagantem / vidit
et incaluit (,,Meglatta az tttalan utakon koborl6 Narcissust és
szerelemre gyult”, III. 370-371). Tekintettel valdsag €s fikcid
hatar bejarhatatlansagara,** Narcissus és az olvasé ebben a
torténetben hasonl6 pozicioba kertilnek: Narcissus bolyongéasa
az olvasas allegoridjaként valik értelmezhetévé. Az elbeszélés
értelmezdi gyakran utalnak ra, hogy Echo pedig magaval a
szerzOvel mutat hasonldsdgokat, amennyiben visszhangként
ugyanolyan kreativan (ti. mas értelemben) hasznalja fel
masok szavait, ahogy Ovidius teszi azt a Metamorphoses
megirasakor.* A szoveg ezt a konstellaciot tovabb bonyolitja,
mikor Narcissus és Echo kozott felcserélddik a viszony,
hiszen végiil a szarvasokat iild6z6 fiu valik ild6zotté, amikor
a nimfa titokban koveti 6t. Be kell latnunk tehat, hogy Echo
is azonosithaté az olvasoval. O is nyomokat kovet: sequitur
vestigia furtim (,titokban koveti a labnyomokat”, III. 371),
melyek forrasat, ti. a fiu testét sohasem képes elérni, azaz
megérinteni, hiszen az elmenekiil. Echo is csupan masok
szovegének recitacidjat hajtja végre, ahogy az olvasas aktusat
is értelmezhetjiik ugy, hogy hangot kolcsonziink a néma
szovegnek.*

Elet és halal

Térjiink rd Narcissus gyaszanak elemzésére, mely jelenlét és
jelen nem 1ét, kozvetlenség ¢és kozvetettség, ¢let és halal, illet-
ve valésag és fikcid szembenallasait hozza jatékba. A fiatal fiti
onmaga hozzaférhetetlensége — hiszen csak 6nnon akusztikai
¢és vizualis reprezentacioihoz fér hozza — felett érzett gyasza-
nak jelei: a mellek tenyérrel torténd titése és a sirds.*’” A gyasz
egy eltdvozott, mar jelen nem 1évo személyre és magara a gya-
szolora is irdnyuld cselekvés. Narcissus még ¢letében elsirat-
ja magat, igy gyasza nem annyira dnmaga nem ¢16 mivoltara,
mint inkabb jelen nem 1évdségére, sajat maga szamara torténd
kozvetlen hozzaférhetetlenségére vonatkozik, s ezzel bolygatja
meg €16 és élettelen elkiilonithetdségét. Mladen Dolar 4 Voice
and Nothing More cimi kdnyvében az ¢élet elsddleges jelének
nevezi a hangot,”® amely szintén élet és halal aporetikussagat
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2. kép. Narcissus-fresko Marcus Lucretius Fronto
pompeii lakéhazanak falan, Kr. u. 1. szazad
(Régészeti Muzeum, Népoly)

veti fel Echo mibenléte kapcsan, aki nemcsak mint hang van
jelen halala utan is — amely egy tudatot implikal (prosopo-
poiia), amit a szOveg is aldtdmaszt, hiszen a lany a torténet
végén is visszhangozza a Narcissushoz kéthetd hangokat (sza-
vak, illetve a tenyerek csattogasa) —, hanem ezzel 6sszefiiggés-
ben latni és érezni is képes. Mar ,,csak” visszhang allapotaban,
echoként is haragszik a fiura, amiért az elutasitotta, de végiil
jajgatasat hallva megszanja szerelmét (III. 494-495).* Szin-
tén a halal feldl engedi elképzelni a még €16 nimfat a vocalis
(I1I. 357) jelzd, amely utalhat a lany testetlenségére is, hiszen a
jelzot érthetjiik Ggy is, hogy ,,hangbol 16v6”.5° A szintén Dolar
altal targyalt akuzmatikus hang (olyan hang, melynek forrasa
lathatatlan)! is kapcsolatban 4ll az élettel és a halallal, hiszen a
visszhang — melynek a torténetben szintén nem vizualizalhato
a forrasa — a prototipusa az olyan technikai eszk6zoknek (gra-
mofon, telefon, radid, melyek nem csak élet és halal, de kozel-
ség és tavolsag viszonyat is felforgatjak), amelyek levalasztjak
a hangot annak eredetérdl, igy a beszEél16t egyfajta szellemszer(i
létmodba utaljak. Dolar példaja Proust regényfolyamanak har-
madik kotetébdl szarmazik, mikor az elbeszéld telefonbeszél-
getést folytat nagymamajaval, akinek kozelgd halalat sejteti
meg a kommunikacionak ez az akkor még szokatlan modja.*
Echot mar életében simulacrumma, tehat szellemszeriivé teszi
a hangok oly modon torténd visszaadasa, hogy ¢ maga rejtve
marad. Am a fiu élete és talvilagi léte kozott sincs éles cezira,
hiszen az alvilagban is a Styx vize f6l¢ hajolva szakadatlanul
csak szemléli sajat képmasat.

A Narcissus-torténet végén, a fii temetésén hangsulyos
szerepet kap a faklya, amely a rdmai kultaraban két ritualis
eseményhez kotheté: a temetéshez és a naszhoz. Vagyis a
faklya motivuma — amely a targyalt torténetben el0szor a
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3. kép. Salvador Dali: Narcissus atvaltozasa, 1937 (Tate Modern, London)

szerelmi tliz gyors fellobbanasanak figurdja — is magaban
hordozza élet és halal kettdsségét, és ez elvezet minket a tliz
ambiguitasahoz, hogy ti. az egyszerre maganak az életnek a
metafordja, masrészt pedig éppen az élet felszamolasahoz
vezet. Narcissus a kovetkezéképpen nyilatkozik: primoque
extinguor in aevo (,,fiatalon alszik ki életem tiize / fiatalon
szaradok ki, I11. 470); korabban igy: uror amore mei (,,gek a
magam iranti szerelmem tiizétd1”, I11. 464). A narrator igy irja
le elerdtlenedését: tecto paulatim carpitur igni (,lassanként
elemészti a rejtett tliz”, I1I. 490). Mint az els6 idézet kettds
forditasabol lathatd, nedvesség és szdarazsag dichotomiaja
is fontos szerephez jut. Echo a szerelem tiizétdl egyszertien
elszarad, mig végiil kdvé nem valik: in aera sucus / corporis
omnis abit (,,a levegébe tavozik testének minden nedvessége”,
III. 397-398), de Narcissus halalat is a kiszaradas okozza,
amely erdsen ironikus mozzanat, 1évén, hogy a fia mindvégig
egy forrds partjan tartozkodik. Tulajdonképpen a forras
fellelése is a szomjusag kovetkezménye, hiszen a vadaszat
soran kifaradt Narcissust ez vezeti a végzetes helyre,
azonban mikor megpillantja tiikorképét, masféle, metaforikus
szomjusag ébred benne. Igy éppen az a cselekedete okozza az
olthatatlan sovargast — és ezzel egyiitt a halalt —, mellyel éppen
ezt a vagyat igyekszik csillapitani. Miképpen élet és halal
kettdssége talalkozik a faklya motivumaban, Gigy van jelen a
fény és a sotétség is a locus amoenus drnyassagaban.

Fény és arnyék
Ezen a ponton érdemes ratérni fény és arnyék dichotomidjanak
elemzésére, amely 1atas és nem latas, értelem és értelemnélkiili-

ség, vagy akar a betll és annak hattere kozti viszonyt is jatékba
hozhatja. A szoveg erds kapcsolatot mutat fény és arny¢k, tiz
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és viz szembenallasai kozott. A Narcissus-torténetben a ,,szem”
(oculus) helyett mindharom eléfordulas esetében (I11. 420, 439,
503) az irodalmibb lumen (,,fény”, itt: ,,szeme vilaga”) szo sze-
repel.? A fény kapcsan tehat a szemek a tlizzel keriilnek kap-
csolatba, amely — mint azt mar korabban targyaltuk — egyszer-
re utalhat az égés folyamatara és a szerelemre. Ez a kettdség,
amely kiils és bels6 dichotomidjat bizonytalanithatja el, a szem
érzékszervében is tetten érhetd. Gondoljunk csak arra a toposz-
ra, amely a szemet a lélek tiikrének nevezi. Ha az elobbi két
szembenallas egymassal tiikros szerkezetét elfogadjuk, akkor
a tliz — nyilvanvaloéan — a fényhez kapcsolodnék, és ennek ér-
telmében a viznek pedig az arnyékkal kell kapcsolatban lennie.
Viz és arnyék Osszetartozasat egyébként egy filologiai anoma-
lia is alatdmasztani latszik, amely a 417. sor utols6 szava koriil
rajzolodik ki: corpus putat esse, quod unda/umbra est. Ekkor a
szoveghagyomany két valtozatot is ajanl, miszerint amit testnek
velt, az csupan viz, vagy csak arnyék. Akarhogy is, Narcissus
tiikrozodése, azaz arnyképe a viz feliiletén jelenik meg, igy pe-
dig mindenképpen érintkezik egymassal vizfelszin és arny¢k.

Végezetiill zarja a tanulmanyt egy olyan szoveghely,
amely maga is a lezarasrol szol: lumina mors clausit (111.
503). Az idézet jelentheti egyrészt azt, hogy a ,haldl lezarta
a szemét”, masrészt azt, hogy a ,halal elzarta t6le a fényt”.
A két jelentés egymassal khiazmatikus viszonyban all, azaz
ok és okozat — a szem lecsukasa, melynek kovetkezménye a
fény elzarasa — nem valaszthat6 ketté¢ benne. Ez a struktura a
szoveg egészén végigvonul, nem csak a khiazmus miatt, amely
maga is kapcsolatban all az elemzett torténet legfontosabb
motivumaval, a tiikdrrel — hiszen a tropus a tiikros gordg chi
betiirdl kapta nevét —, hanem azért is lehet a szoveg egészének
figurdja, mert elzarja eldliink a binaris oppoziciok (hang és
kép, kép ¢és érintés, fikcid és nem-fikcio, élet és halal, fény és
arny¢k) kozti hatarok biztos megvonhatosagat. A halal teret



nyit Narcissus szamara, ahol az o6rokkévaldsagig folytathatja
kedvelt tevékenységét. A fiu halala, még ha ekvivalens lenne
is a tiikorbe torténd belépéssel — hiszen a tiikorkép (umbra) és
a kisértet (umbra) kozt az arnyvilagban mar nincs empirikus
kiilonbség —, akkor sem egyesiilhetne képmasaval, mivel a két
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A ,86rog” szokasok ,romai” képe
Petronius Satyriconjaban

Seres Daniel

ben a hési eposzokkal az élet hétkdznapi oldalat mutatja be — vagy legalabbis

ezt a latszatot kelti, és sok olvasoja hitt is neki.! A torténet szerepldi egyik
komikus jelenetbdl a masikba keverednek. Egyszer a tarsadalmi kiilonbségekbdl ado-
do furcsa szituaciokon — kulturalis csoportok keveredésén, miivelt és miiveletlen par-
beszédén, a besz¢éldk nyelvhasznalatdn —, maskor hihetetlen torténeteken, babonds
hiteken nevetiink.? Trimalchio lakomajat olvasva egy egységesnek tiing gérég-romai
kultara képe rajzolodik ki az olvaso elétt: Trimalchio hazadban az oszlopcsarnok ko-
zepén egymas mellett abrazoltdk az [lias, az Odysseia egyes jeleneteit és a Laenas
altal rendezett gladiatorjatékot egy-egy festményen;® Trimalchionak két konyvtara
van — egy gorog és egy latin;* gorogiil idéz;* a komédiasai atellandt jatszanak, gorog
fuvolasa pedig latinul énekel;® amig a homéristak gorogiil adjak el produkcidjukat,
addig Trimalchio latinul szaval.”

Jelen tanulmanyban A hdarom felajanlds, valamint A szép ozvegy és a katona torté-
netének elemzésén keresztiil amellett érvelek, hogy mikdzben a regény irodalmi-kul-
turalis amalgamjaban alapvetden nem kiilonithetdk el ,,gérdg” és ,,romai” vonasok,
ezek az epizddok mégis hatarozottan rajatszanak a ,,gorog szokasokrdl” a romai
kultardban sztereotipikusan fenntartott negativ képre (gondoljunk mar Plautusnal a
pergraecari, congraecari igék negativ jelentéstartomanyara). Olvasatomban — Conte
szellemiségét kovetve® — a vizsgalt epizodok elbeszél6i felszabadultan nevettetnek
¢és szorakoztatnak, ugyanakkor a torténet elbeszélésének masik narrativ szintje — az
implicit szerzé — etikai értékkategoridkat is kapcsol az igen bonyolult narrativ szer-
kezet egyes elemeihez. Elbeszéli, hogy elbeszéli, hogy elbeszéli. Latszdlag az Encol-
pios-elbeszéld vilaga tokéletesen egyesiti a gorog-romai vildg kultarajat. A szerzoi
szint azonban az elbesz¢lések megformaldsdban mintha felhasznalné a gérog életmod
rémai kultaraban rogziilt képét. Nem ugy vetddik fol a kérdés, hogy milyenek valo-
jaban a gorogok, hanem tigy, hogy a szerzé miként vélekedik a gorogokrdl. Témank
tehat nem a mai torténeti megismerés szamara létezé Hellas, hanem a gorogségnek a
romai fejekben €16 idedja.

Az emlitett két epizddot a szakirodalom tn. ,,milétosi torténtekként” azonositja.’
A miifaj Aristeidés Milésiaka ciml miivének koszonheti a nevét. A milétosi torténetek
keletkezésérdl €s a szerzordl egyarant keveset tudunk. Ovidiustol tudjuk, hogy latinra
Lucius Cornelius Sisenna forditotta a Kr. e. 1. szazad els6 felében.!” Az elbeszélések
legfobb kozos eleme a tulfiitott erotika. Az erotika mellett a méasodik leggyakoribb
motivum az utazas: az elbeszélt kalandokat egy tavoli helyen éli meg vagy hall réluk
a meséld. Petronius koranak miivelt olvasdiban a foldrajzi elhelyezkedés — Pergamon
¢és Ephesos —, valamint a torténetek erotikus volta biztosan felidézte az aristeidési-si-
sennai hagyomanyt.!! A megformaltsag és a miifaji hagyomanyok egyiittesen tereme-
tik meg a gorog kultara parodisztikus olvasatat. A két torténet elbeszélése erre azért is
kinal kiilonleges lehetdséget, mert mindkettdnek a fészerepldje — a magat ,,becstiletes
filozéfusnak™ kiadé Eumolpus, illetve a ,,szemérmes asszonynak” tiind 6zvegy — va-
lamilyen ,,erénnyel” alcdzza erkolcstelenségét.

I ] incs is jobb tréfa az életnél — sugallja Petronius Satyriconja. Ez a mi ellentét-
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A harom felajanlas torténete

Eumolpus pergamoni széallasara szivesen emlékezik vissza.
Torténete (Satyricon 85—-87) pontosan gy kezdddik, mint
barmely szerelmi torténet, mondjuk a szerelmi elégidk vila-
gaban. A férfi megpillantja vagyai targyat, ebben az esetben
a szeretett fiit. Eumolpust hidegen hagyjak a fit1 szellemi ké-
pességei vagy jellemének erényei, kivaldsagat egyediil szép-
ségével jellemzi, vonzalma tehdt tisztan fizikai. A torténet
elbeszélése altal felidézett gorog erastés—eromenos-viszony
nyilvéanos és tiszteletreméltd, és szamtalan kulturalis, spiritu-
alis elemet hordoz, Eumolpus viszont mar a kezdet kezdetén
csaloként mesterkedik, és csak a fiu testét akarja. A sziildket
a kozos étkezések alkalmaval — amelyeken a férfiszerelemrol
beszélgetnek! — alsagos erkdlcsosségével, mesterkélt dithével
megtéveszti, akik a fiuk nevelését nyugodt szivvel bizzak ,.fi-
lozofusnak” titulalt vendégiikre. gy mar az elbeszélés elején
felidézdédik az olvasdban Platon Lakomdja. A platoni dialo-
gus résztvevoi, mint az kozismert, Erés mibenlétét kutatjak,
¢és e téma kapcsan tobbszor szot ejtenek a férfiszerelemrol,
annak helyes természetérol. Latni fogjuk, hogy A hdarom fel-
ajanlas torténete konnyedén olvashat6 a Platon Lakomdjaban
vildgirodalmi érvénnyel megfogalmazott idealizalt férfiszere-
lem parddiajaként. Eumolpus latszatra ugyanugy viselkedik a
fitval, mint barmely tanitd, csak a motivacié mas. Minden-
hova elkiséri, de nem a gondos t6rédés miatt, hanem mert el
akarja zarni 6t a hozza hasonlo6 kéjencektdl.

1. kép. Attikai feketealakos olpé, Kr. e. 540-530
(Régészeti Muzeum, Rhodosz)
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2. kép. Attikai vorosalakos kalpis, Kr. e. 485-475
(Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Roma)

Eumolpus a tanar szerepében tetszelegve harom éjjel és ha-
rom felajanlason keresztiil nyeri el a fia kegyeit. Tudvan,
hogy a fiu ébren van, Venushoz kezd fohaszkodni: ,,Kiraly-
ném, Venus — mondom —, ha én most ezt a fiat megcsokol-
hatom, gy, hogy 6 ne vegye észre, holnap egy galambpart
adok neki ajandékul!” (Satyricon 85).'? Platon Lakomdjaban
ezt olvassuk:

Mert ha valaki gazdagsdagaért tett kedvére gazdagnak vélt
szeretojének, s azutan csalatkozik és nem kapja meg a pénzt,
mert kideriil, hogy szeretdje szegény, az nem kevésbé rut do-
log. Az ilyen ugyanis a maga részérél megmutatta, hogy
penzért barkit kész barmilyen modon kiszolgalni, s ez bi-
zony nem Szép.

Platon: A lakoma 185a (Horvath Judit forditasa)'

Eumolpus becstelensége ellenére ajandékaival hasonld utat
jér be, mint barmely masik gordg erastés. Ha végigtekintiink
ajandékaiért kapott ,,jutalmain”, egy hétkoznapi kapcsolat tor-
ténetét lathatjuk. A férfi eldszor csak csokot csen, aztan meg-
érinti az ifjat, végil beteljesiti vagyait. Ez a sorrend pontosan
megegyezik az 1-3. képeken lathato abrazolasokkal, azzal az
egy kivétellel, hogy ott az ajandékozas és a kezdeti viszonzas
is nyilvanos.'

A masodik é&jjel ujabb lehetdséget kinalt Eumolpusnak, aki
ismét Venushoz fohaszkodott (86):

Ha ezt a fiut mindenre kész kezeimmel végigtapogathatom
(tractavero), ugy, hogy 6 semmit sem vesz észre, a legka-
kasabb két kakast ajandékozom neki tiirelmes odaaddsaért
(patienti).



3. kép. Attikai vorosalakos kylix, Kr. e. 490—470
(Museo Nazionale Archeologico, Tarquinia)

A kakas tipikus ajandék a szeret6k kozott — ahogy a harma-
dik éjszakan folajanlott 16 is.!> Az €l6z6 éjjel ,,artatlan” epe-
kedo csokja erre az estére heves vaggya fokozodik. Mindenre
kész kezeivel a fitt akarja érinteni. A fracto igével kapcsolat-
ban — amely ehhez hasonld szovegkdrnyezetben maszturbalast,
oralis kielégitést, csokolozast jelent a kdzosiilés aktiv résztve-
vbjére vonatkoztatva '¢ — felidézhetjiik Dover ,,kétiranyu érin-
tés” terminusat, amely szerint az erastés egyik kezével meg-
érinti az eromenos arcat, a masikkal pedig annak nemi szervét
(4. kép).'” A szbveghely patienti szava (a patiorbol) mindezek
tlrését mutatja.'® A fia hallvan a felajanlast, most nemecsak az
alvast tetteti, igy kedvezve szeretdjének, de még kozelebb is
huzodik hozza.

A harmadik éjjel beteljesiilt Eumolpus vagya a képtelen — és
a késobbiekben beteljesitetlen — felajanlast kovetden (86).

A szépfiu soha mélyebb dlomba nem meriilt még (obdormit).
Iy hat elészor tejfehér keblének duzzanatdt fogtam mar-
komba, majd csokkal fiiggeszkedtem ra, végiil abban az egy-
ben minden vagyamat jollakattam.

El6szor megérinti, majd megesokolja, végiil magaéva teszi. Az
obdormio igével kapcsolatban feltételezhetiink némi szdjaté-
kot. ,,Elalszik™ a fiti, és egyben ,,eltolt egy ¢éjszakat valakivel”:
mindkét értelmezés lehetséges."’

Masnap reggel hiaba reménykedett a fia, Eumolpus nem tel-
jesitette utolsd felajanlasat. Rovid magyarazatat kapcsolatuk
titkos voltara épitette, amelyben félig kimondatlanul az anya-
giak is kozrejatszottak.?’ Pontosan ez a titkossag teszi lehet6-
vé, hogy Eumolpus akadalytalanul elcsavarja a fiu fejét. A fia
azonban nem tudta elfogadni szeret6je valaszat, ¢és Eumolpus
rovid sétaja utan még mindig a megigért ajandék feldl érdekld-
dott. A fit kérdésével megszegte hallgatdlagos megegyezését
Eumolpusszal, ugyanis az ima szerint a fii semmit sem ,,vehet
észre” az éjjeli eseményekbdl, igy az ajandékokrol sem sza-
badna tudnia. Ezen a ponton a fil pontosan ugyanolyan karak-
terré valik, mint Eumolpus, 6t is csak sajat — ekkor még csak
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anyagi — érdeki mozgatjak, ezzel megtestesitve a fentebb latott
platoni negativ erkdlesi példat.

A fit csalodottsagabol fakado ellenallasat Eumolpus on-
uralmaval &s ligyes szavaival torte meg néhany nap elteltével.
Eumolpus helyesen mérte a fol a helyzetet annyiban, hogy a
fiu az ajandék hidnyaban biztosan nem fogadta volna vissza
kegyeibe azonnal titkolt szeretdjét. Noha kihivast jelenthetett
vagyai megtartoztatasa, onuralmaval a fiatban — a mellézottség
érzésével — aggodalmat ébreszthetett.?! A torténetnek ezen a
pontjan még csak arra kovetkeztethetiink, hogy a fiu nem akar-
ja elvesziteni gazdagnak vélt szeretdjét, azonban hamarosan
kideriil, nem csak az ajandékokra vagyik.

Pér nap elteltével, bizvan a fit megbocsatasaban, talan meg-
torésében, ujabb, sikeres probat tett (87):

...kérlelni kezdtem a szépfiut, fogadjon ujra kegyeibe, azaz,
hagyja, hogy kielégitsem 6t, és a tobbit, amit a benniink fe-
sziilo kéjvagy sugall.

Eumolpus okfejtése tipikusan maszkulin nézépontbol kozelit
a testi vagyak beteljesiiléséhez, amely gondolatmenet szdmos
problémat vet f6l, mivel egy ilyen aktus soran nem csak a tar-
sadalmi reputécidja, onbecstilése sériil a fiinak, hanem szexu-
alisan is durvan kihasznaljak. J. N. Adams konyvében teljes
képtelenségnek, képmutatdsnak nevezi Eumolpus azon kije-
lentését, amely szerint azért fogadja vissza a fil, hogy kielé-

4. kép. Attikai feketealakos amphora, Kr. e. 540-536 k.
(Ciprus Muzeum, Nicosia)
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githesse.?? Ugyanis az antik felfogés szerint az aktus mindig az
aktiv fél szamara volt élvezetesebb.?? Kezdetben a fit tiltako-
zik, azzal fenyegeti Eumolpust, hogy felkelti az apjat, ha nem
hagyja aludni. Megenyhiilvén, kielégithetetlensége felboritja
a szerepeket, ami késébb a humor forrasava valik. Noha 6 a
passziv fél, mégis 6 maga az ,,aktivabb”, aki jobban kivanja a
masikat, ami igen csak felbosszantja Eumolpust (87):

., Ha akarod, ismételd meg még egyszer”, ,, Hat nem akarod
tobbszor?”’; Mi az, hat mar semmit sem csinalunk?”

Eumolpus diihe keretes szerkezetbe foglalja az epizodot. A tor-
ténet elején csak tetteti dithét, hogy a fiu kegyeibe férkdzhes-
sen, mig a torténet végén a kedves kielégithetetlensége valodi
diihot ébreszt benne. A filit sajat szavaival fenyegeti, amelyek-
kel nem is olyan rég még oly biiszkén dobalozott az ifju: Vagy
alszol, vagy szolok a papanak! (Petronius: Satyricon 87.)

A keretes szerkezetet tovabb erdsiti a platoni Lakoma ,,visz-
szatérése”. A torténet végére folidézddhet az olvasoban a La-
komadnak az a jelenete, amelyben Alkibiadés elmeséli, miként
kezdett ki sikerteleniil Sokratéssel.>* Azaltal, hogy a torténet
elején Eumolpus filozéfusként jelent meg a sziilok szemében a
koz6s lakomak alakalmaval, nem csak a platoni Lakoma elveit
parodizalta nosztalgikus visszaemlékezése, hanem a dialogus
egy konkrét epizodjat is.

Eumolpus olyan kedélyes, ide amoralitassal meséli a torté-
netet, amely 6hatatlanul erkolcsi fesziiltséget provokal. Termé-
szetesen a regény miifaji sajatossagaibol addédo olvasatokban
kozvetleniil nem vetddhet fel a kérdés, hogy egy efféle torté-
net meghallgatdsa milyen erkdlcsi reflexeket hoz miikddésbe
az olvasoban. Indirekt modon annyiban mégis felmeriilhet,
amennyiben a torténet kétszeresen is provokativ. Egyfeldl a
férfiszerelem sokratési eszményét lerantja magahoz a szatira
foldhozragadt vilagaba, ahol nem marad bel6le mas, mint csa-
las és amités, de ugy, hogy ellenpontként megidézve, e még
erésebb hatds érdekében, a hattérben ott ragyog a Lakoma
szerelemeszménye. Mdasrészt a torténet sarba tapossa a romai
elit — egyébként a klasszikus kori gorogtol egyaltalan nem ide-
gen — férfieszményét is. A rémai kozfelfogasban elitélendd és
megalazod, ha egy szabad romai férfi valaki mas vagyainak veti
ala magat.® A férfinak kell lennie az aktiv félnek, kiilonben el-
vesziti méltosagat, pudicitidjat.*® Ebben az esetben kiilonb6z6
jelzékkel — impudicus, pathicus, cinaedeus — illették a férfit,?’
vagy — mint C. Julius Caesar esetében — beszédek és gunyda-
lok?® ihletdjévé valhat:

Caesar Galliat, de 6t meg Nicomedes gytirte le.
Most triumphust tarthat Caesar, mert legyozte Galliat:
Mig viszont, ki 6t lebirta, semmi cécot nem csinalt.

Suetonius: Caesar 49, 4 (Kis Ferencné forditasa)

A témakor talan legismertebb torténete az ifji Trebonius esete,”
aki Caius Lusius, Caius Marius unokadccse alatt szolgalt Kr. e.
101-ben. A tribunusként szolgald Lusius tobb alakalommal is
kikezdett alarendeltjével, Treboniusszal. Az ifju folyamatosan
haritotta felettese kozeledését, mig egy napon Lusius satraba hi-
vatta, ahol erdszakkal akart vele szexudlis kapcsolatot létesite-
ni. Trebonius szemérme védelmében kardjaval leszurta Lusiust.
A haditorvényszék el6tt nyiltan folvallalta tettét, és 6szintén fel-
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tarta a torténteket és azok el6zményeit. Marius erkolcsi feddhe-
tetlenségéért nemcsak felmentette, hanem ki is tiintette Trebo-
niust, noha unokatestvérét 6lte meg az ifja katona.

Trebonius torténte tobb szerz6nél*® is megjelenik, gyakran
példazatként, és minden esetben feltétel nélkiil tdmogatjdk a
mariusi dontést — Cicero szuggesztiv érvelésével egészen a
tizenkéttablas torvényekre vezeti vissza az emberdlés jogos-
sagat:

Ha egyszer a Tizenkéttablas Torvények ugy rendelkeztek,
hogy éjszaka a tolvajt minden kériilmények kozott biintet-
len lehet megolni, nappal viszont csak abban az esetben, ha
fegyverrel védekezik, akkor hol az az ember, aki gyilkossag
eseten minden koriilmények kozott biintetésre szavazna, hol-
ott latja, hogy olykor maguk a térvények adnak keziinkbe
kardot, hogy embert 6ljiink vele? Ha marmost létezik olyan
kériilmény, amely jogossd teszi az emberolést — marpedig
sok van! —, akkor az, amikor erészakos tamadast kell elhari-
tanunk erdszakkal, minden bizonnyal jogossd, sot mi tobb:
kényszeritové is teszi. Mikor C. Marius seregében egy kato-
nan eroszakot kovetett el a katonai tribunus — rokona a had-
vezérnek —, az szurta le ot, akivel erdszakoskodott, tettével
inkabb a veszedelmet vallalta a derék fiatalember, semmint
hogy eltiirje a gyalazatot. A nagy ember meg is mentette 6t
e veszedelemtol, hiszen biint nem kovetett el.

Cicero: Milo védelmében 9 (Boronkai Ivan forditasa)

Az els6 olvasatra humorosnak tiiné harom felajanlas a trebo-
niusi példa tiikrében még provokativabbnak hat. Eumolpus és
Trebonius viselkedése ugyanazon erkdlcsi- és tarsadalmi nor-
marendszer két ellentétes pdlusa. Eumolpus a megtestesitdje
minden negativ emberi tulajdonsagnak, ami az n. tisztességes
rémai polgar erkolcsi, etikai értékrendjében elfogadhatatlan.
Felveti persze a Satyricon egész torténete a férfiszerelem meg-
itélésének kérdését, de ez az egyetlen torténet, amelyben sza-
bad ember az dldozat. A latszolag felszabadultan neveté/nevet-
tetd elbesz¢ld itt romai olvasdjanak erkolcsi itéletét vonhatta
magara. Vagy megvetd nevetését.

Tekintettel arra, hogy a Satyricon maga tobbszor is meg-
idézi a romai moralizalé6 hagyomanyt (a fénytizés, elpuhulas,
elndiesedés, élvhajhdszas, anyagiassag, becstelenség, alnoksag
stb. kritikaja, s e tulajdonsagoknak a romai allam allapotaval
vald Osszefliggésbe hozasa), az olvasd zavarban érezheti ma-
gat, amennyiben a regény én-elbeszéldje maga sem felel meg
az e hagyomany altal tamasztott kovetelményeknek. Vagy épp
egy ,,immoralis” személy (csalo, himringy6 stb.) moralizalasat
halljuk, ezzel a moralizalés alapjai is megrendiilnek, sét maga
a moralizalo perspektiva is megkérddjelezddik. Ennek hatasara
az olvasdsban megképzddhet egy olyan fels6bb instancia (le-
gyen ez az implicit szerzd), aki mégis mindezt elitéli, s akivel
az etikai tdmpontokat keresd olvaso 0sszekacsinthat. Akkor is,
ha ez az elitélés és dsszekacsintas nem feltétleniil azon az ala-
pon torténik, amit a romai moralizalé hagyomany eléir. Nem
az idds Catot kell Petroniusban és olvasdjaban keresniink, ha-
nem inkabb egy olyan irodalmi teljesitményt, amely a delec-
tare ¢s a docere kovetelményének azéltal tesz eleget, hogy a
gyonyorkodtetés (itt: nevettetés) és a tanitas (itt: moralizalas)
hitelességére is rakérdez.



A ,sz€ép” 6zvegy és a katona torténete

Miel6tt belekezdenénk a részlet (Satyricon 111-112) vizs-
galataba, érdemes egy pillantast vetni a szoveg két késébbi
pontjara, amely megmutatja, milyen fontos Petronius miivé-
ben a temetés, temetkezés, illetve az a kérdés, amely meg-
figyelésiink targyat pontosabban megeldlegezi, hogy mi tor-
ténik halalunk utan a testiinkkel. A vizsgalt hely alig néhany
caputtal koveti a szép 6zvegy torténetét a mai kiadasokban.??
A hajotorés utan partra vetddo baratok megtalaljak Lichas-
nak, a hajo tulajdonosanak a holttestét, aki az imént még ur
volt az életiik felett, most viszont csak a hullamok k6zo6tt sod-
rodo élettelen test. A latvany arra inditja Encolpiost, hogy az
emberi ¢let mulandosagarol elmélkedjen, erésen epikureus
értelemben (115):

,,De akit a hullamok boritanak el, annak nem jut temetés” —
mondhatna valaki. Mintha barmit is szamitana, mi emészti
el veszendo testiinket, tiiz-e vagy vizar, vagy éppen az ido!
Barmit cselekszik az ember, minden dolga ugyanoda iit ki.
,,Csakhogy a vadallatok szétmarcangoljak a holttestet!” —
No és? A tiiz talan jobban banik vele? Ellenkezéleg! Ezt a
fajta biintetést tartjuk a legsulyosabbnak, ha a rabszolgadk-
ra haragszunk. Micsoda esztelenség hat mindent megtenni
azért, hogy a temetés szertartdsa utan semmi se maradjon
beldliink?

A krotdni epizod nyitanyaként hangzik el az idézet. Az egész
mi szovege pedig azzal a beszéddel zarul, amelyben Eumol-
pus arra biztatja reménybeli 6rokoseit, hogy joiziien falatozza-
nak holttestéb6l, ha az 6rokségiikh6z kivannak jutni.’3 A holt-
test sorsa miatti aggodalom tehat visszatéré motivum. Lassuk,
hogyan olvashato ebbdl a szempontbodl a kovetkezd epizod.

Az ephesosi 6zvegy torténetének kulcsfogalma az — alta-
lam mar az el6z6 torténet kapesan is szoba hozott — pudicitia,
ebben az esetben persze néi aspektusbol bemutatva. Petronius
igy vezeti be a torténetet (111):

Elt Ephesusban egy asszony, aki olyan hires volt szemér-
mességeérdl (pudicitiae), hogy még a szomszédos népek asz-
szonyait is a szine-latdasara csabitotta.

A szbveg mintha azt sugallna, hogy erkolesosségének, pudici-
tidgjanak hirét nem eddigi életvitelével, hanem férje siratasaval
vivta ki kdrnyezetében az 6zvegy. A siratas, a gyasz minden
kultiraban meglév6 atmeneti ritus. A gyaszolok és a halott ko-
zott kialakuld specialis vilag afféle koztes hely az é16k és a hol-
tak birodalma ko6zott. A gyasz idejét pontosan nem lehet meg-
hatarozni, ugyanis fiigg a gyaszold és a halott kdzotti viszony
bensdségességétdl, tovabba a gyaszold érzékenységétol, lelki
alkatatol. Ezt a koztes teret mindenki akkor hagyja el, amikor
felkésziltnek érzi magat a halottol vald elszakadasra. A gyasz
nem mas, mint egy életszakasz lezarasa, felkésziilés ,,a tarsada-
lomba valo reintegraldédasra.”*

Ez az asszony, amikor férje elhaldlozott, nem elégedett meg
azzal, hogy kézonséges szokds szerint hajfiirtjeit megtépve
kikisérje és lemeztelenitett keblét nagy tomeg szeme lattara
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verdesse, hanem még a kriptdba is elkisérte az elhunytat, s a
gorog divat szerint (Graeco more) siriiregbe helyezett holt-
testet orizni és éjjel-nappal siratni kezdte.

Petronius: Satyricon 111

A haj tépése, levagasa fontos eleme az egyes atmeneti ritu-
soknak.** A mell/mellkas verése a fajdalom kifejezéséiil szol-
gal. A gyasz idejének meghatarozhatatlansagat jol példazza az
alabbi részlet (111):

Sem a sziilok, sem a rokonok nem tudtak hazacsalogatni az
igy 6nmagat gyotré és éhhalalra karhoztato asszonyt, utol-
jara még az dallami tisztviselok is eredményteleniil tavoz-
tak, s a hiiség paratlan példdjat szolgaltato no, mindenkitol
megkonnyezve, mar az otédik napot kinlodta at egy betevo
falat nélkiil.

A gyasz gyakori eleme az ¢hezés — ami tobb esetben a gyaszolo
halalaval végzddik —, a mosdas hianya — az epizédban mindkét
elem fellelhet6 direkt vagy indirekt modon.*

A hazassag a korban gyakrabban kéttettetik politikai vagy
gazdasagi érdekbdl, mint szerelembdl. Azonban, ha szerelem-
bél hazasodnak, az dnfeldldozas, adott esetben az 6ngyilkossag
sem ritka.’” Petronius a korabban elmondottak fokozasaként
még egyszer rogziti az asszony kikezdhetetlen erkdlcsének a
hirét (111):

Az egész varosban szinte kizardlag csak ordla folyt a szo, és
minden rendii-rangu ember vallotta, hogy ¢ a szemérmes-
seg és szerelem legtiindoklobb példdja (pudicitiae amoris-
que exemplum).

A torténet fordulopontjat a keresztre feszitettek 6rzésére kiren-
delt katona megjelenése vezeti be. Gareth Schmeling mar a ka-
tona megjelenésével predesztinaltnak tekinti szerelmiik betel-
jestilését.’® A katona egyik ¢jjel jajgatast hallott, és némi fényt
latott kiszlir6dni a sirok k6zott. Ahogy leereszkedett a kriptaba,
egy gyonyort asszonyt pillantott meg — ...visaque pulcherrima
muliere... (,,Ahogy a szépséges nészemélyt meglatta...”, 111).
A torténetnek ezen a pontjan el6szor nem az 6zvegy erkdlesos-
sége, hanem szépsége all a kozéppontban. A katona kezdetben
ugy véli, szellemet lat. A halott latvanya visszavezeti a valo-
sagba. A férfi szandékai ekkor még tisztességesnek tinnek.
Megsajnalja a sirato asszonyt. Meg akarja osztani vele vacso-
rajat, vigasztalni probalja. Az asszonybdl a vigasztald szavak
—egyeldre, vagy latszolag — szandékukkal ellentétes hatast val-
tanak ki. Még hevesebben karmolta melleit, és kitépett hajtin-
cseit a halottra dobta. A cselekedetét azért nevezhetjiik 1atszo-
lagosnak, mert a levagott hajnak a holttestre vagy a sirra vald
helyezése a tiszteletadas mellett a kapcsolat szimbolikus leza-
rasaként is értelmezhet6.* Ekkor még ellendll, de ez a 1épés
erositi a halottol vald elszakadast, és ezzel a katonahoz vald
kozeledés lehetdségét teremti meg. A katona kitartd unszolasa-
ra az 0zvegy folhagyott a koplalassal, és elfogadta a felkinalt
vacsorat. Fondorlatos, sz&p szavakkal elérte céljat: az asszony
¢lni akar! Ezt kdvetden tovabblép, bdkjaival a ndé szemérmét
veszi célba. Az asszony egyre vonzobbnak taldlja a férfit, jo-
képlinek, kellemes beszédiinek. A szavakat tettek kovették, ha-
rom napon at egylitt haltak. A férfi minden joval elhalmozta az
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asszonyt, amivel csak tudta. Azonban a hossztra nyult ,,nasz-
¢jszaka” soran az egyik keresztre feszitett sziilei észrevették az
drizet hianyat, ekkor levették gyermekiiket a keresztrdl, majd
megadtak neki a végtisztességet. A katona, amint észrevette az
esetet, rogvest eldadta a torténteket az asszonynak, €s azt is,
hogy inkébb ongyilkos lesz sajat kardjaval hanyagsaga miatt,
minthogy megvarja a birdk itéletét. Azzal a morbid kéréssel
fordult az asszonyhoz, hogy egy helyen nyugodhasson férj és
szeretd. A helyzet egyre morbidabb voltara utalnak Petronius
kovetkezd mondatai (112):

Az asszony, aki legalabb olyan irgalmas szivii volt, mint
amilyen szemérmes, igy szolt: Ne adjdk azt az istenek, hogy
egy és ugyanazon idoben két, szivemnek mindennél dragabb
feérfi holttetemét lassam. Inkabb kivanom: fiiggessziik fel a
holtat, mintsem hogy elhulljon az élé.

Az asszony joindulatanak szembeadllitasa szemérmességével
ebben a szitudcidban tobb, mint parodisztikus hatast kelt. Az
0zvegy helyzete kilatastalan, aporiaval all szemben. Meggya-
lazta férje emlékét és nyughelyét azzal, hogy a kriptaban sze-
relmeskedett a katonaval. Ellenben, amire végre tullépett férje
halalan, meggyaszolta, akkor rogton veszitse is el uj kedvesét?
Az asszony végiil ugy dont, hogy halott férjét szegezzék a ke-
resztre az eltlint lator helyére. Amely cselekedet megment egy
¢letet, ugyanakkor megszentségtelenit egy halottat: ,,A kovet-
kez6 napon ugyancsak bamult a nép, hogy miképpen maszha-
tott fol a halott a keresztre” (112).

Réma torténelme soran parhuzamosan ¢lt egymas mellett a
hamvasztasos ¢és a szarkofagos temetkezés, azonban az egyes
korszakokat eltérd preferenciak jellemezték.** A Kr. e. 1. és a
Kr. u. 1. szdzadban a rémai elit a hamvasztasos temetkezését
részesitette elényben. Ennek okairél Cicero A4 térvények cimii
muvében igy ir:

Ugy tiinik fol, hogy a legdsibb temetkezési szokds az, ame-
lyet Xenophon tudositasa szerint Kyros rendelt el sajdt te-
metésére: a test adassék vissza a foldnek, s olyan testtartas-
ban fektessék a fold ald, mintha anyja teritené ra takarojat.
Ugy tudjuk, hogy Numa kirdlyunkat ugyanilyen szokds sze-
rint temették el sirhelyén, mely az Ara Fontis kozelében ta-
lalhato, az pedig bizonyos, hogy a Corneliusok nemzetsége

Jegyzetek

A tanulmany az els6 Mathéma-konferencian (ELTE BTK), 2014. ap-
rilis 25-én elhangzott eldadas bovitett valtozata. Kdszonet Ferenczi
Attilanak és Karpati Andrasnak a kézirathoz fiizétt értékes javasla-
taikért.

1 Christopher Gill megfogalmazasaban: ,,magat az emberi valosagot”
abrazolja Petronius (Gill 1973, 183).

2 A mifaji és stilisztikai sajatossagokrol bovebben Ribbeck 1893,
224-252; Walsh 1970, 1-31; Adamik 2009, 526-534.

3 Petronius: Satyricon 29.

4 Petronius: Satyricon 48.

5 Petronius: Satyricon 48.

6 Petronius: Satyricon 53.
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egészen korunkig ezzel a szertartassal temetkezett. Miutan
gyozelmet aratott folotte, Sulla megparancsolta, hogy C.
Mariusnak az Anio folyo partjan elhelyezett foldi marad-
vanyait szorjak szét; e tett elkovetésekor keseriibb gyiilolet
hajtotta ot, mint hogyha olyan bolcs lett volna, amilyen he-
ves vermérsekletii volt. Talan attol a félelemtdl indittatva,
hogy az O testével is megtorténhetik ugyanez, a patricius
Corneliusok nemzetségébol Sulla volt az elso, aki azt akar-
ta, hogy holttestét tiizben hamvasszdk el.

Cicero: 4 torvények 11. 5657 (Simon Attila forditasa)

Plinius hasonldan ir ugyanerrol:

A romaiak korében a hamvasztas nem régen alkalmazott el-
jaras: sokdig a halottakat a foldbe temették. Minthogy azon-
ban tudomdsukra jutott, hogy a tavoli vidékeken eltemetett
katondk testét kidassdak, bevezették a hamvasztast. Mégis sok
régi nemzetség Orzi az osi ritusokat, minként a Corneliusok,
akikrol azt beszélik, hogy egyetlen halottukat sem hamvasz-
tottak el a dictator Sulla kora elétt, és hogy ezt 6 akarta,
ugyanis Marius testét kidsatta, és félt a viszonzdstol.

Plinius: Naturalis historia VII. 187 (Darab Agnes forditasa)

Ez a gyakorlat annyira altalanossa valt a romai elit korében,
hogy Tacitus Poppaea temetése kapcsan a kovetkezoket jegyez-
te fOl: Testét nem tiizzel hamvasztottak el, mint a romaiak szok-
tak, hanem idegen kiralyok példamutatasa szerint illatszerekkel
kitomve bebalzsamoztak s a Iuliusok mauzoleumdban helyezték
el. (Tacitus: Annales XVI. 6. Borzsak Istvan forditasa)

Petronius keresve sem talalhatott volna jobb mufajt a két
epizod megirasra a milétosi torténeteknél, mivel ezekben az el-
beszélésekben eldbb vagy utobb mindig kideriil, hogy ,,egyet-
len egy férfi becstilete és egyetlen egy nd erkdlcse sem kikezd-
hetetlen”.* Az implicit szerz6 ebben a valasztasaban élesen
elkiiloniil miive elbeszél6jétdl, és mig ez utdbbi viddm kacagas
kiséretében beszéli el a hagyomany vilagaban felhaboritonak
szamito torténeteket, az elébbi dontése mintha éppen ezt a fel-
haborodast tenné érzékelhetévé, amikor szembedllitja, illetve
szembeallithatéva teszi az tn. hagyomanyos rémai értékrend-
del a nem til vonzo vj vilagot.

7 Petronius: Satyricon 59.

8 V0. Conte 1997. Walsh (1970, ix—xi) szerint tiszta komikum az
egész mi, vele szemben Conte (1997) Az implicit szerz6 erkdl-
csi allasfoglalasat is tekintetbe véve értelmezi a Satyricont. Mar a
viszonylag réginek mondhatd Bibliotheca Classica kotet utdsza-
vaban is felhivja az olvaso figyelmét Szepessy Tibor a Satyricon
mondandoéjanak nehezen meghatarozhatd voltara — szérakoztatas
vagy ,.erkdlesrajz” (vo. Szepessy 1972).

9 A milétosi torténetek eredetér6l és miifaji sajatossagairdl lasd
Walsh 1970, 7-13. Bvebb szakirodalmi tajékoztatast, tovabba a
romai irodalom egészében valo elhelyezést nyujt Schmeling 2011,
358-359.

10 Ovidius: Tristia 11. 443-444.



11 A feltételezett, idealis olvasorodl lasd Iser 1972.

12 A Satyriconbdl szarmazo idézeteket minden esetben Horvath Ist-
van Karoly forditasaban k6zl6m.

13 Tagabb kontextusban lasd: Platon: 4 lakoma 184a—185b. V6. Do-
ver 1989, 91. Pausanias beszédében erkdlesi szempontbol elfogad-
hatatlannak tartja, hogy az eromenos pusztan anyagi javak miatt
ezt a kérdést feszegeti: mit kérhet egy ,,j0” erdmenos; vo. Plutos
153-159.

14 Dover 1989, R283, R295 ¢és a képmelléklet masodik szamozatlan
vazaképe. Béséges képanyagot ¢s a legfrissebb szakirodalmat tar-
talmazza a 2009-es athéni Eros kiallitas katalogusa a homoszexu-
alis kapcsolatok képi abrazolasaihoz, lasd Stampolidis—Tassoulas
2009, 230-241.

15 A kakashoz: Dover 1989, R348, R758, R791 és R833 sza-
mu vazaképek, valamint Aristophanés: Madarak 707. A 16hoz:
Aristophanés: Plutos 153—159 ; Achilleus Tatios: Leukippé és
Kleitophon torténete 1. 7. 1 Tovabbi tipikus ajandékokhoz lasd
Dover 1989, 92-93.

16 Adams 2002, 186—187.

17 Dover 1989, 94, tovabba B598 jelzetii vazakép.

18 A befogado, passziv félt jelenti a kozosiilés soran, vo. Adams
2002, 189-90.

19 Adams 2002, 177-178. Igaz, hogy a cum praepositio hianyzik, de
a Nunquam altiore somno ephebus obdormivit mondat (és az ezt
kovetd) igazolni latszik a masik jelentést is, ha nem is direkt, de
indirekt formaban.

20 A harom ,,imaban” kiilonboz0 alakokban megjelend sentio ige
ugyancsak kapcsolatuk felvallalhatatlansagat, titkos voltat sugallta.

21 Az 6nuralomrol mint masok feletti uralomrol lasd Foucault 1999,
66-83.

22 Adams 2002, 197. Dover elméletével egybevetve nem is kételked-
hetiink ezen allitasaban.

23 Xenophon: Symposion 8, 21; Plautus: Pseudolus 783-787;
Pseudo-Lukianos: Erotés 27, idézi Habermehl 2006, 110.

24 Platon: Lakoma 216¢c-219e.

25 Mikdzben a férfiszerelemre mint gorog jelenségre gondolunk, ter-
mészetesen a klasszikus kori gorog kultiraban is 1étezett a homo-
szexualis aktus passziv résztvevojének megbélyegzése. A kinaidia
elitélésére, illetve kigunyoldsara az aristophanési komédiabol és
athéni szonokoktol hoz példakat Dover 1989, 75 skk.

26 A romai szexualitasrol dsszefoglaloan lasd Skinner 1997. A romai
homoszexualitasrol részletesen 1lasd Williams 2010. A pudicitiarol
Langlands 2009.

27 Csak a kommentatoroknal fennmaradt tovabbi jelzok: intercutitus,
scultimidonus. Részletesen lasd Williams 2010, 191-197.

28 Suetonius: Caesar 53. 3.

29 Langlangs 2009, 265-275; Williams 2010, 118—122; Phang 2001,
262-295. Részletes elemzését nyujtja a homoszexualis kapcsola-
toknak a romai hadseregen beliil. Tézisei szerint prostitualtakkal,
rabszolgakkal 1étesitett kapcsolatokkal szemben senki sem emelt
panaszt. Ellenben a katondk kozotti egytittléteket a koztarsasag
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i Kottt gorog senhis Sophoklés: Oidipus kiraly

torténet, a homérosi eposzok. . . . .
Az Oidipus—Teiresias-agon (l11.)
Legutobbi frasa az Okorban:

Sophoklés: Oidipus kirdly. Az Oidi- Karsai Gyorgy forditasaban és kommentarjaval
pus—Teiresias-agon (11.) (2015/3).

(404—462. sor)

1 Rendkiviil jézan, am szokatlanul bolcs Kar-kommentar. A thébai 6regeknek mély- Kar
ségesen igazuk van, ugyanakkor végzetes tévedés aldozatai is: azt jol latjak, hogy a Bizony nekiink, hogyha dsszevetjiik
varos két legnagyobb tekintélyli vezetdjének végteleniil eldurvult hangt veszekedése Sket, tigy tinik, ennek a szavait is
tragikus kovetkezményekkel fenyeget, tehat ennek mindenaron véget kell vetni (dei 405 az 6rjongé diih mondatta ki, és a tiéi-

d’u toiuton, 405). Abban is igazuk van, hogy a kiraly ¢és a jos csakis egyiitt, egyet-
értésben biztosithatjak Thébai jolétét, békéjét. Minden veszély elharitasa az 6 har-
monikus egyiittmiikodésiik gyiimdlese, mert egy varosban a foldi és az égi hatalom

det is, 6, Oidipus!"
Semmi sziikség ezekre, hanem hogy az

Osszhangja nélkiil barmelyik pillanatban &sszeomolhat a rend, széthtizas, viszaly, isten joslatait

anarchia (sz6 szerint ,,vezetés nélkiiliség”) titheti fel a fejét. Még azt is pontosan lat- hogyan fogjuk megfejteni a legjob-
ja a Kar, hogy a két rhésist ugyanaz az indulat, az 8rjéngd harag (orgé, 405) diktalta. ban,* azt kellene kutatni!

De a Kar tragikusan nem latja, nem érti, hogy ez az orgé csak a felszin, egy korab-

bi esemény(sor) miatt most kirobbant veszekedés indulati eleme, vagyis nem tobb TEIRESIAS

hangulati alafestésnél, ami egy mélybe temetett, nyiltan soha nem vallalt konfliktust Ha egyeduralkodé vagy is, mégiscsak
hivatott eltakarni. A Kar kizarélag az okozatot érzékeli és értékeli, arra reagal, de az egyenld jogot kell adnod,

ok megismerésének még a szandéka is tavol all téle.

2 Kétségbeesett megoldasi kisérlet, amely figyelmes olvasas esetén tobb érdekességet
is tartalmaz. A ta tu theu / manteia (,,az isten joslatait”) fordulat meggy6z6désem
szerint semmiképpen nem lehet Teiresias allaspontjat erésitd kiallas a jos mellett (miként tobben vélik: igy Jebb, Dawe, Bollack). Ez
ugyanis ellentmondana a Kar el6z6 mondatban hirdetett, tiszteletre méltoan elfogulatlan, partatlan birdlatanak, amelyben mindkét felet
elitélte orgéja miatt. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a Kar a ,,vissza a tiszta forrashoz!” gondolat jegyében a megkérddjelezhetetlen
tekintélyre, magara a josistenre, Apollonra iranyitana mindenki figyelmét. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a Kar minden korabban
elhangzott kijelentést/sértést félretéve az immar egyetlen hitelesnek elfogadhato hirforrast nevezi meg. Az adott szitudcidban ez nem lehet
mas, mint a drama elején Delphoibdl Apollon joslataval hazatért Kreon! Teiresiast kompromittaltak indulattol fiitdtt, Oidipus elleni — a Kar
sajat élettapasztalatainak is ellentmondo, igazsagtalan(nak tiind) — vadjai, és nyilvan Oidipus hasonléan indulatos hangli vagdalkozasa, s
az altala megfogalmazott ellenvadak sem maradhatnak kovetkezmények nélkiil. Ez az amugy kristalytiszta logikai levezetés ott bukik el,
hogy Oidipus immar Krednt is az ellene sz6tt 6sszeeskiivés aktiv részesének, eskiidt ellenségének tekinti, tehat Kreonnak a drama elején
elmondott, az apolloni joslatot felidézd szavai immar hiteliiket vesztették Oidipus szemében.

A Kar joindulata aggodalmahoz nem férhet kétség, am megnyugtatonak szant, a konfliktus megoldasat célzé6 mondataival sikeriil mind-
két felet megsértenie, dithiiket, 6rjongé indulatukat tovabb ndvelnie. Oidipust nyilvan felbésziti, hogy a Kar tovabbi rejtvényfejtési felada-
tokat tlizne ki szdmara, méghozza annak a Krednnak mint joslatforrasnak a kiegészitd (segit6?) megjeldlésével, akinek immar egy szavat
sem hinné el. Tovabba a Kar ahhoz a delphoi josdahoz utasitana 6t, amelynek szavahihet6ségérdl sajat élettapasztalatai alapjan pontosan
kialakult — elitéld! — nézetei vannak (e kérdés elemzésével kiilon tanulmanyban foglalkoztam, amely a kotet része lesz). Teiresiast pedig az-
zal sérti meg a Kar, hogy nem hiszi el a jos imént elmondott, Oidipust sulyosan vadolo szavait, s azokat minddssze az 6rjong6 harag (orgé)
okozta elragadtatottsag megnyilvanulasanak véli, de még azzal is, hogy az isten joslatanak kozos megfejtését ajanlva (lysomen) kivonja
a joslast Teiresias — Apollon jospapja! — kizarolagos hataskorébdl, s mintegy az egész kozosség jovobeni feladatava teszi (ezt hiizza ala a
tobbes szam elsd személy hasznalata). De talan még ennél is silyosabb — minden bizonnyal szandéktalan, de a vak jos szamara kifejezetten
megalazo — a tode skopein (,,azt kellene kutatni!”, 407) mondatlezaras: az ,,alaposan megnézni”, ,,a szemiink segitségével megvizsgalni”
alapjelentésii, vagyis a ldtassal kozvetlen kapcsolatban 1évo igével figyelmeztetni egy vak embert, hogy mit kellene tennie, kiilonds érzé-
ketlenségre vall, s ez nyilvanvaldan nem keriilhette el Teiresias figyelmét.

3 Teiresias mintha meg sem hallotta volna a Kar mondatait. Tudomast sem véve a thébai vének jelenlétérol, szavait egyenesen Oidipushoz
intézi, méghozza egészen kiilonos stilusban. Nem a jos szolal meg, hanem a politikus, a hatalom altal megtamadott-megsértett politikai el-
lenfél, aki egy jogallamban, ime, élni akar a demokratikus allamrend biztositotta szabadsaggal. Nagyon erds, ontudatos, a hatalomgyakorlas
korlataira figyelmezteté mondat. Az ei kai tyranneis fordulat szonoki, hatasos kezdés: az ige kiemeli Oidipus #yrannos mivoltat (ami akar
egyszerl, vitathatatlan ténykdzlés is lehetne), am a ,,még ha...” felvezetés azonnal tisztdzza az erdviszonyokat: a kiraly-1ét pillanatnyi dlla-
pot, amely nem jelent korlatlan hatalmat, s ebben a mondatkezdésben nyilvanvaldéan benne van az is, hogy Oidipus id6h6z kotott hatalma
ellentétben all a jos-1éttel, amely 6rok, Apollontol kapott elhivottsag.

hogy hasonloképpen vilaszoljak.’
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Ugyanezt az érvet fogja hasznalni majd Kreon is a kovetkezd jelenetben Oidipus Merthogy ebben én is erds
Osszeeskiivés-vadjat cafolando (anti ton eirémenon / is ‘antakuson, 543-544). Az exi- vagyok.*
sosteon adiectivum verbale necessitatisa az is ‘antilexaijal megerésitve erésen redun- 410 Hiszen nem a te (rab)szolgddként

dans (Kamerbeek; Jebb), s mintha nem szolgalna mas célt, mint a mondat f&6 monda-
nivaldjanak — ,,egyenld jogok illetnek meg engem, hogy valaszoljak neked, még ha
kiraly vagy is!” — 4jboli, immar harmadszori megerdsitését. Az pedig igazi szonoki-
politikusi bravur, hogy a minél tokéletesebb hataskeltés kedvéért olyasmire figyel-
mezteti a kiralyt, illetve olyan jog gyakorlasanak biztositasat koveteli téle, amelyet az

élek, de Loxiaséként.

S nem is ugy tartanak nyilvan, mint
kinek Kreon a védelmezdje.

De szolok, ha mar vaksagomert sérte-

egyetlen pillanatra sem vitatott el téle. Rendkiviili Iélekjelenlétrél tantiskodik, hogy gettél’

engedélyt kér” a szabadon szolasra, mikdzben éppen az volt az indulatos 6sszecsapas Te, bar van szemed [latsz], mégsem
kivalté oka, hogy Oidipus minden kérésével-konyorgésével-fenyegetésével dacolva latod,®

megtagadta, hogy beszéljen (316-331). Hasonldan ravasz, hataskelto ,,engedélyké- miféle szornyii sorsu vagy,’

1és” a szabad megszolalasra: Euripidés: Elektra 1056—1058.

4 Varatlan fordulat, amely ismételten kizarolag hasznaloja miatt kelt meglepetést: a jos,
aki nem arra hivatkozik, hogy ¢ isteni tudassal-ihletettséggel rendelkezik, vagy hogy 6 az igazsag letéteményese, hanem hogy jartas a vilag
dolgaiban, sét, ,,er6s” (krato), hatalommal bir. Biztosak lehetiink benne, hogy ezek most mar nem a vak indulat (orgé) diktalta szavak,
hanem egy tudatosan, minden részletében kidolgozott beszéd részét képezik. A magyarazo gar és a kai ego — ,,mert... én is” — akar fenye-
getden is hangozhat, egyuttal gunyos 0sszehasonlitast jelent Oidipus el6zéekben elhangzott beszédének szonoki erényeivel: ennyire futotta
tehetségedbol, erddbol?! Ennyit én is barmikor fel tudok mutatni! A tude... krato pedig csak ezt huzza ala még erételjesebben: ,,ebben (ti.
a beszéd miivészetében) erés vagyok”.

5 U gar ti soi zo dulos, alla Loxiai — rhétorikai tulzas, amely azonban pontosan illeszkedik a Teiresias altal folyamatosan rajzolt Oidipus-
portréhoz: a tiirannikus modszerekkel uralkodé kiraly, aki, ime, kizarolag rabszolga (dulos) pozicidoban tudja elképzelni varosa polgarait,
amikor azokkal érintkezik. S hidba mond ellent ennek a Teiresias altal sugallt képnek tragédiank szovege — Oidipus a prologosban hang-
stlyozottan a népe minden korosztalyabol koréje sereglett férfiakhoz intézte rendkiviil egytitt érz6 szavait (1-85) —, az adott pillanatban
a mondat hatdsa mégiscsak az, hogy Teiresias egy elnyomo-kegyetlen tyrannos el6tt, batran ellenszegiilve hatalmanak fog beszélni. Az
pedig, hogy ezzel a biiszkén vallalt ,,szolgasag”-megtagadassal azonnal szembeallitja sajat helyzetét, a Loxiait (,,Apolloné vagyok”), azt
nyomatékositja, hogy Oidipusszal semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet olyan viszonyba, amilyenben istenével, Apollonnal ,,é1”
(zo). A Loxias megjel6lés ugyanakkor — mint arra tobbek kdzott Jebb és Maiullari is felhivja a figyelmet — az istenség kétséget teremto,
»fiiggbében hagyo” jellegére utal (a fentiek mellett ugyanigy: Ahl; Kamerbeek).

6 Host 'u Kreontos prostatu gegrapsomai. Ez a mondat a korabeli néz6 szamara bizonyosan tobb jelentéssel birt, mint amit a forditasok valaha
is érzékeltetni tudhatnak. A prostatés jogi kifejezésként ¢élt az 5. szazadi Athénban: ahogy azt Jebb megjegyzi, ,,minden athéni metoikos-
nak fel kellett iratkoznia valamely teljes jogti athéni polgar neve ala mint képviseldje, patronusa ala, aki képviselhette hivatalos tigyekben,
megvédelmezhette, ha tdmadas érte — epigrapsesthai prostatén” (vo. J. H. Lipsius 1905-15. Das attische Recht und Rechtsverfahren.
I-1I1. Leipzig, 1. 369-373; tovabba Kamerbeck; Dawe; Maiullari; Ahl; Sophoklés: Trachisi nék 209; Elektra 637, Aristophanés: Achar-
naibeliek 1095; Béke 684). A genitivusos szerkezet (Kreontos prostatu — ,,a védelmez6/sz6sz6l6 Kreonnak™) szorendje kiilon figyelmet
érdemel: konnyen mar6 ginynak értelmezhetd, hiszen mintegy epitheton ornansként mondhatoé ki a szokapcsolat, mintha csak lenne egy
Kreoén Prostatés Thébaiban, egy igazi ,,Védelmez6 Kredn”, akihez fordulhatnak mindazok, akiket a tyrannosi hatalom onkénye sujt. De
Teiresiasnak nincsen sziiksége ilyen prostatésre, hiszen nemrég még 6 maga is annak tiint — Oidipus szemében: nem is oly rég (303) a jos
— ekkor még igencsak tiszteletteljes! — kdszontésekor maga a kiraly szolitotta 6t prostatésnek és sotérnek, mint aki az egyediil lehetséges
Védelmezdje és Megmentdje lehet a varosnak ebben a nehéz helyzetben. Az azonos széhasznalat — ,,én éppen annyira nem vagyok/voltam
a varos vagy a te prostatésed, amennyire Kreon sem az szamomra” — megadja az elkdvetkezd, huszsoros beszéd f6 témait: mint egyenrangti
polgar az egyenrang polgarral allok veled szemben; a magam nevében és jogan fogok valaszolni minden szavadra. Rhétorikai remeklés,
hogy Teiresias feledtetni tudja: e kettds témamegjelolés egy alapvetd cstisztatason alapul: Oidipus soha nem azt vonta kétségbe, hogy a jos
Thébai teljes jogh polgara, hanem azt allitotta — s ezt eddig meg sem probalta cafolni Teiresias! —, hogy nem teljesiti, s nem is teljesitette a
varossal szembeni kotelességét: Teiresias hamis jos. VO. Aristotelés: Rhétorika 3. 8 (1408b).

7 Két sor (411-412), két mondat. Erds allitas, kijelentés mindketts. Az el6z6t fentebb elemeztiik, a masodik mondat (lego d’, epeidé kai
typhlon m’oneidisas) pedig azon a ponton veszi fel Oidipus ¢s a jos Osszecsapdsanak fonalat, ahol az a kiradly részérdél elmondottak te-
kintetében erkélcsileg a legtamadhatobb: egy vak ember sértegetésénél (oneidisas, vo. 371-372, az elemzéseket lasd a szoveghelynél).
Teiresias teljes mértékben igaz vadat fogalmaz meg Oidipusszal szemben: lattuk, ebben a jelenetben az elvakult indulataitol (orgéi)
elragadott Oidipus korabban tobb alkalommal is tdmadta Teiresiast vaksaga miatt, illetve mint allitolagos jostudomanyanak jelképén,
gunyolodott vaksagan. A lego praesens imperfectuma hatarozottsagot, elszantsagot jelez: igazabol most kezdi beszédét Teiresias — vagy-
is rhétorikailag a korabbi mondatok értelmére is most deriil fény: idaig tartott a captatio benevolentiae, most kdvetkezik a téma részletes
kifejtése, maga a beszéd.

8 Sy kai dedorkas ku blepeis hin’ei kaku. A két, latast jelent ige szembeallitasa felidézi Oidipus egyik korabban elhangzott sértését (389),
egyuttal valasz is arra: ,,Te vagy az, aki ugyan rendelkezel a 1atas képességével, de ez szdmodra semmiféle tudast nem jelent, mert nem
tudod értelmezni, megérteni mindazt, amit megpillantasz.” Az u blepeis kozvetleniil kapcsolodik a hinaval bevezetett gondolathoz, igy az
ige jelentése egészen bizonyosan az, hogy ,,nem latod”. Teiresias a latas = megértés jelentésmezoben helyezi el az utobbi igét, mig a de-
dorkas egyszerien a fizikai képesség (,,van szemed”) meglétét irja le. Tragédiank egyik legfontosabb kérdésének ujboli, sszefoglald meg-
hatarozasat adja itt Teiresias: a latds—vaksag—tudas, latszat és valosag kérdéskore a szakirodalomban az Oidipus kiraly legtobbet elemzett
kérdéskore, igy erre kiilon nem térek ki (a legfontosabb elemzések listajat lasd a Bibliografiaban).

9 Hin’ ei kaku: ,,a szerencsétlenségnek milyen mélységébe jutottal”. Ugyanez a gondolat, s6t majdnem azonos szohasznalattal elokeriilt mar a
367. sorban (ud’horan hin’ei kaku). Teiresias minden el6készités nélkiil tér vissza az dsszecsapas sztikhomiithikus részében mar felhozott
vadpontokhoz (360 skk.). Els6ként ezzel a homalyos tartalmu, inkabb patetikus, fenyegetd, de tényadatok nélkiil iires felkialtassal kezdi.
Csakhogy igen jelent6s a kiilonbség a (mint lattuk) majdnem sz6 szerint megegyez6 két mondat dramaturgiai hatdsa kdzott: mig a 366-367.
sorokban e tagmondatot megel6zden ott volt a vad, hogy Oidipust szorny(, bliinds viszony flizi szeretteihez, s erre logikusan épiilt a Ain-
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ei kaku megallapitas, addig most ugyanez a gondolat tisztdn rhétorikai fordulatként sem hogy hol laksz, sem hogy kikkel

hangulatteremtd, félelmet keltd itélethirdetés, amelyet az itéletet indokld érveknek élsz egyiitt"’ —

kell(ene) most kovetniiik. 415 tényleg, tudod, kiktdl szarmazol?" Az
10 Ud’entha naieis, ud’hoton oikeis meta. Lehetséges lenne ugy is forditani e sor elsé is rejtve van elbtted, hogy ellensége

részét, hogy ,,milyen helyzetben vagy” (Jebb), de joval erésebb, gunyosabb és nem va ’

utolsdsorban joslatszerlibb, ha sz6 szerint forditjuk, hiszen Oidipus még valéban nem gy . . ,

. . . . . , . sajat rokonaidnak, a lentieknek éppen
tudja, hogy a palota, ahol lakik — Laios egykori palotaja — egytttal az 6 sziiléhaza, . . T s
tragikus élettorténetének kiinduld és majdani zaré pontja lesz. A 366-367. sorokban ugy, mint a fold folottieknek.

mar elmondottak 4jboli, forditott sorrendii felidézése folytatodik a mondat méasodik Es hogy téged anyadnak és apadnak
felében. A ,,sem, hogy kikkel élsz egyiitt” fordulat fiiggd kérdéssé formalja az ott is két oldalrdl rad sujtd, szorny-labi
még kijelentésként elhangzottakat (,,legkdzelebbi rokonaiddal a legszégyenletesebb dtka kitiz egykor e foldrdl, téged,*

viszonyban ¢élsz”). Teiresias finom pszichologiai érzékkel tapint ra Oidipus gyenge
pontjara: a kiraly sziiletését, szarmazasat egész ¢letén végigkisérd bizonytalansagot
erdsiti az ezzel kapcsolatos tények nemtuddsdra kihegyezett megfogalmazasokkal. Eszre kell venniink, hogy a jos nemcsak a mar korab-
ban elhangzottak sorrendjén valtoztatott, hanem egyuttal stilust is valtott: mig az agon sztikhomiithikus részében az érvek és ellenérvek
egy-egy-, illetve két-kétsoros, fokozatosan élesed6 hangu veszekedd, egymast vadol6 ziirzavaraban sok mindent az indulatok szamlajara
lehetett (volna) irni, s igy Oidipus megtehette, hogy egyetlen elhangzo vadnak sem adott hitelt, addig most egy megfellebbezhetetlen fel-
s6bb hatalom — uralkodd? Apollon igazi jospapja? — hangjat halljuk. Pontosan azt a tobblettudast sugalljak Teiresias szavai, amelyre Oi-
dipus egész ¢életében vagyott. De ez a tudas nem nyugalmat, boldog jovét alapoz meg, hanem lerombolja Oidipusnak nemcsak jovojét, de
igaznak, sikerekben gazdagnak hitt maltjat is. Es éppen ez Teiresias célja, ez az 6 bosszija az elszenvedett sértésekért: lerombolni Oidipus
vilagat, megsemmisiteni valdsagmegismerési képességébe vetett végtelentil erds hitét, bebizonyitani, hogy egész, sikeresnek hitt élete nem
mas, mint vaksdganak kovetkeztében elkovetett biinok sorozata.

11 Ar oisth’aph’hon ei — az ara folényes, majdhogynem durvan odavetett bevezetés ehhez az iszonyatos, a lényegre tapint6d kérdéshez. Teire-
sias mintha csak vajkalna Oidipus lelkének égetéen fajo, 6rok sebében, mikozben — legalabbis elvileg — a kiralynak tovabbra sincs semmi
oka kételkedni abban, hogy 6 Meropé és Polybos, a korinthosi kiralyi par gyermeke. Semmi nem tortént az elmult mintegy tizenot-tizenhat
évben, ami megingathatta volna e tudasaban, hiszen Apollon egykori joslata e kérdésre vonatkozdan nem céfolta addigi tudasat, ,,minddsz-
sze” apagyilkossagot és anyjaval elkdvetendd incesztust josolt neki, am e rettentd joslat valora valasat — bizonyiték ra thébai uralkodasanak
¢és boldog hazassaganak torténete — 6 ligyesen-okosan elkeriilte. Oidipus logikus valasza tehat erre a szonoki kérdésre nem lehet mas, mint
hogy ,.természetesen tudom: Meropé és Polybos!” — csakhogy mivel éppen az imént kototte ki Teiresias, hogy szabadon szélhasson a ki-
raly eltt, most mar akkor sem szakithatna félbe a jost, ha akarna. Am még ennél is fontosabb, hogy a jos pontosan érzékeli, hogy Oidipust
legérzékenyebb pontjan talalja el megvalaszolhatatlan kérdésével. Ez az a kérdés, amely azota gyotri Oidipust, amiota egy részeg ember
Korinthosban azt mondta neki, hogy talalt gyermekként keriilt a varosba.

12 Kai leléthas echthros on / tois soisin autu nerthe kapi gés ano. Ismét csak kinalkozik az 6sszehasonlitas a korabban Teiresias éltal elmondot-
takkal. A 366-367. sorok kifejezetten durva nyelvhasznalata (aischistath homilunta — 1asd ott) itt egy masfél soros, koltéi nyelvhasznalata
képpé valtozik (Bollack; Ahl; Maiullari). Oidipus mind a halottai szdmara, mind azon csaladtagjai szamara, akik élnek, egyarant gytiloletes.
Ezt a leirast és a 366—367. sorok megfogalmazasat a lanthano ige koti szorosan egymashoz: leléthenai (360), leléthas (415). Oidipus elott
rejtve vannak életének kulcsmozzanatai, allitja a jos. Az els6 leléthenai arra a tényre utalt, hogy biinds nemtudasa kovetkeztében Oidipus
vérfertdz6 viszonyban ¢l legkdzelebbi hozzatartozoival, a masodik esetben ennek a ténynek az ugyancsak nem tudott kovetkezményeire
utal az ige: Oidipust mind halott, mind ¢éI6 rokonai gyiilolik. Rendkiviil patetikus és hatasos szonoki mondat, amelynek f6 gondolata ter-
mészetesen igaz (Oidipus nemtudésara, szornyli csaladi viszonyaira hamarosan fény is fog deriilni), de tisztan a szénoki hatas kedvéért
Teiresias nem valos elemeket is kever e mondataba.

Az, hogy Laios a fold mélyén is gytil6li Oidipust, nyilvanvalo, az evidencia szintjén elfogadhat6 allitas — a thébai kiralyi csalad tagjainak
Sophoklésnél masutt is intenziv érzelmi kapcsolata van a lentiekkel (lasd pl. Antigoné 460 skk., 515, 559-560), de az, hogy életben 1évo
csaladtagjai (Iokasté, Polyneikés, Eteoklés, Antigoné, Isméné) szamara is echtros lenne, dramank szovege kifejezetten cafolja. lokasté az
igazsag napfényre keriilésekor majd kétségbe fog esni, elborzad és dsszeomlik, és végiil ongyilkos lesz, de hogy meggyiildiné Oidipust, az
egykor 6altala (is) halalra szant fiat, férjét és gyermekei apjat, az szoveghellyel nem igazolhato, szonoki tulzés. A fidk nem jelennek meg
tragédiankban, Antigoné és Isméné pedig az exodosban mint néma (sird!) kislanyok rovid ideig a palota eldtt, apjuk 6leld karjaban vannak
a szinen (1472 skk.). Vagyis egyetlen életben 1év0 csaladtagja sem gytiloli Oidipust! De mint minden igazan jo szonoki beszédben, itt sem
a szavak valosagtartalman van a hangstly, hanem az egymashoz flizott szavak hatasdan. Ehhez pedig Teiresias kifinomult megoldast talalt:
Oidipus teljes elszigetelésé¢hez, Thébaitol, csaladjatol, az istenektdl és emberektdl vald elidegenitéséhez, teljes maganyba zarasahoz a halott
¢s €16 csaladtagjai gyiiloletétél Gvezett emberrdl sugallt kép tokéletes hangulati kdrnyezetet teremt.

13 Kai s’ amphipléx métros te kai su patros / ela pot’ek gés tésde deinopus ara. Egy 1épéssel tovabb jutottunk a szénoki beszédben: Teiresias
most elészor beszél az Oidipus megsziiletéséhez kotott — Laios egykori, Chrysippos ellen elkdvetett biinei miatt a csaladot sujto — atokrol,
amely amphipléx (,,minden oldalrdl lesujto”). A legtobb elemzés a csaladot érint6 atkot és az Oidipust az apagyilkossagért kiilon sjto, az
Erinysokhoz kothetd atokra mint k6zos csapasra, az atkok egyiittesének értelmezi a jelzét (Kamerbeek; Dawe; Bollack; vo6. Trachisi nék
930). Vannak azonban, akik kizarélag az anyai és az apai atok kettdsségét értik alatta (Jebb; Maiullari). Magam nehezen latom az anya €s
az apa miatti atok ilyetén szétvalasztasanak értelmét, kiilondsen nem ebben a sorrendben. Ez utdbbi esetben egyszerli redundancia lenne
lokasté és Laios kiilonvalasztasa az Oidipust sujto atok felidézésekor, hiszen a két sziild egyforman volt részes Oidipus kitételében. A sok-
féle értelmezési lehetéségnek (Maiullari) azonban van k6zos nevezdje: mindenképpen rendkiviil hatasos megfogalmazés az Oidipus sorsat
elkertilhetetlen erével meghatarozé atok leirasara, ujabb szoénoki remeklés. Ugyanakkor a tobbféle értelmezési lehetség pontosan illik a
mindentudassal rendelkez0 jos megszolalasahoz: kellden titokzatos-homalyos, elgondolkodtato és félelmetes, pontosan, ahogy az egy igazi
joshoz illik. ,,Minddssze” a 1ényeget nem mondja ki Teiresias: azt, hogy mi volt ez az atok, és miért stjtja Oidipust.

De benne van ebben a mondatban a majdani szamiizetés is (ela pot ek gés tésde, 418), ami ismét csak kellden homalyos, joslatszerii meg-
fogalmazas, hiszen Oidipust az idézett anyai-apai atok nem most, hanem sziiletésekor tizte el hazajabol. A majdani szamiizetés — mint azt
az Oidipus Kolonosban cimi tragédiabdl tudjuk (765-771) — a tavoli jovében majd Kreon dontése lesz, sem csaladi atok, sem apolloni
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joslat nem sziikségeltetik majd hozza. De akkor mirdl beszél itt és most Teiresias? aki most szemed a felkel6 napra ve-
Tragédiankban éppen hogy az Oidipus altal kovetelt-konyorgott szamiizetésnek az ted, azutdn majd a sotétségre.'*

elutasitasara keriil sor (1436 skk.). De akkor miféle majdani (pote, 418) szamiizetés 420 Orditasoddal melyik partszakasz nem
képét villantja fel Teiresias? Rejtély, és ennek a megjovendolt szamiizetésnek, mint
lattuk, nincs is értelme; a tavoli j6v6 (az Oidipus Kolonosban tanlisaga szerint) min-
denesetre igazolni fogja szavait.

A deinopus Osszetett szo6 mindkét tagja figyelmet érdemel: a deinos melléknév
rettenetes”, ,,végzetes” jelentése mar az Antigoné kapcsan is sok elemz6 gondolat

lesz tele, "

melyik Kithairon nem fog azonnal
visszhangzani,'s

amint pontosan megérted ndszodat,

kiindulopontja volt (polla ta deina, 335 skk.). A szovegkornyezettdl fiiggden pozi- hogy palotadban miféle

tiv vagy negativ jelentésmezejlii melléknév itt a fenyegetd-végzetes atok (ara) mel- kikotésre tiltott 6bolbe hajéZf{il be,"
lett kétségteleniil negativ jelentésti. A pus el6tagjaként hasznalva tragédiankban a miutan kedvezo szélre leltél? Es szor-
végeredmény egy rendkiviil gazdag jelentésii 6sszetett melléknév: a ,rettentd 1épti nytiségeidbdl rengeteg mds is van,
atok™ az elkertilhetetlentiil kozelgd végzetet idézi fel (Maiullari); de utalhat arra is, miket nem fogtdl fel még,'®

hogy Teiresias 1éptei, amelyekkel a palotahoz elért, ha lasstak is, a megallithatatlanul 425
beteljesiilé végzet eljovetelét hozzak magukkal (Dawe; Kamerbeek; Bollack). Sze-
rintem azonban mindezeknél a jelentéseknél fontosabb, hogy a jelzé hasznalataval
Teiresias Oidipus nevének fonévi részét ,,tamadja meg”, egyszeriien kisajatitja, hogy
aztan olyan kontextusba helyezze, ahol az egyértelmiien a ,,rettenetes”, ,,tragikusan
elkertilhetetlen” véget vetiti el6re, mintegy azt sugallva, hogy a kiraly semmiképpen
sem keriilheti el tragikus sorsat. A deino elétaggal Teiresias mintegy megfejti Oidipus
sors-rejtélyét: az oidi-pus név jostdl szarmazo megfejtése ezek szerint: deino-pus, s ennek a megfejtésnek egyenes kovetkezménye, hogy
a név viseldjét automatikusan eléri a pusztitd végzet. S ha mindehhez hozzatessziik, hogy Oidipus nevének egyik lehetséges megfejtése
oi-dipus = ,,jaj-ember” (Bollack, Ahl), akkor eléttiink Teiresias tobbszordsen Ujrafogalmazott jos-itélete: a ,,nagy rejtvényfejté Oidipus”
nevét, ime, most 6 fejti meg, mégpedig megfellebbezhetetlen joserdvel, s ebben a megfejtésben benne van a kiraly egész eljovendd, tragikus
sorsa. Az Erinysok jelzdi kozott is ott talaljuk a -pus utotagot: kampsi-pus (Aischylos: Heten Thébai ellen 791); tany-pus (Sophoklés: Aias
837); chalko-pus (Elektra 491; v6. Dawe).

14 Tipikus atkoté mondat két sulyos joslat-itélet kozott. A vaksag koriilirasara a blepon skoton ismert, koltéi kép (pl. Euripidés: Phoinikiai nék
377; Bakkhansnok 510); az ugyanehhez a participiumhoz kotott nyn men ortha ugyanennek a koltéiségnek sz€ép megnyilvanulasa. Legfel-
jebb az vethetd fel, hogy éppen Teiresias és éppen itt, ebben az elmult percekben igencsak eldurvult hangt 6sszecsapasban miért hasznal a
lirai koltészet legszebb verseibe 1116 kifejezéseket.

15 Boés de tés sés poios uk estai limén. Varatlan stilus- és hangulatvaltassal Teiresias belekezd rhésisének leghosszabb (négysoros, 420-423)
mondataba, egy négy részbdl felépitett, szonoki kérdésbe. Kérdés-csokorba foglalt, rettenetes jovot igérd joslat ez a tobbszordsen dsszetett
kérdé mondat. Az Oidipus sziileire és az eddigi atkokra vonatkoz6 joslatok kijelenté mondatok voltak (414—419). Most az Oidipus biinei-
nek napvilagra keriilése utani rettenetes allapotot irja le Teiresias, a szonoki kérdések mogé bujtatva a szérnyl jovot: Oidipus tébolyult
drjongésének az egész vilag tantja lesz, fajdalomorditasa be fogja tolteni a tenger valamennyi partvidékét (Kamerbeek; Jebb; Bollack).
A limén ujabb példa a koltdi szovalasztasra: Oidipus hangja, biineit vilagga hirdetd kialtasa a legtavolabbi tengerdbdlbe, a legeldugottabb
vidékekre is el fog jutni.

16 A koltd-Teiresias talan legszebb stilusbravirja, pars pro toto képe. A Kithairon itt a vilag valamennyi hegyét és altalaban a nem civilizalt
kornyezetet jelenti. A kérdés ugyanakkor az elképzelhetd legszemélyesebb formaban Oidipushoz kotott. A Kithairon volt sziiletése utan
halalra itélésének, vadallatok elé vettetésének kiszemelt helyszine. Am itt is sziiletett Gjja, mert itt mentette meg életét a thébai és a korint-
hosi pasztor. Evekkel késobb pedig majd ide tért vissza, Thébai emblematikus hegyéhez, hogy megfejtve a Sphinx rejtvényét, elfoglalja
a varos tronjat. Végiil ide fog majd visszavagyni Oidipus, amikor mar mindennek vége, életének hazug boldogsaga leleplezddott, s itt, a
Kithairoénon szeretné befejezni ¢életét. Teiresiasnak tehat e kérdésbe foglalt joslata még a tragédia jelenében valosagga fog valni — legalabbis
a cselekmény logikdja szerint azza kellene valnia. Aki ezt megakadalyozza, Kredn: 6 nem fogja engedni, hogy Oidipus szamiizetésbe me-
nekiiljon a Kithairénra, hogy fajdalomkialtasa betdltse a hegyeket s eljusson a vilag legtavolabbi zugaiba is.

17 Kétséges olvasatu szoveghely (a szovegkritikai kérdésekrdl, a 423. sor utan minden bizonnyal hianyzo sorrdl és a lehetséges kdzpontoza-
sokrdl 1asd részletesen Dawe; Kamerbeek; Maiullari), de annyi biztosan megallapithato, hogy tjabb koltéi metaforaval, a hajozasi szoveg-
kornyezetbdl vett életképpel gazdagodik Teiresias szonoklata. A fenyegetd hotan kataisthéi (422) egyuttal ginyos figyelmeztetés arra a
tényre, hogy amit Oidipus eddig megismerés (kataisthanomai) cimén tett, az teljességgel érvénytelen. A futurum pontosan jelzi, hogy az
igazsag, a valosag megismerése majd csak most jon el, s ez a meg- és felismerés végzetes lesz a kirdly szamara. Teiresias onkényesen, de
rhétorikai szempontbol tokéletesen jar el, amikor Oidipus ,,blinei” koziil nem a Laios-gyilkossagot, nem is az 6t személyében és jostudasa-
ban tamad6 6rjongését, hanem Oidipus tragikus sorsanak leleplezddési folyamataban hazassagat (hymenaion, 422) allitja be donté mozza-
natként. A domois (422) felidézése egyszerre utal arra, hogy Oidipus most Thébai kiralya, hiszen megszerezte a kiralyi palotat (domoi), s
arra, hogy ez lett itt alapitott csaladjanak otthona (domos). Oidipus bukasa akkor valik teljessé, amikor a domos mindkét jelentéstartalmatol
bucsut kell vennie ,,blinei” miatt.

18 Még rettenetesebbé valik Teiresias szornyi joslata. Logikailag természetesen semmi (ijdonsag nincs abban, amit Oidipus — szornysziilott —
gyermekeir6l elmond, de hatasaban mégis a kiraly megbocsathatatlan biineinek tjabb rétegeit tudatositja hallgatosagadban. Ennek a semmi
Ujat nem mondo, de mégis nagyon fontos gondolatnak a felvezetése az allon de pléthos uk epaisthanei kakon (424). Sz6 szerint: ,,nem is-
mered még mas szerencsétlenségeid tomegét”; a de itt nyomatékosito particula szerepben all; az epainesthai az el6z6 mondat kataisthéi-jét
idézi fel. Véleményem szerint az igekdté megvaltoztatasa (kata- helyett epi-) nem elsésorban az igében jelzett cselekvés intenzitasat ndveli
(miként Dawe vagy Kamerbeek véli), hanem stilusgyakorlat, annak jelzése, hogy a megismerés helyes — Oidipus éltal eddig fel nem ismert
—igéje az aisthanomai, s ez, barmely 0sszetételében is hasznalja majd Oidipus, a bukasahoz fog vezetni.

19 Zarasképpen egy igazi joslat-mondatot kapunk Teiresiastol, amely kell6képpen talanyos és fenyeget6. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk a
mondatot, konnyen felismerhetd, hogy benne az a legfontosabb, hogy nagyon jol hangzik. Rhétorikai remeklés, de nem tartalmaz semmiféle
0j informaciot, ténykozlést a korabban elmondottakhoz képest. Teiresias nem tesz mast, mint tovabbgondolja Oidipus el6z6 mondatban leirt

amelyek egyenlové tesznek majd té-
ged onmagaddal és
gyermekeiddel is.*®
Atkozd csak mindezekért mind Kre-
ont, mind az én szamat [= szavaimat]
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biinds hazassaganak kévetkezményeit. Ezt azonban barki megteheti, aki csak hallot- nyugodtan!®*® Mert nincsen a halan-

ta eddig elmondott (joslat-)szavait, ehhez egyaltalan nincs sziikség jostudomanyra! dok kozt, aki ndalad

Kristalytiszta logikai-filozofiai levezetést hallunk, gydnyori szillogizmust: (1) ha szérnyiibb médon zizédna éssze va-
Oidipus Iokasté és Laios gyermeke, (2) ha feleségiil vette az 6zvegy lokastét — ne laha is.!

feledjiik, Teiresias egyszer sem emliti e beszédében Laios meggyilkolasat! —, akkor

(3)(a) szornyti felismerésekre fog jutni személyazonossagaval kapcsolatban; am vég- OIbIPUS

re tisztaban lesz sziiletésének titkaval: (3)(b) gyermekeivel egyenld helyzetben lesz,

legalébbis ami az anyja személyét illeti. Az exidsei futurum egyes szam masodik sze- Tényleg el kell tirnom, hogy végig-

mélye az elkeriilhetetleniil bekovetkez6 tragikus bukast hangsulyozza. A jos késébb hallgassam mindezeket a szavakat et-
majd még vissza fog térni Oidipus ,,blineinek” erre az aspektuséara (458: adelphos tol itt?*

kai patér), minden bizonnyal azért, mert ez a legkézzelfoghatobb, legkdzvetlenebbiil 430 Nem pusztulsz innen?® Mégpedig a
megtapasztalhato, tehat a legfélelmetesebb és legtaszitobb része Oidipus torténeté- lehetd leggyorsabban? Nem

nek: ez a szornyl egyenldség, azonos helyzet a csaladi viszonyokon beliil minden mész innen, elforditva lépteid e palo-
emberben azonnal elborzadast kelt. Részletes filozofiai aspektust elemzés, Nietzsche tato17%

¢és Freud Sophoklés-értelmezésével dsszekapcsolva: Maiullari 168—171; Gould 1965.
20 Pros tauta kai Kreonta kai tumon stoma / propélakize. A pros tauta t6bbszor is el6-

fordul Sophoklésnél a korabban elhangzottak Osszefoglalasaként, nagyjabol az ,,itt EIEIRESIAS,,,n / de. h
tartunk, ezekhez tartsd magad...” jelentésben (Dawe; Kamerbeek; Bain 1975; vo. hi Se/;? Jottem volna iae, ha nem
1vsz!

Euripidés: Hippolytos 304-305). Teiresias befejezte joslatat, amelyben kolt6i-jos
nyelven, gyonyorii szonoki beszéd keretében adta elé — dsszecsapasuk soran immar
harmadszor! — Oidipusra vonatkozo tudasat, joslatait. Mar csak a szénoki beszéd ha-
tasanak gylimolcseit kellene learatnia, s ehhez valamilyen lezaré mondatot talalnia. Teiresias most is meglepetést okoz: varatlanul felmen-
tést kovetel nemcsak sajat maga, hanem Kredn szamara is! Vajon miért védi Krednt? A propélakize telszolito mod egyediil itt fordul eld
a fennmaradt tragédidinkban (Kamerbeek), rendkiviil durva kifejezés a sértegetésre, szidalmazasra (vo. Aristophanés: Thesmophoriazusai
386, és gyakran az attikai prozaban).

21 Su gar uk estin broton / kakion hostis ektribésetai pote. Nem lehet véletlen, hogy éppen ezt a viszonylag ritka igét (ektribésetai) hasznalja
az egész beszéd lezarasaként Teiresias. Nem is olyan régen (248) Oidipus ezzel az igével irta le, hogy hogyan kell pusztulnia Laios gyil-
koséanak: kakon kakos nin amoron ektripsai bion. Az ektribein ige alapjelentése ,,gyokerestiil kitépni”, atvitt értelemben ,,megsemmisiteni”
(Hérodotos VI. 37; VII. 120). Mindenképpen hasonléan durva széhasznalat, mint amilyen az el6z6 sor propélakizéje volt. Ugyanaz a nyelv-
réteg, ugyanaz a verbalis brutalitds, amely ilyen intenzitassal hasznalva tokéletesen alkalmas a korabban elmondott joslatok emelkedett,
koltoi stilusanak ellensulyozasara. De egyik stilus sem tartozik a joslas altalaban ismert nyelvi megfogalmazasainak példai kozé. Teiresias
sokkal inkabb egy kitlin6 szonoklatokra képes redlpolitikusra emlékeztet, aki a koriilményekhez alkalmazkodva tud fenyegetéen emelke-
dett stilusban megsemmisitd jovoképet festeni ellenfele szamara, vagy ha arra van sziikség, a lehetd legnyersebb szavakkal, roviden elmon-
dani ugyanazt, hogy mindenki — példaul a Kar! — szamara is egyértelmi, érthetd legyen minden atok és szidalom, amelyet ellenfelére zadit.
Teiresias nem volt jelen akkor, amikor Oidipus a gyilkos megbiintetésére a ,,gyokerestiil kitépni” igét hasznalta — minden bizonnyal éppen
uton volt a palota felé (igen lassan jott, mint tudjuk, fel is tiint Oidipusnak, hogy vajon hol késik: 287-289). De akkor vajon honnan tud a
kiraly akkor elmondott szavair6l? Rejtély. E mondat mogé mar nem kellenek érvek, joslatok, vagy Teiresias tudasanak forrasmegjelolése.
ftélet ez a mondat, amelyet a hatalom birtokosa megfellebbezhetetlen biztonsaggal mond ki.

22 E tauta dét’anekta pros tutu klyein; Az elliptikus — ragozott igei allitmany nélkiili — mondat Oidipus felhdborodasat, fékezhetetlen diihét jel-
zi. Mar arra sem méltatja Teiresiast, hogy a nevét kimondja, a pros tutu (,,ettd1”) genitivusa a klyein mellett a cselekvés intenzitasat fejezi ki
(az accusativus helyett), ezért valasztottam a ,,végighallgatni” forditast. Oidipus idaig volt kénytelen elviselni e szavakat, illetve a benniik
foglalt informaciosort, de most mar elég volt! Csakhogy Oidipus felhaborodott kialtasaval elkésett: Teiresias tokéletes, igen hatasos szono-
ki beszéde elérte kitlizott céljat, hiszen minden vadpontjat joslat jellegli mondatokba foglalva adhatta elé. Olyan szdrnytiségeket olvasott
Oidipus fejére, amelyek ellen mar nem lehet érvekkel védekezni.

23 Igazi karomkodas, sokkal inkabb a komédia nyelvhasznalatahoz (v6. pl. Aristophanés: Plutos 394), mint a tragédia altalaban emelkedett
stilusdhoz il16 indulatkitérés. Ez még akkor is igaz, ha tragédiankban ugyanezzel a felhaborodott kidltassal még egyszer talalkozunk: a
thébai Pasztor probalja ugyanezekkel a durva szavakkal elhallgattatni a Korinthosbol hireket hozo szolgatarsat: uk eis olethron? (1146).
Csakhogy mig ez utobbi esetben két szolga, két névtelen, hétkoznapi ember veszekszik, s szamukra a ,,kocsmanyelv” hasznalata akar
el is nézhetd, mi tobb, természetesnek vehetd, addig a kiraly szajabol hasonld szavakat hallani mindenképpen megdobbentd. Csakhogy
Oidipus szdmara mar nem léteznek nyelvréteg-hatarok, jogos indulataban, tehetetlen dithében méar nem tud a , kiralytol elvarhat6”, emel-
kedett stilusra vigyazni. Olyannyira igy van ez, hogy masik ellenségével, a feltételezése szerint tronja ellen szott 6sszeeskiivés masik
résztvevojével, Krednnal szemben is hasonl6 szavakat fog hasznalni: ukun m’easeis kakos ei? (,,hat nem hagysz mar békén és nem mész
végre el?!”, 676). Oidipus elmaganyosodasanak — végzetes magdnyba kényszeritésének — folyamataban fontos allomas a természetes
nyelvi kdzegétdl vald eltavolodas. Nyelvhasznalata esetlegessé, kiszamithatatlanna valik, s ezzel visszajutunk tragédiank alapkérdésé-
hez, Oidipus identitaskereséséhez: ki vagyok én? Kiraly, vagy névtelen senki? Teiresias és Kreon a nyelvhasznalat szintjén is el6hivjak
beldle ezt a bizonytalansagot, és szavaikkal, viselkedésiikkel elérik, hogy a kiraly immar kettés szerepben, hol mint durva kézember,
hol mint Thébai uralkodéja szélaljon meg.

24 Ez a ,,lehetd leggyorsabban” akar szandékos, akar indulatbol kimondott utasitas, mindenképpen komikus hatasu. Elég csak magunk elé kép-
zelniink az 6reg és vak Teiresiast, amint botjaval botorkalva, egy kisfiu vallara tdmaszkodva sebesen elviharzik, engedelmeskedve a kiraly
indulatos parancsanak. Arrdl se feledkezziink meg, hogy tragédiankban éppen Oidipus tette szova (nem is olyan régen, 287-289) a vak jos
feltind lasstisagat.

25 Szellemes visszavagas, igazolja a Teiresias altal szinrelépésekor mondottakat (1 gar hikomén, 318; aphes moikus, 321; lasd a fenti elem-
z¢€st). Az Osszecsapas itt ismét sztikhomiithikussa alakul, am nem egészen szabalyos formajava: Oidipus haromsoros, indulatos-durva, a jost
elkergetd parancsaira (429-431) Teiresias egyetlen sorban valaszolt (432), s csak ezutdn allt helyre a rend: Oidipus két sorara (433-434)
Teiresias ugyanolyan terjedelemben felel (435-436), majd felvaltva egy-egy soros mondatokban folytatodik az Osszecsapas (437-444),
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hogy végiil Oidipus ujabb kétsoros mondata (445-446) utan Teiresias tizenhat soros OIDIPUS
beszéde zarja az elso epeisodiont (447-462). Teiresias ezutan tavozik, s tobbé nem Mert egydltalin nem tudtam, hogy
talalkozunk vele az Oidipus kiralyban. Nincsenek egyenld helyzetben, itt mar sz6 sin- ostobasdagokat fogsz mondani, kiilon-

csen demokratikus ,,jatékszabalyokrol”, azonos megszolalési lehetdségekrol. Teire-
sias még rhésise elején (408-409) figyelmeztette Oidipust, hogy ugyanolyan joga van
ellene besz¢lni, mint ahogyan a kiralynak is joga volt 6t szidalmazni. Beszéde utén,
a lezar6 33 sor (429-462) azonban mar egyaltalan nem arulkodik errdl az egyen-
stlyra torekvésrél. Mig Oidipus Teiresiast (és érintdlegesen Kreont) tdmado beszé- TERESIAS

de huszonnégy soros volt (380—403), Teiresias valaszbeszéde pedig szinhazi id6ben 435 Mi [ti. a josok] ilyenek vagyunk,

ben lassan [=aligha] kérettelek volna
csak palotaimhoz!*

szamolva ezzel nagyjabol megegyez6 idotartamti (huszonkét soros, 408—427), addig ahogy, lam, ez neked tiinik:

az Osszecsapast lezard harmincharom sor (429-462) felosztasa ssmmiféle egyensulyt ostobak, de sziileid szemében, akik té-
nem tiikroz: mig Oidipus (az utobb megtamadott fél) #iz sort mond (429-431, 433— ged nemzettek,

434, 437, 439, 441, 443, 445-446), addig Teiresias huszonhdrmat (432, 435-436, értelmes beszédiiek voltunk.?

438, 440, 442, 444, 447-462), raadasul az utolsé tizenhat sort ugy, hogy az kiilon
beszédet fog képezni, amely alatt Oidipus meg sem szolal. Pusztan formai oldalrdl
kozelitve tehat a jelenet lezarasahoz, megallapithatjuk, hogy a kiraly—jos-0sszecsapas
nyertese mindenképpen Teiresias: 6 kap nagyobb teret, joval hosszabb id6t érvei, szidalmai, itéletei és joslatai elmondasara, mint ellenfele,
Oidipus. Ennek a folénynek a kovetkezményei végzetesek lesznek Oidipus szamara.

Visszatérve Teiresias riposztjara (432), adodik az dsszevetés az Antigoné-beli megjelenésével. Ott sajat akaratabol jon, senki nem hivta,
raadasul a darab utols6 harmadaban, amikor mar minden szava kés6n hangzik el (988 skk.). Ott beszélni akar kérdezetleniil is, itt erre még
a kiraly tobbszori felszolitasa ellenére sem hajlandé. Az Oidipus kiraly elsd és az Antigoné utolséd epeisodionjaban megjelend Teiresias
dramaturgiai szerepe kozott a legfontosabb parhuzam, hogy szavaik egyik esetben sem valtoztatjak meg a cselekmény menetét: az Antigo-
néban egyetlen haldlesetet sem tud megakadalyozni a késon érkezd jos, az Oidipus kirdlyban pedig csak végtelen indulatra ingerli a kiralyt,
aki — ekkor még! — egyetlen szavat sem hiszi el (mert nem is hiheti!).

Altalénos, részletesen itt nem targyalhat6 kérdés, vajon van-e, lehet-e hasznuk, sors- vagy legalabb cselekmény-befolyasolo szerepiik
a josmegjelenéseknek a tragédiaban? Anélkiil, hogy a fennmaradt gérog tragédiak valamennyi josel6fordulasat megvizsgalnank, Sop-
hoklés két Teiresias-szerepeltetésérol biztonsaggal elmondhatod, hogy ezekben a tragédidkban a jos egyik esetben sem 11j informaciok
kozlése céljabol 1ép szinre. Sokkal inkabb a hés(6k) valamely meglévd alapjellemvondsanak — pontosabban: jellemhibajanak — éles
fénybe allitasa a célja, amelynek napfényre keriilése megpecsételi tragikus sorsukat. Kreon az Antigonéban uralkodasra valé alkalmat-
lansagat mutatja meg, azét a gyenge kezli uralkodéét, aki hirtelen elbizonytalanodik dontéseiben, s a cselekmény eldrehaladtaval az
események alakitasara lassan mar semmiféle hatalma nem lesz. Oidipus bukashoz vezetd jellemvonasa lobbanékonysdaga, heves vér-
mérséklete, valamint sajat megismerési képességeibe vette korlatlan hite. Mindezek a tragikus vétkei a Teiresias-jelenet soran pontrol
pontra kdvethetdk, ellendrizhetdk.

26 U gar ti s’édé mora phonésont’, epei / scholé s’an oikus tus emus esteilamén. Az u... ti... édé fordulat ,,sejtelmem sem volt arrdl, hogy...”,
egyaltalan nem gondoltam, hogy...” jelentésii, s az utana kovetkezd accusativus cum participio — se... phonésonta — az 6szinte felhaboro-
das kozvetlenségével, egyszertiségével kifejezetten elgondolkodtato. Oidipus e mondattal dszintén megvallja, hogy végzetesen naiv volt:
azt gondolta, hogy ha Teiresiasszal a multban nem is volt semmi dolga — mert soha nem kellett joslatért folyamodnia hozza, hogy a varos
¢letét helyesen iranyitsa —, ezzel nem sértette meg Teiresiast (annyira...), hogy amikor bajban van varosa, akkor ne probalna meg legalabb
jostekintélyét felhasznalva hasznossa tenni magat (vagy netan bosszut allni az évek ota tartd, megalazé mellézottségért). A varos megmen-
tése helyetti személyes tamadas varatlanul érte Oidipust, s jorészt errdl szolt a jossal folytatott 9sszecsapasa eddig. Most, a zar6 részben is
ennek a lelkiallapotanak ad hangot.

A scholé ebben az értelemben — ,,raérésen”, ,,alig-alig”, innen pedig: ,,egyaltalan nem” — Sophoklésnél fordul el eldszor (Antigoné 390),
az attikai prozaban késobb altalanossa valik hasznalata (Jebb; Kamerbeek). Az oikus tus emus (,,palotamhoz”) kifejezésben talan annak
bizonygatasa is benne van, hogy a Teiresias altal elmondottak ellenére Oidipus tovabbra is mint sajat jogon megszerzett otthonara tekint a
thébai kiralyi palotara, amely egytttal természetesen hatalmanak szimboluma is.

27 Hémeis toioid 'ephymen, hos men soi dokei, / moroi, goneusi d’, hoi s 'ephysan, emphrones. A moroi gunyos visszautalas Oidipusnak a 433.
sorban Teiresiasra mondott sértésére: a mora (,,ostobasdgok™) mogotti logikai alany: ,,azok, akik ostobasagokat beszélnek™, ,,ostobak”.
Amikor Teiresias utoljara fog fellépni a gordg tragédiaban (Euripidés: Bakkhdansnok), ezekkel a szavakkal bucsuzik az 6t indulatosan sér-
tegetd Pentheustdl (egyuttal pedig a tragédia szinpadatol is): mora gar moros legei (369). A jos a kdzOsség azon tagja, aki mar csak szak-
majanal fogva sem beszélhet ostobasagokat. Most Oidipust gunyolja a téle atvett szOhasznalattal, majd rogtdn vissza is vag neki (mint latni
fogjuk, igen hatdsosan!), Euripidésnél azonban egy, a josfeladatokkal, josléttel 6rokre leszamolt Teiresias a jozan ész, a tapasztalat (fois
pragmasin lego, 368) érveivel felfegyverkezve szallt szembe a Dionysos istenségét tagado Pentheusszal. A hémeis és az ephymen pluralisai
egyszerre jelenthetnek el6keld, a josistenhez tartozast jelezni hivatott nyelvhasznalatot, de éppugy mindsiilhetnek a josmesterséget iz6 va-
lamennyi jos nevében torténd megszolalasnak, a sértések minden jos altal valo visszautasitasanak is. Teiresias visszacsapasa ravasz csapda,
amelybe Oidipus bele is esik.

Teiresiasnak még mindig van olyan municio a tarsolyaban, amellyel ujabb, az eddigi atkokat is feliilmulé csapast tud mérni Oidipusra. Az
elhangzott, rettenetes joslatok-itéletek mellé egy latszolag mellékes informaciot ejt el az Gjabb sértésekre valaszul: ,,En ismertem a sziilei-
det.” A mondat sz6 szerinti forditasa egészen masként hangzik (,,de sziileid szemében, akik téged nemzettek, értelmes-beszédiiek voltunk™),
csakhogy itt egyaltalan nem az informacié konkrét tartalma az érdekes — hogy ugyanis Teiresiast okos embernek (emphrones) tartottak
,-azok, akik téged a vilagra hoztak™ (hoi s ephysan) —, hanem az az allitas, hogy Teiresias nemcsak hogy ismeri Oidipus szarmazasanak
titkat, de sziileit személyesen ismerte/ismeri, s6t, bizalmasnak latszo kapcsolatot is apolt veliikk. Ez nagyon erds, tokéletesen megvalasztott
dramaturgiai pillanatban elhangz6 mondat! Oidipus Teiresiast elkergetd, dithongé mondataival a kirdly és a jos 0sszecsapasa a végére érni
latszik, tehat barmily furcsan is hangozzék, nyugvopontra jutott: az 6sszecsapasban résztvevo felek elmondtak érveiket, atkaikat, mindent,
amivel csak a masikat megbantani, megsérteni, megalazni képesek voltak. Egymas iranti, engesztelhetetlen gytiloletiikk nem ismer hatéro-
kat, s ugy tlinik, nem tudnak mar ujat mondani, kifogytak a sértésekbdl. S ekkor sikeriil Teiresiasnak ezzel a mondattal uj lendiiletet adnia
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Osszecsapasuknak, ujabb, eleddig elképzelhetetlen tragikus tavlatokat megnyitni ab- OIpIPUS
ban a torténetben, amely Oidipus multjat, sorsat hivatott feltarni. Miféle sziilok elétt? Maradj! Mely ha-

28 Poioisi; meinon, tis de m’ekphyei broton; (437). Teiresias nem egész egysoros mon- landé nemzett engem?*

datédnak hatasa félelmetes: Oidipus, aki valdszintlileg mar arra késziilt, hogy miutan
kitoltotte — jogos! — haragjat a vak joson, bemenjen a palotaba, de legalabbis hogy va-
lami egészen massal — mondjuk a dogvész elharitdsanak rég megigért tervével — fog-
lalkozzék, most mindenrdl, haragjardl, a sértésekrol, Teiresias joslatmegtagadd ma-
gatartasarol elfeledkezve, egyetlen sorban harom (!) mondatot mond, illetve sokkal
inkébb kialt, kérdez. Teljes dobbenet és zavarodottsag lesz tirra rajta. Teiresias szavai

TEIRESIAS
A mai nap fog téged nemzeni és el-
pusztitani.”®

azt jelentik mindenekel6tt, hogy a jos mégiscsak fud valamit. Ennek a tudasnak sem- Orpipus

mi kdze nincsen Apollonhoz vagy josszavakhoz, Laios meggyilkolasahoz, a vérost Rejtélyes és minden értelem nélkiili
sujté dogvészhez, hanem csak ahhoz, amirdl Teiresias pontosan tudja, hogy Oidipus mindaz, amit mondasz!*

szamara fontosabb minden mas informacional, tragikus eseménynél és oromnél, s

gyotrobben nehezedik lelkére, mint barmi mas, ami kortilétte, a varossal, vagy vele TEIRESIAS

magaval tortént. A jos tudja a valaszt arra a kérdésre, hogy kik a kiraly sziilei. Ezért 440
a két, moho-zavart, izgatott kérdés, amely kozrezarja a felszolitast (meinon). A ,,ma-
radj!” parancs kiadasaval Oidipus nem kevesebbet kockaztat, mint hogy elvesziti
maradék kiralyi tekintélyét. Most éppen egy imént kiadott parancsot (,,nem mész a
pokolba?!”) von vissza — ez pedig (az Antigoné Krednja a legjobb példa erre) a kira-
lyi tekintély elvesztésével jar egyiitt (Jebb; Maiullari; Bollack). De Oidipust ez sem
érdekli, nyilvan el sem jut a veszély érzékeléséig, olyannyira magéaval ragadja a vagy, hogy szora birja Teiresiast. A dativusi alakkal feltett
kérdés (poioisi, ,,miféléknek?”’) kozvetleniil a jos goneusi (,,sziileidnek”, ,,sziileid el6tt”, 436) szavara reflektal (Jebb; Maiullari; Bollack).
A masodik kérdés allitmanya, az ekphyei praesens imperfectumi alak, s nem praesens historicum (Jebb, Kamerbeek, Ahl), jelentésége abban
all, hogy Oidipus minden életpillanataban ott 1év6, allando kérdésére (kik a sziileim?, illetve ki vagyok én?) jelen ideji igének kell valaszol-
nia, mint ez Teiresias kovetkezé mondatabdl egészen vilagosan ki is fog deriilni. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a parbeszéd ezen részének
kulcsszavarol van szo: ebben a hat sorban (435-440) 6tszor talalkozunk az ige kiilonbozo alakjaival: ephymen (Teiresiasra vonatkozodan),
ephysan, ekphyei, physei, ephys. Oidipus tragikus sorsa, élettorténete: multja (ephysan, ephys), jelene (ekphyei) és jovéje (physei) van benne
abban a négy igelakban, amely az 6tbdl ra vonatkozik.

Hat nem te vagy, aki a legkivalobbnak
mutatkoztal az ilyen dolgok
megfejtésében?’!

29 Heéd’hémera physei se kai diaphtherei — egyetlen mondatban sziiletés és halal: Teiresias végso itélete-joslata Oidipus szamara. Az (élet)

id6 tragikus Osszefoglalasa, amely mellé azonnal felidéz6dik a homérosi ,,egy-nap-¢16 ember”,amely metafora ott altalaban a halando 1ét
szembeallitasat jelenti az istenek 6rok 1étezésével (Fraenkel, H. 1960. Wege und Formen friihgriechischen Denkens. Frankfurt, 1-22). Az
»egyetlen nap-élet” a tragédiaban a tragikus sorsalakulds ivét is leirja: a cselekmény kezdete a hajnal, a torténet ,,megsziiletése”; a h6s(nd)
elbukasa, az este, a sotétség, a halal eljévetele a cselekmény lezarasa (tipikus példak erre a szerkesztésre az Agamemnon, az Aldozatvivék,
az Eumenisek; az Aias, az Antigoné, a Philoktétés,; az Alkéstis, a Hippolytos, az Ion).

A jov6 1d6 (physei) azért is élesen bantd, mert azt sugallja vele Teiresias, hogy Oidipus élete mindeddig nem volt mas, mint latszatok so-
rozata, s a valosagos élete még csak most kezdddik. Egyetlen mondattal, azon beliil is egyetlen igével rombolja le a jos Oidipus egész eddigi
¢életét, minden tettét, sikerét, boldogsagat. Oidipus az el6z6 mondat felkialtasaval (meinon!) visszavonta korabbi parancsat, egyuttal pedig
azt is megvallotta, hogy egész korabbi gondolatmenete, amelyre a jossal folytatott 0sszecsapas soran taktikajat épitette, 6sszeomlott. Mind-
végig ugy érvelt, hogy Teiresias hamis jos, hiszen soha, semmilyen apolloni hirforras nem allt rendelkezésére, semmilyen isteni tudast soha
nem szerzett meg, vagyis egészen egyszerten: ,,csalé magus” (383). Mostani, lelke mélyérdl ellenallhatatlanul feltoré kérdéseivel, a sziilei
kileétét firtatdo, moho érdeklédésével bevallja, hogy mégiscsak hisz Teiresias masokét feliilmulo tobblettudasaban. S ebben a kontextusban
teljesen mellékes az a koriilmény, hogy el6z6 mondataban Teiresias egyaltalan nem jostudasara utalt, hanem egy egészen hétkdznapi, em-
beri banalitasra, arra, hogy ismerdse volt egykoron Oidipus sziileinek. De mégis: vajon joslat-e a 437. sor? (igy: Jebb, Kamerbeek, Dawe,
Bollack, Segal). A megfellebbezhetetlennek tiind kijelentés minden kétséget kizaroan joslatszerii: titokzatos, sokat sejtetd, tinnepélyes €s
fenyegetd. Ha megérkezése ota csak ennyit mondott volna Teiresias, minden tovabbi nélkiil el is fogadhatnank valodi joslatnak. Csakhogy
nem egy jos-konzultacio elején vagyunk, hanem egy olyan agon utolsd6 mondatainal, amelynek soran éppen az volt az egyik dont6 vitapont,
hogy Teiresias nem tud josolni. Oidipus minden szavéaval, minden sértésével azt bizonyitotta, hogy Teiresias a multban is, ma is alsdgos
modszerekkel és hazug szavakkal, rosszabb esetben hallgatassal valaszolt a varost érd, azonnali beavatkozast igényl6 kihivasokra.

30 Hos pant’agan ainikta kasaphé legeis. Oidipus nem tud mit kezdeni ezzel a mondattal, hiszen annak szamara semmi értelme sincsen (Ka-

31

merbeek). O azt kérdezte, hogy ki sziilte 6t, kik a sziilei, akiket Teiresias személyesen is ismert, s akik a jost bolcsnek tartottak. Ne feledjiik,
Teiresias volt az, aki ennyire konkrét személy(ek)hez kothetd, joslatszer(i informaciot kozolt (436), s Oidipus kérdései (437) erre, s csakis
erre a mondatra vonatkoznak. A vélasz helyett azonban egy megfejtésre varod, tipikus joslat-mondatot mond, amellyel Oidipus szemében
nem tesz mast, mint ismételten kitér a valaszadas kotelezettsége el6l. Még akar azt is gondolhatja a kiraly, hogy ez az ,.¢let-halal-egyetlen
nap”-metafora az el6z6 allitas — a konkrét személyek, Oidipus sziileinek ismeretére utald6 mondat — visszavonasat jelenti. Akarmint is van,
innen nincsen tovabb Oidipus szamara, hiszen a jos nem hajlandé neviikdn nevezni az 6 sziileit (amit egyébként dsszecsapasuk soran, mint
lattuk, mar tobbszor is megtett!). Az ainikta egyediil itt fordul el Sophoklésnél, de az ugyanebbdl a tobol képzett fonév, az ainigma (393,
1525) Oidipus valosagismeretének, sikereinek védjegye: ¢ az, aki megfejtette nemcsak a Sphinx rejtélyét, de ugyanennek az ainigma-meg-
fejtoé képességének koszonhetden keriilte el a delphoi josda egykori, szornyi joslatanak valora valasat is. Most, amikor azt mondja Teire-
siasnak, hogy ,,mindent tilsagosan rejtvényszeriien és nem-vilagosan” mondott, nyiltan beismeri, hogy rejtvénymegfejté képességét és tu-
dasat meghalado feladat elé allitotta a jos. Ez egyenld vereségének beismerésével, egyenld azzal, hogy agonjuk végére mégiscsak eljutottak
odaig, hogy Teiresias szellemi folénye nyilvanvalova és — ami ennél joval fontosabb — mindenki el6tt, igy Oidipus el6tt is elismertté valt.
Ukun sy taut’aristos heuriskein ephys. Tulsagosan kinalkozott ez a ,,poén”, s Teiresias jol érzékelhetd elégtétellel csap le Oidipus el6zo
mondatban megvallott zavarara, tanacstalansagara, amit a jos titokzatos, fenyegeto és teljesen megfejthetetlen mondata — pontosabban
megfejthetetlen koltdi képe! — valtott ki. Félreérthetetlen giiny és diadalittas kardrvendés csendiil Teiresias szavaiban. Oidipus oly hosszan
szidalmazta 6t, oly erdvel tagadta jos mivoltat, hogy most, amikor sikeriilt zavarba hoznia, nem habozik a végletekig kiélvezni gyézelmét.
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Textus

Aristosnak nevezi a kiralyt, aki a nehéz helyzetek megoldasaban, a varost megmentd OIDpIPUS

tettek kitalalasaban (heuriskein) és végrehajtasaban jeleskedik. Ez mind rendben is Azokra vonatkozéan  szidalmazol,
lenne, hiszen mi mas jellemz6i lehetnének a varos jo vezet6jének? Csakhogy abban amikben majd fel fogod ismerni:

a pillanatban hasznalni e jellemzést, amikor éppen a teljes tandcstalansag, a rejtélyek nagy vagyok!*

megoldasara vald képtelenség uralkodik el Oidipuson, kifejezetten megalazé (Bol-

lack; Kamerbeek; Goldhill 2012, 13-37; Machin 1981, 309-348). TEIRESIAS

32 Az oneidizein (,,szidalmazni”) igével mar talalkoztunk az Gsszecsapas egy korabbi

pontjan: a 371-372. sorban Teiresias hasznalta kétszer is a szot Oidipus sértd szavai- Bizony, maga a Szerencsétlen Sors

ra. Most Oidipuson a sor, hogy atélje — s ugyanazzal az igével fogalmazza meg! —, mit veszejtett el téged.”

jelentenek az igazan megalazo, kivédhetetlen sértések annak, akit — meggy6zddése

szerint — igaztalanul illetnek ezzel a szoval. Oidipus zavarodottsagat mutatja, hogy OIDIPUS

hirtelen mintha elfeledkezne el6z6, mindennél fontosabbnak tudott kérdésérdl — , kik De ha ezt a varost megszabaditottam,

17

a sziileim, akiket te ismertél?!” — s most mar csak valamiféle kodos, s meglehetdsen akkor nem érdekel *
semmitmondd, sot erdsen kétséges jovoképet allit szembe Teiresias megsemmisito
szidalmaival. Abban reménykedni, hogy Apollon josa majd ,,nagynak fogja talalni”
(em heuréseis megan) 0t a rejtélyek megfejtésében, netan elismerden fog nyilatkozni
valamely, itt még meg nem hatérozott joslat(?)- vagy rejtvényfejtésérdl, egyetlen pil-
lanatra sem komolyan vehetd felvetés. Nem is érthetd, mire céloz itt Oidipus: hogy
majd megfejti a ,,mai nap sziil majd, s ugyanez pusztit is el”, joslatra emlékeztetd

TEIRESIAS
Akkor hat elmegyek. Te pedig, gyer-
mekem, vezess engem!*

mondatot, s akkor Teiresias majd megdicséri?! Lehetetlen. Az mar inkabb elképzel- Orprpus

het6, hogy Oidipus arrél beszél itt, hogy majd 6, egyediil, Apollon papjdanak segitsége 445 Vezessék csak! Mert amig itt vagy,
nélkiil képes lesz megtalalni a varost sujtd dogvésztdl valdé megszabadulés Gtjat-mod- csak utban lévén

jat, és képes lesz kinyomozni Laios gyilkosat. De még ha ez sikeriilne is neki, akkor kinozol, de sietve ha tdvoztdl, bizto-
is kizart, hogy ezért majd dicséré szavakat fog kicsikarni Teiresiasbol. Mar idaig is san nem okozol t6bb* fajdalmat.

csak az elemzdi joindulat juttathatja el Oidipus ezen mondatanak értelmezését, hiszen
valdjaban 6 nem is ezt mondja... Sokkal valoszintibb, hogy Oidipus mostani allapo-
taban a fenti mondat egy teljesen Osszezavart gondolkodast, mindenben — multban,
jelenben és jovoben — elbizonytalanodott ember kétségbeesett, értelmetlen, az adott kontextusban reményteleniil érvénytelen mondata (Ka-
merbeek; Ahl).

33 Hauté ge mentoi s ’hé tyché diclesen. A tychére hivatkozas itt tobbrétegii: a szot érthetjiik egyszerre guinyos (,,vakszerencse” jelentésben) és
fenyegetden tragikus (,,a kiszamithatatlan, tragikus Sors”) jelentésben (a kiilonb6z6 megoldasokat lasd Said, Knox, Segal, Ahl és Bollack
kommentarjaiban). Teiresias most mar az utolso pillanatig, az utolso szoig kiélvezi gy6zelmét. A tyché akarmelyik jelentésrétegét is értse
meg Oidipus, az szdmara csakis végzetes, tragikus lehet: ha ,,vakszerencse”, akkor visszamendleg mindsiti valamennyi héstettét, elsésorban
is a Sphinx rejtvényének megfejtését, mintha csak azt mondana, hogy ,,akkor bizony nagy szerencséd volt: egyszer az életben véletlentil
eltalaltad a helyes megfejtést”. Ez esetben nyilvanvaloan a profi szakember, a jos folényes-lekezeld itéletét hallja Teiresiastol. De ha a tyché
tragikus Sors értelme jut el a tudataig, a Iényeg akkor sem valtozik, hiszen Teiresias allitmanya, a didlesen mindenképpen egy mult folya-
matot nevez meg, ami azt jelenti, hogy Oidipus sorsa mar joval korabban tragikus modon dolt el: elveszett, elpusztult a befolyasolhatatlan,
tragikus Sors akaratabol.

34 All’ ei polin ténd’ exesos’, u moi melei. Oidipus utolsé mentsvara a kozosségért vallalt egykori hosi kiizdelmének megnevezése, amellyel
megmentette ezt a varost (polin ténd’ exesos’). Ugyanakkor még igy sem egészen vilagos a mondat értelme: mit nem ban most Oidipus (u
moi melei, sz6 szerint: ,,nem érdekel engem”)? Logikusan, ha a Teiresias altal mondottak egyenes folytatasaként szeretnénk érteni Oidipus
valaszat, akkor ez nem jelenthet mast, mint hogy elfogadja: 6 egykoron a tyché aldozatava valt, az elpusztitotta 6t (didlesen, 442), de a varos
megmentéséért elbukésa, pusztulasa nem volt tilzott aldozat. Szép gondolat, csak éppen semmi értelme. A Sphinx felett aratott gyézelem
(Thébai megmentése) és a mai nap kozott hossza évek teltek el békében, nyugalomban, boldog volt a varos és boldog volt benne Oidipus
is, akkor hat hol az elbukas, a didlesennel leirt pusztulas? (Bollack; Jebb; Kamerbeek, J. C. 1965. ,,Prophecy and Tragedy”: Mnemosyne
18/1, 29-40).

35 Mar-mar komikus, hogy Teiresias hanyadszor készill tavozni e jelenet soran. Eleve azzal érkezett, hogy nem akart idejonni, Oidipus eressze
Ot azonnal haza (320). Majd amikor hosszas konyorgés, veszekedés utan végiil marad, rettenetes agon alakul ki kozte és a kiraly kozott,
amelynek egy pontjan immar Oidipus szeretné hazazavarni (430-431). De mégsem indulhat Gitnak, mert a kiraly megvaltoztatja parancsat,
s most mar inkabb azt akarja, hogy maradjon (meinon, 437). Amikor tehat Teiresias most (443) azt igéri, hogy elmegy (apeimi), azon len-
nénk meglepddve, ha valoban tavozna. Szereposztasi kérdés, hogy a sor masodik felében jelzett gyermek ezek szerint mint néma szerepld
mindvégig a szinen volt (Seale 1982, 226).

36 Oidipus atveszi a komize imperativust Teiresiastol, s megismétli azt, csak éppen egyes szam harmadik személybe teszi at (,,kisértessék™), igy
téve személytelenné a jos altal imént megnevezett gyermeket. Vagy még inkabb, mintha egy mindenkinek, barkinek sz6l6 parancsot adna
Oidipus Teiresias eltavolitasara, szabad prédava téve Apollon jospapjat. A déta a kiadott parancs indulatos megerésitése (Jebb; Kamerbeek).
A sor masodik felével (j mondat kezdddik, amelynek alanya ismét Teiresias, ami éles valtast jelent az el6z6 felszolitas altalanos alanyahoz
képest. A paron... empodon két imperfectum participiuma a jos jelenlétének folyamatosan irritald, nagyon kellemetlen (,,1ab alatt-1év6™)
jellegére utal (Kamerbeek). A mondat allitmanya (ochleis, 446) csak tovabb er6siti azt a Teiresiasszal kapcsolatos, nagyon erds viszolygast,
amelyet Oidipus mondatanak minden szava sugall. A sytheis (seuomai, ,,elindulni”, ,,atra kelni”) tiirelmetlenséget és diithot sugaroz, s ehhez
hangulatdban tokéletesen illik a gondolatot lezard an + optativus (uk an algynois, 446). Ezek Oidipus utolso szavai az igencsak hosszura
nyult 6sszecsapas végén. A kovetkezo Teiresias-beszéd (447-462) valasz nélkiil marad, a végén a jos — tragédiankban 6rokre — elhagyja a
szint, Oidipus pedig bemegy a palotdba (Mazon; Storr). Tegyiik hozza: e jelenetlezarasban ez az egyetlen biztos, a szinpadi mozgast, a sze-
replok tavozasanak pillanatat jel616 pont, hiszen Oidipus majd az 531. sornal a palotabodl fog kilépni. Oidipus hallgatasa Teiresias beszéde
alatt és utan, valamint néma tavozasa a palotaba olyannyira kiilonds, hogy akar arra is gondolhatunk: Oidipus mar a 446. sor utan bement
a palotaba (Sheppard; Carriere), s Teiresias csupan a Karnak tudta elmondani zarobeszédét. Taplin (1977, 91; 1978, 43-45) elutasitja ezt a
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lehetdséget, mondvan: Oidipus, ,,a nagy rejtvényfejtd” azért hallgat, mert még nincs TEIRESIAS
készen a jos altal talanyos formaban elmondott mondatok megfejtésével (ugyanez az Miutdn elmondtam, ami miatt jottem,
allaspont, még hatarozottabban: Bain 1977, 73—74; Machin 1981, 321). elmegyek,”” mivel nem

Az érveket, amelyek azt probaljak cafolni, hogy Oidipus a Teiresias-beszédet meg-
el6zéen tavozik a szinrdl, nem tartom meggy6zének. Mivel a szoveg mindkét lehe-
téséget nyitva hagyja, az elemzésnél a szinpadi szituaciot, az eddig torténteket és az
agon szerepldinek eddig megismert jellemét kell figyelembe venni. Mindezek alapjan
azon a véleményen vagyok, hogy ennek az Oidipusnak ebben a szitudcioban nem le-

félem arcodat*® Mert olyan nincs,
hogy engem elveszejts.

Ezt mondom neked:* az a férfi, aki
utan régota

het(ne) sz6 nélkiil hagynia Teiresias utols6, minden eddigi vadjat, a joslatszerti meg- 450 nyomozol, akit fenyegetsz és minden-
nyilatkozast, az alaptalan vadakat dsszefoglald beszédet. Mint latni fogjuk, Teiresias felé hirdeted rdla, hogy kutatod
jorészt megmarad a mar kordbban Oidipus fejére olvasott vadaknal (apagyilkossag, mint Laios-gyilkost, az a férfi idebent
thébai szarmazas, vérfert6z6 hazassag), s amit ezekhez még hozzatesz (a majdani van:*

vaksag, a kitaszitottsag, a szamuizetésben bolyongas) ugyan rettenetesen hangzik, de
az eldzmények ismeretében nem okozhat olyan sokkot Oidipusnak, hogy a jos sza-
vainak sulya alatt megtorve, néman (!) egyszeriien csak bemenjen a palotaba, miutan
végighallgatta ezt a szornyli beszédet. A szinpadi hatds szempontjabol elemezve a jelenetet sokkal hatasosabbnak tiinik, hogy Oidipus még
haragja csucspontjan, mintegy erészakkal elvagva a tovabbi beszélgetésnek még a lehetdségét is, dithodten beront a palotaba (a 446. sor
utan), meg sem varva a joés immar oly kivanatos tdvozasat. Teiresias csak ezutan — talan érzékelve, talan nem, hogy a kiraly méar nincs a ko-
zelében (errdl 1asd lejjebb) — kezdi el beszédét. Az, hogy bucsimonologjat éppen ebben a formaban és éppen ilyen hangstlyokkal mondja
el, egyenes kovetkezménye az igy kialakult szinpadi szituacionak, a kiraly dith6dt, am nagyon is motivalt tavozasanak.

37 Alapjaiban valtoztak meg az erdviszonyok: lattuk, Oidipus most mar hidba szolitotta fel tdvozasra Teiresiast, hidba is bocsatotta volna titjara,

38
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akar er6szakkal is, most mar a jos donti el, mikor fog tavozni! Kialté ugyan az ellentmondas a korabban (316 skk.) tobbszor is hangoztatott
allaspontja — hogy egyaltalan nem akart ide jonni, nincs mondanivaldja a kiraly szamara, egyetlen sz6t sem fog mondani — és e mostani
kijelentése kozott, de ez a két allasfoglalas kozott végbement események, az Oidipusszal folytatott agon fényében mar egyaltalan nem kelt
meglepetést. Annyit azért mindenképpen meg kell jegyezni, hogy e mondat mogott nyoma sincs semmiféle dithnek, ellenséges indulatnak;
végre egy higgadt, minden szempontbol joshoz ill6 bevezeté mondat, amelyet majd kdvetnie kell maganak a joslatnak. Most mar nincs mit
titkolni, nem kell kimélnie (?) Oidipust, nem kell megtagadnia Apollonhoz tartozasat, hiszen immar mindennek vége. Ezzel a kirallyal, aki
mast sem tett, csak sértéseket vagott a fejéhez, vaksagan gunyolodott, kétségbe vonta jos-tudasat és megaldzta, csak az erd, az ovét feliil-
mulé hatalom hangjan szabad beszélni. Ebbe a helyzetelemzésbe pedig még az is belefér, hogy Teiresias ,,elszolja magat”, megvallja, hogy
igenis volt célja eljovetelének, amelyet most ujra, egészen pontos mondatokban fog sszefoglalni.

...u to son/deisas prosopon (447-448): a participium aoristi okhatarozoi mellékértelmét fontos kiemelni: ,,mivelhogy nem félek...” — dntu-
datos, az isten papjahoz mélté mondat, annak hangstilyozasa, hogy Teiresias semmiféle fo/di hatalomnak nincs alarendelve, egyediil Apol-
lonhoz tartozik — de természetesen ez sem 0j informacio, hivatkozott & mar erre dsszecsapasuk soran korabban is (376-377, 410). A mondat
két megkdzelitésben is rendkiviil erds szinpadi hatast kelt: (1) egy vak ember mondja, aki eleve nem lehet semmilyen viszonyban valakinek
a kiilsejével, a kinézetével, arcaval; (2) itt lesz igazan jelentésége annak, hogy Oidipus jelen van-e még; ha feltételezziik, hogy mar nincs
ott, akkor a mondatnak tagadhatatlanul van — legalabb egy arnyalatnyi — komikus hatasa. De az is minden tovabbi nélkiil feltételezhetd,
hogy e mondattal a jos még ra is jatszik e képtelen, szinpadi helyzetre, s éppen azért hasznalja e kifejezést, hogy Oidipus sértd magatartasat
gunyolja: ,,Akdr itt vagy, akar nem, én sokkal vildgosabban /adtlak, miltadat-jelenedet-jovédet ismerem, s nem félek téled!” A sor kozepén
kezd6do, majd a kovetkezo sor elején befejezett mondat (a mondat-enjambement jelentéségérol: Kamerbeek, Bollack) itt nem az izgatott-
sdg, hanem a hataskeresés eszkoze: folyamatosan, sorvégi lezaras és gondolati pihend nélkiil beszél Teiresias egészen a 448. sor végéig.
Félelmetes beszédkezdd mondat a lego de soi: egyszerre tinnepélyes és fenyegetd, mindent lezard és magabiztossagot sugarzé (részletes
elemzés, amely abbdl indul ki, hogy Oidipus mar nincs a szinen: Carriére 1956; Dover 1976, 49-53). A szénoki eszkdzok tokéletes alkal-
mazasanak vagyunk tanui: (1) Ttlzas: palai zéteis (449-450); az alig néhany oraval korabban megkezdett nyomozast, Oidipus eréfeszitéseit
a gyilkos megtalalasara ,,régota nyomozol” kitétellel leirni nyilvanvaléan hatasvadasz tilzas. Mégis hat, ,,mikodik” e kijelentés, mert egy
szonoki beszéd kozben senkinek sincs sem ideje, sem lehetésége elgondolkodni azon, hogy Oidipus még csak éppen az imént, Teiresias
meg- és kikérdezésével latott hozza a kozosség érdekében nyiltan felvallalt feladatahoz, a gyilkos kinyomozasahoz. (2) Informaciéhalmo-
zas: Teiresias a 449. sor kdzepétdl a 454. sor kdzepéig egyetlen, dtsoros mondatot mond (ez egyuttal az egész agon leghosszabb mondatal).
(3) Hiiszteron proteron: a logikus sorrendfelidézés természetesen ugy festene, hogy el6szor hirdette ki Oidipus, hogy nyomozni fog Laios
gyilkosa utan (anakérysson phonon, 132 skk.), s csak utana fenyeget6zott a gyilkos megbiintetésével (apeilon). A k6zonség szamara is jol
ismert sorrend megforditdsa kifejezetten koltdi megoldas, egyuttal a figyelem fokozasanak remek eszkdze. (4) Anticipatio: a ,.titokzatos
idegen” (xenos, 452), akir6l majd kideriil, hogy nem is az (engenés phanésetei Thébaios, 452—453), nem fog oriilni e sorsfordulatnak (ud -
hédeésetai / téi xymphorai, 453-454). Szornyti jovokép, amely a nézok szamara vilagosan Oidipusrol szol, valosagga valasat tragédiankban a
szinen latni is fogjuk. Am itt és most, a szinen 1év6k (a Kar, s talan Oidipus) szamara nem mas, mint félelmet keltd, pontos tartalommal meg
nem tolthetd joslat. A Laieion melléknév (451) azt a benyomast kelti, mintha létezne egy dosszi¢ valahol, a palota — természetesen Oidipus
vezette — Nyomozati Osztalyan, amelyre az van irva, hogy ,,Laiosz-ligy”, tehat az ebbe a kategoriaba tartozo ligyek minden részlete ezzel
az eldtag-jelzével irando le. A szokatlan — csak az Oidipus kirdlyban elofordul6d (ezenkiviil: 1256. sor) — jelzo kifejezetten beavatottsagot
sugall; aki igy beszél, az bizonyéra igencsak behatdan ismeri az ,,ligy” minden részletét, a nyomozas pillanatnyi allasat, sot annak varhaté
kimenetelét is.

40 Az els6, ijeszto informacio, amely vilagosan utal arra, hogy Teiresias joval elobbre jar a nyomozasban, mint az azt vezetd Oidipus. Szinte

észrevétleniil — a kommentarok dontd tobbségének fel sem tlinik (kivétel Dawe €s Jebb) — valt at az egyes szam masodik személyt allit-
manyokrol (oleis, 448; zéteis, 450) az egyes szam harmadik személyre (estin, 451), amikor megnevezi a gyilkost, hogy ettd] kezdve tobbé
ne is térjen vissza a tegezéshez egészen a rettenetes joslat befejezéséig (ephy, 458). A hutos esti enthade (,,az a férfi idevalosi”, 451) kife-
jezéssel Teiresias joslat-titokzatossag formajaban ismétli meg azt, amit pedig mar tobbszor is nyiltan Oidipus szemébe mondott (350-353,
362, 368-369). Az ijeszto-titokzatos kép célja — ,,a gyilkos itt ¢l kdzottiink!” —, kiilondsen azok utan, hogy Teiresias mar kétszer is nevén
nevezte a gyilkost, nem lehet mas, mint a hatas fokozasa. Tisztan logikai megkdzelitésben akar azt is mondhatnank, hogy Teiresias most
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joval kevesebbet oszt meg tudasabol kozonségével (a Karral, s talan Oidipusszal), azt mondjak, idegen, ki ide koltozott.
mint amennyit korabban mar elmondott. Ha most mégis fontosnak tartja, hogy — a De késébb napvildgra keriil, hogy itt
korabbrol mar kozreadott informaciok egy részének homalyban hagyasaval — Gjbol sziiletett, thébai, s nem lesz boldog

Osszefoglalja az egész ,,Laios-ligyet”, annak csak egyetlen oka lehet: mindenki el6tt e sorsfordulattol.® Mert 1at6bol vak-

ujra, immar cafolhatatlan erével akarja bizonyitani jostudasat. Egyszeriibb megfogal-
mazasban: Teiresias ezzel az agont lezaré beszéddel szeretné helyredllitani, illetve , , ,
megszilarditani tekintélyét Thébai polgarai eldtt. Ugyanakkor az Oidipus felett mar 435 és kzlc.iusszegeny en gazdagsdg he-
kivivott gy6zelem hatasat szeretné fokozni azzal, hogy virtuoz, kolt6i és joshoz méltd lyett,* idegenben,

nyelven és képekben fogalmazza Gjra mindazt, amit mar korabban tobb valtozatban, botjaval mutatva maga elétt a foldet
részletekben Oidipus el6tt is elmondott. Teiresias, a sértett jos most kombinalja a Jarja majd utjat.*

szerepeket: 6 nemcsak tokéletes jos, de ime, jo szonokhoz illden fokozni is tudja a
hallgatdira/nézdire gyakorolt hatdst. Ugyanakkor belathatd, hogy nem Oidipusra —
vagy legalabbis nem elsésorban ra! — szeretne hatni, hiszen 6k ketten mar oly sok
oldalrol végigbeszélték, végigveszekedték e torténetet, hogy semmi Gjat nem tudnak mondani egymasnak. Minden informaci6 és minden
elképzelhet6 sértés elhangzott mindkét oldalrol. Elképzelhetetlennek tartom tehat, hogy az agon keltette fesziiltséget — amelynek tobb ki-
emelkedo pillanata volt, a legutobbi az, amikor Oidipus megkisérelte elkergetni Apollon jospapjat (431), &m nem jart sikerrel — egy olyan
beszéddel szandékozzon fokozni a kivald szonok Teiresias, amelynek cimzettje ugyanaz az Oidipus lenne, akivel mar nincs mit kdzdlnie.
Az abizonytalansag, amely Oidipus jelenlétét 6vezi a beszéd elhangzasakor, csak tovabb erdsiti a gyanut, hogy ez a beszéd nem a kirdalynak,
hanem a Karnak, a thébai népnek és mindenekel6tt nekiink, mindenkori befogadoknak (nézéknek, olvasoknak) szol. Eléttiik-eldttiink és
nekik-nekiink lehet értelme ezt a joslat-beszédet elmondani, mert igy magasztosulhat fel Teiresias, igy névekedhet tekintélye akkor, amikor
Oidipus biineinek leleplezédése utan a biintetés leglatvanyosabb elemei (annak kimondasa, hogy Oidipus Thébaiban sziiletett, az nmeg-
vakitas és a majdnem-isten kiraly koldussa valtozasa) a szemiink el6tt valnak valosagga.

ka valva,*

41 A 452-454 kozotti két és fél sorban, ha szigortan arra figyeliink, hogy mi ujat mond Teiresias, kizarolag a blinds leleplezésének hatdasat

tudjuk megnevezni. Egészen kiilonos helyzet: mindenki tudja, hogy Oidipusrol beszél a jos, de attdl, hogy nem ejti ki a nevét, hanem egy
titokzatos, még leleplezésre vard Ismeretlenrdl beszél, vagyis egyes szam harmadik személyben sz6l a biindsrdl, mintegy zarojelbe teszi a
kirallyal folytatott 6sszecsapasban felszinre keriilt informaciokat, és 1j dimenzioba helyezi az egész Laios-tdrténetet. A xenos logoi metoi-
kos (452) kifejezés egyszerre jatékos-ravasz meghatarozas és 6rokre lenézd, megbélyegzo: ,,a szobeszéd szerint az illetd: betelepiilt idegen”
(Jebb; Dawe; Kamerbeek), aminek jelentése, hogy a gyilkos (vagyis Oidipus) nem mas, mint akirdl gy tudjak, hogy egy ,,allando6 letelepe-
dési engedéllyel rendelkezo kiilfoldi”. Még az is lehet, hogy bar a meroikosnak e széveghelyen nem kell korabeli athéni kdzjogi kereteket
keresniink, mégis feltehetd, hogy e sz6 megvalasztdsa mogott a thébaiaknak cimzett erds rosszallés is ott van, amiért egy ilyen betelepiiltet,
tehat egy idegent elfogadtak kiralyuknak. Ezt az esetleges, enyhe (?) szemrehanyast azonnal ellensulyozza az eita d’engenés / phanésetai
Thébaios (452-453), csakhogy azonnal kidertil, hogy ebben az allitasban (hogy a gyilkosrol hamarosan ki fog deriilni, Thébaiban sziiletett)
semmi megnyugtatd nincs, hiszen a jo hirt — kiralyuk mégsem idegen, hanem Thébaiban sziiletett honfitarsuk! — rogton koveti a baljos ko-
vetkezmény: ebben neki nem lesz semmi drome (s tegyiik hozza: a varosnak sem).

Teiresias beszéde pontosan szerkesztett: atgondolt, hatdsvadasz strukturajat jelzi az is, hogy mindkét fontos informécio6 lezarasat at-
usztatja a kovetkezd sorba. A harom részre tagolhaté mondat gondolati ive: (1) a gyilkosrdl (Oidipusrol) a thébaiak azt hiszik, idegen
(452 els6 fele); (2) hamarosan Thébai sziléttjének fog bizonyulni (452 masodik fele, 453 els6 fele; (3) e tény nem fogja 6rommel el-
tolteni (453 masodik fele, 454 els6 fele). A sor kdzepi megallas fesziiltséget kelt, a hallgatd-befogado varja a folytatast, amely ebben az
esetben majd wjabb és Gjabb fordulatot fog tartalmazni. Ugyanakkor Teiresias arra is ligyel, hogy a szérnyi leleplezés — Oidipus thébai
sziiletésének ¢és gyilkos mivoltanak napfényre keriilése — semmilyen mértékben se vethesse fel a thébaiak, a varost alkotd polgarok ko-
z0sségének esetleges feleldsségét: az egyes szam harmadik személy egyéni sorstragédianak allitja be azt, ami pedig az egész varos sorsat
meghatarozo esemény lesz.

42 Typhlos gar ek dedorkotos — talan a legkényesebb pont: a vak Teiresias elso helyre teszi a gyilkos biintetései kozott latasa elvesztését. Csak-
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hogy ennek a szornyli csapasnak van, de legalabbis /lehetséges hogy van pozitiv hozadéka is, s ezt Teiresias nagyon jol tudja: a vaksag
semmivel nem mérhetd hatalmat is jelent: a lényegldtdst, a jéserd megszerzését! Es pontosan ez az, ami Oidipusszal meg is fog torténni
(lasd az Oidipus Kolonosban jos-Oidipusat), igy annak kizarolag negativ aspektusat emliteni nyilvanvaloan szandékos gesztus a vak jos
részérdl. Természetesen ezt a bilintetést is kiszabta-megjosolta mar mas formaban Oidipusnak (415-419), de most ez is uj kontextusba ke-
riil, egyszeriien attol, hogy a nominalis mondat harmadik személyi, ki nem tett alanya megdrzi, s6t tovabb fokozza a mondat fenyegetd
joslatszerliségét (a 419. sor participiuma, a bleponta a megszolitott, eldtte allo Oidipus cselekvésére helyezte a hangstlyt). Hatborzongato,
hogy bar mindenki tudja, hogy Oidipusrdl szol Teiresias minden szava, a név elhagyasaval minden hallgatdja — még ha pontosan tudja is,
hogy 6 maga tokéletesen artatlan — érintve érezheti magat. (Az ek praepositio ,,helyett” értelmii hasznalatara példa: Trachisi nék 284, 1075.)
Ez nem tobb hatasvadasz kiszolasnal. Teiresias abban az altalanosan elfogadott értékvilagban helyezi el ezt a biintetést, amelyben a gaz-
dagsag mint a boldogsag egyik alapfeltétele kulcsfontossagu. Csakhogy még ez sem ennyire egyszert, egyetlen értelmii mondat — pedig a
kijelentés/joslat minden banalitasaval egyiitt nagyon ijeszté! Oidipus mindent el fog vesziteni, tehat nemcsak fizikailag valik alkalmatlanna
varosa iranyitasara, de jelenlegi gazdagsagat, minden vagyonat is elvesziti. Els¢ hallasra nyilvan nem tiinik fel senkinek, hogy ez a két-
féle tragikus veszteség (a latastol, illetve a gazdagsagtol valdo megfosztatas) nem kell hogy egyiitt jarjon (példaul Euripidés Hekabéjaban
Polyméstort megvakitjak, de nem keriil szoba, hogy ettdl gazdagsagat is elveszitené). Ha itt mégis kdzvetlen kapcsolatot épit a vaksag és a
gazdagsagtol megfosztatas kozé Teiresias, annak egyik oka az lehet — azon kiviil, hogy ez a biintetés nagyon jol hangzik, kiemelése remek
szonoki fogas —, hogy most vag vissza Oidipusnak egy korabban elhangzott, mélyen sérté mondataért (380): akkor a kiraly azzal kezdte
beszédét, hogy a Teiresias—Kreon-osszeeskiivés inditooka a gazdagsag- és hatalomvagy volt. Akkor nem valaszolt semmit Teiresias, de tud-
haté volt, hogy nem hagyhatja megbosszulatlanul a méltatlan, megalazo vadat.

44 ...xenén epi / sképtro prodeiknys gaian emporeusetai. A beszéd legproblematikusabb része (455-456), Teiresias leghosszabb mondatanak

lezarasa (a mondat nyelvtani problémairol 1asd Kamerbeek; Dawe; Bollack; fontos kérdés, hogy az epi mellett a xenén... gaian egybe-
tartozik-e, vagy a praepositio csak a xenénhez mint fonévhez kapcsolddik, a gaian accusativusa pedig a prodeiknys targya — vo. Euripidés:
Hippolytos 898: xenén ep’aian).
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E jovOkeép (joslatrészlet) logikus folytatasa, kovetkezménye mindannak, ami eddig Es napfényre keriil majd,* hogy sajat

elhangzott: a gyilkos — Oidipus, tudja jol mindenki — majd elvesziti szeme vilagat és gyermekeinek egyszerre

minden vagyonat, tehdt koldusbotjaval maga el6tt kutatva-felfedezve-kitapogatva a fivére és & maga apjuk is, és akitdl
foldet fogja utjat jarni. E mondat pontrél pontra valdsagga lesz, tehat Teiresias Oidi- sziiletett,

pus eljovendd sorsanak ezen részleténél is tokéletes josnak fog bizonyulni. Csakhogy annak a nének fia és férje 6, és apji-
mindez egy masik tragédia — az Oidipus Kolonosban — cselekménye, a mi tragédiank- val ’

ban ebbdl semmi sem torténik meg! De még csak nem is ez a leginkabb zavarba ejtd
része Teiresias tragédiankban soha be nem teljesedd joslatainak, hanem az, ahogyan
és amiért Teiresias szavai érvényiiket vesztik. Pedig az exodosban majd minden adott gyilkosa is.** Mindezeken pedig,

lesz, hogy szorol szora, a szemiink el6tt menjenck teljesedésbe Teiresias joslatai. Hi- bemenve, gondolkozz el magadban!*’
szen addigra valdban ugy alakul minden, ahogy azt a jos elére megmondta: latjuk az
egykorvolt nagy kiralyt vakon elobotorkalni a palotabdl, mar elveszitette minden ha-
talmat, és koldusszegényen készen all a szamiizetésre, arra, hogy a Teiresias altal leirt
modon — nyilvan botjaval tapogatva maga eldtt az utat! — elhagyja Thébait (1307 skk.,
1436-1437, 1440-1444, 1518). De mindebbdl mégsem lesz semmi, mert Kreon, az )
kiraly nem engedi, hogy szamtizetésbe menjen, egyszerre téve semmissé ezzel a sajat
maga hozta delphoi joslatot (100-101) és Teiresias szavait (arr6l mar nem is beszélve, hogy a gyilkosként és vérfert6z6 szornyként leleple-
zett Oidipus legh6bb vagya ugyancsak a szamiizetés!). Teiresias joslatainak érvényességét tehat tragédiankban nem Oidipus ginyolodasa,
hitetlenkedése és sértései fogjak megkérddjelezni, hanem az 1j kiraly, Kreon. Az § els6, uralkodoi intézkedése lesz Teiresias, Apollon papja
szavanak megkérddjelezése, semmibe vevése.

460 egyiitt-nemzo, egyuttal pedig annak

45 Phanésetai de... — az Oidipus kiraly egyik kulcsszava a phainein (,,napvilagra keriil”, , kivilaglik™). Az ige kiilonbozd alakjai (ideértve a

praepositioval dsszetetteket is) harminchatszor fordulnak eld a szovegben (Kamerbeek, Helmbold, Bollack). A Teiresias-beszéd lezaro ré-
szében, az utolso joslatok eldsorolasakor (452—457) harom jovo idejli igealak is szerepel: a phanésetai (452, 457) és a hésthésetai (456).

46 A 457—-460. sor az utolsé joslategyiittes, amelyet Teiresias elmond. Ebben a részben sincs 01j informacid, de a mar megismert rettenetes bii-
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nok egészen virtu6z megfogalmazast nyernek: Teiresias sajatos ,,listat” szerkeszt Oidipus biineibdl. Akar az ,,Oidipus és csaladja” cimet is
adhatnank e harom és fél sornak, amelyben arr6l beszél a jos, hogy az apagyilkossag és a vérfert6z6 nasz miatt a , ki kinek a kije”-viszonyok
mostanra igencsak nehezen attekinthetévé valtak. Egy férfi életében harom, dontd fontossagu pozicié van, amelyek hétkoznapi életvitel
esetén a legtermészetesebb modon simulnak az ¢élet rendjébe: pais, posis, patér. Persze Oidipus teljesen — tragikusan! — 6sszekuszalddott ro-
konsagi viszonyaiban is megvannak ezek: lokasté és Laios gyermeke; lokasté férje; Polyneikés, Eteoklés, Antigoné és Isméné apja. Amikor
azonban Teiresias e mondattal elkésziti Oidipus ,,csalad-tablazatat”, a legnagyobb hatast azzal éri el, hogy a felsoroltak koziil egyetlen nevet
sem mond ki: ugy irja le — egyetlen mondatban! — e bonyolult, végzetesen 6sszekuszaldodott rokonsagi halozatot, mintha talalos kérdést, ai-
nigmat mondana (393, 439, 1525). Mintha nemcsak a korabban elhangzottakat akarna (ij formaba ontve dsszefoglalni, de egyuttal a Sphinx
egykori rejtvényéhez méltd nehézségi foku feladvanyba is fogalmazna most, mondandoja lezarasként Oidipus élettorténetét. A rejtvény
cimzettje pedig ezuttal is a k6zosség, Thébai, amelyet allitdlag éppen ezek miatt a blinok miatt sujt pusztité dogvész. A korabbi pusztitd csa-
pas, a Sphinx idején Oidipus, a ,,nagy rejtvényfejtd” (439-440) megtalalta a helyes valaszt —,,az ember!” — s most is rd var a feladat, hogy
Teiresias feladvanyanak megfejtdjeként megnevezze azt az egyetlen embert, aki a szorny tetteket elkdvette: onmagat. Oidipus majdani, a
leleplezédése pillanataban mondott szavai (1183—1185) pontrél pontra megfelelnek Teiresias el6ttiink megfogalmazott elvarasainak, azaz
akkor majd megfejti Teiresias 457-460. sorban elmondott joslat-rejtvényét! Bevallja, hogy 6 a keresett gyilkos: egyes szam elsé személyti
allitmanyokkal és imperfectum participiumokkal helyettesiti a jos ,,ismeretlen tettesrél” szol6 passiv phanésetai allitmanyat.

Teiresias mondatanak felépitése ismételten tokéletes szonoki megoldas. Haromkomponensii szerkezetet alkalmaz, amelyen beliil mindig

megnevez egy-egy csaladi kapcsolatformat, rokonsagi fokot, majd ezeket az egyértelmi kategoriakat két iranyban definialja: egy hétkoz-
napi, minden halandora természetes iranyban, és egy rettenetesen biinds, egyértelmiien elitélendében. (1) gyermekeinek (a) testvére, de (b)
apja is; (2) annak, aki sziilte, tehat anyjanak (a) fia és (b) férje is; (3) apjanak pedig (a) agytarsa (homosporos), egytttal pedig (b) gyilkosa.
Az 1. és 3. pontnal eldbb nevezi meg a biinds, vérbiint jelentd csaladi kapcsolatot (testvér, agytars), mig az anyjahoz fiiz6d6 kettds viszony
leirasakor (2) elobb mondja ki a természetes vérségi kapcsolatot, s azutan az incesztualis blinben testet 6lt6t. A xynon participium imper-
fectum megvalasztasaban az a legijesztobb, hogy a folyamatos egyiittlétet, egyiittélést hangsulyozza, vagyis azt, hogy ebben az esetben
az apasag ¢s a testvérkapcsolat teljesen dsszemosodott. A homosporos jelzé hasznélata (,,egylitt magot vetd”) egyértelmiien durva ebben a
szexualis Osszefliggésben (Dawe; Kamerbeek; Bollack); de a jelz6 tragédiankban nem egyediil itt fordul elé: Oidipus hasznalta e kifejezést
még akkor, amikor megfogadta Thabai népének, hogy mindenképpen kinyomozza Laios gyilkosat, hiszen 6 maga meg6rokolte annak asz-
szonyat: ...echon de lektra kai gynaich’ homosporon (260). Ez utdbbi szoveghelyen a jelzd aktiv értelmi, Ahl forditasdban: ,,the woman
who / drew semen from us both.” Amikor Teiresias hasznalja a jelz6t beszéde zard részében, nem tesz mast, mint maga is megfejt egy
joslatszertien rejtélyes jelentéstinek bizonyult jelz6t. Oidipus akkor, amikor a homosporost 6nmagardl kimondta (260), még nem tudhatta,
hogy sokértelmii, egy rejtvényfejtd képességei utan kialtd szot hasznalt. Teiresias most bizonyitja, hogy még ebben is, a rejtvényfejtésben
is felilmulja a kiralyt: a szavak valos jelentését 6 képes megérteni és kimondani.
Taut’ion / eiso logizu — els6 olvasasra mintha ez a bucsu-fenyegetés azt igazolna, hogy Oidipus mostanaig a szinen volt, s csak Teiresias fel-
sz6litdsanak engedelmeskedve megy be a palotaba, nagyjabol egy idében a jos tavozasaval. Ennél azonban joval hatasosabb, teatrdlisabb,
nem utolsosorban pedig joval tragikusabb, ha a vak jos felszolitasa iires térben hangzik el, pontosabban kizardlag a Kar jelenlétében (hiszen
amugy is neki szolt az egész zarobeszéd!). Tovabbi érv lehet a kiraly mar régen megtortént taivozasa mellett, hogy Oidipus eddig megismert
jellemvonasai alapjan kizarhatd, hogy egyetlen sz6 nélkiil hagyna, hogy ennyire durvan, sértén-vadlon ,,fejtse meg” élettorténetét barki is.
Kiilonosen Teiresiastol nem tiirné el, akit korabban sem kimélt hasonl6 jellegii, de sohasem ennyire részletesen eléadott, meggy6zodése
szerint igaztalan vadjait hallva. A logizu aoristos imperativusa még egy finom sértést tartalmaz azzal, hogy az aoristos kiemeli a kezd6 pil-
lanat fontossagat: ,.kezdj el végre gondolkodni!”.

Az kiilon elgondolkodtatd, hogy tragédiankban kik, hanyszor és miért szeretnék bekiildeni Oidipust a palotaba: (1) Kredon két alkalom-
mal: 91-92. sor — a drama nyitoképében a Delphoibdl hozott joslattal valo esetleges manipulaciora felbujté mondattal, amelyben kérdés-
ként hangzott el, hogy bemenjenek-e a palotaba négyszemkdzt megbeszélni a kapott joslatot; és az exodosban harom (!) alkalommal: 1429,
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1515, 1521 — Kreon immar kirdlyként, ellentmondast nem tlirén bekiildi Oidipust a
palotaba. (2) Iokasté egy alkalommal, 637: Oidipus és Kredn veszekedése kdzben
szinre lépve mind férjét, mind fivérét haragosan hazakiildi (oikus, illetve kata stegas).
(3) Teiresias az itt elemzett mondatban. A palota e harom, Oidipus és a varos életében
donto jelentdségli személy szohasznalataban az alapjelentésen til mas és mas arnya-
latot, tobbletjelentést kap: Kredn szemében eldbb a hatalom jelképe a kiralyi palota,
ahol a varos ligyeit — akar a nyilvanossag teljes kizarasaval is! — intézni lehet, majd
bértin, Oidipus biinds életének lezarasa, az altala kiszabott biintetés helyszine, ahova
id6hatar nélkiil bezarja a vak, mindenét elveszitett Oidipust. Iokasté szamara a palo-
ta az otthon, a védelmet nyujtani képes menedék, ahol majd a sok rettenet utdn meg
lehet nyugodni, és ahol megértés, meghitt 1égkdr varja Oidipust. Teiresias szOhasz-
nalatdban a ,,miutan bementél” egyszerre gunyos ¢s fenyegetd: Oidipus egyetlen helyen talalhatja meg a valaszt az 6t izgat6 legfontosabb
kérdésre: ,.ki vagyok én?”: a palotdban. Mert ez a bent — és ebben bizonyosan ott van a lélek ,,bent”-1ényegilisége is — mindenre a valasz, ezt
kellene alaposan elgondolkozva (logizu!) megértenie, és levonnia a megfelel6 kovetkeztetéseket. Kint csak bint biinre halmozott, minden
csak latszatigazsag, latszatsiker, latszatboldogsag volt. Az igazsag odabent van.

S ha netan ugy talalnad, hogy
hazudtam,

mar ismételgetheted, hogy én josla-
tommal semmi értelmeset nem
mondok.®®

48 ...Kan labéis epseusmenon, / phaskein m’édé mantiké méden prhronein. Teiresias utolsd szava ugyanaz, mint amelyik az els6 volt szinre-

1épésekor: phronein (316, 462). A ,,to have wisdom”(Jebb), a ,,to be wise” (Storr) vagy a ,,savoir” (Mazon) forditasok elfogadhat6 szinten
adjék vissza az ige legfontosabb jelentését, a tuddas birtoklasanak igenévi megfogalmazasat. De arra is gondolni kellene, hogy a phronein-
ben ott van a tudas megszerzéséhez vezetd Ut is: a gondolkodasra vald képesség. Sem Teiresias, sem Oidipus nem tamasztotta ala érvekkel,
tényekkel a masik ellen felhozott vadjait: Teiresias indulattol fiitétt kijelenté mondatokban felfoghatatlan és hihetetlen szérnyiiségek-
kel vadolta meg Oidipust, de Oidipus sem sorolt tényeket, konkrétumokat a Kredn—Teiresias-0sszeeskiivés vaddal kapcsolatban. Pedig a
phronein pozitiv tartalommal valé megtoltése mindkett6jiikt6]l — a varos alapintézményeit6l, a kiralytol és a jostol — elvarhatd lenne. Az,
hogy Teiresias figyelmezteti Oidipust a jézan gondolkozas sziikségességére, hatasos fordulat, nyilvan szimpatiat kelt hallgatésagaban, és
komoly helyzeti elényhdz juttatja 6sszecsapasuk lezarasanak pillanataiban. Ha ezt a tényt szem el6tt tartjuk, akkor egyértelmii, hogy az
Oidipus—Teiresias-0sszecsapas végkimenetelét a rhétorikai (és pszicholdgiai!) megoldasok elmélyiiltebb ismerete és hozzaértébb (értsd:
eredményesebb) felhasznalasa fogja eldonteni. Az els6 tagmondatban (kan labéis m’epseusmenon) az an + aoristos optativus a jos végte-
len magabiztossagat, immar cafolhatatlan f6lényét hirdeti. A labéis (,,ha rajtakapsz’) utani accusativus cum participio (m epseusmenon)
ugyanezt a folény-érzetet erdsiti tovabb, hiszen a kdzvetlen megtapasztalds, a fizikai ,,rajtakapas” lehetoségének felvetése, illetve vallalasa
kifejezetten képtelen 6tlet. De céljat igy is tokéletesen eléri a kifejezés, hiszen a Kar (és a kozonség!) pontosan érti, hogy nyilvanvaléan
lehetetlen Teiresiast hazugsagon érni. Ne feled;jiik, Oidipus sok — talan igaztalan! — vadat és szidalmat zuditott Teiresiasra dsszecsapasuk
soran, de hazugsaggal sohasem vadolta meg. Ez Teiresias onkényes — még ha amugy teljesen logikus! — kdvetkeztetése, amelyet abbol vont
le, hogy Oidipus agonjuk soran soha egyetlen szavat sem hitte el.

A phaskein infinitivus imperfectus activije imperativus funkcidji (Bollack, Maiullari, Jebb, Kemerbeek, Dawe); a gyakorito -sk képzos
ige jelentése ismét csak az Oidipus iranti metszé gunyt és megvetést emeli ki: ,,ismételgesd!”, ,,mondogasd!”, ami kifejezetten sértd meg-
fogalmazas egy kirdly megszolalasaval kapcsolatban. (Kredn hasznalta ezt az igét a delphoi joslat ismertetésekor — 110, 114, 120 —, s fontos
kovetkeztésekre lehetett jutni ezen mondatok elemzésébdl — 1asd a megfeleld fejezetnél.) A vezérigeként hasznalt, imperativus értékii phas-
keint6l fliggd accusativus cum infinitivos szerkezettel bucsuzik Teiresias, s tobbé nem is 1ép szinre az Oidipus kirdlyban: ...em’édé manti-
kéi méden phronein. Rhétorikai hatas szempontjabodl ismételten tokéletes zaras, hogy egy joslassal kapcsolatos, szakralis szakszot hasznal
mestersége, elhivottsaga, isteni ihletettsége leirasara: mantikéi (a dativusrol: Kamerbeek). Egytttal valaszol is Oidipusnak az 6sszecsapasuk
soran kimondott, nyilvanvaloan sérté guinnyal kimondott szavaira (pu sy mantis ei saphés, 39): gy vagyok isteni jos (mantis), hogy enyém
a jostudas (mantiké) adomanya, amelyet semmiképpen nem tudsz megcafolni.

Az utolso két sor hangzasvilagarol kiilon kell szolni: kétszer hat sz6 alkotja a két sor iambikus trimetereit. Mindkét sorban keretes al-
literaciot latunk-hallunk: az els6 sor kezd6 eisdjara a sorzard epseusmenos felel, mig a sor masodik szavara, a logizura a sor utolsé eldtti
szava, a labéis. A sor harmadik (kan = kai an) és 6todik szava (m’= me) képezi a hidat az alliteralo szavak kozott. A beszédet zaro sor ze-
nei szerkezete megegyezik az el6z6 soréval: a sorkezdd phaskeinre a sorzard phronein valaszol. A sor kdzepén még hangstlyosabba valik
az alliteracio, mivel kozvetleniil egymas mellé keriil a mantikéi és a méden. Az alliteracio e sorban raadasul kiegésziil egy belsé rimmel
is, ezzel téve teljessé a rhétorikai-szinpadi hatast: Teiresias egy ,,flilbemasz6”, gyonyorii ritmust-dallami mondatot hagy utolsé emlékiil
hallgatosaganak.
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Egy bels6 szinhaz antik kulisszai

Mitoszhasznalat, mitoszkorrekcio,
fétis El Kazovszkij mdveiben

Csehy Zoltan

arosdy Judit egy gydri, 2012-es El Kazovszkij-kiallitasrol irt miniesszéjében El
Kazovszkijt mitomagusnak nevezi:! nem mintha konnyi lenne ezt a fogalmat
definialni, mégis evidensen feltételezi, hogy a festének kiilonleges kapcsola-
ta lehet a mitosszal és a magiaval is, netan egyenesen zsonglorkddik a mitoszokkal,
felfokozza a mitosz magikussagat, esetleg magia révén teremt mitoszt vagy magikus
¢leterdvel tolt fol holt anyagot. Ez utobbit, mint késébb latni fogjuk, El Kazovszkij
forditva is tudja: magikus-koltoi praktikék révén dermeszti szoborra az eleven létezot,
méghozza épp abbol kifolyolag, hogy mitoszi és ritualis térbe helyezve fetisizalja.

A jelképekben, jelképiségekben, illetve azok kiolvashatosagaban felfogott vilag-
magyarazat fel6l kozelitve mégis szegénynek, illetve tulstilizaltnak éreznénk egy
ilyen teremtett vildgot: csakhogy El Kazovszkijnal a mitosz, melynek 1ényegi eleme
az iddtlenség és a mindig-jelenvalosag, a teljességgel vald talalkozés, vilagérzéke-
1és és létmagyarazat, de ugyanakkor menedék is, melynek az
egyéni tudat, a képzelderd, de a nyelv és minden érzéki tapasz-
talat is teljes mértékben alarendelddik. Ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy az antik vildg mitoszainak vilagképe és 1étszemlélete
mint élhetd valésdg ma csak transzformacio utjan aktivalhato
ujra. Ezért ujra el kell jatszani dket, vagyis bele kell jatszani
Oket a tudat regisztereibe: ez a tudat azonban mar nem kollek-
tiv, hanem egyéni. Igy jon 1étre az a teremté jatéktér is, melyet
M¢észoly Miklos fordulataval élve ,,belsé szinhaznak™ nevez-
hetnénk.? ,,Bels6 teatralitas és felfokozott elveszettség-érzés —
enélkiil semmi lényeges nem megy” — szovegi le Mészdly az
alkotaslélektani axiomat. Ez a kozelebbrdl meghatarozhatatlan
er6tér valik a miivészi onteremtés gesztusainak 1étszinpadava.
Ebben a teatrumban elevenedik meg a mitosz, melynek csodaja
részint a hozzé kothetd permanens ritus periodikus id6tagolo,
rendez0 elve, illetve az a rugalmassag, melyet ugyancsak Mé-
szoly fogalmazott meg az alkotas irdnyabdl: ,,csak mitoszon
beliil teremthetiink valtozatokat™.?

Forgacs Eva El Kazovszkij alkot6i énjének miivészi iden-
titdsat egy olyan vildg benépesitésében latja megnyilvanulni,
mely a ,,nagy eurdpai mitoszok — féként a goérog mitologia — is-
mer0s alakjait és motivumait allandoé szereplékként felvonulta-
to univerzum”, mely ,,érzéki és szellemi vagyak alanyaibol és
targyaibol all”, vagyis ,,lényegét tekintve [...] eza vildig maga a
szétosztott és megsokszorozott, dramatizalt ego”.* A teatralitas
(a festményekre gyakorta odafestett fliggénydk) altal sugallt
a nézését, mely El Kazovszkij képeinek legfobb szervezdereje.
Ez a teatralitds a fatalizmust célozza meg, ahogy Foldényi F.

1. kép. El Kazovszkij: Szkiilla és Khariibdisz Laszl6 irja: ,,El Kazovszkij miivei attdl tedtralisak, hogy azt
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Kortars tukor

a kiizdelmet jelenitik meg, amelynek kimenetele mindkét fél
szamara végzetes.” Az artatlan nézésbdl ritualis szemmel tar-
tas lesz ¢s 1élekben atélt tragédia: a nézod belepusztul a latvany
elérhetetlenségébe, mikozben tudatositja, hogy ha kisérletet
tenne a latvany megragadasara, a pusztitdsba pusztulna bele.

A most poétikdja és az iddtlenités eleve a festészet egyik
alaptartomanya: a kép 6rok jelenideje El Kazovszkijnal hang-
sulyozott, ugyanakkor egy esetben a mitoszteremtd ritua-
lis gesztus kialakuldsa datalhatdé. A Magyar Nemzeti Galéria
2015/16-0s életmiitarlatan az dseseménynek nevezett pszicho-
szexualis és nyilvanvaldan testi ritus idépontjanak feljegyzé-
sével El Kazovszkij sajat testét stigmatizalja (a Dzsan panop-
tikum egyik jelenetében tollal irja a karjara), s miivészetének
alapvetd mozgatojava teszi az esemény ritudlis, permanens
meglinneplését. Az ,,egyszer volt” ritudlis megismételhetsége
a belsd teatralitas keretein beliil vezet el a ritus aprélékos kidol-
gozasahoz és finomitasahoz, a fétis imadatahoz és egy kultusz
megképzddéséhez egy maganmitologian beliil. A belsd teatra-
litas sziikségszertien kiilsd formakat teremt, s a teljes El Ka-
zovszkij-univerzum igy lesz fokozatosan operaszinpad-szert.

Mindez, ahogy erre késdbb részletesen kitériink, antik ana-
logiara torténik: meglepd modon a pederasztikus mitoszha-
gyomany sémainak felhasznaldsaval. A totalis alarendelddés
aszimmetrikus viszonya El Kazovszkijnal egyuttal a folé-
rendelt, hatalmi szerep fenyegetésében felismert kiszolgalta-
tottsdg tragikumat is jelenti, elsdsorban erds Osszefonddasat
thanatosszal. A valtozoé és a valtozat kultusza szintén kozpon-
ti szerephez jut El Kazovszkij festészetében: a varidns fel-
értékelddése, ikerités, felcserélhetdség, identitdscsere vagy
identitds-egybemosas kaprazatos tiikorjatékot eredményez.
A valtozat a teremtés ¢és a rejtézkodés terepe, de a (legalabb
képzeletben 1étezd) valtozatlanhoz (itt az tn. antik mitoldgiat
tekinthetjiik paradox moédon ilyen stabil tombnek) viszonyul és
annak reprodukalasara, egyesitésre, hibridizalasara tor.

A mitoldgiai id6 kozmikus jelenével szemben a tér mitologi-
ai kisajatitasa Osszetettebbnek latszik: El Kazovszkij a térhasz-
nalat négy alapvetd valtozatat hozza 1étre. Csak a legritkdbban
teremt igymond tiszta, adekvat (az antik vizualis konvenciok-
nak megfeleld) mitoszi teret (1asd példaul a Vénusz sziiletését),
a legtobbszor ez a tér is eklektikus vagy groteszk elemekkel
telitédik. Kiilon tipust képvisel a geometrikus-szimmetrikus
steril tér (a legtdbbszor variacidk porticusra), vagy egy-egy
térarchitekttra latvanyos jelenléte és térmeghatarozoé szerepe.
Itt egyszerre beszélhetiink latvanyrol és kulisszarol, betdltendd
vagy kitirtilt térrdl, a szimultan 1étérzékelés megregulazasaral,
a tagolas biztonsagarol vagy épphogy labirintusszertiségérol.
A legtdbb mitosz azonban ,,inadekvat”, ugyanakkor jellegzete-
sen privat jelképiséggel biro, erdteljes kisugarzasu mitoszi tér-
be kertiil: példaul kihelyezddik a sivatagba, netan a sivatagon
beliil elkeritett homokozdba. Ez a sivatagi tér nem pusztan az
oszlopos szentek kultuszanak kulisszaira megy vissza, hanem
T. S. Eliot Atokfoldjének egyik jellegzetes territoriumat avatja
belakand¢ térré: ,,van a homokos ut / Az ut fenn a hegyek kozt
kigydzik / Sziklas viztelen hegyek kozott” (ford. Vas Istvan).
A negyedik tipust térhasznalat viszont végképp nem kulisz-
szaszerli: olyan geologiai-archeoldgiai tajrol van sz6, ahol a
mitosz tulajdonképpen a taj megfejtése lesz (lasd példaul az
Argus elalvas el6tt cimii festményt). Ez a tendencia a legszem-
betlinébb megnyilvanuldsa annak a tapasztalatnak, mely Rényi
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Andras szerint minduntalan ,,/ét és latszat dichotomiaiba bo-
nyolodik™.6

De milyen tipust antik mitoszok ismerheték fel El Ka-
zovszkij munkdin? Elsdsorban szerelmi, erotikus, ,,testi” mi-
toszok, azon beliil is kiemelten fontos a szerepiik az n. pe-
derasztikus mitoszok altaldnos sémajanak: pl. az erastés ¢és
az eromenos viszonylatanak, elkiilonithetdségének. Forgécs
Eva méar 1996-ban leszogezte: ,,Kazovszkij egész esztétikaja
a szépség rendkiviil kifinomult és sajatos aurdju homoerotikus
kultusza koré épiil, s ha ezt félreismerjiik, egész életmiivét fél-
reértjiik.”” El Kazovszkij szamos interjijaban fogalmazta meg
vilagosan identitdsanak alapvondsait. Az egyik interju cime is
kiemeli ennek az identitasnak a lényegét: ,,Arra vagytam, hogy
»normalis« homoszexualis férfi legyek”. Mas kérdés, hogy a
személyes identitds efféle extrém onmeghatarozésait Forgécs
el6tt csak kevés értelmezd vette komolyan. A ,,normalis ho-
moszexualis férfiként” valo 1étezés vagya és a ndi test konflik-
tusa,® a fitlk kultusza és a biologiai nem elbizonytalanitasa, a
gordg pederasztikus hagyomdany felfokozott esztétizmusanak
ritusai, hagyomanymintdzatai, sémai (pl. Hadrianus és Anti-
nous viszonya)’ ¢és fragmentaltsaga, torzoszertisége, a ,,mult
szazadi orosz arisztokratikus tudattal” bird ,,férfi katonatiszt”
alakja,'* a sajat énnel azonosulo ,,vandorallat” figuraja'l, illet-
ve — a peremre szorult kulturalis csoportok érzékenységén és
kreativitasan alapuld, a magas €s a popularis kultirat olykor
radikalisan 6tvozo, eklektikus és harsany — un. camp esztéti-
ka tudatos beemelése a miivészi dnmegvaldsitas gesztusrend-
szerébe mind-mind stilizalt format olt, és bekapcsolodik egy
6nallé vildg benépesitésének miivészi programjaba. A felsorolt
gocok az atvaltozas, az atmenet iranyaitol fliggetleniil harom
ellentétparral leirhatok: néi vs. férfi, normalis vs. ,,devidns”,
emberi vs. allati. Raadasul mindharom par ugyannak a drama-
turgianak a lehetdségeit hordozza magaban, ez pedig a fia fér-
fiként valo birtoklasa, a fit ,,n01” részének felmutatasa, a fiatal
fiukra iranyul6 vagy megregulazésa és atesztétizalasa, illetve a
nézés (ritkabban pedig az aktus) szépségre, artatlansagra (a fiu-
ra, a balerindra) iranyuld agresszioja, ,,artatlan” vagy radikalis
fetisizmusa. Az atvaltoztatds mint dromforras és birtokbavételi
kisérlet (az erotikus jatékstratégia mint ,,szexualitas™) érvénye-
siil, a ritus 1ép az aktus helyébe, nagyon hasonld értelemben
ahhoz, ahogy Michel Foucault a szadomazochista szexualits
ritusaiban posztszexualis 6romszerzési format 14t meg.'? A test
feladja hagyomanyos biologiai, genitalis pozicioit, és helyette
egy konstrualt jaték oromében és kéjében oldodik fel. A test tu-
kiszélesitésével.

E mitoszkonglomeradtum elsdsorban tehat narrativ séma-
ként van jelen, és nem primer latvanyként. Ez a racsmito-
szok halozatat erdsiti. A pederasztikus mitoszok koncepcidja
olyan mitologémakat Iéptet ¢letbe, mint példaul az erastés—
eromenos-viszony leképezése a sajat képi vilagon beliil, pl.
El Kazovszkijra nagy hatdssal volt Diogenés Laertios filozo-
fus-életrajzainak gytjteménye, melyet a Dzsan-panoptikum,
avagy Arkeszilaosz dlma cimi szinpadi jatékaban tobbszor
is megidézett.!* Arkesilaos Krantor fiuszeretéje és tanitvanya
volt, és viszonyukat a Diogenés Laertios-szdveg egy pontjan
egy Euripidés-dramajelenetet ,.eljatszva” a hdzassag koreogra-
fidjara utalva dramatizaljak:



Krantor, aki szerelmes volt belé, foltette neki a kerdést Eu-
ripidés Andromeddjanak sorat ideézve: ,, O, sziiz! Ha meg-
szabaditalak, halas leszel-e nekem?” O pedig azt (a sort),
amely ezt tartalmazza: , Idegen, ha akarsz, vezess el mint
szolgaldt, vagy mint feleséget. '

A megidézett, megkotdzott, egy szornyeteg (szexualis) aldoza-
tanak szant szépséges, sziz Androméda szerepét feloltd fiuban
nem nehéz felismerni az idegen ,,vandorallat” potencialis gyo-
nyorforrasat és dldozatat. Jean Genet tokéletes aprolékossaggal
jellemzi azt a vagymintazatot, melyet El Kazovszkij itt is ér-
vényre juttat:

A pederasztia magaban foglalja sajat erotikus rendszerét, sa-
jatsagos érzékenysége, szenvedélyei, szerelme, szertartasai,
ritusai, menyegz6i, gyasza, dalai vannak: 6nall6 civilizacio,
mely ahelyett, hogy 0sszekdtne benniinket, elszigetel min-
ket egymastol, és maganyosan €l benniink. Végeredmény-
ben halott. Ahogy kifejlddik, magaba szivja a torés, a vég, a
szakadas fogalmaival atitatott gesztusokat és gondolatokat,
s csupan latszolagos sirokat épit. (...) Oljiik meg hét elészor
a benniink lakozé kamaszt, majd fojtsuk meg a masikat.'

Fontos szerepet jatszanak még a kozmologiai, genealdgiai
mitoszok (Veénusz sziiletése-sorozat) és a metapoétikus, az al-
kotast magat tematizald mitoszok is — méghozzd ugyancsak
foként narrativaként és nem latvanyként. Utdbbira példa a
Pygmalion-mitosz, mely meghatarozo jelentdségii racsmitoszt
képvisel: itt azonban radikalis mitoszkorrekciordl is sz6 van.
A szobrasz Pygmalion vagyanak gyiimoleseként életre keld
miualkotas (Galathea) helyett El Kazovszkij a 1étezd szépséget
mumifikdlja mtialkotassa, a muld 1ét csapdajaba esett szépsé-
get szeretné igy az 6roklétbe emelni. A Dzsan-panoptikum vég-
s0 soron ezt dramatizalja, de a megkdtozott, szoborszertiségbe
merevedett testek mindeniitt ezt a rdcsmitoszt ,,korrigaljak”.

A narrativ mitoszfunkcié mellett természetesen latvany-
funkciok is érvényesiilnek: az emblémastruktarakként hasznalt
mitoszok esetében a jelenlét valik fontossd. Ezek felismer-
hetésége azonban csak latszélag kotott (pl. a cimadas révén,
A nagy Szirén, Harom szirén, Gyozedelmes Khiméra, Szfinx két
dllattal, Janus-fej orangyallal), idonként, példaul a Fej vagy
szirén-sorozat esetében a bizonytalansag, a ,kiolvashatosag”
lebegtetése teremt termékeny fesziiltséget. Feltiind a megidé-
zett alakok hibrid, 4&tmeneti, szinte poszthuman természete: a
szfinx vagy a khiméra is konstrualt Iények, allati-emberi ele-
mek Otvozetei. Ez a tény is hozzdjarul ahhoz, hogy felallit-
suk azt a tételt, miszerint a mitoszhasznalat El Kazovszkijnal
elsdsorban a camp és a queer teatralitdsnak, ,,1étszinhdznak”
rendelddik ala. E mitoszok afféle probababak, a belsd szinhaz
jatékterében megelevenedd szereplék. Vagy ahogy Mészoly
fogalmazza meg: ,,Magunkba-idegenitett értékek panteonja —
platoni idedk kirakata: tiveg mogott, dermedt tokélybe zark6zo
probababak. Varjak, elttirik, hogy (igy vagy gy, ahogy lehet)
feloltoztessiik 6ket.”!¢ Ez a feloltoztetés nem pusztan az alko-
tas variansjellegére utal vissza, nem pusztdn a mitosz karakte-
rére, hanem az atoltozésre, a szerepek és karakterek elbizony-
talanitasanak lehet6ségére is.

A hataratlépések (a nemek, a karakterek, az emberi, illet-
ve allati 1ények kozt) felfokozzak a camp (és késdbb a queer)

2. kép. El Kazovszkij: Argus elalvis el6tt

stratégidk alkotdi és értelmezdi érvényét. A camp eleve fel-
tételez egy homoszexudlis izlésvilagot, 1étesztétikat, melyet
viszonyrendszerként kezel és integral. Ebbdl kifolyolag Su-
san Sontag!’” a homoszexualis esztétikat és ironiat a modern
miivészetelmélet egyik meghatdrozdéan innovativ rendszeré-
nek tekintette. A hermafrodita és/vagy androgiin jelleg mi-
vészi deklaraldsa is e szemléletmod jellemzdje lesz: a nemek
elmosasa vagy felcserélhetdsége sziikségszerii mozgatdja a
kulturalis tendencidknak: ,,A camp a kétnemd stilus dicsére-
te.” El Kazovszkij belsé szinhdzaban tehat a stabilitas sosem
valt egyeduralkodova, az eklektikus (pop)kultura rétegei is
beépiilnek (lasd pl. a punk, illetve Bowie-kultusz jelenlétét),
s6t a S/M (szadomazochista) szubkultira, a BSDM (a meg-
kotozéses, illetve a kiszolgaltatottsdgot és a hatalmi poziciot
erotizald szexualis gyakorlat) feliilesztétizalt jelenlétérdl is be-
sz¢lhetiink, a dekorativitas humoros ellenpontoz6 radikalizmu-
sa (froccsontott elemek, kekszdarabok beemelése) is eleven.
Hasonl6 intenzitassal a leginkabb Derek Jarman filmjeiben
taldlkozunk: gondoljunk csak a latin nyelvii, Szent Sebestyén
torténetét feldolgozo Sebastiane vagy a festészet nyelvén meg-
szo6laldo Caravaggio cimli munkakra, melyek egyik f6 témaja
a szexualis vonzerd alapjaira vald rakérdezés, a test vonzereje
¢és viszonya a stilizalashoz, maszkos jatékhoz, vagyis a szép-
ség 6rok manierizmusa. Az alarendelt, mazochista férfitest és a
kultura éltal fonntartott férfiassdgparadigma viszonyanak dina-
mikéja, melynek legfébb tanulsaga az, hogy Jarman filmjeiben
nem egyszertien a test erotizaldsardél van szo, hanem arrél az
ideardl, mely szerint a szexualis vagy sokkal tobb, mint amit

89



Kortars tukor

3. kép. El Kazovszkij: Kentaur és szirén

a test kinalhat, st a szexualitast nem a bioldgiai és tarsadalmi
nemmel felruhazott test hatarozza meg.'®

Kiilon érdekességnek tekinthetd El Kazovszkij mitoszhasz-
nalatban az a jelenség, melyet jobb hijan arzenalmitologianak
nevezek. A szelekcion alapszik, am a halmozasra és a szakralis
térelrendezésre legalabb akkora hangsuly esik: ezek a privat
Olymposok (lasd példaul a Kis Olympos-sorozatot), a speci-
alis larariumok (lasd példaul. a Pandora szelencéje / laddja
cimi installaciokat vagy az Emeletes csendélet, Aranytemplom
cimen ismert képeket), a ,,sirkamrak”, oltarok, szentélyek (pél-
daul Szakralis kredenc). Ezek a szakralisan berendezett terek,
noha latszatra konvenciondlis jelek egyiittesei, valojaban a leg-
személyesebb motivum- és karakterszelekcio termékei. Ez az
arzenalmitologia koztes pozicidt tolt be a narrativ és az emblé-
maszerli mitoszhasznalat kozt: a figurak, jelképek, karakterek
onmagukat jelentik (amennyiben felismerhetdk), funkcioikat a
tér szakralitasa hatdrozza meg, ugyanakkor — tekintettel arra,
hogy kiilonféle torténetekbdl kiszakitva keriilnek egymas mel-
1é —, egy 1j (személyes, nem kanonikus) elbeszélés lehetdsé-
geinek lesznek kiszolgaltatva. Ezek a terek installaciok, iinne-
pi terek, marpedig Kazovszkij szdmara — ahogy példaul Rubin
Szilard is jelzi El Kazovszkij Figaro hdzassagahoz készitett
diszleteirdl sz6l6 irasaban — a szinpadi tér iinnepélyessége el-
sérendt fontossaggal birt, az tinnep megteremtésének nehéz-
ségeivel, az elveszett iinnep fijdalmanak megidézésével pe-
dig Pilinszky Janos hatasara kezdett el foglalkozni.' Teljesen
mindegy, hogy egy szinte doboznyi /arariumroél vagy szinpadi
diszletrdl van-e sz6: a dramatizalt ego csak akkor hiteles, ha a
drama visszatér a maga szakralis iinnepi gyokereihez.

A racsmitoszok, illetve az arzenalmitologiai megfontolasok
mellett a mitikus portrék és jelek intenziv, korlatozott sza-
mu jelenléte a legtermékenyebb alkotdi eljaras. Ebbe a cso-
portba tartoznak a Parka-abrazolasok (pl. Sivatagi homokozo
III., Harom Parka a sivatagban, Vandor Parka), a Graciak
(pl. Harom Gracia), a Venusok (pl. Vénuszlelohely, Kék Ve-
nusz), a Janus-fejek, és egy-egy ritka jelenség is, mint példaul
a Driiada sziirkiiletkor ciml kép dryasa. Az azonosithatosag
kérdésében itt is nagy jelentésége van a cimadasnak, illetve a
korrekcids iranyuldsoknak. Ha a Venus-abrazolasokat nézziik,
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szembetlind a Venusok androgiinitidsa. El Kazovszkij sosem
festett n6i Venust, az 6 Venusai lényegében fitisak, a csodalt
eromenosokat megtestesitd balvanyok. Kéztudomast,?® hogy
Venus esetében is csak a jelenség magva, a mitologéma esz-
szencidja ragadhaté meg altaldnossagban: ki mondhatja meg,
hogy a mitosz lokalizdlasdnak ismerete nélkiil melyik Venust
abrazolja konkrétan El Kazovszkij? Aphrodité¢ Hetaira (Porné,
Kallipygos), Aphrodité Héra (arnd), Basilis (kiralynd), Aph-
rodité Enoplios (fegyveres), Aphrodit¢é Morph6 (megformalt,
alakvaltoztat6), Melaina (Melainis, fekete), Skotia (soOtét),
Androphonos (emberdld), Anosia (tisztatalan), Tymborychos
(siras6 = Venus Libitina) vagy Epitymbidia (sirokon jelen
levd) jelenik meg ndla? Mind egyiitt, vagy egyik sem? Venus
nemi ambivalenciai Macrobius leirdsa alapjan idézhetdk meg a
legegyszeriibben (Saturnalia 3, 8): ,,Cipruson létezik egy szo-
bor, mely Venust férfiként abrazolja, szakallal, ndi ruhaban, jo-
garral: itt mindkét nemet egyesiti magaban. Aristophanés Aph-
roditosnak nevezi.” Tovabba: ,,Philochoros is igazolja (...),
hogy Venus azonos a Holddal, és néi ruhaba 61t6zott férfiak,
illetve férfiruhaba 61tozott nok hordanak neki aldozatot, mivel
0 egyarant nd és férfi is.” Macrobius szakallas Venusa azonban
csak a nemvaltas miatt johet szdmitasba, mas vonatkozasban
nem kothetd El Kazovszkij dbrazolasaihoz. A maszkulin Venus
a queer miivészetben is felbukkané téma, elég csak pl. Jerome
Caja Venus sziiletése Clevelandben (1988) cimi festményére
gondolni, melyen az istennd egy ,,sztoikus peremvarosi transz-
nemi” figura szerepét 6lti magara.?! A legn6iesebbnek tartha-
td Venus-abrazolasokat alighanem a Csopogd Veénusz-sorozat
darabjai kozt talaljuk. De ez is csaldka: az androgiinitas itt is
diadalra jut. A Csépogo Venusz II1. (1992) ciml festményen
egy sivatagi homokozdban, azaz egy teljesen irracionalis mo-
don, ugyanakkor egy referencialis énhez kothetden kisajatitott
1éttérben fonalat gombolyitd arctalan, kaszas fi-Parkat latunk,
aki eldtt egy szakadékszerti mélység f6l6tt meghajol a felsd
testét tekintve hasonléan androgiin, szintén elkiilonitett térbe
(szinpadra) allitott balett-tancos Venus. A balett szintén szive-
sen jatszik a nemi ambivalencidkkal, raadasul a férfiassag ki-
kezdhetdségének egyik konvencionalis terepe: El Kazovszkij
hattytii (gondoljunk El Kazovszkij egyik muialkotés-fétistar-
gyara, Matthew Bourne hires Hattyik tava-rendezésére, mely-
ben a hattytkat fitik tancoltak),? sivatagi Coppeliai ugyancsak
elbizonytalanitott nemtiiek. A szemléld és a szemlélt, a ki¢he-
zett ragadozo és a szépséges aldozat, az erastés és eromenos
pozicidja e képen is megvan, noha a szerepeket ezlittal masok
alakitjdk. A sors a szépség érzékiségének rabja lesz, elpuszti-
tani nem meri, mert ezaltal sajat maga fétistargyat, balvanyat
vesztené el, megszerezni pedig nem tudja, mert sajat sivatagi
homokozdjanak rabja, ahol ,értelmetlen” ritusait, kanonizalt
szerepeit jatssza el Gjra meg Ujra. Ugyanez a privat terek szii-
kosségébe és belterjességébe helyezett szemlélodés (a szép-
ség fajdalmas, dnmarcangolé szemmel tartdsa) érvényesiil a
Kentaur és a szirén cimt 1983-as képen. Nyilvanvald, hogy
olyan mitoszt nem fogunk talalni, ahol kentaurok és szirének
taldlkozndnak. A talalkozas itt mégis 1étrejon: a szirén egy ma-
dartestre montazsolt fej nélkiili balerina, a kentaur pedig egy
botjara tdAmaszkodo androgiin keveréklény, aki a vandorallat
antropomorfabb, de az animalitast is 6rzé valtozataként jele-
nik meg. A szakadékban a szokdsos kanyargds ut gytrtizik a
tavoli langold hegy felé. Ugyanezen kiszolgaltatottsdg miatt



hierarchikusan paradox szembedllitds jelenik meg a Szegény
Oedipus cimli kompozicidban is (1987), ahol az elioti tajban
elrekesztett vandorallat egy kaszakkal bekeritett sivatagi ho-
mokozoban iil6 szfinxet szemlél: a kommunikécié kimeriil a
nézésben, a metakommunikacidban, s mig a nyelv kiszorul,
az iras a vandorallat szinpadanak oldalan (mely azonos a kép
cimével) jelzi a megidézett torténeti narrativat, azt a viszony-
rendszert, melyhez képest az esemény (illetve annak korrek-
cidja) meghatarozhatova valik. Itt Oedipus megfejtése a vagy
mindent lebird ereje lesz, maga a megbabonazé paradox szép-
ség valik a 1ét talanyava.

Lathato tehat, hogy a konkrét lokalis azonosithatatlansagbol
fakado bizonytalansdghoz, hataratlépd karaktermegnyitashoz
azonnal tarsul a felcserélhetdség esélye is, mely El Kazovszkij
munkdin erdteljesen 4j szinben tiinteti fel a hagyomanyosan is
nehezen meghatarozhat6 figurakat. Ezt a tendenciat eros (Ve-
nus), a végzet (Parkak) és a szépség (Graciak) dsszefonddasa
¢s attributumecseréje jellemzi, gondoljunk csak a kaszas Graci-
ak vagy a kaszas Venus oly gyakori megjelenésére a festmé-
nyeken.

A mitoszkorrekcidhoz kothetd tendencia a megkett6zés vagy
az ikerités technikdja is, mely két ellentétes formdban valosul
meg: a kopia és az egybemosas segitségével. A Vénusz-ikrek
(1995) cimt képen a vandorallat két balvany androgiin, ugyan-
akkor fallikusan pozicionalt szépségének van kiszolgaltatva,
mikozben a két Venus lényegében a sors Parka-fonalat gom-
bolyitja le a naprol. A Venus-testek kozt nincs 1ényegi kiilonb-
ség, az egyik duplikdtuma a masiknak, a kettd kozti viszony
az eredet tekintetében visszanyomozhatatlan. Az azonosithato
esszencia megtobbszorozddése a vagy ikeritésével lesz parhu-
zamos, ¢s a vandorallat maganyos gyotrelme igy fokozodik a
végletekig. Ha a Szkiilla és Khariibdiszt nézziik, a megkettdzés
itt is az azonossag megismétlésében van, am itt az egy rendeld-
dik két névhez. Vagyis: Scylla és Charybdis azonosithatatlanna
valnak, a kettd lesz eggy¢. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy
ha a cim nem iranyozna el6 a kettds mitoldgiai embléma karak-
terét, az okori képi vagy verbdlis abrazolasok nyoman aligha
azonositanank a két figurat a két tengeri szornyeteggel. A szép-
séges fiutorzok (a két mitoldgiai figura valdjaban nénemti 1ény)
kapuszerti beallitasa a t4j architektirdjabol kiolvashaté mitosz
jelenségét kombinalja a felcserélhetdségen alapuld mitologiai
jatékkal. Scylla és Charybdis nyilvanvaléan metaforikus érte-
lemben alkotja a kép targyat: az altaluk jelzett kapu mogott
kanyargo, a messzeségbe vesz6 ut a vagy kilatastalansaganak
¢és veszélyeztetettségének jelképe lesz. A felsdtestek pozicioja
rdadasul mintha a vadndorallat szokasos, fesziilten figyel6 pozat
is megidézné. A vandorallat szadmos esetben jelenik meg kapu-
Ori pozicioban (pl. Sivatagi homokozo X.), de olyan festmény
is akad, melyen az egy testté konstrudlt vandorallatot kapusze-
riien veszi korbe két egymasba kapaszkodd androgiin karakter
(Vandorallat Ceylon-szigetén V., 1998). Mint annyiszor, itt is a
vagy sorsszeriségének mitologidja bontakozik ki, mely para-
dox modon épp a mindenkori szépségtapasztalat révén agyazo-
dik be egzisztencidlisan a 1étszorongatottsagba.

A Vandor Parka cimii olajfestmény viszont redukal: a ha-
rom Pérka helyett minddssze egyet jelenit meg, ugyanakkor
az ismét tudatosan androgilin figura hdrmas kaszaélt lenget,
mikozben a szimmetrikus tajban két dombon 1év6 szentélybe
vezet a vagy két kanyargds utja: a halhatatlan szépséggel valo

szembestilés csak a halandd fajdalmaban értheté meg. A sérii-
lékenység testi dimenzidjat paradox modon a fiatal és ener-
gikus Parka-test testesiti meg, a rettenet pedig az e szépség
hatalmaban 1év6 szimbolikus targy, a harmas kasza tuldimen-
zionalt jelenlétébdl fakad. Természetesen a tdj sériilékenységé-
ol is beszélniink kell, mely két néi mellre emlékeztetve idézi
meg a termékeny Gaiat. A Harom gracia cimi képen hdrom
kaszast latunk egy kiilonleges, gombolyagnyi fondlra emlékez-
tetd gdmbben, mikozben eldttiik levagott fej hever. A szépség
¢s a fajdalom elvalaszthatatlansaga itt mindennél evidensebb
mitologiai attributumcserék révén is kifejezésre jut.

Az ut ¢és a fondl El Kazovszkij festészetében analog kép-
zeteket kelt: a Nyaralo Ill. (Pihend Padrka) cimii festményen
ez mindennél vildgosabban mutatkozik meg: a szinpadi emel-
vényen allé androgiin alak, egy szépséges eromenos kapja a
sorsistennd szerepét (aki ismét egyediil jelenik meg), karjait
leengedi, a fondl pedig a belsd szinpadra, majd a foldre ke-
riil, végiil pedig tdvolba vesz0 utta alakul at. Ennek az 1993-as
képnek a kiilonlegessége, hogy a vandorallat-aldozat ellentét
fesziiltsége oldodik: a rendszerint éber vagy tamado vandor-
allat (az erastés) ugyan itt is figyeli dldozatat, de immar pi-
hend poziciobol. A fesziiltség ugyan ernyed, de nem szlinik
meg. A kép két oldalan félrehuzott fiiggonyok lathatok: ez a
szinpadszerliség ellentétben latszik allni a klasszikusan ismét-
16d6 El-Kazovszkij-ritusok elvart gesztusaival. Ugyanakkor
épp ebben a gesztusban érzddik El Kazovszkij képsorozatai-
nak képregény-jellege: a megidézett mitoszok transzformacioi
egy hipernarrativa meglétét sugalljak, mely rarakodik a teljes
értelmezésre.

A camp destrudlo és ujrakonstruald gesztusrendszerétdl el-
valaszthatatlan a humor. El Kazovszkij a mitologiara is kiter-
jedé humora a szakirodalomban alig kapott figyelmet. A Kis
diszno és a nagy ora cimi alkotas egy tajarchitekturdba agya-
zott kiilonleges montdzstomb. A vandorallatok (két 1il6 és egy
szembdl lefelé 10go) ezuttal egy malaccal vannak elfoglalva,
mely vélhetéleg Odysseus torténetét meséli nekik, hiszen egy
képregényszeriien megrajzolt buborékban egy hires antik mo-
zaik részlete szerepel (az észak-tunéziai Dougga kapitoliuman
166 ¢és 169 kozt emelt, Tuppiternek, Tunénak és Minervanak
szentelt templombol), mely Odysseus és a szirének torténetét
abrazolja. A hullamokat a festd tovabb rajzolja, a mozaikkép
folé egy elleniranyban halado kis hajocskat kerekit. A disznok
¢s a kondas szerepe az Odysseidban kozismert, nemcsak Kirké,
de a f6hds vonatkozasaban is. Az drbochoz kotozott Odysseus
epikumanak hajéja igy uszik be El Kazovszkij maganmitoldgi-
djanak szinpadara, a hatalmas, kasza formaju pengés mutatok-
kal ellatott, 6raszertien kiképezett nap alad. A mutatokat froccs-
ontott lovacska csatlakoztatja a koronghoz, mintegy utalva a
napszekér antik lovas fogatara. A csabitd szépség irant rajongo,
megfékezett halandd test mitosza igy keriil hatvanyozottan iro-
nikus pozicioba.

Végezetiil egy felvetés: El Kazovszkij képeinek és koltésze-
tének elemzéséhez hasznosithatonak tinik a szexualitaselmé-
letek egyik ujabb variansa, az Gn. szkriptelmélet.”* A szkript,
azaz a belénk irt és folyamatosan ir6do ,,szovegkonyv” vagy
»forgatokonyv” lényegében a szexudlis viselkedésiinket és a
hozza kot6do szocialis normakhoz vald viszonyainkat, a 16t te-
atrumaban vald szerepalakitdsainkat hatdrozza meg. A szkrip-
telés pedig viselkedésforma (,,scripted behavior”), mely mind
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egyéni, mind interperszonalis helyzetekben érvényesiil, és az
emberi szexualitds ,,dradméjanak” lefolyasat biztositja a kész-
ség, a motivacid és a teljesitmény szintjein. A szkript tehat a
szociokulturalis konstrukci6 terében érvényesiild, személyre
szabott program, egy-egy ritus menete, melyet ki-ki a maga
szociokulturalis betagozoddsanak megfelelden érvényesit.
A szkriptezés rdadasul legtobbszor nincs aldrendelve az aka-
ratnak: a test vele sziiletett és potencialis tudasat jeldli, az
egyén a szkriptek alapjan érzékeli a forgatokonyv utasitasait,
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