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A muzsak forrasa: Homéros és
a homérosi kor koltészete

Oliver Taplin

Az itt olvashat6 tanulmany egy olyan kézikonyvnek a nyit6 fejezete, amelyet az ezred-
fordulén az antik irodalomtorténet legjobb szakemberei frtak, azzal a nem titkolt céllal,
hogy a szélesebb kozonség és az egyetemi hallgatok szamara is hozzaférhet6vé tegyék
az antik irodalom korszer(i — irodalomelméletileg és kultGratudomanyosan megalapozott
— értelmezésein alapul6 ,0j torténetét”.

Ugyanezen kotet egy masik irasat, melynek témaja a rémai kora csaszarkor koltészete,
az Okor 2015/1. szaméban kézoltiik. A tanulmany szerkesztése soran az eredeti kotet
mas fejezeteire vonatkozé kereszthivatkozasokat ezittal is elhagytuk. — Kilon koszonet
illeti Tordai Evat a tanulmany végén olvashaté Choirilos-idézet mforditasanak elkészi-
téséért, valamint Bolonyai Gabort, aki a forditast egybevetette az eredetivel. (A szerk.)

A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: ,The Spring of the Muses: Homer and
Related Poetry”: Oliver Taplin (szerk.): Literature in the Greek and Roman Worlds: A New
Perspective. Oxford, 2000, 4-39. © Oxford University Press

Archetipusok és ellenpontok

kezdetét hirdette, Kr. e. 900 és 700 kozott fokozatosan kdszontott be; a nap-

felkelte pillanatat azonban viszonylag pontosan kijeloli két eposz, az llias
(,,Iliosrol — azaz Trojarol — sz616 koltemény™) €s az Odysseia (,,Odysseus torténete™)
felbukkanasa 700 koriil, egyetlen emberdlton beliil. Mar az is megdobbentd, hogy
egyaltalan fennmaradtak ilyen korai kdltemények, de még inkabb az, hogy a gorog
irodalom hajnalan rogton két archetipikus eposz sziiletett. Ezek a miivek kés6bb az
okori gordg — és romai — vilag egésze szamara a mult nagyjairol szo16, hosszu elbeszé-
16 kolteményt hataroztak meg alapvetd miifajként, a hosszu és viszonylag bonyolult
verssort, a daktilikus hexametert pedig a legelokeldbb versforma rangjara emelték.
E koltemények sohasem jottek volna létre kdzdsség hianyaban: sziikség volt azok-
ra, akik vartak, meghallgattak és élvezték oket. Kiknek szolt tehat e legkorabbi ,,nyu-
gati” koltészet? Kiknek a soraibol kertilt ki az Ilias és az Odysseia koltoje, vagy kol-
t61? Richard Bentley, a hires cambridge-i filologus 1713-ban gy vélte, hogy tudja:
»Higgyek el, a szegény Homéros... dalok sorozatat irta, melyeket aztdn maga énekelt
el tinnepeken és mulatsagokon csekély fizetségért és néhany finom falatért cserébe;
az lliast a férfiak, az Odysseiat pedig a gyengébbik nem kedvéért alkotta.” 1985-ben
Joachim Latacz (kivalo bazeli professzor) ugyanilyen magabiztosan irta: ,,a dalnok
mivészete csak azoknak a korében arathatott elismerést, akiknek az életmodja ins-
piralta... azaz az el6keldk korében... Homéros nem is tehette volna nyilvanvalobba
a nemesség és a hdsének kozotti természetes kapcesolatot, és nem jelenthette volna
ki egyértelmiibben, hogy maga is ehhez a tarsadalmi réteghez tartozik.” Amint azt e
két ellentétes allasfoglalas is mutatja, valdjaban alig van valami, amit biztosan allit-
hatnank a homérosi eposzok megsziiletésének koriilményeirdl — akar k6zonségiikrol,
akar szerzdjiikrol, akar kozzétételilk modjardl. El0szor is: olyan korszakban sziilettek,
amelybdl megbizhato torténeti forrds még egyaltalan nem all rendelkezésre. Ez azon-
ban nem ok arra, hogy itt feladjuk, és idofecsérlésnek tekintsiik a kérdés feltételét,
hogy vajon kiknek sz6lt Homéros koltészete, és mit jelentett a szamukra: hiszen to-
vabbra is vannak olyan aspektusai a homérosi koltemények kulturalis kontextusanak
¢s eldadasi kortilményeinek, melyeket Iehetségesnek, valoszintinek, érdekesnek talal-

ﬁ ,,10zsasujju” hajnal, mely a szamunkra ,,0kori Hellas” néven ismert korszak
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hatunk. Tovabbra is sok olyasmi van — amint azt ebben a feje-
zetben megkisérlem bemutatni —, amit érdemes elmondanunk,
még ha nem adhatunk is teljes mértékben bizonyos és végleges
valaszokat.

A homérosi eposzok [étrejottét és eldadasmod;jat illetden el-
sddleges informacioforrasként maguk a kdltemények szolgal-
nak. Az érvelés igy sziikségképpen korben forog: a szoveg ér-
telmezése révén igyeksziink képet alkotni annak kézonségéral,
¢és az igy nyert kovetkeztetéseket azutdn ismét felhasznaljuk
az interpretacio soran. Bentley és Latacz nyilvanvaldan éppen
ezt tette. Am ez a probléma, feltéve, hogy tudataban vagyunk,
nem teszi egészében elhibazottd a modszert: tovabbra is érde-
mes keresniink azokat az interpretacios iveket, melyek a leg-
tobb 1) és érdekes szempontot vetik fol, illetve 6sszhangban
allnak a homérosi eposzoktol fiiggetleniil megfogalmazott fel-
tételezéseinkkel. Ugyanakkor nagyon dvatosan kell bannunk
azzal, ahogyan a koltészet, illetve annak eldadasa és értékelése
magukban a kélteményekben megjelenik. Ennek a figyelem-
bevétele 0sztonzd és megvilagitod erejii lehet, de csak akkor, ha
nem felejtjiik el, hogy a kdltemények a hési multban jatszodo
fikcidt hoznak 1étre. Amit az eposzokban megjelend belsé ko-
zonségekkel kapcsolatban megallapitunk, azt nem vonatkoz-
tathatjuk kozvetlentil és sz6 szerint a kiilsé kdzonségre: a ho-
mérosi eposzok befogaddira — &m mindez nem jelenti, hogy
semmilyen parhuzam sincs a kiilsd és a bels6 kdzonség kozott.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy a koltd-narrator egyszer sem
hagyja el a maga teremtette fiktiv vilagot, hogy visszatérjen a
valdsagba — vagy akar csak abba, amit valdsagként lattat. ,,Ho-
méros” egyszer sem nevezi meg magat, nem beszél szarmaza-
sarol, illetve arrél, hogy milyen k6zonség szamara alkot. Ha
megtenné, akkor is 0vatosan kellene kezelntink a nyilatkozatat
— hiszen az nem volna sziikségszertien igaz —, &m Homéros
olyan koriiltekintden tiintette el a sajat nyomait, hogy a kérdés
még csak fel sem mertil. Talan nincs még egy olyan koltészet,
melynek alkotdja ennyire hattérbe szoritana sajat személyét és
hallgatna kilétérdl.

Az egyik legfontosabb kérdés, melyet az elbeszélé homaly-
ba burkolézésa nyitva hagy, hogy vajon az Ilias és az Odys-
seia ugyanazon koltd miive-e. A legtobb Okori gordg — de
nem mindegyikiik — ugy gondolta, hogy igen, a neve pedig
Homéros. A modern kutatas azonban mindeddig nem tudott
végérvényes valaszt talalni a szerzéség kérdésére. Figyelem-
be véve, hogy az eposzok hosszu koltdi tradicion alapulnak,
illetve hogy kezdetben nem irasban rogzitett, hanem széban
elhangz6 szovegként hagyomanyozddtak, még az is kérdéses,
hogy hasznélhatjuk-e egyaltalan a ,,szerzdség” ujkori fogal-
mat. Személy szerint — igaz, nem tilzottan erés meggy6z6dés-
sel — tigy tartom, hogy a két eposz alapjaban véve ugyanazon
kolté miive; abban azonban véleményem szerint tényleg nincs
okunk kételkedni, hogy ugyanahhoz a kdzonséghez szdlnak,
¢és ugyanolyan alkalmakkor adtak el oket. A két eposz kdzott
nagyfokt hasonlésadg mutatkozik egyes szempontokbol, és kii-
16nbség mas szempontokbol; &m a kiilonbségek tilnyomorészt
mellékesnek mondhatok. Kiilondsen igaz ez az Odysseia ese-
tében. A mu cselekménye kozvetleniil a trojai habort utan jat-
szodik, és kiindulopontja is a hdbort — hiszen Odysseus igy
kezdi a kalandjairdl sz6l6 beszamolét: ,,ilion aljarél a kikon
nép Iszmaroszahoz vitt el a sz&l” (IX. 39-40; Devecseri Géa-
bor forditasa). A tobbi hos, é16k és — nem kevesen — holtak,
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lényegében ugyanazok, akik az Iliasnak is szerepldi. Ami még
fontosabb: az egyszerre dicsdséges €s pusztitd, nagyszeri €s
ugyanakkor sok szenvedéssel jard haborti élményét mindkét
koltemény alapvetden azonosan mutatja be. A sajat trdjai hos-
tetteirdl szo6lo elbeszélést hallva Odysseus nem biiszkeséget
érez, hanem sir:

Hat ezt zengte a nagyhirii dalnok; s kozben Odlisszeusz
olvadozott, s szemehéja alol konny mosta az arcat.
Mint ahogy asszony sir szeretett férjére borulva,
mert elesett ez a varos népe elott viadalban,
szornytiségek napja elol védven az ovéit;

latja a né, hogy haldoklik vonagolva a porban,
rdaomol éles nagy zokogdssal, s kozben a siro
hatat és vallat gerelyekkel iitik s viszik is mar

rut rabsagba, ahol robot és siralom csak a része
és orcdja a legnyomorultabb kinban enyészik:

igy ejtett a szemoldje alol bus konnyet Odiisszeusz.

Odysseia VIII. 521-531"

Nem sokban kiilonbozik ez a trdjaiak, kiilondsen Andromaché
szenvedéseitdl — nem egyezik meg azzal, de ugyanolyan érzé-
seket ébreszt.

Az olvasok és hallgatok tobbsége mindig is egymas tiikré-
ben értelmezte a két homérosi eposzt. Az Odysseia feltlindbb
moédon merit az Iliasbol, emiatt altalaban gy tartjak, hogy ez
az eposz keletkezett kés6bb, mintegy az utdbbi folytatasaként.
Am bizonyos pontokon az embernek az az érzése, hogy az
Ilias épit az Odysseidra. Igy példaul éppen a magat kétszer
is egyediilallé moédon ,, Télemachos apjaként” megnevezd
Odysseus az, aki az [lias elsé énekében az Agamemnon al-
tal zsdkmanyolt Chryséist visszaviszi apjdhoz: ez az egyetlen
hazatérés, melyet az Ilias elbeszél. Odysseus mar ebben az
eposzban is rendelkezik azzal a harom, csak vele kapcsolat-
ban hasznalt allandé jelzével, mely éppen az Odysseidban
eldtérbe keriild tulajdonsagait emeli ki: a hds ,,eszes” (poly-
métis), ,,sokat tird” (polytlas) és ,.cseles” (polyméchanos).
Ezek a jelz6k Odysseust az egyenes és dszinte ,,gyors labu”
Achilleus ellentettjének mutatjak. Sokat elmond, hogy a go-
rog kozonség szamara eleinte mindkét hds kdzponti figura-
nak szadmitott (a késdbbi gordg olvasdk komoly kifogasokat
emeltek mindkettdjiikkel, de féleg Odysseusszal kapcsolat-
ban). Achilleus megalkuvast nem tiird, nyiltan kimutatja az
érzéseit, és habozas nélkiil vallalja a halalt, hogy korabbi hi-
bait jovategye; Odysseus, a nagy talélé kormonfont, eldsze-
retettel huzza az id6t, leplezi gondolatait és hazudik. Achilleus
igy besz¢l Odysseusszal:

Gyitiloletes nékem, Hadész kapujdval egyenlon,
az, ki szivében mdst rejt s ismét mds van a nyelvén.

llias IX. 312-313

Odysseusnak éppen ez a specialitasa. Ithaké szigetén Athéné
felfedi kilétét Odysseus el6tt, és elismerden szol a szamara
kedves ¢és hozza hasonlo hdsrdl:

* Az Iliasbol és az Odysseidbol szarmazo valamennyi idézetet Devecseri Ga-
bor miiforditasaban kozoljiik.



...te halandok legkitiinobbje tandacsban,
szonokldsban vagy, s én hires az égilakok kozt
fortelyrol, ravasz észrol.

Odysseia XII1. 297-299

Egymast ellenpontoz6 stipusokat nemcsak a két f6hos ese-
tében figyelhetiink meg. Az llias kdzvetleniil csupan a trojai
habort néhany kulcsfontossagi napjanak eseményeit beszéli
el, és mar-mar klausztrofobikus médon majdnem végig Troja-
ban jatszdodik. Az elbeszél6 ugyanakkor sok kiilonb6zd szerep-
16, illetve mindkét hadviseld fél irant megértést tanusit. Igaz
ugyan, hogy az Odysseia is csupan néhdny nap eseményeit —
Odysseus hazaérkezését és bosszujat Ithaké szigetén, illetve a
mindezt kozvetlentil megel6zé napokon torténteket — beszé-
li el kozvetleniil, &m visszautaldsok révén sokféle helyszint
idéz fel, koztiikk azokat, ahol Odysseus valtozatos kalandjai
jatszédnak. Ezek a kalandok (és Menelaoséi) pedig kozel
tiz évet fognak at. Az iddk és terek e sokfélesége ellenére az
Odysseia mégis végig egyetlen szereplére és a hozzad kozel
allokra koncentral, ellentétben a sok szempontot figyelembe
vevd Iliasszal.

Az Odysseia alapvetden a btinrdl €s annak biintetésérol
szo0l: a jo és rokonszenves szereplok gydzedelmeskednek, a
gonoszok pedig elnyerik biintetésiiket. A cselekmény végig
az Ujraegyesiilés, illetve egy stabil és békés tarsadalom 1ét-
rejotte felé mutat, noha a koltemény végére ez nem valosul
meg maradéktalanul (Iehetdségét egy jovendolés emliti). Az
Odysseia 16 témaja tehat a szenvedéstdl és a pusztuldstdl a
helyreallitds és a csaldd wjraegyesiilése fel¢é mutaté folya-
mat. Az Illias ezzel szemben nem egyértelmiien jo és rossz
fekete-fehér ellentétérdl szol: olyan vilagot abrazol, melyben
mindenki szenved, és melyben a szenvedés mértéke nem at-
tol fiigg, hogy ki mennyire szolgalt ra. A legkivalobb hésok
meghalnak, legszorosabb emberi kapcsolataik felbomlanak
— gondoljunk Achilleusra és Patroklosra, illetve Hektorra,
Andromachéra és Priamosra. Epp az megy veszenddbe, ami
a legértékesebb; a harag és a konfliktus uralja az emberi éle-
tet. Troja viragzo és fejlett kulttirdju varosa nem kertilheti el
a pusztulast, de az akhdjok vezetdi koziil sem fog mindenki
épségben hazatérni — és még kevesebben lesznek, akik élvez-
hetik majd a gy6zelmet kovetd béke gyiimdleseit. A két eposz
tehat kétféle, alapjaiban kiilonb6z6 képet fest az emberlét ter-
mészetérél, am mintegy kétpetéjli ikrekként valamiképpen
mégis egy part alkotnak.

Hésiodos és a Helikon

Mielétt folytatnank a homérosi kdltészet kulturalis kontextusa-
nak feltarasat, célszertinek tlinik, hogy egy masik koltd életmi-
vét is megvizsgaljuk, olyasvalakiét, aki tobbet arul el az 6t ko-
rilvevd vilagrol. A gordg irodalom e kezdeti korszakdbol nem
csupan a homérosi eposzok maradtak fenn: ismerjiik Hésiodos
kolteményeit is, melyek rdadasul szintén hexameterben ir6d-
tak, és késébb ugyantigy egy miifaj dstipusaként tekintettek ra-
juk. Homérosszal ellentétben Hésiodos mint elbesz¢ld ,.kilép”
a kolteményeibdl; még meg is nevezi magat — ezt a kolték a
legritkabb esetben teszik meg:

- z z

Egyszer dalra tanitottak meg Hésziodoszt, mig
szent Helikon lejtdjén drizgette a nydjat.

Ez volt elsé szozatuk, ezt mondtak legeldszor
lanyai aigisztarto Zeusznak, oliimposzi Muzsak:

,, Hitvany pasztori nép, szolgaltok csak hasatoknak!
Szankon tarka hazugsag, mind a valora hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!”

Istenek sziiletése 222-228"

Masutt Hésiodos pontosan megjeldli, hogy hol él a Helikon lej-
tdin (ez a hegycsoport valasztja el egymastol Boiotia siksdgait
a Korinthosi-6boltol). Besz¢l csaladja torténetérdl is, sot azt is
megemliti, hogy milyen alkalombol adta el6 egyik koltemé-
nyét. Nem lehet megallapitani, hogy ezen informacidk milyen
mértékben felelnek meg a valdsdgnak, és mi az, ami ,,a valéra
hasonlit6 tarka hazugsag”. Mindenesetre Hésiodos mint igaz-
sagot tarja elénk, és sokat tanulhatunk beldle.

Hésiodostol két koltemény maradt rank, hagyomanyos ci-
miik szerint az Istenek sziiletése (Theogonia), valamint a Mun-
kak és napok. Mindkét szoveget — kiillondsen a végén — kiegé-
szitették a Hésiodos halala utani évszazadokban, de még igy is
sokkal révidebbek, mint Homéros eposzai. Tovabbi koltemé-
nyeket is Hésiodos neve alatt 6rzott meg a hagyomany, de je-
lenlegi tudasunk alapjan bizton allithatjuk, hogy a két emlitett
kolteménynél valamivel késobb sziilettek. A nagyjabol 1000
soros Istenek sziiletése mintegy haromszaz kiillonbo6z0 istenség
szdrmazasat és Oseit adja meg (sok esetben természetesen lis-
tak formdjaban), s végpontja Zeus egész vilagra kiterjedd ural-
manak az eljovetele. A rovidebb Munkak és napok voltaképpen
kiilonféle, elsésorban mezdgazdasagi tandcsok gylijteménye;
arrol szol, hogy miként élhetiink a vilag természeti és erkdlcsi
rendjéhez igazodva. Eltéréen mas, korai hexameteres koltemé-
nyektdl a Munkadk és napok kifejezetten a kortarsakhoz szol,
elsésorban Hésiodos naplopd testvéréhez, Perséshez, illetve
részben a helyi urasdgokhoz, akiket a kolté romlottsaggal va-
dol. (Itt érdemes megjegyezniink — mivel a probléma késébb
is visszatér —, hogy az ,,ur” gordg megfeleldje a basileus; a
szot gyakran , kiraly”-ként forditjak, am csak a késdbbi gorog
nyelvben vette fel ezt a jelentést.)

Noha Hésiodos kolteményeinek hangneme ¢és targya nagy-
ban kiilonbozik a homérosi eposzokétdl, ugyanabban a met-
rumban irddtak, valamint stilusuk és nyelvezetiik is kozel all
azokéhoz. Sok vita targya volt, hogy Homéros vagy Hésiodos
koltészete-e a korabbi; de konnyen lehet, hogy a két kolto egy-
mas kortarsa volt, vagy legalabbis volt olyan id6szak, mikor
mindketten alkottak. Homéros azonban majdnem bizonyos,
hogy az Egei-tenger tulpartjarol: Kis-Azsiabol, az ion part-
vidékrdl (annak is az északi, az Aiolis nevil teriilettel hataros
részérdl) szarmazott. Még igy sem lehetetlen azonban, hogy
koltoként néha ugyanazokon az eseményeken vettek részt. Az
okori gorogok mindenesetre szerették volna azt hinni, hogy
igy tortént: mar viszonylag koran, valoszintileg csupan néhany
emberoltével késobb torténeteket meséltek egy nagyszabast
HKoltoversenyrol” kettejiik kozott. A verseny valdjaban ma-
garol a koltészet mibenlétérdl szol: a hires hdsokrdl szolo le-

* A Hésiodos kolteményeibdl (Theogonia, Munkdk és napok) szarmazé vala-
mennyi idézetet Trencsényi-Waldapfel Imre muiforditasaban kozoljik.
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gendak elbesz¢éldje vivja a hétkoznapi bolesességek kutfojével
szemben.

Hésiodost és Homérost parban szokas emliteni mint a gérog
koltészet — s6t, a gordog gondolkodés — alapitoit. Hérodotos a
Kr. e. 5. szazad masodik felében igy ir:

Hésiodos és Homéros, ahogy szamitom, ndalam nem tébb
mint négyszaz évvel elobb éltek, s ok allitottak ossze kol-
teményeikben az istenek csaladfajat, ok adtak mellékneve-
ket az isteneknek, 6k osztottak szét kozottiik a tisztségeket és
a hataskoroket, s irtak le alakjukat. Az allitolag eldttiik élt
koltok véleményem szerint késobb éltek naluk.

II. 53 (Murakézy Gyula forditasa)

Azok a korai gondolkodok, akik egy 0j tudas hirdetéiként 1ép-
tek fel, elitélden nyilatkoztak legfobb vetélytarsaikrol. A 6.
szazad masodik felében ¢élt Xenophanés szerint példaul ,,Ra-
kent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden olyant, ami
gancs vagy szégyen az emberi nemnél...” (fr. 11. 1-2; Martics-
ko Jozsef forditasa).

Mit arulnak tehat el Hésiodos szovegei korabeli k6zonsé-
giikrél — és kevésbé kozvetlen moédon a homérosi kdltemények
kozonségérdl is? A legtanulsagosabb részlet a Munkak és na-
pok kozepén olvashat6. Hésiodos azutan, hogy mintegy 200
soron keresztiil besz¢lt a mezdgazdasagi évrol, ratér a hajozés-
ra mint a napi betevét, sot akar anyagi hasznot is biztosito élet-
vitelre. A részlet mellékesen egy ,,0néletrajzot” is tartalmaz:

...mint az apam, ki apad neked is volt, ostoba Perszész,
indult egykor az utnak, mert hajtotta a sziikség,

és ideért, miutan atszelte a sokvizii tengert,

elhagyvan az aiol Kiimét, éjszinii hajojan,

és nem bésegtol menekiilt, gazdag vagyonatol,

dam gonosz inségtol, mit Zeusz ad az emberi nemnek,

és kikotott e szegeny faluban, Helikon kozelében,
Aszkraban, hol a tél gonosz, atok a nydr, sohasem jo.

Munkak és napok 633-640

Viaratlan és alighanem a maga kordban sem szokvanyosnak
szamitdo momentumokrol értesiiliink ezekben a sorokban. Meg-
lep6, hogy Hésiodos apja honnan és hova koltozott: Kis-Azsia
(azaz Homéros otthona) viszonylag kedvezd kortilményeit
hagyta ott, s nem is Boiotia termékeny alfoldjén, hanem egy
szegényes volgyben telepedett le (a gorogok késobb ligeteket
telepitettek Askraban, és a Muzsdk gydnyort szentélyévé ala-
kitottak). Néhany sorral késobb kovetkezik egy ujabb, viszony-
lag hosszll bevezetd szakasz a hajozassal kapcsolatos tanacsok
elétt — melyek, mint aztan kideriil, igen rovidek lesznek:

...ZUZO tenger torvényére tanitalak én meg,

bar a hajok dolgat, a hajozast én se tanultam.
Mashova én sose mentem a tengeren dt a hajoval,
Euboiaba csupan Auliszbol, hol gyiilekeztek
egykor s megvartdk a vihar végét az akhajok

szép asszonyban gazdag Troja felé torekedve.

En versenydijat dhitva nagy Amphidamasznak
Khalkiszig elmentem, hol rendre kitiiztek elénkbe
nagyszivii hésnek utédai versenyszamokat, én ott
himnusszal gyoztem s elnyertem a kétfiilii tripuszt.
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Ezt mindjart Helikon Muzsainak én felajanlam
ott, ahol ok tanitottak zengé dalra eldszor.
Munkak és napok 648—659

Ezuttal sem lehetiink biztosak benne, hogy mindez sz6 szerint
igy tortént, vagy csupan ,,a valora hasonlit6 tarka hazugsag”.
Mindenesetre valosagként hat, és semmi jele, hogy fikcid vagy
csupan tradiciondlis torténet volna. Tény példaul, hogy abban
az idében bronz tripusokat (haromlabu tstoket) kaptak a ver-
senyjatékok gydztesei, €s ezeket ajanlottak fel az isteneknek:
ezt megerdsitik az olympiai dsatdsok. Nem kétséges az sem,
hogy az Euboia szigetén talalhaté Chalkis Hésiodos koraban
igen gazdag telepiilés volt: hires gy6zelmet aratott a szomszé-
dos Eretria felett, és valdsziniileg ennek kdvetkeztében népte-
lenedett el Kr. e. 700 kortil egy addig jelentds telepiilés a mai
Lefkandi teriiletén (ezt a régészeti leletekbdl tudjuk). Aulis
valéban kedvezd kikotOhely a szarazfoldon Euboiaval szem-
ben; helye az epikus hagyomanyban mar Homérosnal is maga-
tol értetddik. Hésiodos még egy viccet (a gorog irodalom elsd
viccét?) is elrejt azok szdmara, akik tisztaban vannak a kor-
ny¢k foldrajzaval: az Aulist és Chalkist elvalaszto tengerszoros
kevesebb mint 100 méter széles — tényleg erre a tapasztalatra
épitve tanitand meg Hésiodos olvasojat €s Persést a ,,zugo ten-
ger torvényére”?

Végiil, de nem utolsésorban minden bizonnyal maga Hésio-
dos volt az, aki ,,letelepitette” a Muzsakat — akik a hagyomany
szerint északabbra, az Olympos hegyén éltek — a Helikonon.
Ugy tiinik, hogy 6 rogzitette a késdbb kanonikusnak tekintett
kilenc Muzsa nevét is, és ¢ vezette fel a kis folyo, Perméssos és
a Hippokréné forras nevét a koltészet , térképére”. Ott tortént a
kolto allitasa szerint, hogy mikdzben a nyajat legeltette, a Mu-
zsak megjelentek eldtte (1asd fent), és egy magikus babéragat
adtak at neki:

...meg az isteni hangot
tiltették el bennem: hirdessem [teremtsem meg a kleosdt],
mi leszen s volt,
zengjem a boldog, orékkeééld isteneket mind,
s rajtuk kezdjem a dalt és véliik hagyjam is abba.

Istenek sziiletése 31-34

Hésiodos tehat (legalabbis a sajat allitasa szerint) eldadta a
kolteményét egy jelentds kozosségi esemény alkalmaval, mely
latogatdkat és versenytarsakat egyarant vonzott. Masutt azt
mondja, hogy a versengés hasznos is lehet: ,,Verseng szom-
széddal a szomszéd, s boldogul az, ki igyekszik... / Es fél-
tékeny az acsra az acs, fazekas fazekasra, / koldus a koldus
irigye, a dalnok irigye a dalnok.” (Munkak és napok 25-26;
Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa). Sokatmondd a parhu-
zam Eumaios egy megjegyzésével az Odysseiaban, mely fel-
sorolja, miért latnak 6rommel valakit barmely haznal: ,,mert a
jovend6t mondja, a kort gydgyitja, vagy épit, / vagy pedig iste-
ni dalnok, a dalt gyonydriinkre ki zengi” (X VII. 384-385; De-
vecseri Gabor forditasa). Kezd tehat kirajzolodni a kép olyan
koltokrol, akik vandorolnak és fellépnek fontos kozosségi ese-
ményeken, ahol versengenek is egymassal, hogy igy nyerjenek
figyelmet, megbecsiilést és jutalmat.

De miért hangzottak el kdltemények a chalkisi Amphidamas
tiszteletére rendezett halotti jatékokon? A halotti jatékok ren-



deltetése az volt, hogy dicsé emléket allitsanak az elhunytnak;
alkalmat szolgaltattak az elhunytat tulélé rokonoknak arra,
hogy a figyelem kozéppontjaba keriiljenek ¢€s békeziinek mu-
tatkozzanak; a jatékok tovabba egyfajta vigaszt is jelenthettek
a gyaszoloknak. A halanddésag ténye — ezt hirdetik a halotti ja-
tékok — nem kell hogy elhomadlyositsa az emberlét 6romeit: az
¢let megy tovabb. (Hozza kell tenniink: az [lias XXIII. éne-
kében, Patroklos halotti jatékain azért nem keriil sor kolto-
versenyre, mert ezt a lelkiallapotot a f6szerepldk csak késdbb,
Priamos és Achilleus taldlkozasakor érik el.)

A Munkdk és napokban Hésiodos mar mint zord, makacs,
illuzidit vesztett, a nehéz munkaban megfaradt és pesszimista
oregembert mutatja be magat:

Csak ne sziilettem volna e most élo 6todik rend
emberekeént, meghalni el6bb, vagy a messze jovoben
élni szeretnék, mert melyben mi vagyunk, ez a vaskor.
Ejjel-nappal nincs pihenésiink...

Munkak és napok 174-177

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a kdzonség épp pesszimiz-
musaért hallgatta a koltét. Akkor hat mivel szolgalhatott sza-
mukra Hésiodos koltészete? Egészen pontosan: bdlcsességgel,
mitikus és vallasi hagyomanyokkal, valamint az istenek — min-
denekeldtt Zeus — dicséitésével. Am a Theogonia egyik rész-
letébdl kideriil: még egy alapos oka volt a kdzonségnek arra,
hogy id6t szanjon erre a specialis koltoéi diskurzusra. Hésiodos
a kivalo basileus viselkedésérdl és az uralmaval jaro elonyok-
r6l beszél, és hangstlyozza, hogy sziiksége van a koltdre:

...szdjabol omlik az édes
sz0, s valahanyszor a gyasz elfogja a lelket, a gondban
még el nem fasultat, s szenved téle az ember,
Muzsak hii szolgdja, a dalnok, a régi nagyoknak
hirét zengi s a boldog oliimposzi isteneket mind,
rosszkedvét feledi s gondjara se gondol az ember
vissza, borura deriit hoz az istennék adomanya.

Istenek sziiletése 97-103

A koltészet megnyugtat, eltereli a hallgatéosag gondolatait,
megsziinteti az aggodalmukat — ,,.Széljon a zene, s egy idére
minden gondodnak vége”.” Ezért olyan fontos a koltészet egy
vilagban, mely olyan zord, ahogyan Hésiodos lefesti: mert az
ember még ilyen koriilmények kozott sem foglalkozhat csak
a gondokkal és a gyasszal. Sziikségilink van a varazslatra, az
oromre, a megnyugtato és vigasztald szavakra, hogy eltereljék
a gondolatainkat a bajokrdl: vagyis sziikséglink van a kolté-
szetre, a zenére ¢s arra, hogy belefeledkezziink egy érdekes
torténetbe.

Szébeli koltészet

Az imént idézett szovegrészben Hésiodos kétféle koltészetet
kiilonboztet meg: az egyik az istenekrdl szol — ide tartozik a
Theogonia is —, a masik ,,a régi nagyoknak hirét zengi” (100.
sor, gorogiil: klea proteron anthrépon — az anthropon férfiakat
¢és noket egyarant jelolhet). Az Ilias és az Odysseia éppen ebbe

* Nathaniel Lee — John Dryden: Oedipus 111/1.
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a masodik csoportba sorolhato, ¢s Hésiodos megjegyzése azt
is vilagossa teszi, hogy barmilyen keveset utazott is, és légyen
barmilyen isten hata mogotti hely a lakhelye, Askré, a koltd jol
ismerte a homérosi tipusu epikus koltészetet.

Hésiodos szerint mindkét fajta kdlteményt aoidosok (kol-
ték-dalnokok) éldben, énekelve vagy recitalva adjak eld. Jo
okunk van feltételezni, hogy a korai hexameteres kdltemények
igy sziilettek és igy hagyomanyozodtak. Nemcsak azért, mert
Homéros és Hésiodos ugyanazokat a fogalmakat haszndljak
(aoidos stb.), illetve mindketten eldadas kozben abrazolnak
koltdket: erre enged kovetkeztetni kdlteményeik nyelvezete és
elbeszélés-technikaja is. Mar hetven év telt el azota, hogy Mil-
man Parry félig-meddig természettudomanyos modszerekkel
bizonyitotta: a gazdag és hatékony formulakincsre, illetve is-
métlédo szekvenciak tarhazara épiilé homérosi koltdi nyelv és
elbeszélés-technika a szobeli koltészet miiveldinek tobb gene-
racion keresztiil felhalmozott 6roksége. Parry elméletét azota
tovabb arnyaltak, megerdsitették, és mara altalanosan elfoga-
dotta valt — nem érdemteleniil: Homéros koltészete valoban a
szobeli koltészet évszazados hagyomdnyan alapszik. Kétség-
telen tehat, hogy Homéros — és Hésiodos is — igy sajatitotta
el a koltdi mesterséget, hogy mas koltok eldadasait hallgatta
¢és utanozta; azok a kolték pedig ugyanigy tanultak az el6zd
nemzedéktdl, s igy tovabb; a sor talan visszavezethetd egészen
a mintegy 500 évvel korabbi, gazdag €s prosperald mykénéi
korig.

Nem kevésbé fontos, hogy Homéros és Hésiodos kozonsége
is ugy tanulta meg értékelni az epikus koltészetet, hogy koltoi
eldadasokat hallgatott. Igy ismerték meg a tradicionalis kolté-
szet témait és értékrendjét, tipikus jeleneteit, alapvetd eszko-
zeit €s jellemz6 nyelvezetét. A homérosi epika nyelve ugyanis
tavol all attol, amit valaha is beszéltek barhol a gérég nyelvte-
riileten. Kiilonb6z6 dialektusokat 6tvoz, melyeket a koltdi ha-
gyomany generaciokon at, a gordg viladg kiilonbozé vidékein
fokozatosan olvasztott magaba. Hasznal tovabba olyan archai-
kus szavakat és nyelvtani alakokat, melyek lényegesen korabbi
nyelvallapotot tiikroznek. Mindezek a jelenségek ugyanakkor
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak a koltd sajat koranak
szavaival és nyelvi formadival, beleértve olyan kifejezéseket is,
melyeket maga a dalnok alkotott meg, esetleg éppen az adott
eléadas alkalmaval. Ha Homéros Osszes félsorat felcimkézhet-
nénk, megjeldlve, hogy az adott kifejezés eredetileg mikor és
hol valt az epikus hagyomdny részévé, akkor egy végtelentil
valtozatos ¢és sok meglepetéssel szolgdlo ,,mozaikot” kapnank.
Ez a koltdi nyelv mégsem hatott miivinek vagy idegennek a
hallgatosag szdmara: éppen azért nem, mert a hexameteres kol-
tészet nyelveként ezt ismerték és erre szamitottak. Az alkalom-
hoz illé nyelv volt, melyet nyilvan gyermekkoruktol kezdve
sajatitottak el. (Kicsit hasonlit ez ahhoz, ahogyan valaki, aki a
King James-féle Bibliaforditast hasznalo vallasi kdzosségben
nétt fel, megtanulta és kiilonlegesként, illetve alkalomhoz ill6-
ként fogadta el annak nyelvezetét.)

A homérosi — és a kevésbé ,,gordiilékeny” hésiodosi — kol-
tészet értékelésekor szem eldtt kell tartanunk, hogy e kolte-
mények hallgatosdga mar eleve jol ismerte a hagyomanyos
hexameteres koltészetet. Ezaltal érthetjilk meg, hogy amit mi
a legkorabbi gorog koltészetként ismeriink, az miként lehet
(hogy szerényen fogalmazzunk) ilyen magas szinvonalu. Hol
igazodva az elvart mintakhoz és értékekhez, hol pedig eltér-
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Tanulmanyok

ve azoktol a koltd figyelembe vehette és kihasznalhatta hall-
gatdsdganak eleve gazdag tapasztalatait. Barmilyen ,,0sinek”
mondjuk is ezt a hallgatdsdgot kronologiai értelemben, az biz-
tos, hogy jaratos volt egy mar akkor is magasan fejlett koltoi
tradicioban.

Mindeddig kizarolag énekelt vagy recitalt koltdi eléaddsok-
rol beszéltem, és Homéros, illetve Hésiodos is csak igy abra-
zoljak a koltészetet miikodés kdzben. De mi a helyzet az irdssal
¢és az olvasassal? Hosszl és nem sziind vitak targya, hogy va-
jon az iras jatszott-e barmilyen szerepet az llias és az Odysseia
megsziiletésében. Manapsag (a kilencvenes évek végén) a ku-
tatok nagyjabol egyenld mértékben képviselik a két lehetséges
valaszt. Az a feltételezés, miszerint Homéros mar ,,élvezte az
iras adta eldnydket” (ahogy ezt gyakran tendencidézusan meg-
fogalmazzak), kronologiai megfontolasok alapjan nagyon is
lehetséges. A foniciai d&bécét mar a 8. szazad kozepén elkezd-
tek gorodg szovegek rogzitésére haszndlni, Homéros életében
(valamikor, mondjuk, 733 és 666 kozott) pedig a mesterség
elérhetd és egyre elterjedtebb volt. A gordg irds legkorabbi
fennmaradt emlékei koziil nem egy éppen néhany sornyi hexa-
meteres koltészetet rogzit keramiaba karcolva. Az egyik ilyen
targy egy Kr. e. 725 koriil késziilt serleg, amely magat ,,Nestor
kupajanak” nevezi; egyes értelmezések szerint humoros célzas
ez arra a hatalmas aranyserlegre (ezt gorogiil egy masik sz6
jeloli), melybdl Nestor iszik az llias XI. konyvében. Ezek a
heves tudomanyos vitdk azonban mellékesek az altalunk ko-
vetett szempontok alapjan; hiszen még ha Homéros tudott is
irni, vagy — bar ez sokkal kevésbé valoszinii — megengedte,
hogy egy képzett irnok rogzitse kolteményeit, eposzait akkor
sem tekinthetjiik olvasasra szant koltészetnek. Nem létezett a
$z6 szerinti értelemben olvasokdzonség. Még ha feltételezziik
is, hogy az eposzoknak késziilt irdsos valtozata — talan abbol
a célbol, hogy az irds-olvasas tudomanyat frissen elsajatito ta-
nitvanyok tanulmanyozzék —, akkor is szinte bizonyosnak te-
kinthetjiik, hogy Homéros ¢é16szoban tette kdzz¢ kdlteményeit.

Gyakran hangzik el az allitas, hogy ha Homéros nem is, de
Hésiodos biztosan kihasznalta az iras nyujtotta lehetdségeket.
Kolteményeinek mértékado szovegkiaddja, Martin West azon
az alapon érvel igy, hogy Hésiodos személyes koltészetét —
lasd ,,mint az apam, ki apad neked is volt, ostoba Perszész”
stb. — mas dalnokok nemigen adhattdk volna eld és hagyo-
manyozhattdk volna él6szoban. De miért ne idézhetnénk ¢é16-
szoban, nagy atéléssel példaul Hardy vagy Heaney erdteljesen
személyes hangu lirai kdlteményeit? Késobb, a klasszikus kor-
szakban — ¢és ez kozvetlenebb ellenérv — a gorogok is szive-
sen idézték Alkaios, Anakredn és mas koltok egyes szdm elsd
személyben sz06l6, erdteljesen személyes hangnemi verseit.
Késdbb az Askréba latogatoknak — igy a Kr. u. 2. szazadban
ott jar6 Pausaniasnak — a helyiek egy Osrégi 6lomtablat muto-
gattak, rajta a Munkak és napok szdvegével (vagy legalabbis
annak részleteivel). Eppen ez emlékeztethet minket arra, mi-
lyen nehézkes lehetett az iras az archaikus korban, mielétt az
egyiptomi papirusz elegendd mennyiségben elérhetévé valt
volna Hellasban. Abszurd volna azt feltételezniink, hogy Hé-
siodos 6lomtablakrol olvasta fel kdlteményeit, s még nehezeb-
ben képzelhetd el, hogy az olvasok sz6 szerint tobb mazsanyi
koltészetet cipeltek haza. Még ha borhartyat vagy viasszal be-
vont fatablat hasznalnak, a szovegek akkor is igen stlyosak és
nehezen kezelhetdk lettek volna.
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Hésiodos egyszer sem céloz az irasra, annak ellenére, hogy
a Munkak és napok a korabeli vilaggal foglalkozik. Az Iliasban
azonban taldlunk egy igen érdekes utalast. Egy, még a trojai
haboru el6tt jatszodo torténet szerepldjeként Bellerophont egy
feltékeny kiraly Lykiaba kiildi:

...elkiildétte viszont vészes jellel Liikidba,
tabldjaba beirt sok lélekold tizenettel
kiildte aposdhoz, hogy majd ott lelje halalat.

1lias V1. 168-170

Abbol, hogy ezeket a tablara irt jeleket egyfajta népmesébe ill6
misztikum Ovezi, nem feltétleniil kell arra kovetkeztetniink,
hogy Homéros kozonsége egyaltaldn nem ismerte az irast: a
kolt6 talan csak el akarta keriilni az anakronizmust, hiszen az
iras megjelenése Hellasban viszonylag friss fejlemény volt.
(Igen valdsziniitlen, hogy a korabeli gorogdk tudtak volna rola,
hogy a mykénéi korban masfajta iras — a lineéris B — volt hasz-
nalatban.) Ugyanakkor ez a szovegrész nem egyértelmi bizo-
nyiték ra, hogy maga a kolté ismerte az irast, arra pedig még
kevésbe, hogy kozonsége nemcesak hallgatta, hanem olvasta is
a miiveit.

1. kép. Epikus graffiti? Ezt a részben hexameteres iizenetet egy
serlegre vésték fel, melyet a Napolyi-6bdlben talalhatod Ischia mel-
lett, egy korai gorog telepiilésen talaltak meg. A Kr. e. 700 kortilre

(talan kicsit korabbra) datalhato edényen olvashato szoveg meg-
emliti Nestort, s ez egyes kutatok szerint az I/ias ismeretét feltételezi
(Régészeti Muzeum, Pitecusa)

Bels6 kozonségek

Elérkezett az id6, hogy szemiigyre vegyiik azokat a szdveg-
részeket, ahol a homérosi eposzok kifejezetten emlitést tesz-
nek koltdi eléadasokrol. Emlékezniink kell Bentley és Latacz
példéjara, hogy ne értelmezziik ezeket a részleteket talsdgosan



egyszerien ¢és szo6 szerint: a Homéros altal emlitett el6addsok a
hési multban jatszodnak, és egyaltalan nem biztos, hogy onref-
lexiv médon tiikrozik azt is, ahogyan maga az eposz eléadasra
keriil(t). Am ha 6vatosabban kozelitiink hozzajuk, ezek a rész-
letek kozvetett modon valoszinid (jollehet sohasem biztos) in-
forméciokat nytjthatnak szdmunkra a kdltemények 1étrejottét
¢és eléadasmodjat illeten.

Néhany szovegrész csoportokat — talan mondhatjuk: koru-
sokat — abrazol el6adas kdzben; és bar onmagukban ezek is ér-
dekesek, mégis mellékesnek kell dket tekintentink, ha egy-egy
dalnok altal eldadott hosi énekeket kerestink. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a koltészet és a zene az eposzokban az élet na-
pos oldalahoz tartozo, tinnepekhez és fesztivalokhoz k6tédo
jelenség. Természetes tehat, hogy harom, boldog pillanatokat
abrazolo jelenetben is felbukkan a Héphaistos altal Achilleus
szamara készitett pajzson, mely egyfajta mikrokozmosza a nem
csupan a haboru altal uralt emberi életnek (/lias 18, 494-496;
569-572; 604—605 — az utolso részletet sajnos egy komoly sz6-
vegkritikai probléma neheziti). Ezzel 4ll 6sszhangban, hogy az
Ilias sem az akhdjok, sem a trojaiak lakomajan nem abrazol a
hallgatésag szérakozasat szolgdlo, egy-egy dalnok altal tartott
koltdi eldadast: a habort vildgaban, tigy tiinik, nincs helye az
epikus koltészetnek.

Egyetlen, éspedig egészen egyediilallo kivétel akad. Achil-
leus mar négy napja nem vesz részt a harcban, s az akhéjok
masnap reggel olyan sulyos veszélybe keriilnek, hogy kovete-
ket kiildenek a hésh6z abban a reményben, hogy megbékithe-
tik. A tengerparton haladva jutnak el Achilleus satraig:

...ott lelték: lelkét csengd lanttal viditotta,
szép diszes lanttal, melynek hurlaba eziist volt:
FEetién vdrdat feldiilva szerezte magdanak:
épp ezzel mulatott, hésoknek zengte a hirét.
Patroklosz pedig egymaga iilt szemben vele, némdan,
varva, hogy Aiakidész mikor ér végére a dalnak.

llias IX. 186-191

A ,,h6sok hire” (klea andron) kifejezés az Odysseidban is elo-
fordul: a hdseposzt jeloli. Hasonléan fogalmaz Hésiodos is a
Theogonia 100. sordban. Merészség volna azt a kovetkezte-
tést levonnunk ebbdl, hogy Homéros vildgaban szokasosnak
szamitott — vagy akar csak eléfordult —, hogy fiatal arisztokra-
tak epikus kolteményeket énekelgettek sajat maguk vagy leg-
feljebb néhany kozeli baratjuk szorakoztatasara. Es mennyivel
megalapozottabb az a kijelentés, hogy Homéros kozonsége
(Latacz szavaival) ,,a harcos és a miivész eme 6tvozodésé-
ben tiikrozddni latta az dnmegvaldsitas legteljesebb forma;ja-
rol vallott sajat elképzeléseit”? Ha figyelembe vessziik, hogy
az Ilias haborts vilagaban sehol mashol nem kertil sor kolt6i
eldadasra, akkor talan jobb, kevésbé betli szerinti értelmezését
adhatjuk a jelenetnek. A cselekménynek ebben a pillanatdban
Achilleus valdjdban nem harcos; valamiféle burokban ¢él, me-
lyet békeiddbe 1116 tevékenységek toltenek ki (hasonldan tesz-
nek a hds legkozelebbi tarsai, a myrmidonok is, akik sporttal
¢és sétaval toltik az id6t — lasd I1. 773—779). Annak tehat, hogy
Achilleus héseposzt ad eld, véleményem szerint az lehet a je-
lentdsége, hogy megmutatja: a hds tudatdban van annak, hogy
a harc megtagadasaval milyen tavolra keriilt att6l a vilagtol,
ahol a hosi tettekrdl nem énekelnek, hanem véghezviszik dket
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(bar kétszeres ironia rejlik abban, hogy éppen a harctol vald
tavolmaradésa biztositja Achilleus kitlintetett helyét az epikus
hagyomanyban). Ezért van hat — és mert Achilleus arisztokrata,
nem pedig képzett koltd —, hogy valamiféle 6kori Hopkinsként
a hdésnek nincs kozonsége, eldadasa pedig semmilyen alkalom-
hoz nem kotédik.

Az Odysseia az Iliasnal sokkal inkabb onreflexiv és meta-
poétikus szdveg: ismétlddden emlitést tesz koltdkrol és kdzon-
ségiikrdl. A dalnok csupan tigy negyed oraval azutan, hogy el-
kezdte eléadni az Odysseiat, bemutatja hallgatéinak Phémiost,
a dalnokot, akinek a lakoma utan szoérakoztatnia kell a kéroket
Ithaké szigetén (Odysseia 1. 150-155). Nem sokkal kés6bb:

Széleshirii dalos dala szolt ott, iiltek a kérok
csondben; amaz meg zengte akhdj dalidk hazatértét,
gydszost, mit Trojabol rendelt Pallasz Athéné.

Odysseia 1. 325-327

Pénelopé nem elégedett:

,, Phémiosz, oly sok mas biivos dalt tudsz hiszen uigyis,
férfiu- s isteni-tettekrol, mit hirdet [aminek kleost biztosit]

a dalnok:
abbdl zengj egyet, mig itt iilsz koztiik: a kérok
csondben igyak csak a bort azalatt; s hagyd abba e gydszos
dalt...”

Odysseia 1. 337-341

Az asszony legnagyobb meglepetésére fia, Télemachos védel-
mébe veszi a dalnokot: azt kell énekelnie, ami a ,,legijabb”,
értve ezen az Ujszeri témakat és azok tujszert feldolgoza-
sat egyarant. Mar ebben a részletben is felfedezhetiink olyan
momentumokat, melyeket szivesen érvényesnek tekintenénk
az Odysseia koltéje és kozonsége esetében is: a dalnok hires
voltat, kapcsolatat az {innepi alkalommal, azt a képességét,
hogy hirnevet (kleost) biztositson, illetve azt az elvarast vele
szemben, hogy szdérakoztasson ¢s megnyugtasson. Szintén fi-
gyelemre méltd, hogy még a larmas, elkényeztetett kérdk is
csondben hallgatjak a dalnok eléadasat. Az, hogy ,,férfiu- s is-
teni-tettekrdl” egyarant énekelhet, arra utal, hogy akér a Theo-
gonidhoz hasonld kdltemények is repertodrjaba tartozhatnak.
Ezt valdszinisiti az is, hogy amikor az eposz végéhez kozeled-
ve az életéért konyordg Odysseusnak, Phémios kijelenti, hogy
0 ,,az istenek ¢és a halandok ének-addja” (XXII. 346 — a dalnok
végiil arra hivatkozva kertili el a biintetést, hogy akarata elle-
nére szorakoztatta a kéroket).

Akoltészet fontos szerepet jatszik a phaidkok félreesd szige-
tén, Scherién is, mely az utolsé allomas Odysseus hazaérkez-
te eldtt. A phaidkok féluton helyezkednek el Ithaké valosagos
kornyezete, illetve Odysseus kalandjainak fantasztikus vildga
kozott, életmodjuk pedig mar-mar utopiaba i116. El kozottiik
egy jol képzett, tehetséges dalnok, a vak Démodokos (nevé-
nek jelentése: ,,akit a nép kedvel”), ,.kinek isten adott gyonyort
dalolasra képességet s zeng, amirdl csak készteti lelke” (VIIL.
44-45). Démodokos jatszhat kiséretként a tancosoknak, de
énekelhet sikamlds torténeteket is az istenek szerelmi iigyei-
r6l, melyek szintén tetszést aratnak (VIII. 368). Repertoarjanak
nagy részét azonban elssorban a hdsi epika adja, s éppen ilyen
éneket hallunk téle a VIII. énekben, egy déli lakoma kozben:
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...h6sok hirérdl késztette dalolni a Muizsa
Démodokoszt. Dala hire [kleosa] a tagterii égbe hatott el...

Odpysseia VIII. 73-74

Mint kidertil, az ének targya egy vita a Troja alatt harcold go-
rog vezetdk kozott: sok hasonlosagot mutat tehat az Ilias nyi-
tanyaval. Az este folyaman Odysseus kifejezett kérésére Dé-
modokos ismét hdsi éneket zeng, ezuttal Troja elfoglalasarol.
Odysseus sirva fakad (lasd a fent idézett részletet), amit ész-
revéve Alkinoos kiraly arra kéri az eddig inkognitdban marado
Odysseust, hogy mesélje el sajat kalandjait. Ezekben a jelene-
tekben a szereplok tobbszor is dicsérik a koltészetet kellemes-
ségéért és szorakoztatd voltaért.

Szerepel azonban még egy — igaz, csupan tiszteletbeli — kol-
t6 is az Odysseidban. A hiiséges gazda, Eumaios elmeséli Pé-
nelopénak, milyen volt hallgatni az ,,idegent”:

Mint ahogyan figyeliink a dalosra, ki isteni kegytdl
dldva, tud embereket vagykelto dallal igézni,

s barmikor énekel is, folyton hallgatni kivanjuk,
igy biivolt el ez engem, amig a tanydmon idozott.

Odysseia XVIIL. 518-521

Koréabban, Scherié szigetén igy szolt Alkinoos Odysseushoz:

...van nemes elme a szodban, van szavaidnak alakja,
s mint egy dalnok, oly érton mondtad el azt, ami tortént...

Odysseia X1. 367-369

Mar késo este volt, a lakoma és Démodokos énekei utan, hogy
Odysseus mesélni kezdett. Mikor éppen alvilagi Gtjarél szamol
be — elbeszélése eddig nagyjabol két orat vehetett igénybe —,
a hos-elbesz¢ld hirtelen megall és megjegyzi, hogy itt az id6
nyugovora térni.

fgy szolt, és amazok mind hosszan csondbe meriiltek,
mind megigézve maradtak az arnyas termek olében.

Odpysseia X1. 333-334

Hallgatosaga raveszi, hogy folytassa elbeszélését (,,Hosszu az
¢j, nincs vége... mert elhallgatnalak akar hajnalhasadasig...”;
XI. 373-376). Mikor Odysseus végiil befejezi meséjét, a phai-
akok ismét csondben és lenytigdzve tilnek (XIII. 1-2). Eszben
kell tartani persze, hogy fiktiv, rdadasul a régmult hési és idea-
lizalt vilagaban jatszodo torténetet olvasunk; de mégis felfi-
gyelhetiink itt olyan mozzanatokra a koltészet miikddésével és
onreflexidjaval kapcsolatban, melyeket tobb-kevesebb bizton-
sdggal érvényesnek tekinthetiink — legalabbis torekvésként —
Homeéros és kozonsége vilagaban is. Ilyen a koltészet szépsége
és a nagyszerl zenei kiséret; a koltészet altal nyujtott élvezet,
az, ahogyan lenyligdzi és csendes amulatba ejti hallgatosagat;
hogy a kolt6 nagy tiszteletben all mint olyasvalaki, aki kiilon-
leges tudast adhat 4t és egyuttal szoérakoztatni is tud.

IN

Az ,Odysseia-model

Ha a fentieket elfogadjuk, akkor a kovetkezd 1épést annak a
feltételezése jelentheti, hogy az Odysseia nemcsak a kolto elis-
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mertség és népszerliség utani vagyat, hanem magat a homérosi
eposzok eldéadasmodjat, illetve eldadasi kortilményeit is tiik-
rozi. Nagy a kisértés, hogy megtegyiik ezt a 1épést, és gyakran
meg is tették. Az érvelés szerint Homéros Pénelopé kéréi és a
phaidk udvartartas 8. szazadi megfeleldi eldtt adta eld koltemé-
nyeit; kozonsége urasdgok vagy kiralyok palotdjaban, ételek-
kel megrakott asztalok mellett iilt koriilvéve szolgakkal, kisé-
rokkel, vendégekkel.

Csakhogy komoly kételyek vethetdk fel ezzel az elmélet-
tel szemben. Gondoljunk elészor is a két eposz terjedelmére.
A dalnok eldadasa Ithaké és Scheri¢ szigetén egyarant egy,
két, legfeljebb harom 6ran keresztiil tart. Hasonlé tempodban az
lliast és az Odysseiat egy-két hét alatt lehetne eléadni. Nem le-
hetetlen, hogy tényleg igy tortént: tudjuk példaul, hogy musz-
lim tarsadalmakban Ramadan idején a dalnokok minden este
eldadast tartanak. Vagy talan Homéros kozonsége kész volt
akar egész ¢jszaka ébren maradni, hogy meghallgassa e monu-
mentalis kdlteményeket — ahogyan azt Alkinoos szorgalmazza
az Odysseidban? Ebben az esetben két-harom ¢&jszaka is ele-
gendd lehetett. Csakhogy a dalnokot Ithakén és Scherién is ujra
meg Ujra félbeszakitjak, és kéréseket intéznek hozza. A dalnok
ki van szolgaltatva eldkeld urai kényének-kedvének: barmikor
megallithatjak és felszolithatjak, hogy valami egészen masrol
énekeljen. Az Illias és az Odysseia megsziiletéséhez azonban,
ugy vélem, mindenképpen olyan kozonségre volt sziikség,
amely hajlando volt végighallgatni a teljes kdlteményt.

Mindkét eposz sokkal tobb, mint részleteinek 0sszessége.
Az egyes részek kozotti kapesolatok és dsszefliggések olyan
bonyolult halézatot alkotnak, hogy egy-egy epizdod rendkiviil
sokat veszit esztétikai értékébdl, ha kiragadjuk és elvalasztjuk
a tobbitdl. Természetesen még igy is elképzelhetd volna, hogy
a kozonség szivesen meghallgat egy-egy részletet; és konnyen
lehet, hogy voltak is ilyen szemelvényekre épiil6 eléadasok
Homéros kordban. De nem lett volna értelme megalkotni a tel-
jes kolteményt, ha nem adodott volna ra alkalom, hogy teljes
egészében eldadjak. Ha tehat meg akarjuk menteni az ,,Odys-
seia-modellt” (nevezziik igy az eredeti befogadas rekonstru-
alasanak ezt a madjat), akkor azt kell feltételezniink, hogy
Homéros kordban a mulatozé urasagok a koltészetnek sokkal
tiirelmesebb ¢és kitartobb kozonségét alkottak, mint a phaidkok
vagy kiilonosen a kérok.

A problémanak 1étezik egy megoldasa, mely a klasszika-fi-
lologia utdbbi 6tven évében olyan nagy népszertiségnek or-
vendett, hogy kénytelen vagyok (réviden) bemutatni valdszi-
nttlenségét. Az elmélet abbol az amigy 6nmagaban nagyon
is hihet6 elképzelésbdl indul ki, hogy a kolteményeket tigy
jegyezték le, hogy a koltd lediktalta azokat egy irnoknak. Ez
magyarazna aztan az eposzok terjedelmét és Osszetettségét is:
mig a szokvanyos eldéadasok soran (az Odysseia-modell ér-
telmében) a koltd rovidebb szakaszokat énekelt el a mulato-
70 arisztokratak igényeinek megfelelden, a diktalas folyamata
elegendd gondolkodasi id6t és lehetdséget adott szamara, hogy
kidolgozza és egymashoz kapcsolja ezeket a kiilonallo szaka-
szokat, létrehozva azt a nagyszeri egészet, amelyet mi is él-
vezhetlink. Nem allitom, hogy mindez teljességgel lehetetlen,
am nagyon nehezen hinném el, hogy a bonyolult belsé 6ssze-
fliggések haldzatabol felépiild homérosi eposzok létrejottének
célja nem az €16, a koltdi tevékenységre reagalni képes kdzon-
ség szamara torténd eldadas volt, hanem pusztan a valamilyen



anyagi hordozé — legyen az kikészitett bor vagy barmi mas —
segitségével megvaldsuld rogzités. Nem hiszem tehat, hogy a
,.diktalas-elmélet” alapjan sokkal konnyebb dolga lett volna a
kiralyoknak és urasdgoknak. Ha valoban 6k alkottak Homéros
kozonségét, akkor nemcsak hajlanddsagot, hanem kifejezett
lelkesedést kellett mutatniuk azirant, hogy hosszu 6rakon ke-
resztilil keresztiil hallgassanak egy eldadast, annak tartalméaba
vald barmilyen beavatkozas nélkiil.

Az elmélet mas tekintetben is megkérddjelezhetd: a kolte-
ményekrdl nem kifejezetten olyasmirdl szolnak, amit az arisz-
tokratak politikai és ideologiai szempontbol hallani szeretné-
nek. Bar cselekményiik a nagyszerti hdsok vilagaban jatszodik,
az eposzok nem annyira dicsérik és megerdsitik, mint inkabb
vizsgélat targyava teszik és megkérddjelezik a hagyomanyos
hatalmi struktardkat. Az Iliasban Agamemnon, aki mintegy
,kirdly a kiralyok kozott” (vagy ,,ar az urak kozott”), a kolte-
mény egésze alapjan itélve korantsem tekinthetd az arisztokra-
tak tokéletes példaképének. Az 6 hibas dontései ¢s mohdsaga
miatt kezdédnek az akhajok gondjai. A kirdlysag intézményét
magasztalo, gyakran idézett sorok (Z/ias 1. 203-205) éppen egy
olyan ziirzavaros jelenetben hangzanak el Odysseus szajabol,
melyet Agamemnon parancsnoki hibdja okozott. Azt kovetden
pedig, hogy a XI. énekben kiélvezte a dics6ség ordit, az ,,embe-
rek fejedelme” nem jatszik f0szerepet: megalazd meghatralasa
a XIX. énekben az utolsé alkalom, hogy megszolal a miiben.
Ami pedig Achilleust illeti, 6 olyan 6nzd és akar antiszocialis
moédon viselkedik, hogy szintén nem tekintheté barmely ko-
z0sség példaképének. Hektor csodalatraméltdo, am meghal a
harcban, ¢s ezzel beteljesiti sziilvarosa végzetét — tudja, hogy
maskiilonben ezt fogjak rola mondani: ,,Hektor, bizva magé-
ban, a népét elveszitette!” (XXII. 107). Az Odysseiaban Ithaké
szigetén a kérok alkotjak a helyi arisztokracidt: nem mondhat-
nank, hogy 6k a kivalo vezetés mintaképei. Odysseus nyilvan
j6 uralkod¢ lenne, feltéve, hogy végre hazaér és nyugalmat lel
— am a koltemény legvégén ennek még csupan az igéretét lat-
juk. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrol a tényrél sem,
hogy a hazatt soran Odysseus elveszti Osszes tarsat (tizenkét
hajé legénységét), akik vele egyiitt indultak haza Tr6jabol. Az
elbeszéld hangstlyozza, hogy ez nem a hds, hanem a tarsak
hib4jabol tortént igy; am ettdl Odysseus hazatérése még nem
valik a nagyszerli vezetés példajat felmutato torténetté.

A kutatok tobbsége a jelek szerint egyetért abban, hogy a
homérosi eposzok ,,tdmogatjak™ a hagyomanyos arisztokraciat
vagy a hagyomanyos kirdlysag intézményét. Mar lattuk, hogy
Latacz némileg részrehajlo a nemesség iranyaban: ,,nem oko-
zunk kart Homérosnak, ha azt feltételezziik, hogy egy arisz-
tokrata kor tAmogatta és partolta (s talan 6 maga is e kor tag-
ja volt).” Richard Janko ,,a hatalomrol alkotott hagyomanyos
elképzelések szdmara nyujtott ideoldgiai tamogatasrol” ir. S
hogy egy harmadik tekintélyes szerzét is idézziink: Tan Mor-
ris véleménye szerint a homérosi koltemények ,,ideologiai esz-
természetesként és megvaltoztathatatlanként dbrazolva azt...
Mindkét koltemény az uralkodok (basilées) dicséretét zengi,
a népet (démos) pedig figyelmen kiviil hagyja, s mar-mar a 1¢-
tezésérdl is hallgat.” Csakhogy maguk a Homéros-szovegek
mindezt igen kevéssé tamasztjak ala. Mar bemutattam, hogy a
kiralyok és elokeldk milyen ellentmondasos szereplokként je-
lennek meg. Ami a démost, a népet altalaban illeti: ezt a tarsa-
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dalmi réteget Homérosnal altalaban a laos sz jeloli, marpedig
a laost a szovegek Gjra meg Gjra emlitik, és korantsem hallgat-
nak a létezésérdl. Ettdl persze az eposzok még semmivel sem
valnak ,,demokratikusabba” anndl, mint amennyire a nemesek
jelenléte ideoldgiai tekintetben ,,arisztokratikussa” teszi Oket,
de a koltemények mindenképpen komoly jelentdséget tulajdo-
nitanak a tarsadalom alsobb rétegeinek is.

Azt az allaspontot, hogy Homéros kozonségét az ,,Odys-
seia-modell” szerint kell elképzelniink, lehet védeni azzal az
érveléssel is, hogy a fenti gondolatmenet tulsdgosan ellenséges
szinben tiinteti fel a 8. szazadi eldkel6ket. Hiszen mégiscsak a
szenvedésrol szolo koltészet ez — hozhatnank fel védelmiikben
—, s tilsagosan leegyszertisitd volna azt hinniink, hogy a kora-
beli el6kelok megkovetelték volna, hogy a kolté minden egyes
uralkodét és nemest erkolcesileg példamutatoként és mindveé-
gig sikeresként abrazoljon. Az eposzok cselekménye valoban
egy arisztokratikus vilagban jatszddik, és ebben a vilagban az
egyes kozosségek virdgzasa szorosan fligg uralkodoéik tekin-
télyétdl és jolététol. Az egyes eldkeldk hibai és kudarcai nem
feltétlentil jelentenek tamadast a tarsadalmi elit egésze ellen.
De még ha elfogadjuk is ezt a véleményt, akkor is marad egy
ellenérv az Odysseia-modellel szemben — mégpedig mind ko-
ziil a legerdsebb és legfontosabb.

A vilagon sokfelé, régen és ma egyarant, a mult hdseinek
tetteit elbeszéld kolteményeket olyan kozonség eldtt adtak és
adjék eld, amely a hatalomban 1évék koré szervezddik. A ko-
z0nség soraiban 116 eldkeldket €s hatalmassagokat altaldban a
kolteményekben emlitett hdsok leszarmazottainak tekintik. Az
elbeszéld raadasul ezt gyakran kimondottan emliti is, jellem-
z0en joslatok és csaladfak révén. A koltok tehat azaltal dicsdi-
tik €16 patronusaikat, hogy vildgossa teszik: a kdltemény az 6
Oseikrdl szol. A koltdi magasztaldsnak ez a formdja az okori
Gorogorszagban is ismert és kulcsfontossagu volt: tikrozddik
példaul Pindaros gy6zelmi kardalaiban is. Csakhogy Homé-
ros feltind modon nem emlit ilyesfajta rokoni kapcsolatokat
a hallgatésag és a koltemény szerepléi kozott. Nem taldlunk
utalasokat leenddé dinasztidkra, melyek majd Agamemnoénig,
Odysseusig vagy valamely mas hosig vezetik vissza szdrmaza-
sukat, és az elbesz¢l6 soha nem szdlitja meg — akar csak célzas
formdjaban — kozonségének egyetlen tagjat sem, legyen bar-
milyen el6keld is. Egyetlen kivétel van csak — az, amely a sza-
balyt ersiti. Az llias XX. énekében az istenek megegyeznek
abban, hogy egy bizonyos halandot meg kell kimélniiik, mivel
az a sorsa, hogy nemes leszarmazottai legyenek majd. Ez a ha-
land6 nem akhdj, hanem trdjai: Aineias. Ha majd Priamos csa-
ladja kihalt, mondja Poseidon,

[Zeusz] Aineidsz erejét teszi végiil a troszok urdva
s gyermeke gyermekeit, kik még ezutan sziiletendok.

llias XX. 307-308

(Italidt persze nem emliti az isten — Roma és Aeneas [gorogiil:
Aineias] még nem léptek a torténelem szinpadara!)
Homérosnal taldlunk néhény utalést a jovore, a hallgatosag
korara, de ezek nem genealdgiai szempontu szovegrészek, me-
lyek a nagyszerti utédokat allitjak az érdeklédés kdzéppont-
jaba: éppen ellenkezdleg, a hallgatosag kordban az elbeszéld
szerint gyatrabb emberek ¢élnek. Vannak ugyanakkor elszort
utalasok a hallgatdsag koraban is tapasztalhato jelenségek ere-
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detére — ezek valdjaban a késébbi gordg és romai koltészet-
ben oly nagy jelentdségli aitiologia (eredetkutatas) eléfutarai.
A szdveg emlit példaul egy Osi siremléket Troas déli részén,
melyet szilfak vesznek kortl (/lias V1. 419-420); Sarpédon
sirjat Lykidban (XVI. 671-683); vagy éppen azt a sziklat a Si-
pylos-hegyen, mely allitélag a kové valt Niobé (XXIV. 614—
617 — Niobé ,,most” ott van, mondja Achilleus). Az Odysseia
magyarazatot ad az ithakéi Nimfak Barlangjanak bejaratanal
allo sziklak furcsa alakjara (XIII. 102—112 — a klasszikus kor-
ban sok 0Osi tripus allt ott, felajanlasul a Nimfaknak). Mindkét
eposz emlit olyan siremlékeket Trojaban, melyet a jovO nem-
zedékei is latnak majd. Ezek egyikét az akhdjok emelik Achil-
leusnak és Patroklosnak,

...ott, hol a part belenyulik a sik Hellészpontoszba,
tavoli vizrdl is hadd lassak mar a hajosok:
mind, aki most ott jar, s aki még ezutan sziiletik csak.

Odysseia XXIV. 82-84

Van néhany érdekes ,,negativ aitioldgia” is Homérosnal. Az
Iliasban részletes leirast kapunk arrol, hogy az istenek mi-
ként tiintették el végiil minden nyomat az akhaj tabornak Tro-
ja partjan (XII. 10-35). Egyértelmt utalds ez arra, hogy mi
lesz majd a haboru utan, és az kovetkezik beldle, hogy Ho-
méros kozonsége megkérdezheti, miért nem maradt semmi
nyoma a tdbornak (ellentétben Troja magas falaival). Végiil,
az Odysseia XIII. énekében megtudjuk, hogyan valtoztattak
az istenek kévé a phaiakok hajojat, hogy miutan Odysseust
hazavitték, soha tobbé ne szalljanak tengerre (125-187). Ez
ad tehat magyarazatot arra, hogy a hallgatdsag tagjai miért
nem taldlkoztak veliik sohasem (a Homéros-részlet ugyan-
akkor nem akadalyozta meg a klasszikus kori Kerkyra, azaz
Korfu lakéit abban, hogy azt hangoztassak: az 6 szigetilik azo-
nos Scheriével).

A lényeg az, hogy ezek a kvazi aitiologidk és mas, a jovore
vonatkozo6 célzasok viszonylag ritkdk, ¢és foldrajzilag is nagy
szorast mutatnak. Nem emelhetiink ki egyes részleteket — ki-
véve azt, mely Aineias utddait emliti — arra hivatkozva, hogy
a koltd kifejezetten egy-egy dinasztianak vagy egy-egy vidék
lakoinak jar a kedvében. Az eposzok — kiilondsen az [lias 11.
énekének katalogusai — rengeteg hdst és vidéket emlitenek, de
egyikiiket sem emelik ki egyértelmiien; és egyik hés vagy vi-
dék alapjan sem kovetkeztethetiink a hallgatdsag 6sszetételére.
Ha mégis emliteni kell egy-egy kiilondsen hangsulyos vidéket,
akkor azt hiszem, mindenképpen Troja és Scherié volnanak
azok.

Késobb, a klasszikus korban mindenféle hazafias kijelen-
téseket és teriileti igényeket alapoztak Homéros utaldsaira.
De egyik utalds sem volt megkérddjelezhetetlen. Az athéniak
példaul arra hivatkozva jelentették be igényiiket Sigeionra, a
Dardanellak bejaratanal fekvo teriiletre, hogy az Ilias emliti
az athéniak kontingensét. Csakhogy sok mas varos is hivat-
kozhatott ugyanerre. Athén vetélytarsa a Sigeionért vald kiiz-
delemben a kdzeli Lesbos volt, 6k pedig nyilvan arra hivtak
fel a figyelmet, hogy az 6 szigetiikrél szarmazott az Achilleus
szamara oly kedves Briséis, és hogy a hdboru idején Troja
fennhatdsaga ala tartoztak (/lias XXIV. 544). Egyik legkorabbi
forrasunk a homérosi eposzok befogadasat illetéen épp egy, a
helyhez kotottség hianyaval kapcesolatos félreértést 6rokit meg.
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Hérodotos szerint (V. 67) Kleisthenés, a Peloponnésos északi
részén fekvo Sikyon uralkodoja az Argos ellen Kr. e. 590 kortil
vivott habort idején véget vetett a homérosi eposzok eldada-
sainak Sikyonban mondvan, hogy azok folyton az argivokat és
Argost dicsditik. Elszor is nem igaz (legaldbbis nem az alta-
lunk ismert szévegek alapjan), hogy Argos kivételes megitélés
ala esne — viszont valdban gyakran hangzik el a neve. Masrészt
pedig az epikaban az ,,argivok” megnevezés az ,,akhajok”-hoz
hasonldan jellemzden a gérogoket altalaban jeloli, nem pedig
kifejezetten az argosiakat.

Az azonban igaz, hogy Sikyoént alig emliti Homéros.
Ugyanez a helyzet néhany tovabbi varossal, melyek Homéros
idején politikai és gazdasagi viragkorukat élték, mint példaul
Korinthos, Chalkis, Milétos — és maga Athén. Homéros még
a sajat sziilévarosat sem dicsoéiti kiemelten. Barmilyen sokat
utazott is a koltd élete soran, azt varnank, hogy kiilonleges
elbandsban részesiti hazajat és az ott uralkodd dinasztiat. Az
okorban erds tradiciok kapcsoltadk Homéros személyét Smyr-
né varosahoz ¢és a kozeli szigethez, Chioshoz, ahol dalnokis-
kola is miikodott, melynek tagjai Homéros leszarmazottainak
tekintették magukat. Nincs okunk ra, hogy ne higgyiink en-
nek a hagyomdanynak, hiszen &sszhangban all azzal, amire
a koltemények kevert dialektusabol és Troja kornyékének
viszonylag pontos ismeretébdl kovetkeztethetiink. De ezek
a vidékek, illetve Idnia 4ltalaban véve sem kapnak Kkitiinte-
tett helyet Homérosnal — sot, éppenséggel teljes mértékben
melldzdttnek latszanak. Homéros sziil6hazajanak eldkeldi te-
hat nem talaltak volna hires honfitdrsuk kolteményében 6s6-
ket vagy barmi mast, ami biiszkeségiliket megsokszorozhatta
volna.

A, Délos-modell”

A részrehajlasnak ¢és ,,lokalpatriotizmusnak” ez a hidnya Ho-
mérosnal erds ellenérv tehat a tarsadalmi elit tagjaibol allo, pa-
lotdkban mulatozé kézonség Odysseia-modelljével szemben.
Valészintibbnek mutat ugyanakkor egy masik elképzelést a ko-
z0nségrol és az eldadas koriilményeirdl. Olyan kdzosségi ese-
mények 1étét feltételezi, melyek alkalmaval az egyes vidékek
kozotti ellentétek hattérbe szorultak, és amelyek igy inkabb a
tarsadalmi integracio, nem pedig a helyi és szocialis kiillonbsé-
gek erdsités¢hez szolgaltattak alkalmat. A homérosi koltemé-
nyek bizonyos tekintetben ,,panhellénnek” mondhatdk, és ma
mar igen gyakran hasznaljak is ezt a jelz6t veliik kapcsolatban
(Gregory Nagy irasai kiillondsen nagy hatast gyakoroltak ebben
a kérdésben). Ugyanakkor a kifejezés nem a legszerencsésebb,
hiszen rendkiviili médon 6sszefonodott az idegen ,,barbarok-
kal” szemben hangoztatott gorog egység késobbi gondolata-
val. Még a késébbi korokban is kevés olyannyira panhellénnek
érzett esemény volt, hogy id6tartamuk alatt szigortan elvart
¢és altalanos fegyvernyugvas volt érvényben; és még a legte-
kintélyesebb ilyen alkalom is, az olympiai Zeus szentélyénél
megrendezett tinnep, minden jel szerint a 8. szdzadban még
csupan a Peloponnésos kozosségeinek rendezvénye volt. igy
hat a ,,kozosségeken ativeld” kifejezés, noha kevésbé cseng
jol, taldn pontosabbnak tekinthetd.

A gordg vilagban sok olyan rendezvény volt, mely bar
kevesebb résztvevore korlatozodott annal, mintsem hogy



panhellénnek lehetne nevezni, mégis tobb — foldrajzi, szar-
mazasi, vagy mas hagyomany alapjan kapcsolatban all6 — ko-
z0sség talalkozasara nyujtott alkalmat. Tobb tucat ilyen ko-
zOsségeken ativeld fesztivalrdl tudunk; nagy résziik évente
keriilt megrendezésre, és kivétel nélkiil vallasos szentélyek-
hez kotddtek. A legtobb (vagy minden?) esetben sportverse-
nyek is kapcsolodtak hozzédjuk — Pindaros mintegy husz, dija-
zassal jard versenyre utal. Néhany fesztivalon koltéi és/vagy
zenei versenyeket is rendeztek, és még ott is, ahol nem ez volt
a szokas, a kolték versenyen kiviil tarthattak eléadasokat —
tudjuk, hogy Olympiaban igy tortént. Evente elegendd szam-
ban rendeztek fesztivalokat ahhoz, hogy egy utazé kolté sok
eldadast tarthasson és tekintélyes jutalomban részesiilhessen.
Hésiodos példaul felléphetett a Lebadeidban, Thermopylai-
ban és Delphoiban rendezett fesztivalokon anélkiil, hogy tul
sokat kellett volna utaznia vagy hajora kellett volna széllnia
(a dél-boidtiai Thespiai jelentds helyi fesztivaljat talan inkabb
Hésiodos sikerének hatasara, nem pedig azeldtt alapitottak).
Ezeken az tinnepeken gyakran rendeztek koltéversenyeket,
melyen a helyi istenséget dicséité kolteményekkel lehetett
indulni (Delphoiban példdul Apollon-himnuszokkal). Ahol
azonban a koltdk a héseposz miifajdban mérték ossze erejii-
ket, ott nincs okunk feltételezni, hogy elvaras volt a helyi tra-
diciok feldolgozésa. A halotti jatékok szintén alkalmat adtak
ré, hogy viszonylag jelentds foldrajzi teriiletrdl sokan 6ssze-
gytiljenek; Hésiodos a tanu ra, hogy ezeken az eseményeken
is rendeztek koltéversenyeket. Hasonlo alkalom lehetett egy
fényes eskiivd: Indidban és masutt még ma is adnak elé hos-
eposzokat eskiivékon. A fényes eskiivok és temetések, mint-
hogy egy-egy dinasztiahoz kapcsolodtak, arra 6sztondzhették
a koltét, hogy az adott csaladot vagy vidéket is magasztalja,
de ez nem sziikségszertien volt igy. Mindenféle ilyen ,,zaran-
doklat” fontos jellemzdje, hogy tobb napon at tart. Az okori
gorogok meglepden hosszu utakat hajlandok voltak megten-
ni, hogy részt vehessenek rajtuk; a tavolrol érkezdk satrakban
laktak. Mindig mutattak be 4ldozatokat, emellett lakomaz-
tak, sportversenyeket és zenei (ko61t6i) eléadasokat rendeztek.
Senkinek nem kellett koran kelnie — sok hasonlé modern kori
rendezvényen a koltdi eléadas egész éjszaka zajlik, hiszen al-
talaban sziirkiiletkor kezdddik és kora hajnalig tart.

Sem az Ilias, sem az Odysseia nem beszél el hasonl6, ko-
zOsségeken ativeld rendezvényt (habar Nestor emlit egy min-
denki szamara nyilvanos halotti jatékot: /lias XXIII. 629 skk.).
Ugy tiinik azonban, hogy még ha nem is fogalmazza meg nyil-
tan, de az elbesz¢l6 tud ilyen alkalmakrol. Az Iliasban példaul
egy hasonlat utal a helikéi Poseidon-kultuszra (XX. 403—405):
az istenség szentélye Mykaléban volt (Ephesos és Milétos ko-
Zott), és az i6nok egész Kis-Azsia teriiletérdl ott szoktak 6sz-
szegytlni. Az Ilias XI. énekében Nestor versenylovakat emlit,
melyek Elisben, az olympiai versenyek helyszinén kiizdottek
egy tripusért (698—699). Végiil az Odysseiaban Odysseus em-
liti Nausikadnak, hogy egyszer latott egy csodalatos palmafat
Déloson, Apollon oltara mellett. Ezt az apro, kopar szigetet az
Egei-tenger kozepén Apollon és Artemis sziilShelyeként tisz-
telték: anyjuk, Létod az istenségeket egy palmafa alatt sziilte
meg, mely késobb szent jelképpé valt. Az ionok itt tartottdk
legjelentdsebb fesztivaljukat, melyen részt vehetett minden ion
eredetlinek tartott varos polgara, koztiik az égei-tengeri szige-
tek, Euboia és Athén lakoi.

- z z

D¢losnak kulcsfontossagu szerep jut egy irott forrasban,
mely ugyan nem datalhato teljes pontossaggal, de feltehe-
téleg Homéros utan legfeljebb szaz évvel sziiletett. Arrol
a tobb mint 500 soros hexameteres kolteményrdl van szo,
melyet homérosi Apollon-himnusz cimen szokas emleget-
ni (a himnuszokr6l bévebben lasd aldbb). A himnusz els6
fele Apollon délosi kultuszat iinnepli (a masodik fele pedig,
amely talan késobbi eredetli, az isten delphoi kultuszat).
»Sok szentélyed van, sok lombos szép siirii berked”, mond-
ja a kolto,

...amde a legjobban csak Déloszt kedveli szived,
mert oda hosszuleplii ionok tiszteletedre
gyiilnek a gyermekeikkel s tisztes kedveseikkel.
Emlékezve okolvivassal, tanc- s dalolassal
toltik a kedvedet ok, valahanyszor a versenyiik indul.
Azt hinné, 6rokéletiiek s orokifjak ezek mind,

az, ki talalkoznék az ionok egész seregével.
Latna: mindegyikiik bdjos, szivében oriilne
nézve a férfiakat s mellettiik a szépovii néket,
gyorsjdrasu hajoikat és kincsiik sokasdgat.

143, 146-155 (Devecseri Gabor forditasa)

Ez megfelelé alkalom a hdseposzok eldadasara, s rdadasul a
homérosi eposzoktdl eltérd forras utal rd. Olyan alkalom to-
vabba, melyrdl — taldan nem véletleniil — maga az llias és az
Odysseia nem tesz emlitést. Nagyszabast tinnepi gytilés, mely
tobb napon at tart; résztvevoi kiillonbozé kdzosségekbdl és vi-
dékekrdl érkeznek. Feltlind, hogy a beszéld nem tesz kiilonb-
séget kozottlik tarsadalmi rang szerint, és hogy ndk és férfiak
egyarant vannak koztiik. A vallasos szertartasok, a sportverse-
nyek és a tanc feltehetéleg nappal zajlottak; a vilag mas tajain
gyljtott 0sszehasonlitd anyagbdl pedig az valosziniisithetd,
hogy az epikus kdltemények eldaddsara este, illetve ¢éjszaka
keriilt sor.

Kisérletek és dsszehasonlitasok alapjan ugy szdmolhatunk,
hogy az Ilias és az Odysseia teljes szovegének eldadasa mi-
venként 15-25 ora kozotti idot venne igénybe. Az Odysseia
egyértelmiien két, majdnem teljesen azonos terjedelmii részre
oszthat6. A mii elsé fele, mely sokféle térben és iddben, illet-
ve a valdszerliség kiilonbozé szintjein jatszodik, a XIII. ének
92. sordval zarul: azzal, hogy Odysseus elalszik az 6t haza-
szallitd phaidk hajo fedélzetén. A 93. sortol kezdve a cselek-
mény majdnem végig Ithaké szigetén és minddssze hat nap
alatt jatszodik. A koltemény igy kényelmesen el6adhatod két
estén, természetesen rovidebb-hosszabb sziinetekkel. Hasonlo
gondolatmenet szerint az [lias el6adasahoz harom estére volna
sziikség. Az elsd jelentdsebb belsd hatar (legalabbis meglata-
som szerint) a IX. ének végén talalhato, ahol vildgossa valik,
hogy az I. énekben kitort viszalyt nem sikeriilt megsziintetni.
A masik az eposz kozépso szakaszaban elbeszélt, dontd jelen-
tdségli (a XI. ének elején kezd6dd) nap lezardsaként a XVIII.
ének kozepén talalhato, s talan Thetis Olymposra érkezése jelzi
a 369. sorban.

A Délos-modell alapjan elképzelt tinnepi alkalom — ellen-
tétben az Odysseia-modellbdl kovetkezd lakoméval — tole-
rans, kozosségi szellemben gondolkodd kozonséget bizto-
sithatott a kolték szamara. Eppen ez késztethetett arra egyes
muvészeket, hogy kolteményeiket rovidebb, 1-2 ora alatt
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eldadhatd énekekbdl monumentdlis eposzokkd fejlesszék.
Ezek a koltok (koztiik Homéros) természetesen eldadhattak
rovidebb kolteményeket mas alkalmakkor, és néha akar ki-
sebb-nagyobb hatalmt urasdgok lakomadin is felléphettek.
Am az Ilias és az Odysseia, a maguk 6riasi terjedelmével és
Osszetettségével, nem ilyen koriilmények kozott sziilettek
meg. Az elsddleges, dontd jelentdségli kozonség, mely maga
is része volt az altalunk is olvashat6 két nagyszerti eposzt 1ét-
rehozo6 szimbiodzisnak, nem részletek és epizédok eldadasat
varta, hanem hosszabb ideig tartd és tobb résztvevd szamara
nyilt rendezvények résztvevdje volt.

Ezzel a rekonstrukcidval szemben egy fontos — bar vé-
leményem szerint nem athidalhatatlan — ellenvetés vethetd
fel. Egyértelmi, hogy a nagy, kozosségeken ativel6 rendez-
vényeken a koltéi eldadasok versenyszertien zajlottak. Ho-
gyan versenyezhettek egymassal olyan terjedelmii kolte-
mények, mint az /lias? Nos, ha egy rendezvény hat napig
tartott, akkor két Ilias- vagy harom Odysseia-hosszusagi
eposz eldadasara volt lehetdség. Vagy talan a koltdk tobb-
sége megelégedett azzal, hogy egy este vagy ¢jszaka alatt
eldadhatd kolteményekkel nevez be a versenybe? Talan
minden koltd megprobalta felmérni kdzonsége befogado-
képességét, ¢és ehhez igazitotta kolteménye terjedelmét; és
talan csak néhany eposz lett végiil olyan terjedelmi, mint az
altalunk ismert kett6. Nincs adatunk mas, az Iliasszal és az
Odysseiaval terjedelem tekintetében 0sszemérhetd, szoban
hagyomanyozott eposzrdl; &m az is igaz, hogy a vilag tobb
pontjan manapsag is kozszajon forognak hasonld vagy még
nagyobb terjedelmi kdltemények.

Sajat kozosségiikben feltehetdleg inkabb a tehetdsek vol-
tak azok, akik tobb napi utazast is vallaltak azért, hogy részt
vegyenek a fesztivalokon: az idézett homérosi himnusz is az
ion ,,zarandokok™ kedvezd ¢életkoriilményeit emliti. Tehat
nem ,,paraszti”’, s nem is a manapsag kavéhazban tildogélo,
szoban hagyomanyozott torténeteket hallgatdé férfiakéhoz
hasonl6 kozonségrol lehetett sz6. De még igy is tavol all az
Odysseia-modell alapjan feltételezett, a tarsadalmi elithez
tartoz6 kozonségtdl. A Délos-modell alapjan elképzelt eld-
adas mint esemény inkabb nyilt, mint zart; inkdbb befogado,
mint kirekesztd; inkabb kozosségi, mint sziik korl; kozonsé-
ge inkabb valtozatos, mint homogén. Ostipusat szolgaltatja
egyuttal a szabadtéri kdzonségnek, szembeallitva azt a fedél
alatti kozonséggel — ez a kiilonbségtétel a késdbbi gordg kol-
tészetben is fontos lesz.

Lattuk: akik arisztokratakbol all6 kozonséget feltételeznek,
ugy vélik, hogy ennek megfeleld vélemények ¢és értékek tiik-
r6zédnek a homérosi eposzokban. Ha tehat egy ,,délosi tipusu”
kozonség 1étét tiikkr6zé nyomokat keresiink a kdlteményekben,
akkor tisztdban kell lenniink a modszerbdl eredd bizonytalan-
sdggal. Mégis érdekes, hogy nemrég felvetették: a homérosi
hésok lakhelye és étrendje arrol tanuskodik, hogy az elbeszéld
nem ismeri til kozelrdl a 8. szdzadi (és plane nem a mykénéi
kori) ,,felsd tizezer” életmaddjat; a luxust mintegy a feje tetejére
allitva abrazolja. Felhivnam a figyelmet a homérosi hasonla-
tokra is, melyek értheté modon sok ,,hétkdznapi” élethelyzetet
abrazolnak.

A hosszu és kiszamithatatlan hasonlatok (az /liasban négy-
szer annyi van beldliik, mint az Odysseidban) mindig is a ho-
mérosi koltészet kedvelt és sokat utanzott jellemzdjének sza-
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mitottak. Alljon itt két érzékletes példa. A nappal elért harci
sikereiktdl mamorosan a tréjaiak a mezén vernek tabort éj-
szakara:

Mint amidon magas égen a fényld hold koriil ékes
csillagraj ragyog és szello sem rezzen a légben,

s feltiinik minden kiszoké szirt, égbedofo bérc

és szurdok, s a magasbol terjed az égi sugarzas,
minden csillag latszik; oriil szivében a pasztor:
ily sok tiiz lobogott Xanthosz vize és a hajok kozt,
tréjaiak-gyujtotta nagy drtiizek flion aljdn.

lias VIIIL. 555-561

(Gondoljunk bele, milyen hatdsa lehet e hasonlatnak, ha a ko-
z0nség a szabad ég alatt iil s 1atja a csillagokat!) A masik példa
az Odysseiabol valo. Odysseus mar két nappalon s két éjszakan
at uszott elkeseredetten, mikor végre megpillantja a szarazfol-
det egy hullam tarajarol:

Mint ahogyan gyerekek megoriilnek, latva, hogy éled
apjuk, akit korsag leterit, nagy kinok emésztik,

rég sorvad, valamely haragos daimon diihe gyétri,

s most oromiikre az istenek ot kisegitik a bajbdl,

ugy megoriilt Odiiszeusz, meglatva a foldet, az erdot...

Odysseia V. 394-398

(Késdbb, a XXIII. ének 233-240. soraban, amikor Odysseus
¢és Pénelopé végre ismét egymasra talalnak, az asszony olyan
o6romot érez, mint a hajotorottek, ha foldet latnak.)

A hasonlatok — csakugy, mint a ,,délosi” k6zonség — valto-
zatosak és az élet sok teriiletére kiterjednek; inkabb nyiltak,
mint zartak. El6szOr is, a hasonlatokat az elbeszéld nem «a
kozonség, hanem mar-mar barmely, barhol és barmikor ¢l
kozonség vilagadbol meriti. Nagyon kevés hasonlatot hatarol
le Homéros térben, idében pedig majdhogynem egyet sem;
s meglepden kevés kapcsolhaté egy adott kultirdhoz. Ep-
pen ezért érezheti 6ket barmely hallgato, illetve olvasé olyan
elevennek. A hasonlatok tobbsége ezenkiviil olyan jelenete-
ket rajzol meg, melyek hangsulyosan kiilonboznek a hason-
latot koriilvevd elbeszélés vildgatol: tehat legalabb annyira
a kontraszt, mint a hasonlosag révén vilagitjdk meg és gaz-
dagitjak az elbeszélést. A hasonlatok élénkitd hatdsa abban
all, hogy a hallgatdsagot bevonjak az elbeszélésbe egy olyan
kép segitségével, mely a cselekmény vilagatol kiilonbozik, a
hallgatdsag vilagéara viszont hasonlit (de legalabbis nem ide-
gen t6le). Ugyanaz jatszodik le kicsiben a hasonlatok, mint
a koltemény egésze esetében is: hiszen a koltemény vildga
maga is egyszerre nagyon kiilonbozik a hallgatosagétol, és
mégis erdteljesen és csodalatosan hasonlit rd. Néhany ha-
sonlat az istenekrdl vagy a gazdagok vildgarol szol (példaul
egy elefantcsont diszitéssel vagy dijnyertes versenylovakkal
kapcsolatban), egy-két hasonlat pedig a héboru vilagarol.
Legnagyobb résziik azonban a béke és a mindennapok vila-
gat abrdzolja: mesterségeket, hajozast, iddjarast, allatokat,
foldmiivelést, allattenyésztést. Nem mindig gondtalan vilag
ez — léteznek faradsagos munkdk, veszélyes természeti jelen-
ségek, vérengzo oroszlanok —, de gyakran a haladas és a siker
oromteli vilaga.



2. kép. Sportolok és szurkolok. A kocsiverseny nézdit
abrazolo vazaképet Kr. e. 580 koriil festették Athénban, de a vaza-
toredéket Thessaliaban talaltak. A feliratokbdl nemcsak az deriil ki,

hogy a festd egy bizonyos Sophilos, hanem az is,
hogy Patroklosnak, Achilleus //ias-beli tarsanak halotti jatékait
latjuk: jobbra az elhunyt neve is olvashatd
(Nemzeti Régészeti Muzeum, Athén)

Tarsadalmi és torténeti kontextus

Mindeddig igyekeztem elkeriilni, hogy torténeti adatokat fel-
hasznalva érveljek, elsdsorban azért, mert még az irott torté-
nelem elétti korszakrdl van szo: egész egyszerlien nincs olyan
mennyiségli és pontossagli informacionk, hogy az legitimal-
hatna ezt az eljarast. Ugyanakkor most mar érdemes meg-
kisérelni, hogy Homéros elsddleges kdzonségének, illetve a
kozosségeken ativeld fesztivaloknak a fenti rekonstrukcidjat
szembesitsiik azzal, amit azért tobb-kevesebb bizonyossaggal
megallapithatunk a kor tarsadalmarél és politikatorténetérol.
Egy torténelmi korszak ilyen rovid 6sszefoglalasa persze sziik-
ségszerlien leegyszeriisitd lesz, de rdviden tekintsiik at mégis,
mi zajlott le a gorog vilagban Kr. e. 700 korl.

Homéros és Hésiodos kora egyike volt az dkor azon kor-
szakainak, amelyek a legtobb radikalis valtozast hoztak (bar
az is igaz, hogy sok tekintetben a gorog vilag folyamatosan
forradalmi valtozasokon ment keresztiil a Kr. e. 800-at kdvetd
0t, vagy akar még tobb évszazad soran). A vizsgalt kor azért
kiilonleges, mert a politikai és kulturalis horizontok paratlan
kiszélesedése jellemzi. Egy 750 koriil, illetve egy 650 kortil
késziilt vazakép Osszehasonlitdsa jol mutatja a valtozas mi-
benlétét. Nagyon altalanosan és egyszeriien fogalmazva, Kr.
e. 750-ben Hellas olyan kozosségeknek adott otthont, melyek
vezérek — gorogiil: basilées — ¢és dinasztiak koré szervezddtek;
hagyomanyosan 6k rendelkeztek hatalommal, gazdagsaggal és
foldrajzi identitassal. Ez tobbé-kevésbé a hésiodosi Munkdk és
napok vilaga, bar a koltének vannak fenntartasai vele szem-
ben. Kr. e. 650-re egy 0j hatalmi bazis alakult ki: a polgarsag,
mely még korantsem volt ,,demokratikus”, de egyre erésebben
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a hatalommegosztas ¢és a kozosségi tudat jellemezte. Mindez
a hadviselés radikalis megvaltozasaval szoros Osszefliggés-
ben jatszodott le (bar nem egyszertien annak kovetkezménye-
ként). Kisérettel koriilvett arisztokrata harcosok helyett azok
szervezddtek csapattd, akik elég tehetdsek voltak ahhoz, hogy
bronz fegyverzettel felszerelkezzenek: 6k voltak a hoplitdk. Az
egyén azaltal részesiilt a hatalombol, hogy minden egyes hop-
litara sziikség volt a kozdsség biztonsdganak fenntartdsahoz.
Mindezzel nagyjabdl egy idében a kdzosségek elkezdtek va-
rosokka egyesiilni, melyeket mezdgazdasagilag hasznositott
tertilet vett koriil — 1étrejott tehat a klasszikus vérosallam, a
polis. Az adott varosallam egész teriiletén egységes torvények
ezeket kébe vagy mas tartds hordozora vésték: megkezdddott
az atmenet egy olyan korba, amelyben a térvénykezés mar
nem csak a tarsadalmi elit pillanatnyi akaratan mult. Kialakult
a kozélet centruma (az agora), megfeleld épiiletekkel és temp-
lomokkal. A polis vallasos jelentdségét demonstraltak a helyi
héros-kultuszok (vagyis az elhunyt, de tovabbra is befolyéssal
bird hésok kultusza), illetve a versenyeknek is helyt ado, gyak-
ran a varosfalon kiviil talalhat6 szentélykorzetek.

Ezt az id6szakot altalanossagban véve a népesség és a gaz-
dasag novekedése is jellemezte. Ezzel 6sszefliggésben kezdtek
el telepeseket kiildeni a Mediterraneum minden szegletébe (az
igy 1étrejott teleptilések neve az apoikia, melyet némileg félre-
vezetd modon ,,gyarmat”-nak, ,,.kolonid”-nak szokas forditani).
Ez a fontos atalakulds magaval hozta a mobilitds ndvekedését,
a kereskedelem és az utazas fellendiilését, illetve tudatositotta
a gorogokben, hogy mi is koti 6ssze a foldrajzilag egymastol
tavol ¢16 kozosségeket. Ezzel 6sszefiigg az is, ahogyan Hellas
egyes kultikus kdzpontjai kimagaslo jelentdségtivé valtak. Az
olympiai versenyek peloponnésosi helyi rendezvény helyett
minden gordg eldtt nyitva allo iinneppé fejlodtek: részt vettek
rajtuk példdul a mai Ukrajna, Libia, Franciaorszag, Torokor-
szag, Ciprus, Szicilia és Olaszorszag tengerparti teriiletein €16
gordgok egyarant. A delphoi josda pedig kiilonleges felhatal-
mazashoz jutott arra, hogy szentesitse e tengeren tili apoikidk
alapitasat — és persze halabol a josda jelentoségét demonstrald
pompas ajandékokban részesiilt. A régészeti leletek arrol ta-
nuskodnak, hogy éppen ez volt a nagy, kozdsségeken ativeld
fesztivalok népszertivé valasanak elsd korszaka (a ,,panhellén”
kifejezés hasznalatat tovabbra is keriilom). Olympia robbands-
szerl fejlédésen megy at a 8. szazad kozepén, Delphoi és Dé-
los pedig két-harom évtizeddel késébb; és sok mas szentély-
korzetben is jelentds bdviilés nyomaira bukkanhatunk Kr. e.
700 kortil.

A gorogok ebben a korszakban minden bizonnyal a polishoz
tartozas ujszert tudatossagaval érkeztek ezekre a fesztivalok-
ra. A kooperacid és a versengés egyszerre alakitotta a verse-
nyeken résztvevd varosallamok kozotti kapcsolatokat. Hireket
¢és gondolatokat lehetett cserélni politikarol, kereskedelemrol,
utazasrol. Idélegesen kiszakadva sajat kozosségeik hatalmi
struktirajabol és tarsadalmi kotottségeibdl az emberek beszél-
gethettek és elgondolkodhattak politikai, tadrsadalmi és kul-
turdlis jelenségekrol. Itt gydkerezik valojaban a gorogséghez
tartozas tudatanak, illetve a varosok kdzotti nemegyszer heves
konfliktusoknak az a kivételes kombinécidja, mely olyan alap-
vetd mértékben jellemzi az dkori gordg vilagot. A kozds val-
las és kultara jatszi konnyedséggel vag at politikai és katonai
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Tanulmanyok

hatarvonalakat: barmilyen ellenségeskedés osztja is meg oket,
a gorogoknek ugyanazok az isteneik, sportjuk, épitészetiik,
miuvészetilk. Nem utolsdsorban pedig: koltészetiik is kozos.
Ezért van kiilonds jelentdsége a hexameteres koltészet foldraj-
zilag nem behatarolhat6, kevert ,,dialektusanak”. Véleményem
szerint ez adja meg tovabba a ,,helyhez kotottség” homérosi hi-
anyanak kontextusat is: a koltemények nem emelik ki és nem
részesitik eldnyben a versenyek egyik vagy masik résztvevdjét a
tobbiek rovasara. Hésiodosrol talan kevésbé mondhaté el ugyan-
ez — gondoljunk kdlteményeinek boidtiai szinezetére —, de még
az 6 koltészete is tobbé-kevésbé ,,partatlannak™ nevezhetd.
Mit mondhatunk az ,,ideoldgiar6l”? Az imént amellett ér-
veltem, hogy a kdltemények nem kifejezetten az uralkoddkat
(basilées) tamogatjak, masrészrél azonban nem szallnak sik-
ra eltizésiik mellett sem. A ,,;nép” (laos) fontos Homérosnal —
fontosabb, mint altalaban elismerik —, de nem olvashato ki az
eposzokbol az az ,iizenet”, hogy tobb hatalmat kellene kapnia.
A homérosi eposzokat inkdbb ugy olvashatjuk, mint valami
vitainditot; felhivast, hogy gondoljuk 4t és vizsgaljuk meg a
hatalom és a tarsadalmi rang strukturait és megoszlasat. igy
példaul a koltemények Osszes szerepldje megegyezik abban,
hogy a tiszteletet (gorogiil timé) meg kell adni annak, akit illet;
abban azonban mar nincs egyetértés koztiik, hogy az utébbinak
mik a kritériumai. Mikozben tehat Homéros nem szorgalmaz
semmiféle meghatdrozott politikai valtozast, nem tekinthetjiik

3. kép. Emberi mintazatok. Ez a hatalmas (joval tobb mint
1 méter magas) vaza, rendeltetése szerint valamiféle siremlék,
a 8. szazad kozepe geometrikus vazafestészetének példaja; a diszitett
keramiara specializalodott Athénban talaltak. A temetésen
a gyaszolok koriilveszik az elhunytat szallité fogatot
(The Metropolitan Museum of Art, New York)
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politikai konzervativizmust hirdetd, a tarsadalmi allapotokat
kimereviteni 6hajto koltének sem. Koltészete szervesen tarto-
zik a latohatar radikalis boviilésének korszakahoz, és minden-
képpen katalizatora e valtozasnak.

Homéros mint klasszikus

Torténeti tény, hogy az Ilias és az Odysseia szovegét végiil le-
jegyezték. A nagy alexandriai szovegkiadok koraban sok go-
rog varosnak megvolt a maga atirata a homérosi szovegekbdl,
¢és egy kicsit mindegyik kiilonbozott a masiktol. A fentiekben
amellett érveltem, hogy az eposzok nem irasban, s plane nem
olvasok szdmara sziilettek meg. Az tovabbra is lehetséges,
hogy maga a koltd diktalta le ket egy, a foniciai eredetli iras
mesterségében jartas irnoknak. Masik lehetdség, hogy egy ta-
nitvany, vagy tanitvanyok megjegyezték a kolteményeket, és
azok szoban hagyomanyozodtak tovabb egészen addig, amig
az irés technikdja kelléen kifinomultta, a papirusz pedig ele-
gendd mennyiségben elérhetévé nem valt. Chios szigetén a
,2Homéros-specialistak™ kiilon céhet alkottak, és magukat Ho-
méros leszarmazottainak (Homéridak) nevezték. Eleinte talan
6k igyekeztek €16 ,,diktafonként” miikddni, és amennyire csak
lehet, szordl szora pontosan megjegyezni a homérosi eposzo-
kat? Ezzel az elképzeléssel szemben gyakran azt az ellenérvet
hozzak fol, hogy egy évszdzad vagy még hosszabb id6 alatt a
szovegek sziikségképpen egyre tobb — szandékos vagy véletlen
— valtozast szenvedtek volna el; és az is igaz, hogy az esetek
tobbségében a szdbeli hagyomanyokon alapuld kdltemények
el6adoi, ha azt allitjak is, hogy szoérol széra ismételnek meg
egy korabbi kdlteményt, valojaban jelentds mértékben valtoz-
tatnak azokon. A ,,szobeli hagyomanyozas” elmélete (mely
szdmomra hihetének tiinik) vagy azt feltételezi, hogy Homéros
tanitvanyai valoban mindent megtettek azért, hogy pontosan
rogzitsék emlékezetiikben a mester szavait, vagy pedig azt,
hogy a koltemények kisebb-nagyobb mértékben tovabb ala-
kultak ,,rogzitésiik” els6 évszazadaban.

Akar a diktalas, akar a szdébeli hagyomanyozéas elmélete
a helytall6 — mas, komolyan vehetd alternativa nem vet6dott
fel —, altalanos (bar nem teljes) egyetértés mutatkozik abban,
hogy az altalunk olvasott szoveg viszonylag kozel all ahhoz,
amelyet Homéros (a kdzonség kozremiikddésével) Kr. e. 700
koril 1étrehozott. Az egyes varosdllamokban 6rzott atiratokbol
¢és a korai (Kr. e. 3. szazadi) papiruszokbol tudjuk, hogy sok
kisebb varidns 1étezett — az egyikbe beszurtak néhany sort, a
masikbdl kihuztak egyet, és igy tovabb —, de valdszinti, hogy
Kr. e. 500 koriilre a szoveg mar tobbé-kevésbé abban a valto-
zatban rogziilt, ahogyan mi is ismerjiik. Tobbek kozott azért
feltételezhetjiik, hogy ez a valtozat kozel allt a Homéros altal
alkototthoz, mert az altalunk ismert szoveg magas szinvonala
¢s minden tekintetben egységes — minden bizonnyal koltd és
kozonség kreativ egyiittmiikodésének kivételesen termékeny
pillanataban jott 1étre. Ez bevallottan esztétikai érv, és gyak-
ran vitattak is, kiilonosen a 19. szazadban, ma azonban széles
korben elfogadott. A két legfontosabb kivételrdl a kovetkezd
bekezdésben esik majd sz6. A masik oka annak, hogy a legtobb
szakértd szerint két évszazadon keresztiil (700 és 500 kozott) a
koltemények nem fejlodtek tovabb és nem valtoztak 1ényeges
mértékben, abban keresendd, hogy a szdvegben oly sok min-



4. kép. Ujszerli mozdulatok. A korinthosi, 650 kériil késziilt
kancson lathato jelenet jol demonstralja a mozgas €s az emberi test
abrazolasmodjaban az egy évszazaddal korabbi geometrikus
stilushoz képest végbemend alapvetd valtozast. A két csapat kozott
zajlo kiizdelem az 0j hoplita hadviselés abrazolasa lehet;
az aulos-kiséret (balra) Tyrtaios harci elégiait idézi
(Museo di Villa Giulia, Roma)

den kotddik a 8. szazad vilagahoz — az abrazolt targyi vilag
¢és tarsadalom, illetve nyelvi jelenségek —, és oly kevés (1-1
sornyi) az, amirél az mondhatnank, hogy mondjuk 660-nal ké-
s6bbi datumot feltételez.

Két — eposzonként egy — jelentds kivételt emlithetiink az
alol a feltételezés alol, hogy az 500-ra tobbé-kevésbé rogziilt
szoveg kozel all a homérosi ,,eredetihez”. Az lliasnak az az
579 soros szakasza, melyet az eposz X. énckeként, illetve Do-
loneia cimen ismeriink, jelentds eltéréseket mutat a koltemény
tobbi részétdl nyelvezetében és hangnemében egyarant. To-
vabba, mig a Doloneia jol illeszkedik az [lliasba, a mi fennma-
rado részében semmilyen utalast nem talalunk rad. Ha Homéros
utan illesztették be az eposzba, akkor ennek a hagyomanyozas
korai szakaszaban ¢és valamilyen tekintély kezdeményezésére
kellett torténnie; egy okori legenda tudni is véli, hogy Athén 6.
szdzadi tyrannosa, Peisistratos volt ez a tekintély. Am konnyen
lehet, hogy ez a torténet csupan Athén késobbi kulturalis te-
kintélyét tiikkrdzi; valosziniibb, hogy a Doloneiat a Homéridak
chiosi céhének kdszonhetjiik. Az Odysseia vége masfajta prob-
lémat vet fel. Egyes olvasok az altalunk ismert szoveg vége
elétt mintegy 620 sorral kezdik észrevenni a kifogasolhato és
kiabranditd (és ezzel a szdveg ,,eredetiségét” megkérddjele-
z0) jellemzdket, azutan, hogy Odysseus ¢s Pénelopé végre
ismét egyiitt tolthetnek egy éjszakat; am sok minden torténik
a XXIV. ének els6 felében, ami fontos és szervesen kapcso-
lodik a koltemény egészéhez. Az utolsé 200 sorban viszont,
ahol a megolt kérék rokonai kérdére vonjak Odysseust, mar
valoban egyre tobb nyelvi és elbeszélés-technikai ,,hibat” ta-
lalunk. Lehet alapja a feltételezésnek, hogy valamilyen hiba
csuszott a szoveg feljegyzésébe, vagy éppen a koltd egész-
ségi allapota romlott meg hirtelen. Barmi is az igazsag, az ér-
telmezok elsoprd tobbségének véleménye, miszerint az imént
emlitett két probléma egészen mas léptékii és sulyossagu, mint
barmelyik mas a Homéros-szovegekben, valdjaban annak a
jele, hogy a szoveg fennmaradd része milyen megbizhatdéan
magas szinvonall.
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Még ha ugy véljik is, hogy az llias és az Odysseia szovegét
még a koltd (vagy koltok) életében, 700 koriil lejegyezték, ak-
kor sincs okunk feltételezni, hogy az eposzokat olvastak, nem
pedig hallgattak volna még koriilbeliil két évszazadon at. A le-
irt szoveg a tanulas és a kutatds, nem pedig az esztétikai be-
fogadas céljat szolgalhatta. Ugy tiinik azonban, hogy — amint
azt Walter Burkert felvetette — jelentds valtozas zajlott le
valamikor Kr. e. 700 és 500 kozott a homérosi koltészet re-
cepcidjaban. Nagyjabol 600 elottrdl egyetlen félreérthetetlen
Homéros-alluiziot sem ismeriink: a kolték gyakran utalnak az
epikdra — értékrendjére, nyelvezetére, torténeteire —, de nem
kifejezetten Homérosra. Hasonlo a helyzet a képzdmiivészet-
ben: ugyan sok hdseposzba ill6 jelenet abrdzolasat ismerjiik
a 7. szazadbol, egyikiik sem utal egyértelmiien az adott torté-
net homérosi valtozatara — bar a szazad kdzepén ugrasszeriien
megnd a kyklops Polyphémos megvakitasat abrazold jelene-
tek szdma, valoszintileg az Odysseia altalunk is ismert valto-
zatanak hatdsara. Mas szdval gy tiinik, hogy a két homérosi
eposz nem ¢élvezett kivételes statuszt a 7. szazadban. Az els6
altalunk ismert, egyértelmtien Homéros altal inspiralt képzo-
miuvészeti alkotas véleményem szerint (bar ez vitatott) egy
tal, mely valészintileg Rhodoson, Kr. e. 600 koriil készilt, és
amely egy pontosan meghatarozhato pillanatot (Zlias XVII.
106 skk.) abrazol.

A homérosi Apollon-himnusz elsd, délosi fele ugyanebbdl
a korszakbdl, vagy talan egy kicsit késdbbrdl szarmazhat.
A szdvegrész végén a koltd azokhoz a délosi lanyokhoz
szol, akik egy jellegzetes, hires tdncot adnak el6 Apollon
tiszteletére, és arra biztatja 6ket: ha valaki kérdezné Oket,
hogy melyik Déloson jart koltt-dalnokot tartjak a legkiva-
16bbnak,

Oneki akkor a vilaszt mind adjdatok eképpen:

., Egy vak ferfiu 6, ki a sziklasfoldii Khiosznak

¢l [oikei] szigetén: az orokre a legkitiinébb, amit 6 zeng.”
169-173 (Devecseri Gabor forditasa)

A himnusz kolt6je vagy ugy tesz, mintha Homéros volna (mert
ennek a kolteménynek a szerzdje biztosan nem azonos az Ilias
vagy az Odysseia kolt6jével), vagy arra utal, hogy Homéros
bizonyos értelemben ,,tovabb ¢é1” Chioson a Homéridak tehet-
ségének koszonhetden; vagy pedig, amint Burkert javasolta,
az oikei ige mult id6t fejez ki, és azt jelenti, hogy Homéros-
nak Chios ,,volt az otthona” — ebben az esetben olyan kolt6vel
volna dolgunk, aki a homérosi koltészet eldadodja, és a mes-
ter kivalosagat hirdeti. Barmelyik is a helytallo magyarazat,
az idézett szovegrészben csirdjat figyelhetjiik meg a kés6bbi
,, Homéros-mitosznak™: kiilonboz6 valtozatokban mesélt le-
genddk csokranak, mely maga a hattérbe htizodo Kolté ,.¢let-
rajza” koré szervezddott. A legenda kozponti eleme példaul
Homéros vaksaga — minden bizonnyal az Odysseia vak dalno-
kanak, Démodokosnak a hatasara —, és hogy Chios volt a koltd
szlil6foldje — ez utobbit nem olvashatjuk ki a kdlteményekbdl.
Egy masik torténet, miszerint Homéros los szigetén halt meg,
miutan képtelen volt megfejteni a néhany fiu altal neki feltett
talalos kérdést (a valasz a ,,bolha” lett volna!), Hérakleitos ko-
raban, Kr. e. 500 kortil mar népszerti volt.

Kr. e. 500 koriilre a helyzet gyokeresen megvaltozott. Ho-
méros akkor mar a Kolto, a gorog kultra alapito atyja, az alap-
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szintll oktatas kiindulopontja. Amikor Siménidés azt mondja,
hogy ,,Sz¢ép sora ez bizony a chiosi férfiunak: / »Mint levelek
sziiletése, olyan csak az embereké is...«” (a Homéros-idézet
Devecseri Gabor forditasa), mindenki pontosan tudja, hogy az
llias V1. énekének 146. sorat idézi. Ebben a korban a Homé-
ros-alluziok mar gyakoriak, sé6t jellemzdek a képzomiivészet-
ben és a koltészetben egyarant. A proto-filozéfusok (vagy ,,bol-
cseleti szovegek eléaddi”) tamadast inditanak Homéros ellen,
hiszen at kivanjak venni helyét és tekintélyét. , Kezdettdl iga-
zodva Homéroshoz, hiszen igy tanitottak dket...” — ezzel kezdi
az egyik ilyen tdmadast Xenophanés. Hérakleitos (feltehetdleg
a homérosi kdltemények eldaddsaira célozva) igy panaszko-
dik: ,,Homéros megérdemelné, hogy szdmiizz¢ék a versenyek-
r6l és felpofozzak.” Az 5. szazad elején azutan megjelennek
a filologusok elddei is, akik védelmiikbe veszik Homérost az
ilyesfajta tdmadasokkal szemben — leggyakrabban allegorikus
értelmezések segitségével (,,Achilleus a napot szimbolizalja,
Hektor a holdat...” — hogy egy vad, &m viszonylag korai pél-
dat emlitsiink).

Valoszintileg a 6. szdzadban tortént tehat, hogy a homérosi
eposzok, illetve mas, tradiciondlis kdltemények versenysze-
i el6adasa — szembeallitva az 0j kolteményeket felvonultato
versenyekkel — a fesztivalok egy részén megszokottd valt. Az
eléadokat rhapsodosoknak hivtak (a szé jelentése valoszint-
leg: ,,az ének Osszevarroja, egybedltdje”), miivészetiiket pedig
tovabbi 700 éven at, vagy még tovabb gyakoroltdk. A legnép-
szertibb rhapsodosok kozott voltak chiosi Homéridak is, de
nem voltak monopolhelyzetben. Ugy tiinik, hogy a rhapsodo-
sok sohasem a sajat kdlteményeiket adtak eld, hanem csakis a
mult nagyszert koltdinek rogzitett szovegli kdlteményeit, és a
szobeli koltészet valddi gyakorloitdl eltéréen nem alkalmaztak
zenel kiséretet. Nagy népszertiségre tehettek szert és dijakat is
elnyerhettek, de az értelmiség altalaban lenézte ket és hatas-
vaddsz muiivészetiiket. Homéros tekintélyének folyamatos no-
vekedését jelzi a 6. szdzad kozepén, hogy Peisistratos, Athén
tyrannosa a rhapsddosversenyt is a hivatalos program részévé
tette, amikor 1j és jellegzetes, négyévente megrendezendd a-
théni fesztivalt alapitott: a nagy Panathénaidt. Azért rendelke-
ziink aranytalanul sok informacidval errdl az athéni verseny-
r6l, mert a forrasaink is féleg athéniak. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy a Panathénaian mindig csak Homéros kol-
teményeit — értve ezalatt valdszintileg az Iliast és az Odysseidt
— adtak eld.

A sors fintora, hogy éppen Homéros legfébb tamaddja, Pla-
ton szolgaltatja szamunkra a legpontosabb leirast a homérosi
koltészet hallgatdosagardl — bar természetesen ez a leirds sem
feltétleniil mentes a torzitasoktol. Bizonyitandd, hogy a sajat
felfogasa szerinti filozofia az egyetlen megbizhaté modszer a
valodi tudds megszerzésére, Platonnak hiteltelenné kell ten-
nie mas, ugyanezzel az igénnyel fellépé hagyomanyos miifa-
jokat, koztiik a koltészetet — és mindenekelott a Koltdt magat.
I6n cimi rovid dialégusaban Sokratés egy rhapsddosszal, az
ephesosi Ionnal beszélget, és kimutatja, hogy I6n nem csupan
balga ¢és ontelt, rdadasul nem is aktiv, hanem csupan pasz-
sziv résztvevo a koltdi ihletettség ama lancolataban, melyben
még Homéros is csak kozvetitd, nem pedig az dsforrds maga.
Az alapszituacid szerint I6n épp megnyerte a rhapsodosver-
senyt Asklépios epidaurosi fesztivaljan, most pedig Athénba
érkezett abban a reményben, hogy a Panathénaidn is gydze-
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delmeskedik majd. Sokratés megallapitja, hogy I6n maga is
érzelemtdl fiitott lelkiallapotba keriil, valahanyszor emocio-
nalis jeleneteket ad el6 (ezaltal Platon, mint mindig, elmossa
a kiilonbséget az eléado altal mutatott, illetve a ,,valodi” ér-
zelmek kozott):

Nos, Ion! Mondhatjuk-e arrol az emberrdl, hogy jozan, aki
tarka ruhdkba 6ltozétten, aranykoszoruval ékesen zokog az
dldozati iinnepeken, bar tulajdon dolgaibol semmit sem ve-
szitett el, avagy retteg tobb mint huszezer, iranyaban barat-
sagos ember kozott allva, holott senki sem tépi le ruhdjat, és
nem is bantalmazza?

Ion 535d (Ritodk Zsigmond forditasa)

Es vajon tudatiban van-e I6n — kérdezi Sokratés — hogy
ugyanilyen érzelmeket kelt a hallgatosadgban is? ,,Nagyon is jol
tudom!” — valaszol I6n. — ,,Hiszen minden alkalommal latom
Oket fontrdl, az emelvényrdl, amint sirnak, dobbenten ram me-
rednek ¢és egyiitt amuldoznak a mondottakon™ (535¢). A rhap-
sodos végiil hozzateszi — pontosan abban az iizleti szellemben,
melyet Platon ostoroz —: ha képes megrikatni kozonségét, ak-
kor 6 maga nevetni fog, hiszen atveheti a gyézelmi dijat, ha
viszont a hallgatésag nevet, akkor 6 sirni fog, hiszen bucstt
mondhat a pénzének. Platonnak az a célja, hogy hiteltelenné
tegye a hallgatdsag, az eldado, és a koltd élményeit és tapaszta-
latat egyarant. Ezzel azonban demonstralni is kénytelen, hogy
a homérosi koltészet — feltéve, hogy értd6 modon adjak elé —
még mintegy 300 évvel megsziiletését kovetden, Athén varo-
saban is képes felkelteni a figyelmet és érzelmeket ébreszteni
a hallgatosagban.

5. kép. Az Ilias hatasa. A viragmintaval diszitett tal,
mely 600 koriil, valoszintileg Rhodoson késziilt, csatajelenetet
abrazol, és talan kozvetlentil az Ilias ihlette (bar errdl vita folyik).
A feliratokbol kidertil, hogy a két harcos Menelaos
¢és Hektor, illetve hogy éppen Euphorbos holttestéért kiizdenek.
A parviadalt az Ilias XVII. konyve beszéli el
(British Museum, London)



Hésiodos és Homéros kovetdi

Platon koraban és késébb az epikus koltészeten mindenekel6tt
az lliast és az Odysseiat értették — az dsszes tobbi koltemény
csak ezek utan kovetkezhetett. Ez vilagosan kideriil a rendel-
kezésiinkre allo forrasok utalasaibol, legyen sz6 Egyiptomban
talalt papiruszokrol vagy akar iskolai feladatokrol. Tévedés
volna azonban feltételezni, hogy Homéros mar a 7. szazadban
hattérbe szoritotta a miifaj dsszes tobbi képviseldjét. Mindig
voltak mas eposzok is, és néhanyuk igen népszerii lehetett a
sajat idejében. Amikor Hésiodos az emberiség 6t nagy korsza-
kanak attekintése soran a hérosok altal fémjelzett bronzkorhoz
ér, azt sugallja, hogy abban két meghatarozo jelentségii ha-
bort zajlott:

Emberdld csata, irto harc pusztitja ki 6ket,

részben a hétkapuju Thébaiban, a kadmoszi féldon,
mig a Dagadtlabu dus nydjaiért tusakodnak,
mdsokat elcsalt messzire, tengeren dt a hajokkal
szepfiirtii Helendért Troja alatt tusakodni.

Munkak és napok 161-165

Am a szobeli koltészet, Homéros elétt és utan egyarant, nyil-
van sok mas epikus torténetet is elbeszélt a thébai és a trojai
habort mellett: példaul az Argonautak, Héraklés, Meleagros
és masok kalandjait. A 7. szazadi, és nem kis mértékben a 6-5.
szazadi képzomiivészet is arr6l tantskodik, hogy a Homéros
altal elbeszéltek mellett sok mas hési torténet is jol ismert
volt. Sok olyan kdltemény, mely ezeket a torténeteket hagyo-
manyozta, fennmaradt a Kr. e. 3. szdzadig, és bekeriilt a nagy
alexandriai konyvtar gylijteményébe; mi mar azonban csak to-
redékeket ismeriink beldliik, és elenyészéen csekély informa-
cioval rendelkeziink veliik kapcsolatban.

Néhany olyan eposzt, amelyet végiil lejegyeztek, Homéros
nevével kapcsoltak 6ssze, bar csupan kevésrdél gondoltak, hogy
valdéban az 6 munkaja. Aristotelés kiemeli, hogy az Iliasszal
¢és az Odysseiaval 6sszehasonlitva mennyivel gyengébb mun-
kak ezek mind miivészi szerkesztettségiik, mind pedig elbe-
szélés-technikajuk tekintetében; és az altalunk ismert toredé-
kek megerdsiteni latszanak ezt az itéletet. E koltemények egy
csoportjat késobb egyfajta sorozatta flizték 6ssze Kyklos (Cik-
lus) cimen, mely a vilag teremtésétol a hérosok koranak végéig
beszélte el a mult eseményeit. Néhany eposzt kifejezetten az
1lias és az Odysseia kiegészitésének szantak: az Aithiopis pél-
daul éppen az Ilias utolsé soraval kezd6édatt (,,igy rendezték 6k
Hektor temetését; s jott az Amazon...”). Még ha nem is voltak
mestermuvek, ezek az eposzok érdekes torténetek gazdag re-
pertoarjat szolgaltattak alapanyagul a kés6bbi képzémiivészet
¢és irodalom — els@sorban a tragédia — szamara.

Mas hexameteres kolteményeket Hésiodos neve alatt kezd-
tek hagyomanyozni. Ezek koziil a legérdekesebbnek, melyet
altalaban Nokatalogus cimen szokas emlegetni, sokkal tobb
olvasdja akadt az 6korban, mint a Kyklosnak: a papiruszlele-
tek legalabbis errdl tantiskodnak. A koltemény azokrol a di-
nasztiakrol szolt, melyek egy isten és egy halando n6 naszaig
vezethetOk vissza; cimét (Ehoiai, tobbes szamban) az é hoié
(,,vagy mint az az asszony, aki...”) atvezetd szokapcsolatrol
kapta. A koltemény mintha a Theogonia folytatasa volna, &m
valoszinlileg torténetenként boviilt fokozatosan, egészen a
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6. szadzadig. Fennmaradt 480 sornyi hdsi epika is, melyet az
Ehoiai részeként hagyomanyoztak, és amely a thébai Héraklés
¢s a thessaliai Kyknos csatajat beszéli el. A kolteményt Hérak-
1és pajzsanak hosszu, Achilleus pajzsaéhoz (Ilias XVIII. ének)
hasonlithato leirasa kdvetkeztében 4 pajzs cimen szokds em-
legetni. Talan nem csupan szubjektiv értékitélet, ha azt mond-
juk, hogy egy fuzfapoéta gyenge alkotdsardl van sz6; igy — ha
egyaltalan jol reprezentalja a 6. szazadi epikat — ez a szoveg is
éppenséggel a homérosi koltészet kimagaslo szinvonalat bizo-
nyitja.

A mult halandé héseinek tetteit elbeszéld koltemények mel-
lett mindig is voltak olyanok, melyek az istenekrdl szoéltak, ha-
sonloan a Theogonidhoz vagy a Kyklosba tartozé Titanomachi-
dhoz. Volt persze olyan koltészet is, amely istenek és emberek
tetteit egyarant feldolgozta: ilyen az Ehoiai. Az istenekrél szo-
16 koltészet néhany példéja teljes egészében fennmaradt (végre
nem csupan toredékekrodl kell tehat beszélniink!): arrdl a val-
tozatos gyljteményrdl van szo, melyet Homeérosi himnuszok
néven tartunk szamon. A kdltemények koziil nem egy csupan
kevesebb mint tiz sorbol all, és valdjaban nem tobb invokéaci-
6nal; a hosszabb himnuszok azonban — melyek 6nmagukban
is értékes ¢és tetszetds koltemények — elbeszélik annak az is-
tennek a tetteit, akit éppen dicsditenek. A himnuszok tobbsége
feltehetdleg viszonylag késon keletkezett, néhanyuk talan még
az 5. szazadnal is kés6bb. Am tgy tiinik, hogy a Hermés-him-
nusz (melyben az isten ellopja Apollon marhait) és az Aphro-
dité-himnusz (mely elbeszéli, hogy az istennd elcsébitotta a
trojai Anchisést az Ida-hegyen, és hogy szerelmiik gyiimolcse
Aineias lett) viszonylag koraiak. Mar esett sz6 az Apollon-him-
nuszrol, mely egy délosi és egy delphoi részre tagolodik. Mind
koziil a legérdekesebb és talan legkordbbi a Démétér-himnusz,
mely az istenndnek a lanya, Persephoné elvesztése miatti gya-
szarol ¢és az ezaltal okozott dkoldgiai katasztrofarol szol, s ar-
rol, hogy ez vezetett az istennd kultuszanak megalapitasdhoz
az Athénhoz kozeli Eleusisban.

Thukydidés (III. 104) az Apollon-himnuszt mint prooimiont,
azaz ,,prolégust” vagy ,,nyitdnyt” emliti; masutt ugyanez a sz6
szintén hasonl6 ,,himnuszokat” jelol. Nehéz azonban elkép-
zelni, hogy egy hosszabb homérosi himnusz — melyeknek az
eldadasa kozel egy orat vehetett igénybe — csupan ,,felveze-
tés” lett volna, megelézve valamilyen més kolteményt. Am az
konnyen lehet, hogy egy-egy fesztival megnyitdjan adtak eld.
Mikdzben a homérosi himnuszok nagyban kiilonboznek a ter-
jedelmes eposzok miifajatol, sok tekintetben a koltéi nyelvnek
¢és az elbeszélés technikdjanak ugyanazokon a hagyoményain
alapulnak; figyelmeztetnek tovabbd, hogy nem huzhatjuk meg
tul sziiken a miifaji hatarokat.

A hexameteres koltészet torténete Kr. e. 500 utan is hosszan
folytatodott még a gordg, késébb pedig a latin nyelvl iroda-
lomban. Ekkort6l kezdve azonban minden koltemény és koltd
tudataban volt annak, hogy Homéros és Hésiodos nyomdokai-
ban jar. Sok korai ,,bolcseleti szerz6” hexameterekben fogal-
mazta meg gondolatait, néha kifejezetten az epikus kdltészettel
versengve. A hellénisztikus korban a ,,didaktikus epika” vagy
tankoltemény egyre kevésbé atfogd, inkabb specialis témakat
dolgozott fel. A miifaj azonban 1j ¢életre kelt két nagyszerti és
a hellénisztikus tankolteményektdl alapvetden kiilonbozo latin
kolteményben: Lucretius De rerum naturajaban és Vergilius
Georgicdjaban.
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Visszatérve a kivalo tettekrdl szol6 elbeszéld koltemények-
hez: ezekbdl is sok sziiletett Kr. e. 500 és Vergilius Aeneise
kozott, bar a miifaj egyetlen jelentds, maig fennmaradt példa-
ja Apollonios Rhodios Argonautikaja. Ebben a korszakban két
fontos valtozast figyelhetiink meg a homérosi hagyomanyhoz
¢s stilushoz képest. Az egyik a koltdi tudatossag és onreflexio
nyiltabb megjelenése. Az eposz, illetve a hexameter mint met-
rum, mar nem a koltészet ,,természetes”, rivalisok nélkiili ko-
zege; a mufajnak és a ritmusnak egyarant meg kell kiizdenie
helyéért az irodalom szinpadan. A masik valtozas a kolték erd-
sebb kotddése foldrajzi helyekhez, hatdrozottabb ,,lokalizacio-
ja” (a szd szorosabb értelmében véve). Tudunk valdjaban mar
egy igen korai, a hagyomany altal Eumélosnak tulajdonitott
kolteményrdl is, melynek rendeltetése az volt, hogy Korinthost
elhelyezze a hési epika térképén. Az 5. szdzad kozepén Pa-
nyassis, Hérodotos rokona (talan nagybatyja?) Héraklésrol irt
eposzt, melyben a hds kisazsiai kalandjai kaptak kiilonds hang-
sulyt. A nem sokkal Kr. e. 400 utan alkoté Antimachos nagyon
is pontosan tudataban volt annak, hogy sziilévarosa, Kolophon
,,Homéros birodalmanak szivében” fekszik. Antimachos félhi-
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vatasos Homéros-szakértd volt, aki tudomanyos munkassagat
kolteményeiben is megjelenitette, ezzel megeldlegezve az ale-
xandriai koltészet jellemzd gyakorlatat.

Lezarasként alljon itt egy Otsoros toredek az 5. szazad vé-
gérol, amely szemléletesen mutatja annak a hatalmas valtozas-
nak a lényegét, amelynek soran a szobeli epika naiv 6ntudat-
nélkiilisége helyébe az irott szovegnek a maga irodalmi helyét
kifejez6 folyamatos metaforakeresése 1épett. A perzsak miti-
kus eredetét elbeszéld és torténelmiiket egészen a gorog—per-
zsa haborukig kovetd eposzbdl valo téredék szerzdje a samosi
Choirilos:

Boldog a ferfi, ki akkor volt a tuddja a dalnak,

muzsai szolga, mikor nem volt lekaszalva a rét még.
Most minden be van osztva, a mesterség behatarolt,
mint egy versenyben, lemaradtunk, s barhova nézek,
nincsen mar kocsi egy se semerre, hogy ujrafogassunk.

Fr. 1 (Tordai Eva forditasa)

Kozadk Daniel forditasa



