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tott, ugyanakkor rendkiviil érdekes esetet tar elénk. Jelen iras szerény kisérletet

tesz arra, hogy ezt az ligyet egy ez idaig kevéssé (vagy szinte egyaltalan nem)
ismert, hivatalos feliratb6l kiindulva, a vonatkozd torténetiroi elbeszélések részlete-
sebb elemzésén keresztiil, a sajat szempontjai szerint bemutassa. Mindezek tiikrében
pedig ravilagitson a kora csaszarkori romai politika egyik kulcsfogalmanak, a fel-
ségsértést targyalo pereknek, valamint a ,,Babylon idegen szamitasaiként™ (Horatius:
Oddk 1. 11) is ismert asztrologia kapcsolatéra.

A Fasti Amiternini r6vid részletének jelentésége nem pusztan az eset honapra és
napra torténd, pontos datalasaban betdltott — megerdsité — szerepében rejlik (Tacitus
szintén a Kr. u. 16. év szeptemberének idusara,' azaz
13-ara teszi Marcus Scribonius Libo Drusus életének
tragikus kimenetelét), hanem tartalma alapjan az ese-
mények értelmezésében is kulcsfontossagi. A felirat
nagyobb, 95 cm magas és 129 cm széles részét még
a 16. szazad folyaman fedezték fel az italiai San Vit-
torinoban (a korabbi szabin Amiternumban). A ma-
jus és junius hénapokat tartalmazo, 38,5 cm x 31,5
cm nagysagu toredékeket pedig 1703-ban a Romatol
északkeletre fekvé Aquilaban® talaltdk meg. A fasti
datalasat a szakirodalom a korai principatus idejé-
re, koriilbeliil a Kr. u. 20. évre teszi, hiszen a majus
hoénap még tartalmazza Tiberius fianak, ifjabb Drusus-
nak az illyricumi kiildetését kdvetd triumphusat (Kr.
u. 20. majus 28.).3

A Libo Drusus-perben torténtekkel kapcsolatban a
felirat* ekképpen tudosit:

l ibo Drusus perének (Kr. u. 16) tanulmanyozasa egy tobb szempontbdl is vita-
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Hogyan kell értelmezniink a feliratot? Mik voltak ezek az ,,is-
tentelen tervek”, és kikre vonatkoztak? Mennyiben érintette ez
az uralkodot és sziikebb kornyezetét?

A tacitusi elbeszélés’

Ugyanebben az idében® felforgato tevékenysége miatt felje-
lentik a Scriboniusok csaladjabol valo Libo Drusust. Ennek
az tigynek kezdetét, lefolydsat, végét részletesebben ismer-
tetem, mivel akkor fedezték fel azt, ami annyi éven dt a kéz-
életet ragta.

Tacitus: Evkonyvek 11. 27. 1 (Borzsak Istvan forditsa)

Drusust egyik bizalmas baratja (ex intima amicitia) ravette az
alomfejtdk, a chaldeusok igéreteinek és a magusok szertarta-
sainak meghallgatasara (Tacitus: Evkonyvek II. 27. 2). Ez a
fontos momentum késobb is visszatér, sot ez jelenti a vad tény-
leges alapjat. A megfeleld szamu tantk és rabszolgak megtala-
lasat kovetSen a Drusus barati koréhez tartozo Firmius Catus’
senator Flaccus Vescularius® romai lovag titjan Tiberius elé pro-
balta vinni az ligyet. A princeps nem utasitotta el a feljelentést,
de Catus kozvetlen kihallgatast megtagadta. Libot praetorsaggal
tiintette ki és lakomakra hivta, hiszen — Tacitus szerint — sajat
maga szerette volna kifiirkészni a vadlott esetleges ellenséges
szandékait. Mindekozben egy Iunius’ nevli ember feljelentette
Libo Drusust Fulcinius Trio'® romai lovagnal is, aki a consulok-
nal kérte a senatus osszehivasat: ,,Ossze is hivjak a senatorokat,
azzal, hogy nagy és szornyt tigyben kell tanacsot iilni” (Tacitus:
Evkonyvek 11. 28. 3, Borzsék Istvan forditasa). A consulok a ké-
nyesnek igérkezd bejelentéseket azonnal a csaszar elé terjesztet-
ték,!! pedig az a senatus illetékességi korébe tartozott.!?

Libo Drusus immar kétségbeesetten probalt segitséget kérni
rokonaitol, akik azonban mas és mas okokra hivatkozva nem
vallaltak el a védelmét. Tacitus elbeszélésébdl kideriil, hogy csu-
pan fivérére szamithatott, és mint egy beteg ember, gyaloghinton
vitette magat a senatusba. Tiberius szenvtelen maradt a vadlott
gesztusaival szemben, rideg arccal €s teljes onuralommal ismer-
tette a feljelentéseket ¢és a feljelentOket (libellos et auctores).
Targyilagossagaval (Evkonyvek 11. 29. 2) egyben az események
tovabbi lehetséges kimenetelének felel6sségét is tavolabb he-
lyezte sajat magatol, ugyanakkor e magatartds mogott a csaszar
konyortelenségét €s az ligyben valo eltokéltségét kell latnunk.

A szamos feljelentés koziil Tacitus kiemeli Libo azon kérdé-
sét, miszerint a vadlott egyszer azt tudakolta, lesz-e annyi pén-
ze, hogy az kirakva a Via Appia kezdetét6l Brundisiumig fog
érni. Ez a nevetséges szdndék érvként allhat Libo artatlansaga
mellett, oly modon, hogy tulhangsulyozza annak egyiigytisé-
gét, valamint a bizonyiték értelmetlenségét.!

Libo Drusus bargytsagat Seneca is megvetden megerdsiti
egyik levelében:

Drusus Libo apai nagynénje volt Scribonia, egy szilard jelle-
mii asszony. Drusus éppolyan bargyu volt, amilyen eldkelo:
nagyobb reményeket taplalt, mint amilyeneket barki abban a
korban —vagy 6 maga barmelyik korban — tapldlhatott.

Seneca: Erkolcsi levelek VIII. 70. 10
(Kurcz Agnes forditasa)

Nefaria consilia

Tacitus ugyanakkor megemliti az egyik legsulyosabb vadat is,
nevezetesen:

...Libo sajat kezével rott'* fenyegetd vagy titkos jeleket a
Caesarok vagy a senatorok neve mellé: s a vadlo ezt kiilon
kiemelte.

Evkényvek 11. 30. 2 (Borzsak Istvan forditasa)

Az atroces vel occultas notas valoszinileg atokformulak
vagy azokhoz hasonldan értelmezendé firkalasok lehettek,'
melyek parhuzamba allithatéak a felirat nefaria jelzdjével.
A tacitusi elbesz¢élésbdl kiindulva Libo feltehetden tagadta,
hogy ezek az 6 irédsai lettek volna, de a rabszolgak felismerték
azokat — természetesen a kinvallatds hatasara masképp nem
igazan cselekedhettek volna. Az itt fellépd jogi nehézségeket
Tiberius azzal hidalta at, hogy a rabszolgakat egyenként meg-
vetette a kincstari ligyésszel, igy kihallgatdsuknak mar nem
lehetett akadalya:!®

...es mivel egy régi senatusi hatarozat a tulajdonos fében-
jard iigyében tiltotta a kihallgatast, a ravasz és uj jogot kita-
lalo Tiberius egyenként megvéteti oket a kincstari tigyésszel,
tudniillik azért, hogy a senatusi hatdarozat csorbulasa nélkiil
ki lehessen hallgatni Libo ellen rabszolgdait."?

Evkényvek 11. 30. 3 (Borzsak Istvan forditasa)

A kétségbeesett Libo Drusus az ligy elnapoléasat (comperen-
dinatio) kérte, majd hazatért. Tiberius hajthatatlannak bizo-
nyult az tigyben, ¢és tovabbra sem mutatta az engedékenység
vagy a megbocsatas egyetlen jelét sem.'® A vadlott hazat
koriilvették a katondk, igy a rdnehezedd pszichikai nyomas
elérte csucspontjat. A kialakult reménytelen helyzetbdl nem
maradt mas kiGt szamara, csak az ongyilkossag.!> A sena-
tusban ennek ellenére mégis lefolytattak az eljarast, Tiberi-
us pedig ,,megeskiidott: szot emelt volna életéért, bar vétkes
volt, ha 6nként nem siettette volna a halalt” (Evkonyvek I1.
31. 3, Borzsak Istvan forditasa). Az dldozat javait felosztot-
tak a vadlok kozott, akik rdadasul idokedvezményben is ré-
szesiiltek, igy hamarabb palyazhattak a praetori hivatalra.?
Tovabba a kovetkezd javaslatokat tették:?! Libo képmasat
az utddok temetésén nem lehetett megjeleniteni, valamint
a Scriboniusok nem vehették fel ezutan a Drusus nevet.?
Haélaaldozati napokat hataroztak meg Iuppiter, Mars és Con-
cordia szamara,® Libo 6ngyilkossaganak napja (szeptember
13.) pedig tinnepnap lett** — ezt igazolja a bemutatott felirat
is, amely szintén erre a napra teszi a ,,gonosz tervek” fel-
szdmolasat.

A Scriboniusok csaladjabol szarmazo (tehat a csaszar-
ral is rokonsagban allo) Libo Drusus ligye paradigmatikus
példaja a Tiberius uralkoddsanak egyik legvisszasabb jel-
lemzdéjeként szamon tartott, a laesa maiestast targyald pe-
reknek.? A csaszarkor elején a crimen laesae maiestatis fo-
galmat kiterjesztették az uralkodoi méltosag megsértésére.?
Ez nemcsak a princeps személyére vonatkozott, de beletar-
tozott példaul az egész uralkoddcesaldd biztonsaganak ve-
szélyeztetése is.”’

39



Tanulmanyok

[ ]

‘ Cn. Pompeius Magnus ‘

‘ T. Claudius Nero }»% Livia H AUGUSTUS

Scribonia ‘ ‘L_ Scribonius Libo ‘

Pompeia

——

\—\

‘ TIBERIUS ‘ ‘ id6sebb Drusus ‘ ‘ Tulia }»4 Marcus Agrippa ‘ ‘ L. Scribonius Libo }74' Pompeia Magna
| |
‘ ifjabb Drusus ‘ ‘ Germanicus ‘ ‘ Caius ‘ ‘ Lucius ‘ ‘ Postumus Agrippa ‘ ‘ L. Libo ‘ ‘ Libo Drusus ‘

2. abra. Libo Drusus csaladfajanak részlete

Egy koncepciés per jellemz6 vonasai

Két korabbi Tiberius-kori esetrél (Falanius és Rubirius), ahol
a felségarulas vadja szintén felmertilhetett, ugyancsak Tacitus-
tol értesiiliink (Evkonyvek 1. 73—74). Megfogalmazasa szerint
ezek csupan kisérletek voltak, egyfajta féprobak® (praetemp-
tata crimina) a késobbiekre nézve. Libo Drusus iigye azonban
az ellene felhozott vadak alapjan mar kezdett6l fogva sokkal
sulyosabbnak bizonyult a korabbi években tortént esetekhez
képest. Ezt igazolja szamunkra tobbek kozott a vadlott kétség-
beesett helyzetében tett kérése, valamint a segitség elutasitasa
a rokonai és baratai részér6l,?’ s végiil a halalba hajszolasa is.
A feljelentdk iizelmei, illetve a korabbi példak kapcsan érzé-
kelhet6 Tacitus metaforikus és s6tét véleménye, hiszen egy su-
lyos vész (Evkényvek 1. 73. 1) befurakodasarél, eltiprasarol,
fellobbanasarol és altalanos pusztulast okozo elharap6zasarol
ir. Ennek a tevékenységnek lett aldozata Libo Drusus is, akinek
esete az Okori koncepcids perek eklatans példaja.

A tacitusi narrativabdl kiindulva nagy valdsziniiséggel ez
volt az els6 igazi felségarulasi eset Tiberius uralkodasa soran.*
A feljelentdk (delatores) érdekelve voltak a blindsok keresésé-
ben és a bindk krealasaban, mivel az elitélt vagyona részben
vagy egészben nekik jutott jutalom gyanant. Természetesen
eredményes miikodésiikhoz sziikség volt a megfeleld politikai
légkorre is. A per elokészitése és lefolytatasanak modja harom
szempontbol is egy klasszikus értelemben vett koncepcios per
attribatumait viseli magan.?' E16szor is fontos szerepet jatszott
benne a szenatori rend elrettentése, amit a megfeleld személy
kivalasztasaval értek el — Libo Drusus anyai dédapja a trium-
vir Pompeius Magnus volt, raadasul a dédunokat apai nagy-
nénjén, Scribonian (Augustus masodik feleségén) keresztiil a
csaszari csaladhoz is rokoni szalak fiizték. Igy talan 6nhittsége
miatt is*> megfeleld aldozat lehetett.>* A masodik fontos jel-
lemzg a feljelentdk, illetve provokatorok alkalmazasa és azok
kozremiikddése a hamis vadak sszeallitasaban. Végiil pedig
az, ahogy az el6készitési fazisban Tiberius bizalmat igyeke-
zett ébreszteni Libo Drususban: a praetorsagra valo kijel6lés,*
valamint a lakomakra valé meghivasok (convictibus adhibet).
A csaszar sajat maga szerette volna kideriteni az igazsagot:
cunctaque eius dicta factaque, cum prohibere posset, scire ma-
lebat (Evkonyvek 11. 28. 2). Ekozben a feltehetéen gyanutlan
Libo Drusust a mar ismertetett moédon nyilvanosan is feljelen-
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tették, s Tiberius immar targyilagos viselkedésével gyorsan be-
kovetkezett a vadlott bukasa. A harmadik attributum (a tiberiu-
si technika) egyik alpontja a ,,hirverés”, illetve a hivatalossag,
hiszen Libo Drusus iigye példastatudlas is volt — ezért is kertilt
be kiemelt esetként a naptarba. Itt Tiberius erdteljesebben és
nyiltabban fel tudott és (a felirat tantisaga szerint) fel is akart
1épni ellenfelével szemben, mint példdul Clemens, Postumus
Agrippa szélhamos, lazadast szité szolgéja ellen. Ot — szintén
Kr. u. 16 végén, a nyilvanos feltiinést elkeriilve, két cliense ré-
vén* — a Maecenas utodjaként is jol ismert Sallustius Crispus
likvidaltatta a csaszar parancsara.*

Valéban osszeeskiivés volt?

Ahogy késdbb az egyes torténészek, ugy mar a kiilonbdzo dko-
ri szoveghelyek szerzdi is masképp itélik meg Libo tevékeny-
ségét, mas és mas aspektusbol és részletességgel targyaljak a
vizsgalt tigyet, s eltérd véleményt alkotnak az iigy sulyossa-
garol. Tacitus fontosnak tekintette az esetet, ugyanakkor el-
beszélésében egyaltalan nem igazolja az dsszeeskiivés tényét.
Cassius Dio miive szerint Libordl ugy vélték, hogy egyszeriien
forradalomra késziilt: ,,Scribonius Libot, a fiatal patriciust, aki-
ol azt gondoltak, hogy forradalmat kezdeményez” (Romai tér-
ténet LVIL. 15. 4). Velleius Paterculus a halatlan, gyaldzatos
tervet szovo és felkelést szitdo Drususrdl tudosit Tiberius csa-
szar magasztaldsa soran (Roma torténete 11. 129. 2). A felirat-
hoz hasonléan 6 is kiemeli és megerdsiti az eset fontossagat.
Suetonius Tiberius életrajzaban egy Libo vezette zendiilésrdl ir
(Tiberius 25. 1), Seneca fentebb idézett levele (Erkolcsi leve-
lek VIII. 70. 10) viszont megvetden, Tacitus véleményét ,,meg-
elélegezve”, éppenséggel Libo Drusus egyligyliségét emeli ki.

Ez az esettel kapcsolatban felvethetd egyik legvitatottabb
kérdés a kutatasban. Sir R. Syme szerint’’ — aki elfogadja a
tacitusi véleményt — Libo Osszeeskiivésben vald biinrészes-
ségére sehol sincs utalas az Annalesban. A. Pettinger nemrég
megjelent konyvében viszont amellett érvel, hogy a Libo Dru-
sus elleni blinvadi eljards a csucspontja volt a Tiberius ellen-
ségeivel valod leszdmolasnak. Azok ellen irdnyult, akik mast
tartottak volna alkalmasabbnak Augustus utddjaként, és/vagy
a korlatlan egyeduralom helyett egy koztarsasagkori rendszert
tekintettek megfeleldbbnek. Pettinger a suetoniusi narrativa



alapjan kapcsolatot feltételez Clemens, Libo és feltehetden
Germanicus kozott. Konyvében amellett foglal allast, hogy
Tiberius és Augustus unokainak hivei kozott jelentds politi-
kai harc zajlott.® Ebbe a kiizdelembe illeszti be Libo Drusust
is, akinek csaladi hattere szintén fontos szempont volt, hiszen
mar csak szarmazdsa és bonyolult csalddi kapcsolatai révén
is veszélyt jelentett az uralkodéra. Orokélte a Pompeiusok és
hires felmendik (Mucius Scaevola, Lucilius, Atiusok) dicso-
ségét, és természetesen rokonai kapcsolatait is. Libo Drusus
rdadasul rokonsagban allt magaval az uralkoddval is: nagynén-
je, Scribonia Gaius és Lucius Caesar nagyanyja volt.* Csaladi
Osszekottetéseinek fontossaga és hatasa akkor érzdédik igazén,
amikor szorult helyzetében probal ndluk segitségre talalni, jol-
lehet sikerteleniil. Pettinger Tacitus iroi tilzdsanak tartja Libo
Drusus egyligyiiségét,*® Syme szerint viszont vitathatatlanul az
volt, masrészt pedig a koriilmények szerencsétlen aldozata is
egyben — megfogalmazasa szerint az ifji nemes az asztrolo-
gusok, varazslok és alomfejték ,,csapdajaba esett”.*! Nyilvan
kapcsolatba is keriilt a csillagjosokkal, akiknek a principatusra
nézve veszélyes szerepe remek iiriigyet jelentett egy koncepci-
0s eljaras meginditasara. A csillagjoslast érintd vadak politikai
vadak voltak ebben az tigyben.*

A Libo Drusus elleni vadpontok nem kiilonithetdek el éle-
sen, hanem olyan egészt alkotnak, amely a maga egységében
teszi kiilonlegessé ezt az esetet. A koncepciods iigy kozéppont-
jénak éppenséggel a csillagjosokkal kapcsolatos intézkedése-
ket kell tekinteni, feltehetden ez képezte a szenatori vizsgalat
targyat is.** Az amiternumi felirat ezt az aspektust is megerdsit-
heti, hiszen célpontként nemcsak az uralkod6 szerepel benne,
hanem annak kozvetlen kdrnyezetére is utal, a princeps gyer-
mekei ¢és mas eloljarok kapcsan. Tiberius egyértelmiien meg-
¢és kegyelmesség alcaja mogé bujt, a senatus nézett szembe a
korményzatot ért fenyegetéssel, és mindvégig az 6vé maradt a
feleldsség.

A ,ravasz ¢és 1Uj jogot kitalalo” Tiberius nemcsak egy po-
litikai ellenféllel szdmolt le, hanem a hatalom szempontjabol
veszélyes csillagjos tevékenységet is visszaszorithatta. R. A.
Bauman megprobalja szétvalasztani a Libo Drusust ért vadpon-
tokat. Kiilonbséget tesz a caesarok és senatorok neve mellé irt
titkos feljegyzések (az asztrologus-kérdés) és az allamellenes
Osszeeskiives (crimen maiestas) vadjai kozott. Véleménye sze-
rint a rabszolgéak kihallgatasa és kinvallatasa inkabb a csillag-
joslasra vonatkozott, nem pedig a felségarulasra.**

A per témdjanak szemszogébdl tehat két, talan szétvalaszt-
hatd kérdéssel allunk szemben: egyrészt a — feltételezhetden
nem valos® — politikai dsszeeskiivés gyantjaval, masrészt a
magia vagy legaldbbis valamiféle ,boszorkanysag” vadjaval.
Az ezeket 6sszekdtd elem az ismertetett feliraton is szerepld
nefaria consilia kifejezés.*

Az asztrolégus-probléma

A csillagjoslas a Romai Birodalomban igen nagy hatast gya-
korolt a kiilonbozd szellemi és vallasi iranyzatokra a Kr. u. 1.
szazadban. Az ezt végzokre hasznalt astrologi (esetleg mathe-
matici vagy Chaldei) kifejezés igen tag, s a kovetkezd mes-
terségek barmelyikét magéban foglalhatta: csillagjosok, jo-
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vendémondok, profétak, latnokok.*” Néhanyan a csillagjosok
koziil, mint példaul Tiberius bizalmasa és baratja, a mendesi*®
Thrasyllus, sajat koruk kimtivelt és tanult emberei kdzé sza-
mitottak, kitiintetett figyelemnek 6rvendve.* Az asztrologia
kezdetben (koriilbeliil a Kr. e. 2. szazadtol) elitélendd dolog-
nak szamitott, politikai értelemben felforgatd tevékenység
volt, majd késoébb kiilonvalt a kdz- és maganszféra terén, s az
utobbi vonatkozasban viragzo foglalatossag lett.>® Mar a koz-
tarsasag kordban sziilettek az asztrologusokat kiutasito ren-
deletek: Kr. e. 186-ban, 161-ben és 139-ben.>! A csillagjosok
Roémabol valo kitizésének elsé komoly méretl és szervezett
akcidja Kr. e. 33-ban volt.’? Ezek az intézkedések a vallasi
¢let egyre erdteljesebb kontrolljanak igényén tul azt is kiva-
léan tanusitjak, hogy a magiat idegennek, kiviilrél behozott
dolognak tartottak. Ennek tiikrében jol érthetd a vallas—magia
vékony, sokszor egymasba mosddé hatarvonalanak dichoto-
mikus dsszekapcsolasa a legélis—illegalis, valamint a sajat—
idegen kategoriakkal >

A csaszarkorban a csillagjosok helyzete ismét megkérddje-
lez6dott, majd egyre inkabb veszélyessé valt, hiszen a jovot
tudakolni egy Ujonnan kiépiilt hatalmi helyzetben igen koc-
kazatosnak szamitott. Azok, akik csillagjosok tanacsat kérték,
felvilagositast kértek t6lik, kényes kérdésekkel keriilhettek
kapcsolatba, és nagyobb betekintést nyerhettek a valosag rej-
tett kérdéseibe.* Augustus uralmatol kezdve a joslatkérés és
a jovOre vonatkozo jelek a csaszar monopdliumat képezték.>
Ehhez jarul, hogy a prodigium szé jelentése nem pusztan ,,jo-
venddlés”, hanem atvitt értelemben valamilyen, a jovében
bekovetkezd szOrnyliség, iszonyusag, esetleg fenyegetés jele
volt; sokkal inkabb altalanos intelem, mintsem a jovore (leg-
feljebb indirekt modon) utalé konkrét eléjel. Eppen ezért a
mar emlitett dichotdmiak értelmében az elfogadott ritusokkal
szemben az asztroldgia antagonisztikussa, egyuttal egyszeriien
a magia részévé valt. Ez nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a hatalom szemsz6gébdl a csillagjoslas és a coniuratio
koénnyen dsszekapcsolodott.’

A Romai Birodalomban a jovd ismerete felbujtoé hatast is
kivalthatott volna a joslatok hallgatosagabol. Ez veszélyt je-
lentett nemcsak a kozrendre, hanem a teljes hatalmi rendszerre,
ezért mind a princeps, mind az egész principatus szempont-
jabdl fontos volt a kérdés térvényi szabdlyozasa, valamint a
sziikséges ovintézkedések is.”® Az idedlis romai koncepcio egy
tokéletesen kontrollalt vallasi élet volt, ami kizarta a jovendo-
mondas lehetdségét mint esetleges alternativat, nyilvanosan el-
itélve annak gyakorldsat. Ennek okdn, a biztonsdg megdrzése
érdekében, tovabbi elitéld rendelkezéseket hoztak (példaul a
,»t0zt0l és viztdl valdo megfosztas”, azaz szamiizetés) a magia €s
a vardzslas gyakorlasa ellen (beleértve természetesen a csillag-
joslast is).%

Tacitus informaciéi szerint (Evkonyvek I1. 32. 3) a 16-0s év
rendelkezései kdzvetleniil két magiat gyakorlo személy kivég-
zéséhez vezettek (L. Pituanius és P. Marcius). A pert kovetéen
az atyak hatarozatot hoztak, 6sszesen hdrom alkalommal. A le-
gelsét gyorsan és kozvetleniil Libo Drusus haldla utan, szep-
tember 13-an, ennek rendelkezései fentebb mar szoba kertiltek.
A masodik, szigorubb (immadr halalbiintetést kiszabd) intézke-
dést Tiberius megvétdzta, megbocsatva ezzel a romai tettesek-
nek. Mindezeket egy harmadik senatus consultum irta feliil
még ugyanebben az esztend6ben, amely mar a romai polga-
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rokra nézve is sulyos blintetést (szamiizetés, vagyonelkobzas)
tartalmazott.® Suetonius tuddsitasa alapjan Tiberius kés6bb ily
moédon enyhitett a tdrvényen:

Eliizte Romabol a csillagjosokat is, de ha valaki kegyelmet
kert tole, és megigerte, hogy felhagy ezzel a mesterséggel,
annak megkegyelmezett.

Tiberius 36 (Kopeczky Rita forditasa)

Ezt Cassius Dio is megerdsiti (Romai torténet LVIIL. 15. 8).
Talan néhanyan a senatorok koziil kisérletet tettek a kozbelé-
pésre, hogy megovjak barataikat, ezt késébb Tiberius probalta
hallgatolagosan toleralni.®! Ugyanakkor a hivatali csillagjo-
sok, mint példaul Thrasyllus, kétségtelentil mentesek marad-
tak ezek aldl a rendelkezések alol.®> Mindezek mellett a jogi
szabalyozas sikeressége megkérddjelezhetd, mert késobb is
szamos tovabbi intézkedést hoztak a jovendémondok és va-
razslok tevékenysége ellen. Tobb hatarozat is sziiletett az 1.
szazad folyaman, ilyen példaul az 52-es senatus consultum, de
tovabbi kiutasitasi patensekr6l is van tudomasunk.%* Ezek a ha-
tarozatok is bizonyitjak a probléma megoldasanak nehézségét,
és kétségbe vonjak a 16-os dekrétumok sikerességét. Emellett
fontos hangstlyozni a senatus egyre névekvd mértékii sarok-
ba szoritasat és mell6zését (egyet nem értésiikre pedig mindig
csak , kiilonds helyzetekben” talalunk példakat).®* Tacitus Osz-
szesen kilenc tovabbi hasonlo perrdl ad leirast a Tulius—Clau-
dius-dinasztia idejébol, melyek soran hasonld vadak szerepel-
tek az egyes eljarasok ¢1én.® Ezek az esetek Tacitusnal féként
politikai jellegiiek, €s a torténetird a tovabbiaknal is egyértel-
mien megjeleniti a vardzslassal kapcsolatos vadak kiilonféle

e g ege, e

politikai motivacioit is.®®

Libo Drusus példaja

Tiberiusnak nem véletleniil volt sziiksége erre az elsésorban
politikai indittatasti perre, amely szerves részét képezte az
Augustus elsé utddaként uralkodo, a hatalma megerdsitésén
faradoz6 csaszar tevékenységének. Elodjének hatalma és kor-
manyzati rendszere javarészt éppen annak személyére €piilt, s
az augustusi karizmat Tiberius természetesen nem 6rokolhette,
nem lehetett teljesen ugyanaz a csaszar. Minden torvényi és
egy¢b elbirashoz képest a legelsé helyen az uralkodoi aucto-
ritas allt, melynek alapjait még Augustus teremtette meg sajat
fels@bbrendiiségére épitve.®” EbbS] adoddan érthetd, ha 14 utan
az 0j princepsnek elso 1épésként le kellett kiizdenie a karizma-
tikus eldd halalabol ad6do legitimacios valsagot. Ennek a le-
gitimacios deficitnek az oka abban keresendd, hogy a rendszer
tobb fontos pillére informalis volt, igy azokat meg kellett erd-
siteni.®® Gyermekei megemlitése a feliraton Tiberius erbteljes
dinasztikus torekvéseire is ravilagit. Ezekkel a politikai torek-
vésekkel nem fért ssze az esetlegesen az uralkodo jovojét és
utodjat is megkérddjelezd, s6t az azt csupan tudakold szandék
sem. Bizonyos szinten a magia nevetség targyat képezte, de
ahogy Thrasyllus vagy kés6bb maganak Nerénak a példaja is
mutatja, a birodalom elsé embere is €lhetett vele, igy szere-
pét mindig differencialtan kell vizsgalni. Az ezt a tevékeny-
séget 1iz6 emberek visszaszoritasara pedig kivalo eszkoznek
kinalkoztak a Tacitus altal ,,silyos pusztitasként” mindsitett,
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3. abra. Tiberius csaszar privernumi iilészobra
(Musei Vaticani, Réma)

ragalyszerlien terjed6 és a Tiberius uralkodasanak egyik legne-
gativabb jellemzdjeként szamon tartott felségsértéseket targya-
16 perek.® A vezetd rétegben egyre inkabb novekedett, majd
szinte mar altalanossa valt a félelem és bizalmatlansag 1égko-
re, a csaszar ellenzéke pedig vagy elpusztult, vagy hallgatasba
burkolézott. Ezek a perek ugyanakkor lehetdséget teremtettek
az elit egyes tagjainak az érvényesiilésre, a haszonszerzésre,
valamint az egymassal valo leszamolasra is.

A Libo Drusus elleni eljaras tobbek kozott alkalmas lehet
Tiberius ,,gonosz leleményességének’™ bemutatasara is, hiszen
a princeps mar az események indulasakor ugy hatarozott, hogy
Libonak meg kell halnia.” Tiberius atruhazta a feleldsséget a
vadlottra, azaz: ,,j6l megmutatkozik az igazi Onkényuralom
rejtett ironiaja, hiszen a per legfobb aldozata lesz hivatott
majd viselni a zsarnok alarcat, €s 6 kapja meg a hatalomra t6r6
tyrannos jelz6it”.”" Ugyanakkor — az Okori szerzOk tobbsége
altal negativ szinben feltiintetett — Tiberius uralkodoi habitu-
sa mogott egy tetteiben sokkal inkabb tudatos, elsédlegesen a
monarchikus hatalom megszilarditasat szem el6tt tartd csaszar
allt. Véleményem szerint az elemzett eset leirasaban szerepld,
Tiberiust illetd jelzd, a ,,ravasz” (callidus) mogott is jol kiraj-
zolodik az eseményeket sokszor sajat kezlileg iranyitani szan-
dékoz6 (gondoljunk csak a kiszemelt aldozat szandékainak ki-
fiirkészésére a lakomakon), diktatorikus vezetd személye.



A romai csaszarkori, ezen belill az 1. szazadi felségsérté-
si eljarasok, meghurcolédsok, tragikus sorst aldozatainak pa-
radigmatikus példdja Libo Drusus sorsa. A Fasti Amiternini
vonatkozo6 részlete (kdzvetve) igazolja azt a politikai szan-
dékot, amely az 0j princeps hatalmanak kiépitésére iranyult.
A koncepcids perek fokozatos kibontakozéasa fontos aspektu-

Jegyzetek

A tanulmény a 11. Magyar Okortudomanyi Konferencién elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata.

1 Iduum Septembrium dies (Evkonyvek 11. 32. 2). V6. a fasti meg-
jelolésével: H EID(US) NP. A ligattra egyik lehetséges és egyben
leggyakoribb feloldasa: nefastus publicus. Ez kapcsolodik a felirat
elején emlitett, az eset utan bevezetett tinnepekhez (feriae). Han-
nah 2013, 90-91.

2 Mai nevén L’Aquila, az olaszorszagi Abruzzo régid, valamint

L’Aquila megye kozigazgatasi székhelye.

A felirat els6 komolyabb leirasa és értelmezése Theodor Momm-

sen nevéhez, illetve az 1846-o0s esztend6hoz kothetd. CIL I2. 1893,

244. = CIL IX. 1883, 402. = Degrassi 1963, 185-200. = Ehren-

berg—Jones 1976, 52.

4 A pontos feloldasahoz lasd Degrassi 1963, 193.

Alapvet§ forras az eset megismeréséhez a tacitusi Evkonyvek ma-

sodik konyvének 27-32. fejezete.

6 Libo Drusust ugyanabban az évben jelentették fel, amelyben Ti-
berius orokbefogadott fianak (és egyben unokadccesének), Germa-
nicusnak a mai Németorszag teriiletén folytatott sikeres hadjaratat
leallitottak, illetve 6t magat hazarendelték.

7 16-ban senator, de késobb (24) kizartak a senatus soraibol calum-
nia vétsége miatt, mivel Tacitus tudositasa szerint hamisan vadolta
be névérét maiestas vadjaval. Tiberius a Libo Drusus-iigyben tett
szolgalatait figyelembe véve nem szamiizette, de a senatus so-
raibol valo kizarast sem akadalyozta meg (Evkényvek TV. 31. 4).
Rutledge (2001, 232) szerint Tacitus Tiberius nagylelkiiségének
tekinti a biintetés enyhitését. Ennek pontos mértékét, valamint a
calumnia vadjanak alapjat a Firmius Catusrol rendelkezésre allo
kevés informacié alapjan nem tudjuk teljességgel megitélni.

8 Vescularius Flaccus Tiberius kiséretéhez tartozott Rhodoson, majd
késébb Caprin. Mivel belekeveredett a Seianus-féle dsszeeskiivés-
be, 32-ben kivégezték (Evké'nyvek VI. 10. 2, vo. Borzsak 1970,
166—-167).

9 Tacitus révid emlitésén tul Iuniusrél nem rendelkeziink tobb in-
formacioval. A szévegbdl kiindulva valdszinilileg magus lehetett:
Tunius quidam, temptatus ut infernas umbras carminibus eliceret,
ad Fulcinium Trionem indicium detulit (Evkonyvek 11. 28. 2).

10 Tacitusnal eldszor a Libo-perben talalkozhatunk a nevével mint
ismert (celebre ingenium) vadloéval (Evionyvek 11. 28. 4); a to-
vabbi perekben is fontos szerepet t6ltott be, példaul a Piso-ligy
egyik tehetséges szonokaként: ne facundiam violentia praecipi-
taret (Evkényvek 111. 19. 1). Részletesebben lasd Rutledge 2001,
234-235.

11 Tacitus Osszesen négy feljelentd (delatores) nevét adja meg, akik
csatlakoztak a vadhoz: a mar emlitett Firmius Catus és Fulcinius
Trio. Tovabba Fonteius Agrippa, aki késébb sajat lanyat ajanlotta
fel a Vesta-kultusz papndjének az allam iranti elkételezettségébdl
adodoan (Evkényvek 1. 86. 1); valamint a hivatali visszaéléssel és
kegyetlenséggel megvadolt (Evkényvek TV. 13. 2), késébb szam-
1zott hispaniai proconsul, Gaius Vibius Serenus, akit 24-ben sajat
fia vadolt be a senatus elétt (Evkonyvek V. 28-30).

12 Borzsdk 1970, 167.

13 Seager 2005, 75.
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Nefaria consilia

sat jelenti a kor torténetének, egyuttal az asztrolégusok meg-
probaltatasainak is. Az eset tanulmanyozasa — foként a tacitu-
si narrativan keresztiil — kozelebb visz a magusok, a blinvadi
perek, valamint (Augustust kovetden két évvel) Tiberius sajat

crer

egész korszak megértéséhez is.

14 A latinban szintén a /libellus sz6 szerepel, de itt mar Libo sajat
maga altal irt feljegyzéseire vonatkozik: uni tamen libello manu
Libonis nominibus Caesarum aut senatorum additas atrocis vel
occultas notas (Evkonyvek 1. 30. 2).

15 Borzsak 1970, 169.

16 Cassius Dio (Romai térténet LV. 5. 4) Augustusnak tulajdonitja ezt
az ujitast. V6. Goodyear 1981, 277.

17 Ennek a részletnek a tacitusi kiemelése (hangsulyozasa) jol jel-
lemzi az ir6 negativ Tiberius-képét, hiszen Cicero leirasa szerint
ettdl a tilalomtol incestus vagy coniuratio esetében eltekinthettek
(Szonoki felosztasok 34. 118).

18 Goodyear 1981, 278. Libo Drusus utolsé kegyelmi kérése is siiket
fiilekre talalt, hiszen Tiberius megingathatatlanul visszautasitotta
azt: ,,A vélasz az volt, hogy a senatushoz forduljon kérésével” (Ev-
konyvek 11. 31. 1, Borzsak Istvan forditasa).

19 Tiberius elutasitd magatartasaval ,,elvette tdle az utols6 reményét,
igy az 6ngyilkossag mellett dontott” (Koestermann 1955, 90).

20 Borzsak 1970, 170. Ennek értelmezése vitatott: vagy ugy érten-
dod, hogy azonnal megkaptak a praeturat, vagy a kovetkezd évre
vonatkozodlag, mintegy biztosan részesiilhettek a tisztségben. Vo.
Goodyear 1981, 278.

21 A javaslattevik Cotta Messalinus és Gnaeus Lentulus voltak (Ev-
konyvek 11. 32. 1).

22 Ezek a csaszarkorban kozismertebb néven a damnatio memoriae
részei, melynek elézményei még a koztarsasag koraba nyulnak
vissza. Borzsak 1970, 171; Goodyear 1981, 281.

23 Pomponius Flaccus volt a javaslattevé (Evkonyvek 1. 32. 2).

24 Az eléterjesztést Lucius Plancus, Gallus Asinius, Papius Mutilus
és Lucius Apronius szavazta meg (Evkonyvek I1. 32. 2).

25 Wiedemann 2006, 219.

26 A crimen elleni itélkezés alapja a csaszarkor elején egyrészt a uli-
us Caesar Kr. e. 46-0s consulsagahoz kothetd lex Iulia maiestatis,
valamint az Augustus uralkodasa alatt 1étrejott, azonos elnevezésii
két torvény. V6. Mousourakis 2007, 224, 82. jegyzet.

27 Salvo 2012, 4238.

28 Borzsak 1970, 128.

29 Walker 1952, 93.

30 Shotter 1972, 97.

31 Lérincz 1987, 20.

32 Syme 1989, 256.

33 A Libo Drusushoz kot6dé genealdgiai és prozopografiai adatok
harom fontos forrasa: Weinrib 1968a, 247-278; Syme 1989, 255—
269; Pettinger 2012, 219-232.

34 A tisztségre vald kinevezés datdlasa és pontos koriilményei kér-
désesek, a korabbi elemzések eltérd allaspontokat fogalmaznak
meg a hivatal tacitusi emlitésével kapcsolatban. Weinrib szerint
valdszintitlen, hogy Libo Drusus praetor lett volna 16. szeptember
13-4an, hiszen ennek a valasztasnak a vitaja késobb torténik Taci-
tus miive alapjan (Evkényvek. I1. 36). Seager, Suetonius leirasabol
kiindulva, miszerint Libo tevékenysége mar hosszabb ideje tar-
tott, echhez kapcsolva a 15-6s évre teszi az ornat praeturat. Levick
szerint a tisztség vonatkozhatott egy alkalmi tir betdltésére, amely
16-ban keletkezett, vagy egyszertien csak a kovetkezd évre vald
kijelolést takarta. Pettinger szintén a 15-0s évre teszi a kérdéses
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hivatal datumat, mig Libo Drusus sziiletését Kr. e. 15-re datalja,
ennélfogva a praetorra valasztas szerinte Kr. u. 14-ben tdrténhe-
tett. Weinrib 1968b, 33; Seager 2005, 75; Levick 2005, 149-150;
Pettinger 2012, 195-207.

35 Valamikor oktober és december kozott. Pettinger 2012, 238.

36 Hegyi W. 2011a, 12.

37 Syme 1958, 399-400.

38 Pettinger 2012, 47-217.

39 Leon 1957, 78.

40 Pettinger 2012, 26-27.

41 Syme 1958, 400; Syme 1989, 256.

42 Shotter 1972, 92.

43 Rogers 1935, 20.

44 Bauman 1974, 60-61.

45 Martin 2001, 120-121.

46 Walker 1952, 92.

47 Goodyear 1981, 266-268.

48 Mendes (Mendés) a gordg neve a Nilus-deltaban fekvd okori
egyiptomi Djedet varosnak, mai nevén Tell el-Rubanak.

49 Cramer 1954, 99-101.

50 Goodyear 1981, 266-268.

51 Hayes 1959, 4.

52 Varhelyi 2010, 159.

53 Hajdu 2013, 390.
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