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Nefaria consilia
Istentelen tervek Tiberius és az állam ellen

Márványos Krisztián

L ibo Drusus perének (Kr. u. 16) tanulmányozása egy több szempontból is vita-
tott, ugyanakkor rendkívül érdekes esetet tár elénk. Jelen írás szerény kísérletet 
tesz arra, hogy ezt az ügyet egy ez idáig kevéssé (vagy szinte egyáltalán nem) 

ismert, hivatalos feliratból kiindulva, a vonatkozó történetírói elbeszélések részlete-
sebb elemzésén keresztül, a saját szempontjai szerint bemutassa. Mindezek tükrében 
pedig rávilágítson a kora császárkori római politika egyik kulcsfogalmának, a fel-
ségsértést tárgyaló pereknek, valamint a „Babylon idegen számításaiként” (Horatius: 
Ódák I. 11) is ismert asztrológia kapcsolatára.

A Fasti Amiternini rövid részletének jelentősége nem pusztán az eset hónapra és 
napra történő, pontos datálásában betöltött − megerősítő − szerepében rejlik (Tacitus 

szintén a Kr. u. 16. év szeptemberének idusára,1 azaz 
13-ára teszi Marcus Scribonius Libo Drusus életének 
tragikus kimenetelét), hanem tartalma alapján az ese-
mények értelmezésében is kulcsfontosságú. A felirat 
nagyobb, 95 cm magas és 129 cm széles részét még 
a 16. század folyamán fedezték fel az itáliai San Vit-
torinóban (a korábbi szabin Amiternumban). A má-
jus és június hónapokat tartalmazó, 38,5 cm × 31,5 
cm nagyságú töredékeket pedig 1703-ban a Rómától 
északkeletre fekvő Aquilában2 találták meg. A  fasti 
datálását a szakirodalom a korai principatus idejé-
re, körülbelül a Kr. u. 20. évre teszi, hiszen a május 
hónap még tartalmazza Tiberius fiának, ifjabb Drusus-
nak az illyricumi küldetését követő triumphusát (Kr. 
u. 20. május 28.).3

A Libo Drusus-perben történtekkel kapcsolatban a 
felirat4 ekképpen tudósít:

Fer(iae) ex s(enatus) c(onsulto) q(uod) e(o) d(ie) 
nefaria consilia quae de salute Ti(berii) Caes(aris) 
liberorumque eius et aliorum principium civitatis 
deq(ue) r(e) p(ublica) inita ab M(arco) Libone erant 
in senatu convicta sunt.

Szenátusi határozat alapján bevezetett ünnepek: 
minthogy azon a napon a szenátusban felszámolták 
azokat az istentelen terveket, amelyeket Tiberius 
Caesar és gyermekei és az állam más elöljárói éle-
te és az állam üdve ellen indított Marcus Libo.

1. ábra. A Fasti Amiternini ügyre vonatkozó részlete



		 Nefaria consilia

39

Hogyan kell értelmeznünk a feliratot? Mik voltak ezek az „is-
tentelen tervek”, és kikre vonatkoztak? Mennyiben érintette ez 
az uralkodót és szűkebb környezetét?

A tacitusi elbeszélés5

Ugyanebben az időben6 felforgató tevékenysége miatt felje-
lentik a Scriboniusok családjából való Libo Drusust. Ennek 
az ügynek kezdetét, lefolyását, végét részletesebben ismer-
tetem, mivel akkor fedezték fel azt, ami annyi éven át a köz-
életet rágta.
Tacitus: Évkönyvek II. 27. 1 (Borzsák István fordítása)

Drusust egyik bizalmas barátja (ex intima amicitia) rávette az 
álomfejtők, a chaldeusok ígéreteinek és a mágusok szertartá-
sainak meghallgatására (Tacitus: Évkönyvek II. 27. 2). Ez a 
fontos momentum később is visszatér, sőt ez jelenti a vád tény-
leges alapját. A megfelelő számú tanúk és rabszolgák megtalá-
lását követően a Drusus baráti köréhez tartozó Firmius Catus7 
senator Flaccus Vescularius8 római lovag útján Tiberius elé pró-
bálta vinni az ügyet. A princeps nem utasította el a feljelentést, 
de Catus közvetlen kihallgatást megtagadta. Libót praetorsággal 
tüntette ki és lakomákra hívta, hiszen − Tacitus szerint − saját 
maga szerette volna kifürkészni a vádlott esetleges ellenséges 
szándékait. Mindeközben egy Iunius9 nevű ember feljelentette 
Libo Drusust Fulcinius Trio10 római lovagnál is, aki a consulok-
nál kérte a senatus összehívását: „Össze is hívják a senatorokat, 
azzal, hogy nagy és szörnyű ügyben kell tanácsot ülni” (Tacitus: 
Évkönyvek II. 28. 3, Borzsák István fordítása). A consulok a ké-
nyesnek ígérkező bejelentéseket azonnal a császár elé terjesztet-
ték,11 pedig az a senatus illetékességi körébe tartozott.12

Libo Drusus immár kétségbeesetten próbált segítséget kérni 
rokonaitól, akik azonban más és más okokra hivatkozva nem 
vállalták el a védelmét. Tacitus elbeszéléséből kiderül, hogy csu-
pán fivérére számíthatott, és mint egy beteg ember, gyaloghintón 
vitette magát a senatusba. Tiberius szenvtelen maradt a vádlott 
gesztusaival szemben, rideg arccal és teljes önuralommal ismer-
tette a feljelentéseket és a feljelentőket (libellos et auctores). 
Tárgyilagosságával (Évkönyvek II. 29. 2) egyben az események 
további lehetséges kimenetelének felelősségét is távolabb he-
lyezte saját magától, ugyanakkor e magatartás mögött a császár 
könyörtelenségét és az ügyben való eltökéltségét kell látnunk.

A számos feljelentés közül Tacitus kiemeli Libo azon kérdé-
sét, miszerint a vádlott egyszer azt tudakolta, lesz-e annyi pén-
ze, hogy az kirakva a Via Appia kezdetétől Brundisiumig fog 
érni. Ez a nevetséges szándék érvként állhat Libo ártatlansága 
mellett, oly módon, hogy túlhangsúlyozza annak együgyűsé-
gét, valamint a bizonyíték értelmetlenségét.13

Libo Drusus bárgyúságát Seneca is megvetően megerősíti 
egyik levelében:

Drusus Libo apai nagynénje volt Scribonia, egy szilárd jelle-
mű asszony. Drusus éppolyan bárgyú volt, amilyen előkelő: 
nagyobb reményeket táplált, mint amilyeneket bárki abban a 
korban – vagy ő maga bármelyik korban – táplálhatott.
Seneca: Erkölcsi levelek VIII. 70. 10  
(Kurcz Ágnes fordítása)

Tacitus ugyanakkor megemlíti az egyik legsúlyosabb vádat is, 
nevezetesen:

…Libo saját kezével rótt14 fenyegető vagy titkos jeleket a 
Caesarok vagy a senatorok neve mellé: s a vádló ezt külön 
kiemelte.
Évkönyvek II. 30. 2 (Borzsák István fordítása)

Az atroces vel occultas notas valószínűleg átokformulák 
vagy azokhoz hasonlóan értelmezendő firkálások lehettek,15 
melyek párhuzamba állíthatóak a felirat nefaria jelzőjével. 
A  tacitusi elbeszélésből kiindulva Libo feltehetően tagadta, 
hogy ezek az ő írásai lettek volna, de a rabszolgák felismerték 
azokat – természetesen a kínvallatás hatására másképp nem 
igazán cselekedhettek volna. Az itt fellépő jogi nehézségeket 
Tiberius azzal hidalta át, hogy a rabszolgákat egyenként meg-
vetette a kincstári ügyésszel, így kihallgatásuknak már nem 
lehetett akadálya:16

…és mivel egy régi senatusi határozat a tulajdonos főben-
járó ügyében tiltotta a kihallgatást, a ravasz és új jogot kita-
láló Tiberius egyenként megvéteti őket a kincstári ügyésszel, 
tudniillik azért, hogy a senatusi határozat csorbulása nélkül 
ki lehessen hallgatni Libo ellen rabszolgáit.17

Évkönyvek II. 30. 3 (Borzsák István fordítása)

A kétségbeesett Libo Drusus az ügy elnapolását (comperen-
dinatio) kérte, majd hazatért. Tiberius hajthatatlannak bizo-
nyult az ügyben, és továbbra sem mutatta az engedékenység 
vagy a megbocsátás egyetlen jelét sem.18 A  vádlott házát 
körülvették a katonák, így a ránehezedő pszichikai nyomás 
elérte csúcspontját. A kialakult reménytelen helyzetből nem 
maradt más kiút számára, csak az öngyilkosság.19 A  sena-
tusban ennek ellenére mégis lefolytatták az eljárást, Tiberi-
us pedig „megesküdött: szót emelt volna életéért, bár vétkes 
volt, ha önként nem siettette volna a halált” (Évkönyvek II. 
31. 3, Borzsák István fordítása). Az áldozat javait felosztot-
ták a vádlók között, akik ráadásul időkedvezményben is ré-
szesültek, így hamarabb pályázhattak a praetori hivatalra.20 
Továbbá a következő javaslatokat tették:21 Libo képmását 
az utódok temetésén nem lehetett megjeleníteni, valamint 
a Scriboniusok nem vehették fel ezután a Drusus nevet.22 
Hálaáldozati napokat határoztak meg Iuppiter, Mars és Con-
cordia számára,23 Libo öngyilkosságának napja (szeptember 
13.) pedig ünnepnap lett24 – ezt igazolja a bemutatott felirat 
is, amely szintén erre a napra teszi a „gonosz tervek” fel-
számolását.

A  Scriboniusok családjából származó (tehát a császár-
ral is rokonságban álló) Libo Drusus ügye paradigmatikus 
példája a Tiberius uralkodásának egyik legvisszásabb jel-
lemzőjeként számon tartott, a laesa maiestast tárgyaló pe-
reknek.25 A császárkor elején a crimen laesae maiestatis fo-
galmát kiterjesztették az uralkodói méltóság megsértésére.26 
Ez nemcsak a princeps személyére vonatkozott, de beletar-
tozott például az egész uralkodócsalád biztonságának ve-
szélyeztetése is.27
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Egy koncepciós per jellemző vonásai

Két korábbi Tiberius-kori esetről (Falanius és Rubirius), ahol 
a felségárulás vádja szintén felmerülhetett, ugyancsak Tacitus-
tól értesülünk (Évkönyvek I. 73–74). Megfogalmazása szerint 
ezek csupán kísérletek voltak, egyfajta főpróbák28 (praetemp-
tata crimina) a későbbiekre nézve. Libo Drusus ügye azonban 
az ellene felhozott vádak alapján már kezdettől fogva sokkal 
súlyosabbnak bizonyult a korábbi években történt esetekhez 
képest. Ezt igazolja számunkra többek között a vádlott kétség-
beesett helyzetében tett kérése, valamint a segítség elutasítása 
a rokonai és barátai részéről,29 s végül a halálba hajszolása is. 
A feljelentők üzelmei, illetve a korábbi példák kapcsán érzé-
kelhető Tacitus metaforikus és sötét véleménye, hiszen egy sú-
lyos vész (Évkönyvek I. 73. 1) befurakodásáról, eltiprásáról, 
fellobbanásáról és általános pusztulást okozó elharapózásáról 
ír. Ennek a tevékenységnek lett áldozata Libo Drusus is, akinek 
esete az ókori koncepciós perek eklatáns példája.

A  tacitusi narratívából kiindulva nagy valószínűséggel ez 
volt az első igazi felségárulási eset Tiberius uralkodása során.30 
A feljelentők (delatores) érdekelve voltak a bűnösök keresésé-
ben és a bűnök kreálásában, mivel az elítélt vagyona részben 
vagy egészben nekik jutott jutalom gyanánt. Természetesen 
eredményes működésükhöz szükség volt a megfelelő politikai 
légkörre is. A per előkészítése és lefolytatásának módja három 
szempontból is egy klasszikus értelemben vett koncepciós per 
attribútumait viseli magán.31 Először is fontos szerepet játszott 
benne a szenátori rend elrettentése, amit a megfelelő személy 
kiválasztásával értek el – Libo Drusus anyai dédapja a trium-
vir Pompeius Magnus volt, ráadásul a dédunokát apai nagy-
nénjén, Scribonián (Augustus második feleségén) keresztül a 
császári családhoz is rokoni szálak fűzték. Így talán önhittsége 
miatt is32 megfelelő áldozat lehetett.33 A  második fontos jel-
lemző a feljelentők, illetve provokátorok alkalmazása és azok 
közreműködése a hamis vádak összeállításában. Végül pedig 
az, ahogy az előkészítési fázisban Tiberius bizalmat igyeke-
zett ébreszteni Libo Drususban: a praetorságra való kijelölés,34 
valamint a lakomákra való meghívások (convictibus adhibet). 
A  császár saját maga szerette volna kideríteni az igazságot: 
cunctaque eius dicta factaque, cum prohibere posset, scire ma-
lebat (Évkönyvek II. 28. 2). Eközben a feltehetően gyanútlan 
Libo Drusust a már ismertetett módon nyilvánosan is feljelen-

tették, s Tiberius immár tárgyilagos viselkedésével gyorsan be-
következett a vádlott bukása. A harmadik attribútum (a tiberiu-
si technika) egyik alpontja a „hírverés”, illetve a hivatalosság, 
hiszen Libo Drusus ügye példastatuálás is volt ‒ ezért is került 
be kiemelt esetként a naptárba. Itt Tiberius erőteljesebben és 
nyíltabban fel tudott és (a felirat tanúsága szerint) fel is akart 
lépni ellenfelével szemben, mint például Clemens, Postumus 
Agrippa szélhámos, lázadást szító szolgája ellen. Őt ‒ szintén 
Kr. u. 16 végén, a nyilvános feltűnést elkerülve, két cliense ré-
vén35 ‒ a Maecenas utódjaként is jól ismert Sallustius Crispus 
likvidáltatta a császár parancsára.36

Valóban összeesküvés volt?

Ahogy később az egyes történészek, úgy már a különböző óko-
ri szöveghelyek szerzői is másképp ítélik meg Libo tevékeny-
ségét, más és más aspektusból és részletességgel tárgyalják a 
vizsgált ügyet, s eltérő véleményt alkotnak az ügy súlyossá-
gáról. Tacitus fontosnak tekintette az esetet, ugyanakkor el-
beszélésében egyáltalán nem igazolja az összeesküvés tényét. 
Cassius Dio műve szerint Libóról úgy vélték, hogy egyszerűen 
forradalomra készült: „Scribonius Libót, a fiatal patríciust, aki-
ről azt gondolták, hogy forradalmat kezdeményez” (Római tör-
ténet LVII. 15. 4). Velleius Paterculus a hálátlan, gyalázatos 
tervet szövő és felkelést szító Drususról tudósít Tiberius csá-
szár magasztalása során (Róma története II. 129. 2). A felirat-
hoz hasonlóan ő is kiemeli és megerősíti az eset fontosságát. 
Suetonius Tiberius életrajzában egy Libo vezette zendülésről ír 
(Tiberius 25. 1), Seneca fentebb idézett levele (Erkölcsi leve-
lek VIII. 70. 10) viszont megvetően, Tacitus véleményét „meg-
előlegezve”, éppenséggel Libo Drusus együgyűségét emeli ki.

Ez az esettel kapcsolatban felvethető egyik legvitatottabb 
kérdés a kutatásban. Sir R. Syme szerint37 ‒ aki elfogadja a 
tacitusi véleményt ‒ Libo összeesküvésben való bűnrészes-
ségére sehol sincs utalás az Annalesban. A. Pettinger nemrég 
megjelent könyvében viszont amellett érvel, hogy a Libo Dru-
sus elleni bűnvádi eljárás a csúcspontja volt a Tiberius ellen-
ségeivel való leszámolásnak. Azok ellen irányult, akik mást 
tartottak volna alkalmasabbnak Augustus utódjaként, és/vagy 
a korlátlan egyeduralom helyett egy köztársaságkori rendszert 
tekintettek megfelelőbbnek. Pettinger a suetoniusi narratíva 

2. ábra. Libo Drusus családfájának részlete
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alapján kapcsolatot feltételez Clemens, Libo és feltehetően 
Germanicus között. Könyvében amellett foglal állást, hogy 
Tiberius és Augustus unokáinak hívei között jelentős politi-
kai harc zajlott.38 Ebbe a küzdelembe illeszti be Libo Drusust 
is, akinek családi háttere szintén fontos szempont volt, hiszen 
már csak származása és bonyolult családi kapcsolatai révén 
is veszélyt jelentett az uralkodóra. Örökölte a Pompeiusok és 
híres felmenőik (Mucius Scaevola, Lucilius, Atiusok) dicső-
ségét, és természetesen rokonai kapcsolatait is. Libo Drusus 
ráadásul rokonságban állt magával az uralkodóval is: nagynén-
je, Scribonia Gaius és Lucius Caesar nagyanyja volt.39 Családi 
összeköttetéseinek fontossága és hatása akkor érződik igazán, 
amikor szorult helyzetében próbál náluk segítségre találni, jól-
lehet sikertelenül. Pettinger Tacitus írói túlzásának tartja Libo 
Drusus együgyűségét,40 Syme szerint viszont vitathatatlanul az 
volt, másrészt pedig a körülmények szerencsétlen áldozata is 
egyben − megfogalmazása szerint az ifjú nemes az asztroló-
gusok, varázslók és álomfejtők „csapdájába esett”.41 Nyilván 
kapcsolatba is került a csillagjósokkal, akiknek a principatusra 
nézve veszélyes szerepe remek ürügyet jelentett egy koncepci-
ós eljárás megindítására. A csillagjóslást érintő vádak politikai 
vádak voltak ebben az ügyben.42

A Libo Drusus elleni vádpontok nem különíthetőek el éle-
sen, hanem olyan egészt alkotnak, amely a maga egységében 
teszi különlegessé ezt az esetet. A koncepciós ügy középpont-
jának éppenséggel a csillagjósokkal kapcsolatos intézkedése-
ket kell tekinteni, feltehetően ez képezte a szenátori vizsgálat 
tárgyát is.43 Az amiternumi felirat ezt az aspektust is megerősít-
heti, hiszen célpontként nemcsak az uralkodó szerepel benne, 
hanem annak közvetlen környezetére is utal, a princeps gyer-
mekei és más elöljárók kapcsán. Tiberius egyértelműen meg-
erősítette pozícióját az eset kapcsán. Miközben ő a kibékülés 
és kegyelmesség álcája mögé bújt, a senatus nézett szembe a 
kormányzatot ért fenyegetéssel, és mindvégig az övé maradt a 
felelősség.

A  „ravasz és új jogot kitaláló” Tiberius nemcsak egy po-
litikai ellenféllel számolt le, hanem a hatalom szempontjából 
veszélyes csillagjós tevékenységet is visszaszoríthatta. R. A. 
Bauman megpróbálja szétválasztani a Libo Drusust ért vádpon-
tokat. Különbséget tesz a caesarok és senatorok neve mellé írt 
titkos feljegyzések (az asztrológus-kérdés) és az államellenes 
összeesküvés (crimen maiestas) vádjai között. Véleménye sze-
rint a rabszolgák kihallgatása és kínvallatása inkább a csillag-
jóslásra vonatkozott, nem pedig a felségárulásra.44

A per témájának szemszögéből tehát két, talán szétválaszt-
ható kérdéssel állunk szemben: egyrészt a – feltételezhetően 
nem valós45 – politikai összeesküvés gyanújával, másrészt a 
mágia vagy legalábbis valamiféle „boszorkányság” vádjával. 
Az ezeket összekötő elem az ismertetett feliraton is szereplő 
nefaria consilia kifejezés.46

Az asztrológus-probléma

A csillagjóslás a Római Birodalomban igen nagy hatást gya-
korolt a különböző szellemi és vallási irányzatokra a Kr. u. 1. 
században. Az ezt végzőkre használt astrologi (esetleg mathe-
matici vagy Chaldei) kifejezés igen tág, s a következő mes-
terségek bármelyikét magában foglalhatta: csillagjósok, jö-

vendőmondók, próféták, látnokok.47 Néhányan a csillagjósok 
közül, mint például Tiberius bizalmasa és barátja, a mendesi48 
Thrasyllus, saját koruk kiművelt és tanult emberei közé szá-
mítottak, kitüntetett figyelemnek örvendve.49 Az asztrológia 
kezdetben (körülbelül a Kr. e. 2. századtól) elítélendő dolog-
nak számított, politikai értelemben felforgató tevékenység 
volt, majd később különvált a köz- és magánszféra terén, s az 
utóbbi vonatkozásban virágzó foglalatosság lett.50 Már a köz-
társaság korában születtek az asztrológusokat kiutasító ren-
deletek: Kr. e. 186-ban, 161-ben és 139-ben.51 A csillagjósok 
Rómából való kiűzésének első komoly méretű és szervezett 
akciója Kr. e. 33-ban volt.52 Ezek az intézkedések a vallási 
élet egyre erőteljesebb kontrolljának igényén túl azt is kivá-
lóan tanúsítják, hogy a mágiát idegennek, kívülről behozott 
dolognak tartották. Ennek tükrében jól érthető a vallás–mágia 
vékony, sokszor egymásba mosódó határvonalának dichoto-
mikus összekapcsolása a legális–illegális, valamint a saját–
idegen kategóriákkal.53

A császárkorban a csillagjósok helyzete ismét megkérdője-
leződött, majd egyre inkább veszélyessé vált, hiszen a jövőt 
tudakolni egy újonnan kiépült hatalmi helyzetben igen koc-
kázatosnak számított. Azok, akik csillagjósok tanácsát kérték, 
felvilágosítást kértek tőlük, kényes kérdésekkel kerülhettek 
kapcsolatba, és nagyobb betekintést nyerhettek a valóság rej-
tett kérdéseibe.54 Augustus uralmától kezdve a jóslatkérés és 
a jövőre vonatkozó jelek a császár monopóliumát képezték.55 
Ehhez járul, hogy a prodigium szó jelentése nem pusztán „jö-
vendölés”, hanem átvitt értelemben valamilyen, a jövőben 
bekövetkező szörnyűség, iszonyúság, esetleg fenyegetés jele 
volt; sokkal inkább általános intelem, mintsem a jövőre (leg-
feljebb indirekt módon) utaló konkrét előjel.56 Éppen ezért a 
már említett dichotómiák értelmében az elfogadott rítusokkal 
szemben az asztrológia antagonisztikussá, egyúttal egyszerűen 
a mágia részévé vált. Ez nagymértékben hozzájárult ahhoz, 
hogy a hatalom szemszögéből a csillagjóslás és a coniuratio 
könnyen összekapcsolódott.57

A  Római Birodalomban a jövő ismerete felbujtó hatást is 
kiválthatott volna a jóslatok hallgatóságából. Ez veszélyt je-
lentett nemcsak a közrendre, hanem a teljes hatalmi rendszerre, 
ezért mind a princeps, mind az egész principatus szempont-
jából fontos volt a kérdés törvényi szabályozása, valamint a 
szükséges óvintézkedések is.58 Az ideális római koncepció egy 
tökéletesen kontrollált vallási élet volt, ami kizárta a jövendő-
mondás lehetőségét mint esetleges alternatívát, nyilvánosan el-
ítélve annak gyakorlását. Ennek okán, a biztonság megőrzése 
érdekében, további elítélő rendelkezéseket hoztak (például a 
„tűztől és víztől való megfosztás”, azaz száműzetés) a mágia és 
a varázslás gyakorlása ellen (beleértve természetesen a csillag-
jóslást is).59

Tacitus információi szerint (Évkönyvek II. 32. 3) a 16-os év 
rendelkezései közvetlenül két mágiát gyakorló személy kivég-
zéséhez vezettek (L. Pituanius és P. Marcius). A pert követően 
az atyák határozatot hoztak, összesen három alkalommal. A le-
gelsőt gyorsan és közvetlenül Libo Drusus halála után, szep-
tember 13-án, ennek rendelkezései fentebb már szóba kerültek. 
A második, szigorúbb (immár halálbüntetést kiszabó) intézke-
dést Tiberius megvétózta, megbocsátva ezzel a római tettesek-
nek. Mindezeket egy harmadik senatus consultum írta felül 
még ugyanebben az esztendőben, amely már a római polgá-
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rokra nézve is súlyos büntetést (száműzetés, vagyonelkobzás) 
tartalmazott.60 Suetonius tudósítása alapján Tiberius később ily 
módon enyhített a törvényen:

Elűzte Rómából a csillagjósokat is, de ha valaki kegyelmet 
kért tőle, és megígérte, hogy felhagy ezzel a mesterséggel, 
annak megkegyelmezett.
Tiberius 36 (Kopeczky Rita fordítása)

Ezt Cassius Dio is megerősíti (Római történet LVII. 15. 8). 
Talán néhányan a senatorok közül kísérletet tettek a közbelé-
pésre, hogy megóvják barátaikat, ezt később Tiberius próbálta 
hallgatólagosan tolerálni.61 Ugyanakkor a hivatali csillagjó-
sok, mint például Thrasyllus, kétségtelenül mentesek marad-
tak ezek alól a rendelkezések alól.62 Mindezek mellett a jogi 
szabályozás sikeressége megkérdőjelezhető, mert később is 
számos további intézkedést hoztak a jövendőmondók és va-
rázslók tevékenysége ellen. Több határozat is született az 1. 
század folyamán, ilyen például az 52-es senatus consultum, de 
további kiutasítási pátensekről is van tudomásunk.63 Ezek a ha-
tározatok is bizonyítják a probléma megoldásának nehézségét, 
és kétségbe vonják a 16-os dekrétumok sikerességét. Emellett 
fontos hangsúlyozni a senatus egyre növekvő mértékű sarok-
ba szorítását és mellőzését (egyet nem értésükre pedig mindig 
csak „különös helyzetekben” találunk példákat).64 Tacitus ös�-
szesen kilenc további hasonló perről ad leírást a Iulius–Clau-
dius-dinasztia idejéből, melyek során hasonló vádak szerepel-
tek az egyes eljárások élén.65 Ezek az esetek Tacitusnál főként 
politikai jellegűek, és a történetíró a továbbiaknál is egyértel-
műen megjeleníti a varázslással kapcsolatos vádak különféle 
politikai motivációit is.66

Libo Drusus példája

Tiberiusnak nem véletlenül volt szüksége erre az elsősorban 
politikai indíttatású perre, amely szerves részét képezte az 
Augustus első utódaként uralkodó, a hatalma megerősítésén 
fáradozó császár tevékenységének. Elődjének hatalma és kor-
mányzati rendszere javarészt éppen annak személyére épült, s 
az augustusi karizmát Tiberius természetesen nem örökölhette, 
nem lehetett teljesen ugyanaz a császár. Minden törvényi és 
egyéb előíráshoz képest a legelső helyen az uralkodói aucto-
ritas állt, melynek alapjait még Augustus teremtette meg saját 
felsőbbrendűségére építve.67 Ebből adódóan érthető, ha 14 után 
az új princepsnek első lépésként le kellett küzdenie a karizma-
tikus előd halálából adódó legitimációs válságot. Ennek a le-
gitimációs deficitnek az oka abban keresendő, hogy a rendszer 
több fontos pillére informális volt, így azokat meg kellett erő-
síteni.68 Gyermekei megemlítése a feliraton Tiberius erőteljes 
dinasztikus törekvéseire is rávilágít. Ezekkel a politikai törek-
vésekkel nem fért össze az esetlegesen az uralkodó jövőjét és 
utódját is megkérdőjelező, sőt az azt csupán tudakoló szándék 
sem. Bizonyos szinten a mágia nevetség tárgyát képezte, de 
ahogy Thrasyllus vagy később magának Nerónak a példája is 
mutatja, a birodalom első embere is élhetett vele, így szere-
pét mindig differenciáltan kell vizsgálni. Az ezt a tevékeny-
séget űző emberek visszaszorítására pedig kiváló eszköznek 
kínálkoztak a Tacitus által „súlyos pusztításként” minősített, 

ragályszerűen terjedő és a Tiberius uralkodásának egyik legne-
gatívabb jellemzőjeként számon tartott felségsértéseket tárgya-
ló perek.69 A vezető rétegben egyre inkább növekedett, majd 
szinte már általánossá vált a félelem és bizalmatlanság légkö-
re, a császár ellenzéke pedig vagy elpusztult, vagy hallgatásba 
burkolózott. Ezek a perek ugyanakkor lehetőséget teremtettek 
az elit egyes tagjainak az érvényesülésre, a haszonszerzésre, 
valamint az egymással való leszámolásra is.

A Libo Drusus elleni eljárás többek között alkalmas lehet 
Tiberius „gonosz leleményességének” bemutatására is, hiszen 
a princeps már az események indulásakor úgy határozott, hogy 
Libónak meg kell halnia.70 Tiberius átruházta a felelősséget a 
vádlottra, azaz: „jól megmutatkozik az igazi önkényuralom 
rejtett iróniája, hiszen a per legfőbb áldozata lesz hivatott 
majd viselni a zsarnok álarcát, és ő kapja meg a hatalomra törő 
tyrannos jelzőit”.71 Ugyanakkor − az ókori szerzők többsége 
által negatív színben feltüntetett – Tiberius uralkodói habitu-
sa mögött egy tetteiben sokkal inkább tudatos, elsődlegesen a 
monarchikus hatalom megszilárdítását szem előtt tartó császár 
állt. Véleményem szerint az elemzett eset leírásában szereplő, 
Tiberiust illető jelző, a „ravasz” (callidus) mögött is jól kiraj-
zolódik az eseményeket sokszor saját kezűleg irányítani szán-
dékozó (gondoljunk csak a kiszemelt áldozat szándékainak ki-
fürkészésére a lakomákon), diktatorikus vezető személye.

3. ábra. Tiberius császár privernumi ülőszobra  
(Musei Vaticani, Róma)
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A  római császárkori, ezen belül az 1. századi felségsérté-
si eljárások, meghurcolások, tragikus sorsú áldozatainak pa-
radigmatikus példája Libo Drusus sorsa. A Fasti Amiternini 
vonatkozó részlete (közvetve) igazolja azt a politikai szán-
dékot, amely az új princeps hatalmának kiépítésére irányult. 
A koncepciós perek fokozatos kibontakozása fontos aspektu-

sát jelenti a kor történetének, egyúttal az asztrológusok meg-
próbáltatásainak is. Az eset tanulmányozása − főként a tacitu-
si narratíván keresztül − közelebb visz a mágusok, a bűnvádi 
perek, valamint (Augustust követően két évvel) Tiberius saját 
hatalmi pozíciójának megerősítése, de ami a legfontosabb, az 
egész korszak megértéséhez is.
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