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~Hadd nézzék benned,

mi az irodalmi”

Szerzg, életm( és konyv
Horatius kdonyvzaré levelében
(Levelek 1. 20)

Acél Zsolt

Menj, kisgyerek.

Most vége ennek is.
Menj, draga gyermek, édes kisfiam.
A te utad a végtelenbe visz,
de én elottem mar a semmi van.
A semmiség. Meég egynéhany merész ev,
aztan a férfikor s a sarga vénség.
Menj, édesem, bocsass meg a dalosnak,
ki mostan a szinpadra kényszerit,
menj budapesti, bus redakciokba,
néman takard fol szolo sebeid.
Menj a New-Yorkba s kavéhazi marvany
ravatalan tanulj ujra meghalni,
irigy szemek kereszttiize kozé menj,
hadd nézzék benned, mi az irodalmi.
Menj és panaszkodj, hogy az vitt piacra,
ki tégedet legjobban szeretett,
és kirabolva tiszta, kis koporsod,
most kinyitotta halott szemedet.
Mondd, arva vagy és most lettél legarvabb —
picike koldus a fold kerekén —
mezitleniil sziilettél, meztelen mégysz...
Menj, menj, szegény.

miive Horatius levelei elsé konyvének utolso darabjara utal,' f6lidézi, ugyan-
akkor 4t is alakitja a horatiusi episztola beszédhelyzetét, szofordulatait, nyel-
vi megoldasait. Kosztolanyi és Horatius szovege is egyetlen pillanatban, a publikacio
mozzanataban ragadja meg az irodalmi mi azon vonasat, amely kezdetektdl fogva a
szovegalkotoi folyamat sajatja: a szerz6tol, az alkotoi koriilmeényektol valo elszaka-
dast. A nyilvanossagra bocsatas szinpadi helyzete, az ttra késziil6 kotethez (gyerek,
puer) intézett beszéd lathatova teszi a keletkezés és befogadas intézményi, anyagi,
tarsadalmi feltételeit: Kosztolanyinal a szerkesztoséget, a kavéhazi kritikusokat, a
konyvpiacot, Horatiusnal a tekercs folytonosan romlo anyagat, a kiadot, a konyv-
kereskedést és az oktatast. Az iras anyagszerti tényezdinek folytonos emlitése (mind
a latin, mind a magyar kolté szovegében) nem tompitja, nem zavarja, hanem inkabb
erdsiti a felszolitas érvényét: ,,hadd nézzék benned, mi az irodalmi”. A ,,lathatova va-
las” mozzanatanak vizsgalata — konyv- és konyvtartdrténeti vonatkozasban is — ter-
mékeny szempontokat kinalhat a Horatius-episztolak értelmezésében.
Romaban a kés6 koztarsasagkor és a principatus kiépiilése kozotti atmeneti id6-
szak, a Kr. e. 40-es évek kozepétdl a 20-as évekig terjedd bo két évtized — amely

l : osztolanyi Dezs6é kolteménye, A szegény kisgyermek panaszai kotetzard
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korszakra teszik a késébbi gordg-latin szerzék az alexand-
riai konyvtar pusztuladsat, illetve a romai nyilvanos konyv-
tarak megalakuldsat — az egyetemes konyvtartorténet egyik
legjelentdsebb id6szaka. Az ujabb szakirodalom a konyvtar
»lathatova valasa” névvel illeti azt a folyamatot, amely a
caesari, octavianusi évtizedekben tortént. A ,lathatéova va-
las” iddszaka el6tt a konyvtarak (a konyvraktarak, illetve az
olvasasra, kutatdsra szolgald helyek) valamilyen nagyobb
épiiletegyiittesek részét képezték, épitészetileg nem valtak ki
kornyezetiikb6l, mig az emlitett iddszakban a roémaiak szob-
rokkal, festményekkel ékesitett reprezentativ olvasdcsarno-
kokat kezdenek épiteni, amelyek — tudatos vizualis, épitészeti
programnak megfeleléen — homlokzatukkal és belsé térren-
dezésiikkel is jol felismerhet6ve, jellegzetessé valnak. Mas-
részt a hellénisztikus irodalmi szovegek eddig csak csend-
ben foltételezték, de expressis verbis nem emlitették a miivek
keletkezéséhez sziikséges hattérkonyvtarat (az alexandriaiak
sem!), a romai koltészet viszont ekkor kezd el kifejezetten
is utalni a gytijtemények 1étére, mitkdésére.? Horatius leve-
lei pontos képet rajzolnak errdl a korszakrol, vagyis azok-
rol az évtizedekrdl, amikor a miivek keletkezése, publikéalasa
¢és hagyomanyozasa sordn fokozatosan hangot kap az addig
csendben meghuz6doé konyvtarkultara, amely kilép az épité-
szeti és irodalmi anonimitasbol. Az aldbbiakban egy olyan
murdl, a levelek elsé konyvének zard darabjarol (I. 20) lesz
sz0, amely — a két Florus-levéllel (I. 3; II. 2) és az Augus-
tus-episztolaval (II. 1) ellentétben — nem emliti kifejezetten
a nyilvanos konyvtarat, de feltételezi annak 1étét, nagyon is
tisztdban van a konyvtarkultara (utélag forradalminak érzé-
kelt) valtozasaival.

Vortumnum lanumque, liber, spectare videris,

scilicet ut prostes Sosiorum pumice mundus.

Odiisti clavis et grata sigilla pudico,

paucis ostendi gemis et communia laudas,

non ita nutritus. Fuge quo descendere gestis,; 5
non erit emisso reditus tibi: ,, Quid miser egi?

Quid volui? " dices, ubi quid te laeserit; et scis

in breve te cogi, cum plenus languet amator.

Quodsi non odio peccantis desipit augur,

carus eris Romae donec te deserat aetas; 10
contrectatus ubi manibus sordescere volgi

coeperis, aut tineas pasces taciturnus inertis

aut fugies Uticam aut vinctus mitteris llerdam.

Ridebit monitor non exauditus, ut ille

qui male parentem in rupes protrusit asellum 15
iratus; quis enim invitum servare laboret?

Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem
occupet extremis in vicis balba senectus.

Cum tibi sol tepidus pluris admoverit auris,

me libertino natum patre et in tenui re 20
maiores pinnas nido extendisse loqueris,

ut quantum generi demas, virtutibus addas;

me primis urbis belli placuisse domique,

corporis exigui, praecanum, solibus aptum,

irasci celerem, tamen ut placabilis essem. 25
Forte meum siquis te percontabitur aevum,

me quater undenos sciat implevisse Decembris
collegam Lepidum quo duxit Lollius anno.
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Latszik rajtad, konyvem, hogy Vertumnust és lanust® bamu-
lod; bizonyara azeért, hogy a Sosius-testvérek horzsakévével
kicsinositva kézszemlére bocsdasd magad. Viszolyogsz a zar-
t0l, a pecséttol, amelyet — ha szemérmes lennél — becsben
tartanal. Sohajtozol, hogy csak kevés embernek mutathatod
meg magad; a nyilvanos helyeket magasztalod, pedig nem
igy neveltelek. Menj csak, ott alacsonyitsd le magad, ahol
csak akarod! Ha egyszer kikeriiltél, nem térhetsz vissza.
 En szerencsétlen, mit is tettem, mi Jutott eszembe?”’ — mi-
helyt valami sérelem ér, ezt fogod mondogatni. Megtudod,
milyen az, amikor a szeretéd betelve elbagyad, és kicsivé
gongyol vissza téged. Ha a jos nem vesztette el jozan eszét a
veétkes iranti gytilolettol: csak addig leszel népszerii Roma-
ban, amig el nem hagy ifjukorod. Mihelyt a kéznép a kezével
bemocskol, és egyre szennyesebb leszel, elnémulsz, tudatlan
tetvek ragnak szét, vagy pedig Uticaba menekiilsz, esetleg
lancra verve llerdaba szamiiznek. Akkor majd hangosan ne-
vet, aki hiaba figyelmeztetett téged — mint aki haragjaban
az engedetlen csacsit a sziklahasadékba taszitotta. Ki az,
aki hosszasan bajlodna azzal, hogy megmentsen barkit is
akarata ellenére? Rad is csak az var, hogy az utkereszte-
zédésekben* gyerekeket fogsz oktatni betiivetésre, és igy ér
majd téged a dadogé vénség. Amikor enyhiil az idé6,’ és tobb
hallgato fog koréd tomoriilni, elmondod nekik, hogy felsza-
baditott rabszolga gyereke vagyok, szerény kériilmények
kozott sziilettem, de a fészkemnél nagyobbra bontottam ki
szdrnyaim. Igy amennyivel kisebbited a szdrmazdsom, any-
nyival noveled érdemem. Azt is elbeszéled, hogy békében és
haboruban kedveltek engem a Varos vezetdi; hogy apro ter-
metil, koran 6sziilo vagyok, napfényben szivesen siitkérezek,
gyorsan haragra lobbanok, mégis kénnyen kibékiilok. Ha
valaki életkoromat kérdezné téled, tudja meg, hogy a negy-
vennegyedik decembert éltem meg abban az évben, amikor
Lollius Lepidust vette maga mellé tarsul.®

A levél mifaja és az életmd

Horatius — majd Ovidius is — két levélgytijteménnyel zarja,
kerekiti le az életmiivet; mindkét koltd az episztola mifajat
hasznalja arra, hogy visszatekintsen az addigi mitivekre, az
¢letpalyara, a legjelentdsebb irodalmi vallalkozasokra. (Hora-
tius hexameterekben, Ovidius természetesen elégikus, diszti-
chonos formaban.) A Horatius altal kanonizalt, majd Ovidius
altal folytatott miifaji minta, az episztolakonyv néhany tulaj-
donsagat érdemes szamba venni a zard levél elemzése el6tt.”

1. A levél mint alacsonyabb mifaj, sermo
a magasabb rend( koltészettel szemben

A Szatirdk és a Levelek szovege tobbszor is utal arra,® hogy
ezen hexameteres alkotdsok esetében nem igazi koltészetrol
van sz0, hanem puszta prdzai beszélgetésrol, gyalogos miifaj-
rol, a valddi nagykoltészet tagadasarol. Az 6dak és a levelek
szovegvilaga kozotti kiilonbség, a versek és episztolak koltdi-
ségében mutatkoz6 eltérés tagadhatatlan. Azonban a horatiusi
onleértékelés mozzanatat — amely meghatarozé a kotetzaro le-
vélben is — érdemes fonntartassal kezelni: a szatirak és levelek



nem hulldmvoélgyek, nem pusztan eld- vagy utomunkalatok, a
koltdi intenzitds atmeneti lecsillapodésai (Kerényi Karoly sza-
vait hasznalva).’ A levelek nyit6 darabja ugyan kijelenti, hogy
a versirast és az ifjukori jatszadozast félretéve (et versus et ce-
tera ludicra pono —1. 1, 10)!° csak etikai kérdésekkel, az igaz
¢s 1116 fogalmaval kivan foglalkozni (quid verum atque decens,
curo et rogo — 1. 1, 11), de a koltészet irodalmi magaslatatol
elhatdrolod6 programbeszéd irdénidja nagyon is attetszd. A fi-
lozofiai témak allitdlagosan prozai, koltdietlen megszovegezé-
sére Horatius a lirai alkotas fennkdlt igéit hasznalja!! (condo,
compono — 1. 1, 11), masrészt pedig az igaz ¢s ill6, a verum és
a decens fogalmat, a meghirdetett etikai programot a zaré da-
rab vonja vissza, amely az egész etikai kdnyvet kicsinositott,
magat kelletd — nem éppen decens — fitként abrazolja. A Le-
velek kotet elsd sora kifejezetten is utal az életmii egységére,
vagyis hogy a szatirdk, epodoszok, odak és levelek egyetlen
megbonthatatlan egységet képviselnek, az életmili egyenrangti
képvisel6i: mindegyik mifaj elsé darabja Maecaenas megszo-
litasaval kezdddik (prima dicte mihi, summa dicende Came-
na... Maecenas, ,,az elsé és utolséd alkotdsomban megszdlitott
Maecenas” — 1. 1, 1 és 3). A levelekre — és minden mas miifajra
— metonimiaként hasznalt, az 6dakban is tobbszor felbukkano
Camena sz6 pedig kifejezetten a fennkdltebb koltészetre utal.!
Vagyis a horatiusi (¢és ovidiusi) levelek hidba hangoztatjak 6n-
maguk koltdietlenségét; az allitds kétértelmi, nyitott oSnmaga
cafolatara. Az episztolak dnmeghatarozésara jellemzd irdnia
kisugarzik az egyes levelekben talalhat6 — a nyelvi jatékpalya-
rol kiragadott és a pedagdgiai piacon szentenciaként értékesi-
tett — etikai, poétikai allitdsokra, valamint az Ars poetica szo-
vegvilagara is; a Piso-levél irodalmi allitasait is meghatarozza
a sermones pedestres, ,,foldon kuszé beszélgetések” kimodolt
szcenaridja.?

2. A levél mint 6néletrajz,
az onarckép megalkotasanak, illetve
az életmd értelmezésének miifaja

Horatius és Ovidius leveleiben tobb olyan részlet talalhato,
melyek a szerz6i arckép néhdny vondsat rajzoljadk meg, az
¢lettorténet fontosabb elemeit emlitik, kiilsé és bels6 tulajdon-
sdgokat sorolnak f6l, olykor &sszefliggd onéletrajzot is felva-
zolnak (Hor. Ep. 1. 19 és 20; Ov. Trist. IV. 10). Horatius Augus-
tus-levele szerint is az irodalmi szdveg egyfajta szobor vagy
festmény, amely a képzOdmiivészeti alkotdsoknal jobban, pon-
tosabban képes visszaadni a megorokitésre méltdé emberek tu-
lajdonsagait (nec magis expressi voltus per aena signa, / quam
per vatis opus mores animique virorum / clarorum adparent, ,,a
kolté miive jobban megjeleniti a hires férfiak lelki nagysagat,
mint ahogy a bronzszobrok az arcvonéasokat abrazoljak” —1II. 1,
248-251). Ahogyan Apellés vagy Lysippos Nagy Sandort 6ro-
kitette meg, ugy Vergilius vagy Varius Augustust (I. 1, 247); a
kolték az igazi virtus templomszolgai, aedituusai (11. 1, 230).'4
A koltemények a hadvezért abrazoljak, az episztoldk pedig
ezen koltemények irdit. Az Augustus-levél a romai kozkonyv-
tarak (elsésorban az augustusi Apollo-konyvtar) miikodését,
intézményét, kanonizacids erejét targyalva von parhuzamot a
képi megjelenités és az irodalmi alkotas kozott. A megfelelte-
tés értelmezéséhez fontos szempont, hogy a rémai konyvta-
rakban a kanonizalt szerzék képmasait helyezték el, melyek a
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szekrényekben talalt életmtivekhez kotddtek, metonimikusan
azokat jelenitették meg. Iddsebb Plinius szerint az olvaso-
csarnokokban azok képét lehetett latni, ,,akiknek halhatatlan
lelkei ugyanabban az épiiletben megszdlalnak™; ha egy kolto-
nek ismeretlenek a vonasai, akkor a ,,vagy sziili meg az 4t nem
hagyomanyozott arcképet” (pariuntque desideria non traditos
vultus — Plin. Nat. hist. XXXV. 9—10). Plinius is beszél arrol
az 6rok — ma is jol ismert — vagyrdl, amely az olvasokat arra
készteti, hogy arc- és jellemvondsokat, személyes torténetet,
¢letkornyezetet kapcsoljon az egyes szerz6i nevekhez. E szob-
rokat, festményeket nézve a szemlélében tisztelet lobbanhat az
¢letmt, a szerzdi szovegek irdnt (miként példaul Silius Italicus
Vergilius képmasa eldtt hodol), ugyanakkor az egyes szovegek
iranti gytldlet képrombold indulatban jelenik meg (ahogyan
Caligula eltavolittatja Vergilius és Livius képmasait, irdsait a
konyvtarakbol).!s A szerz6 kiils6, belsd tulajdonsagai iranti ter-
mészetes kivancsisag a levelek zar6 darabjanak is egyik fontos
témaja: Horatius is sajat kiilsejét, ¢életét részletezi az episztola
masodik felében.

A levelek — mint valamiféle szobrok, festmények, ikonok —
nem pusztan a szerzé onarcképét rajzoljak meg, hanem az élet-
muvet is értelmezik, az irodalmi reflexio eszkozei. Mar a fiktiv
vagy valos hellénisztikus kori leveleknek is az az egyik célja,
hogy az olvasé betekintést kapjon a népszert filozéfus, tudos,
politikus, ir6 miihelytitkaiba, hattéradatokat szolgaltassanak a
hires szovegek keletkezéséhez.!® Horatius, majd Ovidius leve-
lei gyakran foglalkoznak irodalmi kérdésekkel, koltdi hitval-
last korvonalaznak, az addigi életmiivet értelmezik; Ovidius
esetében ehhez az 6nképhez jarul az apologetikus jelleg, a ko-
rabbi miivek — olykor (6n)ironikus — atértékelése, foliilbiralata.
A koltéi szamadasbdl, az dnéletrajz és onarckép folvazolasabol
kovetkezik a horatiusi, ovidiusi levélgytijtemény harmadik tu-
lajdonsaga: az életmtivet lezard jelleg.

3. A levél mint éregkori, visszatekintd,
lezaréo ma

Horatius a levélgytijtemény elsd és utols6 darabjaban hangsu-
lyozza sajat oregségét (I. 1, 4-9; 1. 20, 24-28). A megfogyat-
kozott erd, az 6sz haj, a szerzd elérehaladott életkora a konyvet
keretezd — a nyito és zar6 helyébdl fakadoan kiemelt jelentdsé-
gl — kulcsmotivum (mintha egy mai kotet hatsé boritoéjan vagy
fiilén a véniil6é koltd fotdjat latnank). A negyven éves életkor
korabeli tarsadalmi jelentésérdl lehet vitatkozni, de irodalmi
szempontbol jelentds tényezd, hogy fiktiv alaphelyzetiik sze-
rint a hellénisztikus és kora csaszarkorban keletkezett apokrif!’
levelek az 6regkorhoz, az életml végéhez kotddnek, illetve —
taldn éppen a konyvtari katalogusok hatasara — a levelek a mi-
jegyzékek végén, az opera omnia lezarasaként szerepelnek.!®
A horatiusi Augustus-levélben Horatius az 6dék harom kony-
vére mint az ¢életmli cstcspontjara tekint vissza, dsszegezve
szdmadast tart sajat multja folott, és ezt az ifjukori multat — a
tarsakat, Vergiliust, Tibullust, majd Variust talélt koltéként — az
irodalmi aranykorral azonositja.!” Horatius és Ovidius levél-
gyljteményeiben is meghatarozo kifejezés a solus (,,egyediil,
maganyosan”),?® gyakoriak az elmaganyosodasra, 6regedésre,
a divatbol val6 kiesésre, a népszertiségtdl vald szandékolt el-
fordulasra utald sorok.

47



Tanulmanyok

Vagyis a levél szorosan kapcsolodik az életmii gondolata-
hoz.?! Az életmiiben az adott szerz6 nevéhez kéthet6 egyes al-
kotéasok rendszert alkotnak, belsé logika szerint rendezddnek,
¢és az igy folépitett szovegvilagban az életmi joval tobbet je-
lent, mint az egyes miivek Osszege. A szerves életmii gondola-
tanak kialakuldsaban meghatarozo a konyv- és konyvtarkulta-
ra, az ehhez szorosan kapcsolddoé hellénisztikus bibliografiai és
biografiai hagyomany, illetve azon népszeri gondolat, amely
kiilonbozo életkorokhoz mas és mas jellegti miiveket kapcsol:
az ifjukori jatszadozasok, parodidk, szerelmi kdltemények utan
kovetkezik az akme, a fomuvek felnott férfihoz méltd, tanitd
komolysaga, eposzi harciassaga, végiil az dregkori hanyatlas
gyengédebb, arnyékosabb, toprengdbb korszaka.”? Az egyes
¢letkoroknak megfeleld miifajok, szovegek alapjan folépi-
tett életmli meghatarozd latin mintaja Vergilius,?® akit Hora-
tius, illetve Ovidius is kovet. Ahogyan Kallimachos az érett
kori fomti, az Aitia végén bejelenti, hogy a muzsak gyalogos
mezejére vonul at (Museon pezon epeimi nomon — fr. 112, 9),
vagy ahogyan a torténetileg nem hiteles, de irodalmilag ért-
het6 elképzelés szerint Vergilius az Aeneis megirasa utan filo-
zofiai kérdésekkel foglalkozott volna ([Suet.] Vita Verg. 35),
ugy Horatius is az episztoldk elsé darabjaban — ironikusan —
programként tlizi ki, hogy a lirai koltészettdl elfordulva az eti-
ka kérdéseivel fog foglalkozni. Az irodalmi levél miifajdhoz
tehat szorosan kapcsolodik a Spdtwerk-jelleg, a személyes és
irodalmi akmé, a mar elmult teljesség iranti jatékos-fajdalmas
nosztalgia, az dregség hanyatld erejének (kétértelmii) emlege-
tése, illetve a filozofiai-etikai fordulat hangoztatasa. Vergilius,
Horatius ¢és Ovidius a tudatosan megalkotott, szerves egységgé
rendezddo életmi hellenisztikus modelljét kovetik.

A konyv és az életmd

Az életmi feltételezi a zart konyv fogalmat, a konyvbe rende-
zett mi 1étét. A késd-hellénisztikus és romai kdnyv- és konyv-
tarkultira a nagyobb muveket konyvekre osztotta, a kisebb
terjedelmt kolteményeket, beszédeket atfogd gytijteményekbe
szerkesztette, az egyes tekercsekbdl szerzdi életmtiveket alko-
tott, a szerzOkhdz miilistat, életrajzot, olvasdcsarnoki szobrot,
arcképet rendelt. Az irodalmi szovegeket tartalmazo tekercsek
fokozatosan kikristalyosod¢ sztenderd méretét, bevett oldalké-
pét meghataroztak a mintaként szolgald, kanonikus tekintély-
lyel rendelkez6 klasszikus miivek,?* masrészt — az irast hordo-
z6 anyag €s az irott szoveg kozotti keresztbeporzas révén — a
kialakuld mise en page maga is visszahatott a tekercsformara
szant irodalmi miivek szovegvilagara, az Gjabb hellénisztikus
miifajok kialakulasara, illetve a miifajalapu kanonizaciora.
A konyv szerepe a hellenisztikus kor masodik felében egy-
re novekszik:?® a konyvekre vald folosztas, illetve konyvek-
ben valé gondolkodas gyakorlatan tal?” errél tantiskodik még
legalabb harom 0Osszefiiggd jelenség is. Ebben a korszakban
a konyvgylijtemények létrehozasara, konyvek folajanlasara
tett alapitvanyokban a vallasi fogadalmak szokincse kezdett
el érvényesiilni (anatithémi), és a folajanlott konyveket szent
targyként (anathéma) becsiilték; a publikacié hivatalos be-
jelentéseként megjelent a dedikacié a patronusnak elkiildott
kotet diszpéldanyokban; virdagzasnak indult a kalligrafia, és
a szépirodalmi szovegeket tartalmazod papiruszok esztétikai
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1. kép. A milandi Apollodoéros-papirusz utolsd
soraban a Horatius-levélben is emlitett kiado, Sosius neve
(Blanck 1992, 126 nyoman)

targgya valtak, egyre jobban elkiiloniiltek a gyorsirassal irt do-
kumentumok hanyag kiilsejét6l.?® A konyv irodalmi témava
lett.?* A miivekben a liber; libellus sz6 a koltéi szoveg metoni-
midjaként szerepel; ez a metonimia Catullusnal, majd Horatius
vizsgalt levelében ¢és Ovidiusnal is metaforava valik (a konyv
kinézete ¢és a szovegvilag, a tekercsben szerepld koltoi alkota-
sok kozotti hasonlosagra épitve), metaforaként pedig bizonyta-
lan tobbletjelentések jatékos mozgasat inditja el.3

A kotetzard episztola elsé mondata a kdnyvet szolitja meg:
Vortumnum lanumgque, liber, spectare videris, / scilicet ut pros-
tes Sosiorum pumice mundus (,,latszik rajtad, konyvem, hogy
Vertumnust és Ianust bamulod; bizonyara azért, hogy a So-
sius-testvérek horzsakdjével kicsinositva kozszemlére bocsasd
magad”). A liber megszolitas egyetlen 0sszefliggd szovegnek,
utra kész tekercsnek lattatja a husz levelet, vagyis a zar6 kol-
temény szemantikai jatékai az egész konyvre, az el6z0 tizenki-
lenc episztolara, illetve (az 6dakdltészet folytonos felidézésén
keresztiil) az egész ¢letmiire kiterjednek. A zar6 episztola ja-
tékossaga, (6n)irénidja nem pusztan a huszonnyolc sornyi le-
vél belligye: tobb tekintetben is nyitott a horatiusi szovegvilag
egyéb szovegei — kiilondsen a koltdi hitvallast megfogalmazo
0dak, illetve az elso episztola — felé.

Az elsé mondat hangsulyos, utolsé helyén a mundus, ,.tisz-
ta, csinos” sz0 all; ez a melléknév nyitja meg a metafora harom
szintje kozotti atjarot. Elso jelentésben a tekercsre vonatkozik:
az episztolakat tartalmazo, utra kész tekercs igényes papiruszra
irodott, a szélérdl kilogo rostokat horzsakdvel gondosan elta-
volitottak (miként Catullus kotete is pumixe expolitus, ,,horzsa-
kotol csiszolt” — Cat. 1, 2), neves és draga konyveket arusito
mithelyben — az Ars poeticaban szintén emlitett (345) és egy
gOrog papirusztoredék kiadoi zaradékabol’! is ismert — Sosi-
us-testvérek gondozasaban késziilt. A rendezett, csiszolt, szép
kiallasu kotetet jo kézbe venni; azonban a fokozatos hasznalat
soran bepiszkolodik, elhasznalodik a tekercs, zsirfoltok jelen-
nek meg rajta, molyok ragjak, penész eszi, elveszti szépségeét.
Masodik jelentésben a mundus a szovegvilag egyik tulajdon-
sagat emeli ki, a kallimachosi csiszoltsag, mligond igényére,



a catullusi expolitus kovetelményére vonatkozik. Ez az utalds
azonban ironikus, hiszen az elsd episztola éppen az 6dak zart,
fennkolt vilagabol vald kilépést hirdeti. A huszas évek romai
Kallimachos-divathullama utan a kallimachosi ,,elitizmus”
népszertiség-ellenessége egyre inkdbb kétértelmli formalitas
(ahogyan a horatiusi koltészettel folytonos parbeszédben 1évo
Propertius-kotetek mutatjak).?? A mundus immar nem a zart
arisztokrata kor miivészi kényességét jeloli,* nem a népszerii-
ség jart utjainak elhagyasara vonatkozik, hanem éppen ellen-
kezdleg: a kelendd, popularis szovegviladg egyik tulajdonsagat
jeloli. Ehhez a meglatashoz kapcsoldodik a mundus sz6 harma-
dik értelme: nem pusztan a horzsakdvel csiszolt tekercs vagy
a mugonddal létrehozott szoveg mundus, hanem a tekercset
vagy szoveget megszemélyesitd fill is, aki szOrtelenitett testtel,
Onmagat aruba bocsatva keresi a kozonség kegyeit. A szexua-
lis vagy és olvasas kozotti kapcsolatra épité metafora az dkori
szovegekben igen elterjedt volt;** Horatius miive elsésorban
Kallimachos epigrammadjat idézi:

Gytilolom én a Homérosz-utanzo verset, utdlok
Jjarni oly uton, hol arad a stirii tomeg,

megvetem azt, aki minden férfi szerelme, akarki
kutjabol nem iszom. Undorito a divat.

Epigr. 28, 1-4 (Orban Otto forditasa)

A ,,mindenfelé koborld fitkedves” (periphoitos eromenos) Kal-
limachosnal az elutasitando koltoi utakat, a tobbiek alkotasait,
a kozos és kozonséges témakat, miifajokat (panta ta démosia)
jeloli, mig Horatiusndl a sajat mlire vonatkozik. A kotetzaro
episztolaban az epilalt szolgafit, az eromenos elészor ruga-
nyos léptekkel sokféle irodalmi szeretd (erastés) tarsasagat ke-
resi, majd koravénen, elhasznalédva, megunva elszegényedik,
lancra verik, vénségére tanitd rabszolgava valik. Az olvasas-
ra kitekert konyv és az eromenos helye
egyarant a partner 6lében van.

Horatius verse a Sosius-testvérek
elegans tekercsét, az episztolak csi-
szolt szovegét, a csapodar eromenost
szolitja meg: Vortumnum Ilanumque,
liber, spectare videris. A spectare vi-
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nevére az utols6 eldtti hexameterben szerepld Decembris
utal vissza.’® Porphyrio kommentarja ota elterjedt vélemény
szerint a két isten emlitésével az episztola pontos helyre, a
Forum Romanum és Forum Boarium kozott huzodo vicus
Tuscusra utal, amely egyszerre volt a konyvkereskedés és
a férfiprostitcié helyszine.?” Vertumnus, a vandorlas, alak-
valtas, kereskedelem és a kézrdl-kézre jar6d portéka istene —
akinek nevét a verto, ,,fordit, forgat” igéb6l szarmaztattak®
— utalhat a portékava valo liber, illetve puer ttjara, folytonos
atalakuldsara. A kettds, kétarcu (geminus, bifrons) lanus alak-
ja is a valtozas, elindulas motivumat emeli ki. Az episztola
kezdd soraban szerepld két istennév a horatiusi levél mottdja:
metapoétikus szinten a miivet értelmezi, felhivja a figyelmet
a tobbértelmu szovegvilag irénidjara, belsd fesziiltségeire, il-
letve arra, ahogyan a kotet soran gondosan megalkotott 6sz-
szefliggések, gondolati rendszerek uj értelmet nyernek a ko-
tetzard levélben.®

Miképpen Propertius (IV. 2), illetve Ovidius (Fasti 1. 63—
314) romai targyu muveiben, ugy a Horatius-levélben is Ver-
tumnus ¢és lanus — tal helymeghatarozo funkcidjukon — a koltéi
alakvaltas, kétarcusag istene. Az episztola folytonosan idézi az
odakat, kiilondsen a harom kotetzard verset (1. 38, II. 20, III.
30), illetve az els6, programadoé levelet: az ezekben folvazolt
latomasokat, poétikat, hitvallast kiforgatja, ironikusan atér-
tékeli — Vertumnus és lanus fennhatosaga alé helyezi. A zar6
episztola a horatiusi 6dakdltészet ellendala, palinodidja; a ser-
mo gunyos stilusaban egészen masképp hangzanak a carme-
nekbdl ismert motivumok.*°

Az els6é o6dakonyv rovid zard verse, a Persicos odi, puer,
apparatus, ,,Nem kérek a keleti pompabdl” (I. 38) puernek,
»flu”-nak nevezi a konyvet, miként az elsé szatiragyljtemény
utolsé sora is a puer megszolitasaval zarul (Sat. 1. 10, 92). Az
odak fitja azonban megmarad a szerz6 fennhatdsagaban, az ar-

14 m
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deris (,latszik rajtad, hogy szemmel
tartod, folyamatosan bamulod”) a la-
tas motivumat emeli ki; a huszonnyolc
sornyi, két egyenld részre oszthato kol-
temény elsd tizennégy soradban a lat-
vanyon, a mitargy vizualis vondsain,
fokozatosan valtoz6 kinézetén van a
hangsuly, mig az episztola masodik fe-
Iében az irdson, betlivetésen, hangos
felolvasason és az odafigyeld hallga-
tason. A megszolitott /iber Vertumnust
és Tanust szemléli:* az 6 neviikkel kez-
dédik az episztola. Az istenek emlitése
tobb szempontbdl is kulcsfontossagu:
felhivjdk a figyelmet a vers keretes
szerkezetére, hiszen Vertumnus és la-
nus istenpar megfeleltetheté az utolsod
sorban olvashato két konzulnak, Lepi-
dusnak és Lolliusnak, raadasul Ianus

D'[Ayal(mis
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2. kép. A Vicus Tuscus a Forum Romanumtol halad a Forum Boarium,
illetve a Circus Maximus iranyaba. Itt talalhaté Vertumnus szentélye, valamint
— valahol a kozelben — egy Ianusnak szentelt, utcak kozott nyilo boltives atjaro

(forras: Wikipedia)
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nyas lugas védettségében, egyszeriiségében, nem tér népsze-
riségre, ismertségre, mig a levélkotet fiija éppen ellenkezdleg
tesz, ki akar szabadulni az irdja csaladfdi hatalma aldl:

Odiisti clavis et grata sigilla pudico,

paucis ostendi gemis et communia laudas,

non ita nutritus. Fuge quo descendere gestis,;
non erit emisso reditus tibi.

Viszolyogsz a zartdl, a pecséttol, amelyet — ha szemérmes
lennél — becsben tartandl. Sohajtozol, hogy csak kevés em-
bernek mutathatod meg magad; a nyilvanos helyeket ma-
gasztalod, pedig nem igy neveltelek. Menj csak, ott alacso-
nyitsd le magad, ahol csak akarod! Ha egyszer kikeriiltél,
nem térhetsz vissza.

I. 20,3-6

Az episztola-tekercs az 6dakban elutasitott koznép zsiros kezé-
be keriil: contrectatus ubi manibus sordescere volgi / coeperis
(,,mihelyt a kdznép a kezével bemocskol, és egyre szennye-
sebb leszel” — 1. 20, 11-12). Az 6dakhoz képest merdben mas
olvasokozonséget, egy arctalan, névtelen, tarsadalmilag és kul-
turalisan megfoghatatlan publikumot taldlhatunk a levél vas-
kos utalasaiban.*! A konyv alkotdja és ura, csaladfje védelme
nélkiil marad, az utca forgalma sodorja magaval. Az episztolak
elsd kotete Maecenas nevével kezdddott, az 6 fennhatdsagat
kéri, de az utolsé levél alapjan ugy tlinik, hogy a kdnyv nem
maradt az arisztokrata olvasokor tulajdonaban. Nem érkezett
el Maecenashoz; vagy még inkdbb: nem Maecenashoz érke-
zett el. Az Asina-episztolaban (I. 13) Horatius arra kéri Vin-
nius Asinat, hogy tiirelmes ¢és tapintatos teherhordé szamarként
vigye el Augustushoz lepecsételt tekercseit (signata volumina
—1. 13, 2), az 6dak elsé harom konyvét (carmina — 1. 13, 17).
Az 6dak otthona a fejedelmi udvar, a kdzponti kdnyvtar (Ep. 11.
1, 214-218); az episztolakonyv kamaszos, kalandvagy6 pue-
re azonban letépi az Asina-levélben emlitett pecsétet — mely
a carmeneket 6vta —, és a kitekered6 konyvet elsodorja a ro-
mai sokadalom. Az Augustus elé jaruld, az 6dak diszpéldanyat
szallitd kezes szamar, asinus/Asina a kotetzaro levélben mak-
rancos csacsiva valik, akit elégedetlen gazdaja a sziklak kozé
taszit. Mig az Asina-levél folyamatosan tanacsot ad az 6dak
kapcsan, az udvari etikett aprolékos betartasara figyelmeztet,
addig a kicsinositott /iber-puer esetében minden sziiléi dorge-
delem hiabavalonak bizonyul: ridebit monitor non exauditus,
ut ille / qui male parentem in rupes protrusit asellum / iratus;
quis enim invitum servare laboret? (,,Akkor majd hangosan
nevet, aki hidba figyelmeztetett téged — mint aki haragjaban
az engedetlen csacsit a sziklahasadékba taszitotta. Ki az, aki
hosszasan bajlodna azzal, hogy megmentsen barkit is akarata
ellenére?” — 1. 20, 14-16).

Horatius levele nemcsak az els6, hanem a masodik ko-
tet zar6 versét is idézi: mindkét szovegben a lirai én szarnyat
ereszt, madarra alakul (Carm. 11. 20, 1-2; 9-12; Ep. 1. 20, 21).4
Az 6da és az episztola is szdmba veszi a vilag tavoli helyeit,
ahové eljut a horatiusi mii, ahol olvassék és ismerik szdvegeit.
Azonban mig a carmenben a messzi vidékek és népek hang-
zatos, fennkolt stilusu katalogusa (Carm. 11. 20, 13-20) a kol-
téi hirnév hatartalansagat hivatott kifejezni, addig a levélben
szerepld Utica és Ilerda az irodalmi vidék peremteriileteire, a
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Romatol — vagyis a befogadas igazi kdzpontjatol — vald mérhe-
tetlen tavolsagra, a szamkivetés nehézségére utal. Rdadasul az
odak szarnyalva, feliilr6l suhanva érkeznek meg a négy vilag-
t4j iranyaba, a tdvoli provincidkba, mig a levelek konyve — igy
is illik a ,,gyalogos tarsalgasok” miifajahoz — futva menekiil,
illetve rablancra verve vanszorog Africa és Hispania vidékein:
aut fugies Uticam aut vinctus mitteris Ilerdam (,,vagy pedig
Uticaba menekiilsz, esetleg lancra verve Ilerddba szamtiznek”
—-1.20, 13).

A Horatius-episztola leginkabb az 6dak els6 harom konyvét
lezar6 kolteménnyel, az Exegi monumentum hires latomasai-
val folytat parbeszédet. A carmen szerint a pusztitd természeti
erdk, a zapor, az es6 és a targyi-szellemi erdzié nem képes el-
pusztitani a miivet (Carm. I11. 30, 3-5), mig a leveleket iners
(in-ars, ,,nem muérto, tudatlan” — Ep. 1. 20, 12) férgek ragjak
szét. Az 6dak frissek, fiatalosak (recens — Carm. 111. 31, 7) ma-
radnak, megdrzik erejliket, Romaban 6rokos népszertiségnek
orvendenek, az episztolak azonban elhasznalédnak, megdre-
gednek, lendiiletiiket és ruganyos szépségliket vesztik, a romai
olvasokozonség pedig utdlattal fordul el tolik. A levél-puer
nem vonul diadalmenetben a Capitoliumra, hanem eltiinik a
vicus Tuscus bodéi, a rOmai sikatorok, az elemi iskolak kozo-
ny0s, névtelen sokadalmaban. A carmen szerzdje halhatatlan
marad, nem pusztul el (Carm. I11. 30, 5), mig az episztolak iro-
ja szandékoltan sajat mulando életére, valtozo életkorara hivja
fol a figyelmet (I. 20, 19-28).

Az olvasotabor tarsadalmi és irodalmi rétegzettsége, a pro-
vincidkban megszerzett tekintély, a rdomai népszertiség, a mu-
vek maradandosaga, a koltdi halhatatlansag — mindezen témak-
ban a horatiusi 6dakdltészet és az episztolakotet mas stilusban,
mas végkicsengéssel foglal allast. A kotetzard levél ironikus
szovege ujra ¢és Ujra idézi az odakat, és a carmenekben bevett
motivumokat kiforgatja, gunyos fénytorésben mutatja Oket,
vagyis az alakvaltas, illetve a kétarcusag istene, Vertumnus és
Tanus fennhatdésdga ald helyezi az 6dakoéltészetet. Azonban a
targyalt levél nemcsak a carmenek fennkolt vildgaval Gz jaté-
kot, hanem az episztolakodtet programado nyitddarabjaval is.
Mig a Maecenas-levél — legaldbbis a kimondott szavak felszi-
nén — szigoru etikai programot hirdet (Ep. 1. 1, 10-12), addig
az utols6 levél ironidja, prostiticido-metafora visszavonja ezt a
nevelddési tervet: a konyv (ahelyett, hogy végleg megjavulna)
a hitvanyabb, megvetettebb életforma felé fordul.** Az episz-
tolak elsd és utolso darabja kozotti parbeszédet, a kdnyv kere-
tes szerkezetét hangsulyozza a két levél kozott talalhato — és a
szakirodalom altal eddig szamba nem vett — szovegszerti kap-
csolat, tobb sz0- és motivumismétlés is.*

A levél, a szerz6 és a konyvtar

A Levelek els6 konyvének kezdd soraiban a szerzd — kiérdeme-
siilt gladidtorként — Gigy kéri Maecenastol a szabadsagot, a fel-
adatok, terhes megbizatasok aloli mentességet (Ep. 1. 1, 1-9),
ahogyan a zar6 episztolaban a konyv probal a sziildi-szerzoi
haz falai kozil kiszabadulni. A Maecenashoz intézett kérdés,
kérés visszhangzik a kotet végén, a libert, puert kioktato féltd
szavakban, a quaeris, / Maecenas, iterum antiquo me include-
re ludo (,,Maecenas, azon mesterkedsz, hogy ismét bezarj en-
gem a régi kaszarnyaba?” — Ep. 1. 1, 2-3) aggodalma az odisti



clavis (,,viszolyogsz a zartol” — Ep. 1. 20, 3) szemrehanyasa-
ban.* Vagyis a szerz6 nagyon is hasonlit a szabadulni kiva-
no tekercsre, az intelmeket megfogalmazoé sziild a sajat szidott
kamasz fidra: a szerzd Ugy viszonyul Maecenashoz, ahogy a
konyv a szerz6hoz. A parhuzamos megfeleltetést erdsiti, hogy
az elsd levélben a szerzd bontja szét elemeire, folhasznalhato
¢letelvekre a filozofiai rendszereket (restat, ut his ego me ipse
regam solerque elementis, ,nem tehetek mast: ezekkel a kisze-
mezgetett elemi igazsagokkal irdnyitom és erdsitem magam”
—Ep.1. 1, 27), mig az utolsd levélben a kidregedd liber szintén
elementumokat fog tanitani, csak éppen nem a filozofiai-etikai
résztanitasokat, hanem betlivetést*s (pueros elementa docen-
tem, ,,azt, aki a kisgyereknek megtanitja a betliket” — Ep. 1. 20,
14). Lehetséges, hogy nincs is oly nagy kiilonbség a kidregedo,
szabadsagra vagyo, elementumokat oktatd szerzo és az ugyan-
erre a sorsra juté mil kozott?

A zar6 episztolaban latszolag egyszert, attekinthetd a szer-
70 ¢és a konyv kozotti viszony. A hierarchia mas fokan allnak,
az egyik gazda, a masik tulajdonos; igy is van rendjén, a mii
engedelmeskedjék szerzdjének. Azonban mig a levél elso fe-
Iében a kolto tanitja a kdlteményt, a szerzd az alany és a szo-
veg a targy, addig az episztola mésodik részében megfordul a
helyzet: a koltemény tanit a koltérdl, a szoveg az alany és a
szerzd a targy.’ A kettejiik kozotti vitat, veszekedést, latszo-
lagos ellentétet tompitja, megkérddjelezi az, hogy a gondosan
szerkesztett episztola vilagos parhuzamot von a tekercs, illetve
a kolté élet- és jellemrajza kozott.

1. Mindketten szolga szarmazasuak. A tekercs szolgafili-
ként jelenik meg, mig a szerzé hangsulyozza, hogy fol-
szabaditott rabszolga gyerekekeként a tarsadalom pere-
mérdl érkezett: me libertino natum patre et in tenui re
(,,felszabaditott rabszolga gyereke vagyok, szerény ko-
rilmények kozott sziilettem™ — 1. 20, 20).

2. Akonyv zarait feltori, otthonrdl kioson; a koltd is elhagy-
ja sztkos sziilovidékét, nekiladt a nagyvilagnak, hogy
népszeriiséget szerezzen, minél tobb embernek megmu-
tassa magat: maiores pinnas nido extendisse (,,fészkem-
nél nagyobbra bontottam ki szarnyaim” — I. 20, 21).

3. Mindketten — egy ideig — népszertick Romaban: me pri-
mis urbis belli placuisse domique (,,békében és habora-
ban kedveltek engem a Varos vezetdi” — 1. 20, 23).

4. Végiil mind a tekercs, mind a szerzé szereti a napsiitést:
cum tibi sol tepidus pluris admoverit auris (...); solibus
aptum (,,amikor enyhe napsugarak nagyobb hallgatdko-
zOnséget szereznek (...); napfényben szivesen siitkére-
zem” — 1. 20, 19, 24).

A konyv és a szerz0 kozotti tobbszords megfelelés tompitja a
kettejiik kozotti ellentétet, megbontja a hierarchikus viszonyt.
A kolt6 sajat kdlteményét ostorozza, ugyanakkor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a koltd €s kolteménye, a gazda és szolgaja
hasonlitanak egymasra: a szidalmak a szidalmazo fejére hull-
nak vissza. Rdadasul az dregségében tanitova valo rabszolgafiti
fontos feladatot hajt végre: a kotet végén az 6 feladata a szer-
701 életrajz — a mu végén szerepld hitelesitd pecsét, sphragis
— folvazolasa.*® Az életrajzok és a sirfeliratok hagyomanyanak
megfelelden az episztola eldszor a sziiletésrol, tarsadalmi hat-
térrdl, majd az elért tisztségekrol, utana a kinézetrdl, testalkat-
rol, jellemrdl beszél, végiil kronoldgiai adatokat kozol. A me
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(,,engem”) hdromszoros anaforajaval tinnepélyessé tett szoveg
sirfelirat-jellegét erdsiti az oregedés, fogyatkozas — kdzponti,
az egész levélkotetet meghatarozd — motivuma, és ehhez jarul
a leépiilés, széthullas ironikus emlitése is. A kotet elején hang-
sulyozott érett kor a gyermekkori kiszdmithatatlansdgba zuhan
vissza, az Osszefiiggd konyv, liber abécéskonyvve, elementu-
mokra esik szét, a Maecenasnak cimzett litterae (,,levél”) kis-
gyerekek altal silabizalt /itterae (,,betiik”) halmazava valik.*

Az episztola el6bb Romaban lesz népszerti, majd elhaszna-
lédva sodrodik a provincidk kozott, végiil megoregedve tani-
tova valik. A gyermek, a tekercs véniil, kopik, foszlik, a szo-
vegbeli szerz6i alak azonban nem, hiszen az elképzelt helyzet
szerint a konyv mindig, a messzi jovében is negyven évesként
fogja bemutatni irdjat. Az irasossag 6rokké jelen idejii marad,
a ,tartossag akarasa” (,ein Wille zur Dauer”) hozza 1étre a
»~fennmaradas sajatos formajat” (,.die eigene Form des Fort-
bestandes” — Gadamer kifejezései).”® Minthogy az iras egyik
alapja az elmult életmegnyilvanulasoktol, a szerz6tdl, az al-
kotoi kommunikéci6 tarsadalmi, pszichologiai dsszefiiggései-
tdl valo eloldodas, éppen ezért lehetett (és még ma is lehet)
kozponti kérdés, hogy egyaltalan lehet-e, illetve ha igen, akkor
hogyan lehet még €16 szerzéket kanonizalni. Hogyan fér meg
egymds mellett az életvonatkozas lezaratlansaga, nyitottsdga
(a koltd, aki parancsolni akar publikalt episztolakdtetének), il-
letve az irasbeliség, amely a ,,nyelv absztrakt idealitasa™! (az
episztolakonyv mint életrajz, sphragis)? Az élok és holtak ka-
nonizacioja egy olyan kérdés, amellyel a konyvtar ,,lathatéva
valasanak” koraban, vagyis a caesari, augustusi idében igen
sokat foglalkoztak, és amelyet Horatius is tobbszdr érint: meg
kell-e halni ahhoz, le kell-e zarni az életmtivet ahhoz, hogy va-
laki a kanonba bekeriiljon, szobrot kapjon (miként a még €16
Varro) a konyvtarban, grammatikusok irjanak réla kommenta-
rokat és tananyagga valjon?%

A kanonizacio két pillére az oktatas/kutatas és a konyvtar.
Caecilius Epirota grammatikus — a kortars alkotokat is egy-
re inkabb befogado™ Apollo-konyvtar Kr. e. 28-as megnyita-
sa utan nem sokkal — elséként emeli be a még €16 szerzoket
a tananyagba.®* Horatius (6n)ironikus szévege viszont nem
az irodalmi utééletet meghatarozé magas szinti oktatasrdl, a
grammatikai kutatds akadémiai kornyezetérdl beszél, hanem
az alapszintii tanitasrol, a koztereken miikodo, bettivetést okta-
t6 elemi iskola tenyeres-talpas vilagarol.>® Ugyanigy a konyv-
terjesztés kapcsan nem a tekintélyesebb, alaposan kikovezett,
az intézményi keretek szalagkorlatjaival hatarolt féutat, a pat-
ronusi maganykonyvtarakat, nyilvanos gytjteményeket em-
liti, hanem a kdsza mellékdsvényeket, a konyvkereskedést,
konyvesbolti forgalmazast, ahol a tekercs méltatlan tarsasagba
is keriilhet. A horatiusi levélkotet élén allo dedikacios kolte-
mény, illetve az episztolagylijteményt lezard sphragis jelzi,
hogy a konyv készen 4ll a publikaciora, kiléphet az irodalmi
nyilvanossag szinpadara: grammatikusok oktathatjak, a nyil-
vanos konyvtarakban — az életml zarasaként — katalogizal-
hatjak. A kotetzarod levélben megteremtett helyzet szerint a
mi kanonizécidja elindul, csak éppen nem Caecilius Epirota,
nem is a patréonusi vagy uralkodoi konyvtar zart vilagéban,
hanem az elemi iskola és konyvkereskedés rendezetlen, utcai
zajaban. Az ironikus horatiusi szcendrié természetesnek veszi
a rendezett arisztokrata gylijtemények 1étét, vagyis azt, hogy
az episztolakonyv helye — az 6ddkkal egyiitt — a konyvtarban
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van. A konyvtarkulturara valé beagyazottsagot két tényezd is
erdsiti: egyrészt a levél feltételezi az 6dak ismeretét, az ossze-
fliggd, organikus életmii fogalmat, masrészt az életrajz itteni
fontossaga is az ajanlo bibliografidk ¢és biografidk, az alexand-
riai gytjteményt attekintd kallimachosi Pinakes (,,tablak”, ti.
katalogusok) hosszu ¢életli miifajara utal.

A Kr. e. 40-es évektdl kezdddo par évtized a kdnyvtar ,,1at-
hatéva valasanak” idészaka, amikor a gytijtemények kilépnek
az épitészeti ¢és irodalmi névtelenségbdl. Mint mar volt rola
sz6, Horatius levelei is tobbszor emlitik a konyvtarat, fontos
reflexiokat tartalmaznak a konyvtarkultirarol, az episztoldk
két konyve a ,,lathatéva valas” folyamatanak egyik legfonto-
sabb kortars tantja. A kotetzard darab ugyan szdndékoltan hall-
gat réla, de a publikéciot, a konyv- és konyvtarkultarat meg-
hatarozo6 intézmények, eljarasok, feltételek korvonalai igy is
folsejlenek az episztolaban. A késdbbi latin irodalomban négy
olyan hires koltemény is akad, amely Horatius levelét, annak
legaprobb fordulatait, kifejezéseit folytonosan idézi — ugyan-
akkor a Horatius-szovegre ¢épiild Ovidius-,>® Martialis- és
Luxorius-versek®’ ki is mondjak, ami hattérszovegiikben em-
litetlen maradt: a konyv természetes helye a konyvtarkultura
kozpontja, a Varos, (Ov. Trist. 1. 1 és III. 1; Mart. 1. 3), illetve
az eldkeld patronusok gylijteményei és a nyilvanos konyvtarak
(Luxorius: Anth. Lat. 284). Folmeriil a kérdés: miért hallgat
Horatius levele a varosi konyv- és konyvtarkultara alapvetd
intézményi kereteirdl? Miért csak ezen kultira peremteriileteit
emliti? A Vicus Tuscus bodéitol vajon nem vezet ut Augustus
konyvtarahoz (miként az Asina-levélben — 1. 13), a megszoli-
tott patrénus, Maecenas gytlijteményéhez, illetve a barati kor
mas tagjainak villajaba?

Alehetséges valaszhoz — az életmi és a miifaj eddig vizsgalt
szempontjain til — még egy tényezdre érdemes felhivni a figyel-
met: a manibus sordescere volgi (,,koznép keze bemocskol” —
I. 20, 11) kifejezés egyértelmiien visszautal az el6zé levélre,
amely szintén az olvasok6zonségrol, a publikalt szévegek fo-
gadtatasarol szol: ingenuis oculisque legi manibusque teneri
(,,nemes lelkii olvasok tartanak keziikben” — 1. 19, 34). Miként
a kezdo episztola, ugy a konyv utolso el6tti miive is Maecenast
szolitja meg; a levél jatékos, ugyanakkor keserti, epés ironiaval
szamol be az eddigi koltoi sikerekrdl, arrdl, ahogyan az egyes
g0rdg lirai miifajokat talalékony szabadsaggal sikertilt atiiltetni

Jegyzetek

1 A Horatius-levél és a Kosztolanyi-vers kapcsolatara Korompay
Eszter hivta fol figyelmemet. A kotet irodalmi forrasainak atte-
kintése (Horatius nélkiil) a kritikai kiadasban: Kosztolanyi Dezs6:
A szegény kisgyermek panaszai. Kiad. Gyorei Zs. Kalligram, Bu-
dapest—Pozsony, 2014, 407-420. — Koszonet illeti Tamas Abelt a
cikkhez flizott értékes megjegyzéseiért.

2 Jacob 2013, 65-66; Harder 2013, 96; Coqueugniot 2013, 119;
Nicholls 2013, 262; Petrain 2013, 333 és 38. A konyvtar lat-
vanyanak hatasa a koltészetre: Horsfall 1993, 64. Ugyanakkor
vitatom az idézett tanulmanyokban visszatérd allitast, miszerint
az Un. gordg mintaju konyvtarakban a tekercset, a gytijteményt
elrejtették volna a szemek eldl, és a romai Apollo-kdnyvtar
lett volna az els6, amely a szovegeket a diszes olvasocsarnok-
ba szallitja (a ,,gorog mintaji konyvtar” 1étezésének részletes,
meggy6z6 cafolata: Hendrickson 2014, 384-387). Johnstone
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a latin irodalomba (I. 19, 21-33). A levél szerint azonban az
irodalmi nyilvanossag intézményes keretei immaron mélysé-
gesen korruptak lettek: a rendszert képmutatas és dszintétlen-
ség jellemzi, anyagi és személyes kapcsolatok érdekhalozata
veszi korl, klikkek iranyitjak (I. 19, 35-49). Horatius levelei-
ben visszatérd téma a romlott irodalmi-kommunikacios viszo-
nyok ostorozasa, kigiinyolasa:*® az otthon még titokban élve-
zett miivet extra limina, a haz kiiszobén tul fintorogva emlegeti
a halatlan olvaso (ingratus lector — 1. 19, 35); a népszertiséget
meg lehet vasarolni (I. 19, 37-38), az eldkeld iréfejedelmek
konyvtarakban zajlo® recitacioi, illetve a nagy tomeg el6t-
ti felolvasdestek nem masok, mint tarsadalmi szinjatékok (I.
19, 39 ¢és 41-42), a grammatikusok, kritikusok kegyeit hizel-
géssel meg kell szerezni (I. 19, 40). Az irodalmi nyilvanossag
ziillottsége a publikalasra szant mi szovegét kdnnyen megfer-
tézheti és — a zard levélben haszndlt kép szerint — onkelletd,
kicsinositott fiava teheti, a szerepjatszastol viszolygod szerzoét
pedig a kivonulasra, elzarko6zasra intheti (diludia posco, ,,a ja-
ték, ludus® foloszlatasat kérem” — 1. 19, 47). A konyvkultarat
atjaro altalanos romlottsag csak a tdvoli provincidkat (Utica,
Ilerda), az elemi oktatés résztvevdit, illetve a konyvrago tetve-
ket nem érinti. A tizenkilencedik episztola lestjto helyzetelem-
zése — melyet végig atjar az irdénia és Onirdnia tavolsagtartd
mosolya — része annak a (mar korabban emlitett®!) horatiusi
forgatokdnyvnek, amely a huszas évek irodalmat tiz év tavla-
tabol aranykornak lattatja. Az epddoszok, szatirak és 6dak ifju
Horatiusa a honfoglalok dicsd, tiszta nemzedékéhez tartozik,®
melyet a jelen évtizedben a szolgai majmolok, hitvany utanzok
serege kovet. A servum pecus (,,szolgacsorda” —1. 19, 19) leg-
inkabb csak hianyossagaikban tudja kdvetni a ,,nagy nemzedé-
ket” (1. 19, 17), hijaval van barmilyen kezdeményezdképesség-
nek, eredetiségnek, ¢és az irodalmi nyilvanossag hagyomanyos
intézményeit megmételyezi, korrumpalja. Azonban a horatiusi
humor ezt az dnkanonizaciés mozdulatot is képes tavolsag-
tartassal kezelni; felismeri a pusztan énmagéaban gyonyorkodo
(tibi pulcher, ,,onmagad szemében vagy szép” — L. 19, 45), a
tulélt viragkoranak gyiimdlcseit kevélyen eldszamlalo, vilag-
megvetd géggel bezark6zo, fintorgd koltd esenddségét: leka-
parja magarol a megkoviilt pozt. Az irodalmi vilag folytonosan
valtozik, az episztolakban Ujraértelmezett életmii Vertumnus és
Tanus fennhatosaga alatt all.

kritikus tanulménya szerint nem arr6l van szo6, hogy az eddig
is 1étezd, de a hattérben évszazadok ota csendben meghtizodo,
rejtdzkodo konyvtarak az emlitett idészakban valnanak lathato-
va, hanem arrél, hogy eddig nem is nagyon léteztek — legalabbis
abban a formaban nem, ahogy a romai kozkonyvtarak haszna-
latabol kiinduld késobbi vélekedés tartja (Johnstone 2014, 348,
369-370).

3 Vertumnus (Vortumnus) a természeti valtozas, forgandosag, keres-
kedés, csereberélés istene. Szobra a Forum Romanum ¢és a Forum
Boarium kozotti Gton, a Vicus Tuscuson, a (konyv)kereskeddk tiz-
lethelységei kozott allt (Prop. IV. 2). Ianus isten neve a kdzvetlen
kozelben 1év6 — vagy a Forum Romanum masik oldalarol nyilo ut
torkolataban elhelyezkedd —, lanus isten szobraval diszitett bolt-
ives atjaréra (Hor. Ep. 1. 1, 54; Sat. 11. 3, 18) utalhat. A topografia-
hoz: Richardson 1992, 205-206.



4 Az extremis in vicis forditasaban Bonner (1972, 514-515) és
Renger (1987, 403) értelmezését kdvetem, vagyis nem a Romatol
tavoli telepiilésekrdl, nem kiilvarosokrol van szo, hanem forgal-
mas utkeresztez6désekrol, varosi terekrol.

5 A sol tepidus értelmezésében szintén Bonner (1972, 518-524)
részletes ¢s meggy6z6 okfejtését kdvetem.

6 Hor. Ep. 1. 20. A szovegkozlés forrasa: Klingner 1970. Itt és a to-
vabbiakban is sajat prozaforditasomat kozlom.

7 A horatiusi-ovidiusi episztola mifaji jellegzetességeit nagyszerti-
en elemzi: Korenjak 2005.

8 Sat. 1. 4, 39-44; 1I. 6, 17; Ep. I. 1, 7-12; 1I. 1, 109-113; 1II. 2,
141-144; Ars 306.

9 Az epddoszokrdl és 6dakrol: ,E két hegy kozott a volgyet Szatirai
alkotjak, ugyantigy, ahogy az 6dak magasra csapé liiktetése ké-
s6bb a Levelek csendes hullamvdlgyében nyugszik el: volgyek,
Horatius maga annak érzi Oket,
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sairol, meg a Kyklops-kalandrol és a tobbirdl, csupan az dreges-
ségre utalok; az oregességre, mely azonban egy Homérosé. [...]
A szenvedély elhamvadasa a nagy irokban ¢és koltékben a csaladi
otthon jellemzd leirasanak ad helyet” — [Long.] De subl. 9, 14-15;
Nagy Ferenc forditasa.

23 A vergiliusi miivekben talalhatd keresztutalasokon tal Ovidius
egyik szoveghelye (4m. 1. 15, 25), valamint az apokrif Vergili-
us-sirfelirat ([Suet.] Vita Verg. 36) és Aeneis-prologus ([Suet.]
Vita Verg. 42), illetve a Culex (1-10) is arra utal, hogy Vergili-
us szovegeit egyetlen szerves életmil egymastol elvalaszthatatlan
részekeiként kezelték (Hardie—Moore 2010, 4-5; Putnam 2010,
17-19). A Vergilius-¢letrajz és a Culex egy-egy ¢életkorhoz koti a
harom vergiliusi miivet. A vergiliusi-horatiusi-ovidiusi ¢letmi{ihdz
Korenjak némileg leegyszeriisitd, de elgondolkodtatd modellje
(Korenjak 2005, 221):

amikor a koltéssel szembeallitva
prozairast lat bennik; volgyek,

amelyekben tanitassal, elmélke-

déssel, onneveléssel kellett el6-

munkalkodni és tovabb dolgozni

azon, amit az 6dak tetéponti in-

Vergilius Horatius Ovidius
Ifjikori jatszadozas Catalepton, Eclogae Epodi Amores, Heroides
Kora felnéttkor (tankdltemény) Georgica Saturae Ars amatoria, Remedia
Felnéttkor (fomtivek) Aeneis Carmina Metamorphoses, Fasti
Oregkori szdmadas (félbeszakadt életmii) Epistulae Tristia, Epist. ex Ponto

tenzitdsa a koltészet erejével — a
koltészettdl athatott pillanatokra
— megteremtett.” Kerényi 19433, 11-12. Kerényi megkozelitésé-
r6l: Tamas 2014, 23.

10 A kép értelmezése és platoni Osszefiiggése Borzsak Istvan egyik
recenzidjaban: Borzsak 2003, 106.

11 Harrison 2011, 8.

12 Carm.1.12,39;11. 16, 38;111. 4,21;1V. 6,27;1V. 9, 8; Carm. saec.
62. A Livius Andronicustol kezdve a gorog Muzsakkal azonositott
forrasistenndk kapcsan vallas- és irodalomtorténeti 6sszefoglalas,
szavakbol): Wissowa 19122, 219-221.

13 Az Ars poetica vonatkozasaban kifejtett jogos intelem az inspira-
cio-elmélet kapcsan: Grimal 1988, 15. Ugyanigy Ovidius levele-
iben sem érdemes tulsdgosan komolyan venni a tehetség hanyat-
lasat, a kidolgozas hianyat, a nyelvhelyességi hibakat, a témabeli
egyhangusagot s egyszerliséget hangstlyozo részeket; az ovidiusi
allitas megfelel az episztola mint miifaj onképének, ironikus és né-
mileg manipulativ jellegének, a ,,subliterarische Gebrauchstexte,
nicht literarische Kunstwerke” dlarcanak (Korenjak 2005, 51-52).

14 Freudenburg 2014, 124.

15 Silius Italicus Vergilius-imadatarol: Plin. Ep. II1. 7, 8. Caligularol:
Suet. Cal. 34. A konyvtarakban talalhato szerzdi képmasokrol:
Petrain 2013, 339-341.

16 Korenjak 2005, 53—54. Korenjak Horatius és Ovidius levélgytj-
teményei kapcsan az irodalmi kérdéseket targyalod Brieftraktat és
Widmungsbrief hagyomanyara hivja fol a figyelmet.

17 Korenjak (2005, 57-58) a Démosthenés, Platon, Themistoklés,
Euripidés, Aischinés nevében irt (hamisitott) leveleket emliti.

18 Korenjak 2005, 55-58.

19 Részletesebben korabbi tanulmanyomban: Acél 2010.

20 Az Augustus-levél kapcsan: Feeney 2002, 174 (irodalmi szem-
pontbol); Freudenburg 2014, 109 (politikai megkozelitésben).

21 A career criticism elméleti alapvetése: Hardie—-Moore 2010.

22 Korenjak 2005, 218-224. A Homéros ¢és Hésiodos versengésérdl
sz010 szoveg (Cert. 2.) az ifjukorhoz koti a Margités keletkezését;
A fenségesrdl irdja a férfikor alkotasanak tartja az emelkedett, fe-
sziilt, szenvedélyes, fordulatos //iast, mig az Odysseidt a lenyugvo
naphoz hasonlitja, és a kedélyesen mesélé dregkor mitvének véli.
,Hanem, mint amikor az 6cean 6nmagaba tér vissza és koros-ko-
riil sajat hatarai mentén kitiriil, olyannak tinik a nagysag apalya és
a hihetetlen mesékben jelentkezd, felszines sekélyesség. Termé-
szetesen, ezt mondva sem feledkezem meg az Odysseia viharleira-

24 Els6sorban a torténetirokat vizsgalva: Corcella 2013.

25 Elfeledett, pedig alapvetéen fontos tanulmany a hellénisztikus
szovegkiadasokrol: Irigoin 1993, 41-53.

26 Pretagostini 2014.

27 Ephoros, Polybios, Diodéros Siculus miiveirdl, a klasszikus torté-
netirok alexandriai kiadasairol: Higbie 2010.

28 Johnstone 2014, 371-373. Fontos tanulmany arrol, ahogyan a Kr.
e. 2. szazadtol kezdve fokozatosan megjelenik a rovid, rendezett
sorokbol all6 oldalkép: Turner 1979, 7-9.

29 Amega biblion mega kakon (,,nagy konyv, nagy baj”) kallimachosi
jelszavabol kiindulva 1ényeges szempontokat fogalmaz meg a
konyv és a mliegység kapcsolatarol, illetve az olvasasrol, a latasra
¢épité befogadasrol: Lanza 1988, 33.

30 Catullusrol: Farrell 2014, 487—490. Catullusrol, Cinnardl (fr. 11),

a targyalt horatiusi levélrdl, a Tristiarol: Williams 1992. Csak Ho-

ratiusrol: Kilpatrick 1986, 104; Fedeli 1996, 14-1.

A kiadoi-keresked6i zaradék szerint a milanoi papirusz a neves

Aristarchos-tanitvany, Apollodoros miivét tartalmazta, amely az

Ilias XIV. énceke kapcsan vetett f61 grammatikai kérdéseket. A go-

rog papiruszrol képet Blanck 1992, 126 tartalmaz (ugyanakkor a

német f0szovegben, atirasban a szerzdi név helytelen; mutatva az

egyébként alapvetden fontos konyvvel szemben tobbszor megfo-
galmazott caveat lector-elv helyességét). A miirdl és a papiruszrol

érdekes problémafelvetés: Pfeiffer 1968, 263.

32 A Propertius és Horatius kozotti vitardl, a hattérben htz6do
kallimachosi kritikai elvekrdl: Heslin 2011.

33 A romai kozonség sznobizmusarol (fastus) és a Kallimachos-
utanzasrol egy hires recitatio-jelenet: Hor. Ep. 11. 2, 91-100.

34 Pearcy 1994, 459-460.

35 V6. fent a 3. jegyzet.

36 Oliensis 1995, 223.

37 Vielberg 1993, 502. A férfiprostitacid helyszinérél (két Plautus-
szoveghely, a Curc. 482 és Cist. 562-563 alapjan): Silver 2012,
578-579.

38 Wissowa 19122, 288.

39 Vielberg 1993, 503-504.

40 Harrison 1988, 474-475; Lana 1989, 101; Ferri 1993, 79; Pearcy
1994, 461-463; Oliensis 1995, 217-218; Fedeli 1996, 20.

41 ,Horatius ugy abrazolja konyvét, mint fiatal fitt, aki ég a vagytol,
hogy végre elhagyja a csaladi hazat (jele ez annak is, hogy a kdnyv
a mivelt korokon tal is kozkézen forgott), am akire odakint a bi-
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zonytalan tanultsagl és anonim vulgus varakozik, ami a szerz6ben
felébreszti a mi helytelen olvasasanak veszélyétdl valo félelmet”
(Cavallo 2000, 84). A szamkivetett Ovidius is — a horatiusi hat-
térszovegtdl nem fiiggetleniil — a vulgus olvasétaborara (plebeiae
manus, ,,plebejus kezek™), a széles nagykozonségre utal: Trist. I11.
1, 79-82. Ovidius levelének irodalmi kommunikacids stratégia-
jarol: Tamas 2010, 37. Ugyanakkor Horatius a kdnyvzard leve-
let megeldz06 episztolajaban (amely az 1. 20 pardarabja: Harrison
2010, 51) az elokeldbb olvasokozonségrol kétértelmiien beszél, és
jatékos sértddottségében mintha mindenfajta befogadoi réteget —
nagykdzonséget, elit olvasokat, kritikusokat, a recitaciok hallga-
tosagat — elvetne.

42 Az 6daban szerepld kép eleve tulfeszitett, bizarr: a levél nem tesz
mast, mint a lirai koltemény szovegének rejtett (6n)ironiajat ki-
bontja, a felszin alatt parazslo humort {6lszitja. A Carm. 11. 20 hu-
morardl: Karpati 2011, 18-19.

43 Johnson 1993, 68-71; Vielberg 1993, 504.

44 Az elementum sz6 (egyik helyen ,.filozofiai résztanitasok™, masik
alkalommal az ,,abécé” vagy a ,,szotagok” — Ep. 1. 1, 27; 1. 20,
17); a népszertiségvagy (Ep. 1. 1, 36; 1. 20, 4) és a messzi utazasok
(Ep. L. 1, 45; 1. 20, 13) emlitése, a haragossag és tlirelmetlenség
motivuma (Ep. L. 1, 38-40; 1. 20, 14-16); a jatszo, illetve tanuld
kisgyerekek képe (Ep. L. 1, 59-64; 1. 20, 17—-18); lanus isten neve
(Ep.1.1,54;1.20, 1).

45 Johnson 1993, 69-71.

46 Az abécére valo oktatas képének aratosi hattérszovegérdl (Anth.
Pal. 1X, 437): Fraenkel 1957, 359. Az elementum sz6 a latin abécé
LMN betlisorabol ered.

47 Horatius felidézi, ugyanakkor Iényegesen modositja a hattérszo-
vegiil szolgdlo platoni Phaidros kritikajat (275¢) a beszédre kép-
telen, szerzdje nélkiil néma irasrol.

48 Fraenkel 1957, 362; Fedeli 1996, 18-20.

49 Oliensis 1995, 221. A kotetzard episztola sphragisa egyben visz-
szautal a kezdetek kezdetére, az életmil elejére, az elsd szatira ha-
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