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zasok) cimii miivének Narcissus-torténetében az érzékelés harom legfontosabb

tertiletének — latas, hallés, tapintds — viszonyat vizsgaljam meg. Ezzel szoros
Osszefiiggésben kiilonbozo alakzatok — ekphrasis (képleiras, latvany teremtése sza-
vakkal), irdnia, prosépopoiia (az arcadas, illetve az arcrongalas tropusa)' — és az ér-
z€kelés viszonyara is ki fogok térni. A szoveg egyik leghangsulyosabb jellemzdje az
ismétlés, amely Narcissus torténetében is pregnansan jelen van, hiszen
Narcissus a tiikorkép (vizualis ismétlés), mig Echo a visszhang (audi-
tiv ismétlés) figuraja. Nem hagyhato figyelmen kiviil a szovegkoziség
(textualis ismétlés) sem. Ez a torténetben tobb helyen is megidézo-
d6é ekphrasishoz (latvany teremtése/visszaadasa szavakkal) vezet el,
amely nemcsak hang és kép viszonyara kérdez ra, hanem az érintést is
jatékba hozza.?

A taktilitas jelenlét és tavollét kettdsségével all osszefiiggésben.
Elsére ugy tlnhet, az érintés lehetésége a kozvetlen jelenlétet
biztositana, azonban ennek illuzorikus mivolta hamarosan le is
leplezdédik. A tavolléttel azonban az ironia is kapcsolatba hozhato.
Elég, ha arra gondolunk, hogy az ironikus megnyilatkozasok
soran mekkora szakadék tatong a kimondott és a gondolt kdzott.
Quintilianus a gordg eirdneia (irénia) kifejezést illusionak forditja,’
amely gesztus — latszat és valdsag 6sszemosddasara utalva — nem all
messze attol, hogy a huszadik szdzadban az irénia majd a jelentés
megragadhatatlansaganak tropusava valjék, amennyiben egyszerre allit
valamit és annak ellentétét.* Ovidius szovege kép és hang, valosag és
fikcid, iras és beszéd, jelenlét és tavollét dichotdmiaiban manifesztalja
az irénia mikodésmodjat. A szoveg példaul mindvégig igyekszik
fenntartani 1atas ¢s hallas kiilonnemiiségének latszatat, azonban figurai
minduntalan egybejatsszak a két érzékteriiletet.

Kozvetlenség ¢és kozvetitettség szembenallasa a szdveggel
kapcsolatban eddig kevéssé elemzett gyasz tematikajahoz iranyit,
amely a prosopopoiia alakzatahoz is elvezet: ez jelenlévové képes
tenni a tavollevé (adott esetben mar nem ¢él6) beszEld arcat, valamint
az eredet kérdéskorével is kapcsolatban all, hiszen az arc adasa’ egy
tudatot is feltételez, amely igy képzédve meg korantsem a beszéld
gondolataval, hanem csupan a beszéd befogaddjanak projekciodjaval,

s s

T anulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy Ovidius Metamorphoses (Atvalto-

megfeleléen az illusioként értett irdniaval is Osszefiiggésben all.” Az
ovidiusi Narcissus-torténet szovevényes textualitasanak elemzéséhez

Y — ¢és az itt felsorolt alakzatok ovidiusi 0sszefiiggéseinek feltarasahoz

1. kép. Narcissus-torzo. Kr. . 400 koriil késziilt — 0t vezérfonalat, azaz 6t dichotémiat hivunk segitségiil: 1. hang és

gordg bronz eredeti romai kori marvanymasolata kép, 2. kép és érintés, 3. fikcid és nem-fikcio, 4. élet és halal, 5. fény
(Pergamon Muzeum, Berlin) és arnyék.
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Hang és kép

Kezdjik hang és kép viszonyaval, mely kett6ség azért kiemelt je-
lent@ségli, mert a Narcissus-torténet két fOszerepl6jével hozhatd
kapcsolatba: Narcissus a tiikorkép, mig Echo a visszhang figuraja.
A latvany és a hangzas kozti heterogenitast a torténet tobb helyen is
szinre viszi. Echo csak masok szavait ismételheti a Tuno altal raszort
atok miatt, azonban a visszhangzas soran a nimfa sajatos jelentés-
tartalommal t6lti f6l azokat a szavakat, melyeket Narcissus ejt ki.
Narcissus felhivasa a nimfa szamara igy hangzik: huc coeamus (,,itt
talalkozzunk”, Met. 111. 386).% A felszolitas két egymast kizaro olva-
satot tesz lehet6vé,’ hiszen a coeamus olvashaté talalkozasra, vagy
éppen szexualis egyiittlétre valo felhivasként is: tehat értelmezhet-
juk akként e kijelentést, hogy a fiu csupan talalkozni szeretett vol-
na azzal a személlyel, akivel eltévedvén beszélgetésbe elegyedett,
és csak a nimfa az, aki hibasan szexualis aktusra vald felhivasként
értelmezte a megnyilatkozast. De olvashatjuk tgy is, hogy Narcis-
sus sajat visszhangzott hangja altal elcsabitva valdban aktusra vald
felhivasnak szanta a mondottakat, viszont mikor Echo el6lép, és a
fiu felismeri, hogy a hanghoz rendelt, altala elképzelt arc'® nem esik
egybe az erdébdl el6lépd lany latvanyaval, menekiilére fogja.!! Ha
pan addig talalja vonzonak az 6hozza besz¢lé ismeretlent, amig az
nem 1ép el6 rejtekhelyérél. Hang és kép heterogenitasara példa ez,
¢és a latvany levezethetetlenségére a hangzasbdl. Ennek a jelenetnek
inverze, mikor Narcissus sajat képmasanak latvanyabol igyekszik le-
vezetni annak hangjat (III. 461-462). Mindezek ellenére a szoveg
azt, amit mond — az imént targyalt két érziilet kiillonnemiiségét —,
visszavonni latszik a mondas mikéntjével, hiszen a szoveg altal al-
kalmazott szokapcsolatok éppen hang és kép szoros Osszetartozasa-
rol adnak szamot.

Ennek egyik példaja a 385. sor: perstat et alternae deceptus
imagine vocis (,megall és a felelé6 hang képe [ti. visszhangja]
altal becsapva”).!? Az itt szerepld kifejezés felidézheti Saussure
,hangkép”!?  terminusat, amely elnevezésben — nem is kell
mondanunk — hang és kép konvergenciajaval talalkozhatunk. A genfi
nyelvész elkiiloniti egymastol a hang akusztikai benyomasat és azt,
amit 0 az érzékszerveink tanisaganak, azaz pszichikai lenyomatnak,
hangképnek nevez.'* Tehat nemcsak hang és kép, hanem iras és hang
viszonyanak kotéseit is érinti a szoban forgd terminus, amennyiben
a hang lenyomatarol besz¢l, hiszen az tulajdonképpen nem mas,
mint egyfajta irds.”” Saussure a hangot akusztikainak, linearisnak
és id6belinek képzeli el, mig a szoveget inkabb vizualisnak és
térbelinek.'® Ovidius elbeszélése azonban elbizonytalanithatja ezt az
¢les elhatarolast és ijabb kapcsolatokat mutat fel hang és kép kozott,
mivel olyan, elsédlegesen a hallashoz kotddd jelenségeket hoz
Osszefiiggésbe a térbeliséggel, amelyek igy nem fiiggetlenithetok
a képszertiségtdl, vagy éppen az irottsagtol. Vegyiik példaul a
kovetkez6 sort: inrita fallaci quotiens dedit oscula fonti (,,hanyszor
adott hiabavald csokokat a csalfa forrasnak”, 427), melyben az
alliteracio nem annyira a fiilnek, mint inkabb a szemnek szol. De itt
emlithetjiik a sorvégeken (358, 380, 387) egymastdl tavol ismétlédd
(visszhangzo) Echo-kat is, amelyek — éppen a tavolsag miatt — szintén
inkabb a szem, mint a fiil szamara mutatkoznak meg.

Latvany ¢és hang konvergenciajanak nyelvi szinten torténd
tematizalasahoz tovabbi szoveghelyeket is talalhatunk. A 439.
sor (spectat inexpleto mendacem lumine formam, ,telhetetlen
szemmel nézi a hazug alakot”) kevésbé latvany ¢és hang, mint
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Minden varosban tisztelték Aoniaban
Ot, ki ha kérdi a nép, sose téved, a valasza biztos.
Elsé lett, ki igaz szavait tanusitani tudta,
kekvizii Liriope, akit egykor gorbefutdsu
vizzel korbedlelt Cephisos, a habja kézé zart,
s tort testére vadul. Terhes lett, s sziilt is a szép lany
egy fiat, ezt rogton kedvelték akkor a nimfak,
s Narcissusnak hivta. Kirél kérdezte, megér-e
hosszu idot, vénsége korat meglatja-e majdan,
s ,,Hogyha magat sosem ismeri meg!”, szolt erre a szent jos.
Hosszu ido telt el; hitték mar: balga e joslat;
s im, igazolta a furcsa halal s kiilonos szerelem-diih.
Egy évvel mult mar tizenét Cephisos utoda,
gvermeknek lehetett s ifjunak tartani éppugy:
sok fiatal fiu és sok lany kivanta szerelmeét.
Meégis, a nagy szépség mellett nagy dolyfe is éledt:
egy fiatal fiu és egy lany sem kapta szerelmét.
O, hogy haloval remegd szarvasra vadaszott,
latta a nimfa, ki nem-néman figyel egyre a szora,
s nem tud elobb masnal szolalni, a vissz-szavu Echo.
Test volt még Echo, nem pusztan hang, de a csacska
nem hasznalta bizony masképp, csak akar ma, a hangjat:
sok szobol csak a végsoket mondhatta el ismét.
Ezt Juno rendelte, akit, hogy rajta ne kapja
ferjet, mig evvel hegyi nimfak haltak a réten,
Echo foltartott okosan hosszu csevegéssel,
mig tova nem rebbentek a nimfak. Mondta ezért hat
Juno: ,, Nyelved, mely szivemet raszedte, ne tudjon
szolani mar ezutan hosszan, csak kurta idére.”
Ugy tesz, amint fenyeget. Kettézteti mindig a hangot
szozatvégen a nimfa s a szot végen veti vissza.

Hat hogy Narcissust meglatja az uttalan uton,
maris fellobban, s a nyoman szalad egyre titokban;
s hogy kozelébe keriil, csak jobban gyiil a szerelme,
nem maskent, valamint faklyak végében a kénké
hogyha parazs kozelit hozza, gyul langra azonnal.
Jaj, hanyszor kivant vele édes szoba eredni,
és szeliden keérlelni! Dehat természete tiltja,
hogy megkezdje a szot. De amit nem tilt: a leany var
megkezdett hangot, hogy ra maga hangja feleljen.
Tortént, hogy, szem eldl vesztvéen kévetdit az ifju,
szolt: ,, Van-e itt egy, van?” S ,, Egy van”, szolt valaszul Echo.
Amul ez és a szemét forgatja, figyelve tekint szét,
. Jer!” harsan fel a sz6 ajakan: ,,Jer!” valaszol Echo.
Hatratekint, senkit nem lat, s ,, No felelj, mi okeért futsz?”
kérdezi; és ugyanazt, mit mondott, hallja megintcsak.
Erre megall, s ama valaszado hangtol becsapatva,
, At egyesiiljiink”, szol. Nem hallott kellemesebbet
Echo még, amit ujrazhat; hat szol: ,, Egyesiiljiink.”
Es elhive, amit maga mondott, lép a stiriibol
nyomban eld, megolelni nyakat a remélt szeretonek.
Az menekiil, s menekiilve: ,, Kezed vidd onnan odébb!”’ szol.
., Inkabb meghalnék, semmint a tiéd legyek!” igy szol.
Mast a leany nem mond: ,, A tiéd legyek!” — ennyi a valasz.
S minthogy megveti 6t a fiu, megbuvik a berken,
rejti a lomb arcat, barlangban tartja lakasat;
amde szerelme, mit eldobtak, csak erdsiil a kintol.
Es nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond,
bore is elszarad, minden testnedve a légbe
illan el. Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; kéve valt, hirlik, a csontja.
Evdon rejtekezik, ki se jo a fenyérre, a bércre;
halljuk, ahogy szol 6, de bizony csak a hangja az élo.
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Tanulmanyok

Ezt a leanyt, s azutan a vizek meg a bércek igen sok

nimfdjat, s a fiuk seregét jatszotta ki folyton.

Mig egy semmibevett végiil folemelte a karjat

55201t ,, O is csak eképp epedezzék hasztalan egyre!”
Es Rhamnusia ezt a jogos kérést helyeselte.

Volt egy iszaptalan és kristalyos eziistvizii forras,
melyhez még pdsztor soha, sem legeld hegyi kecske,
mas nydj sem jarult, a madar s mds vad se kavarta,
sem farol bevetédott ag, zavarosra a habjat.

Korben gyep zoldelt, mit a forras nedve novesztett,

és erdo, mely a nap hevito sugarat kirekeszti.

It a fiu, a vadiizéstol s lankadtan a hévtol

végre ledolt, a hely és a patak biivélte magdhoz.
Szomjat oltani vagy, s mds szomj né benne ekozben,
mig iszik ott, a sajat képét meglatja, szerelme
fellobban, s ami csak rezgd viz, testnek alitja.
Megbamulja magat, nem mozdul, az arca se rezdiil,
szinte szobor: mives faragasu Paros-beli marvany.
Fekve a foldon, iker-csillagra, szemére, tekint le,
Bacchus- s Phoebushoz mélto fiirtjére is ugy nez,

ifju orcajat, az ivor nyakat, és a sugaros

arcot, min rozsas fény villan, valtva fehérrel,

s mind, mi magaban bamulatos, bamulja a habban.
Kaba, kivanja magat, a varazs gyul benne meg érte,
vagyakozik s vagyott, folgyul és gyujtja a langot.
Hasztalanul csokkal hanyszor csap a csalfa habokra.
Viz kézepén meglatva nyakat, jaj, hanyszor akarja
fonni be karjaival, hanyszor nyul vizbe hiaba!

Mit lat, még nem tudja, de langol azért, amit ott lat,
tévelygése, szemét raszedve, szemét tiizesiti.

1116 képek utan meért nyulsz, te szegény, te hiszékeny?
Nincs mire vagyakozol: fordulj meg s kedvesed eltiint.
Nem mas, mit szemlélsz: magad arnya, mi visszaverodik:
semmi magadban e kép: idelép, ha te jossz; s ha te itt vagy,
ittmarad; és elenyész, ha te el tudsz tole szakadni.

Ehség 6t onnan, nyugalomnak vigya se vonja,
folyton az arnybetakart fii agyan elheveredve
nézi moho szemmel, sovaran a képet, a csalfat,

s onszeme veszti el 6t; kissé folemelkedik aztan,

és a koriilfekvo ligetekhez emelve a karjat,

., Erdok, hat nyomorubb szeretd”, nydgi mar, ,, van-e nalam?
Hisz tudhatjatok, ti sokak menedékhelye sokszor.
Emlékeztek-e hat, nagy idotdl fogva, olyanra,

sok-sok szazadon at, kit ilyen szerelem tiize kinzott?

Tetszik is és latom; de akit latok s aki tetszik,

fol nem lelhetem azt: foglyul tart csalfa szerelmem.

S hogy jobban fajjon: nem valaszt tengerek arja

benniinket ketté, s nem utak, hegy, zart kapu, varfal:

csopp kicsi viz pusztan. Maga is kivankozik énram,

mert valahanyszor csokjaimat kézelitem a vizhez,

0 is, barha hanyatt, ajakaval hajlana hozzam.

Azt hiszem, érintem: szeretem, s kicsiség akadalyoz.

Jojj ki, akarki vagy is! Mért csalsz meg, mondd, te egyetlen?
Meért hatralsz, te kivant? Se koromtol nem menekiilsz, sem
képemtdl, tudom én, hisz mar kedveltek a nimfak.

Meég a reményem is éleszted, hisz nydjas az orcad,

hogyha karom nyijtom, magad is kézelitsz a karoddal;
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latvany és nyelv viszonyara reflektal, hiszen a hazugsag nyelvi,
jelszerti, antropomorf mozzanat. Gondolhatnank: nem kapcsolodhat
Narcissus tiikdrképéhez, amelytdl éppen a nyelviség vonddik meg,
hisz, noha alakja emberszerli, mégis csupan egy arny. Viszont ha a
képek hazudhatnak, akkor a képeket is olvasni kell, amennyiben a
hazugsag megallapitasa mar magaban rejti az értelmezés mozzanatat.
Nem mellékes, hogy az elbeszélé szajabol hangzik el a mendacem
(,,hazug”) melléknév, amely figyelmeztetés arra, hogy a latvany —
vagy éppen maga az elbeszélés — megtéveszthet, és elveszthetjiik
az iranyjelzoket a tekintetben, hogy mi a valdésag és mi csupan
illuzio.!” Ugyanerre utalhat a forrasra vonatkozo fallax (,.csalfa”)
melléknév is a 427. sorban, amely a térténet szempontjabol is fontos
parkapcsolati hiitlenséget konnotdlja. A 349. sorban olvashatjuk:
vana diu visa est vox auguris (,,késobb iiresnek latszott a jos szava/
hangja”; kiemelés télem — K. D.), amely idézetben — mely szerint
a hang , latszott”! — a videre jatékba hozza a két érzéktertilet (latas
¢s hallas) 6sszefonddasat.!® Nem sokkal késébb olvashatjuk, mikor
Echo el6szor megpillantja Narcissust: aspicit hunc (...) vocalis
nymphe (,,megpillantotta 6t a visszhangzd/hangz6 nimfa”, II1. 356—
357). A vocalis melléknév utalhat a lany eredend§ testetlenségére,"
4m a nimfa ennek ellenére is rendelkezik a 1atas képességével, sét 6
maga is lathat6 Narcissus szamara.?

Utols6 példank hang és kép Osszefonddasahoz: illa parata
est / exspectare sonos (,,készen volt arra [ti.: Echo], hogy vérja a
hangokat”, III. 377-378). Ebben az esetben az exspectare (,,varni”)
infinitivus a fontos szamunkra, amely magaban rejti a latas
aspektusat (spectare).?! Mindez pedig ismételten Ovidius sz6vegének
alapvetden ironikus mivoltat bizonyitja, hiszen képnek és hangnak az
elbeszélés altal allitott heterogenitasat a mondas mikéntje (a szoveg
retorikdja) permanensen visszavonni latszik.?> A példak mindvégig
azt sugalljak, milyen szétszalazhatatlanul fiz6dik Ossze a szdban
forgo két érzéktertilet.

Kép és érintés

Mi érint meg minket? Képesek vagyunk-e viszontérinteni az érin-
t6t? Hans Ulrich Gumbrecht igy fogalmaz: ,,ami »jelenlévé«, annak
megfoghatonak kell lennie”.?* Els6re ugy tiinhet, hogy a Metamorp-
hoses szovege visszaigazolja az imént mondottakat, mikor Narcissus
tiikorképérél a kovetkezét olvassuk: posse putes tangi (,Ugy vél-
hetnéd, hogy meg lehet érinteni [ti. annyira valosagos a tiikorkép]”,
II1. 453), amely az ekphrasis nyelvét idézi — hiszen Narcissus tiikor-
képét miialkotasként fogja fel a szoveg? —, amely alakzat nemcsak
kép és nyelv viszonyat problematizalja, hanem az érintést is, ez pedig
— mint azt Gumbrecht megallapitdsa is sugallja — valdsag és fikcid
szembenallasaval is 0sszefiiggésben all. A tobbes szam masodik sze-
mély iranyulhat Narcissusra, a tiikorképre, de (amint az az olvaso
képzelderejére apellalo irodalmi ekphrasisokban megszokott) maga-
ra az olvasora is.”® Ekkor viszont metalepszissel, narrativ hatarsértés-
sel van dolgunk, hiszen ezek szerint Narcissus nemcsak a tiikkorkép
felé, hanem mondhatni a masik irdnyban is athagja valosag és fikcio
hatérait: ,,kiszol” az olvaséhoz. Az érintés és a valdsag—fikcio ellen-
tét viszonydnak kapcsan ugyanakkor arra is fogunk példat 1atni, hogy
az ¢érinthetetlen is megérinthet.

Latvany és tapintds viszonydrdl sem egységesen beszélnek a
szoveg figurai, hiszen hol latas és érintés konvergencidjat allitjak, hol
pedig éppen ezek heterogenitasat. A két érzékteriilet 6sszefonddasara
legyen példank, mikor Echo eldszor pillantja meg Narcissust.
A 371. sorban olvashatjuk: vidit et incaluit (,,meglatta és szerelemre



gyult”). A lany szerelemre lobbandsat kifejtd hasonlat — egy
faklya meggyujtasa egy masik odaérintésével (I1I. 372-374) —a
meglatast teszi meg a metaforikus megérintettség okanak, hiszen
az érintést, illetve a meggyulladast (incaluit) itt figuralisan kell
érteni: érzelmi érintettségrdl, nem pedig érzéki affekciorol van
sz6. Latvany ¢és tapintds kiillonnemiiségének példaja, mikor
Narcissus igy kialt fel: liceat quod tangere non est aspicere
(,Jlegyen szabad nézni, amit megérinteni nem lehet”, III.
478-479). A két szdvegrészletben az érintés moralis és érzéki
aspektusa is jatékba keriil. Ez a két jelentésszint 6tvozddik az
érintés elsd eléfordulasakor: nulli illum iuvenes, nullae tetigere
puellae (,,egy lany és egy fit sem ¢érintette meg [ti. Narcissust]”,
II1. 355). Az érintés itt jelentheti azt, hogy egyetlen fiu és lany
sem keriilt taktilis kapcsolatba Narcissusszal, de érthetjiik
ugy is, hogy egyetlen il és lany sem érintette meg, azaz nem
gyakorolt hatdst a f6hds érzelmeire, amely két jelentés kozott
kauzalis viszonyt is feltételezhetiink, mivel éppen amiatt utasit
el minden kozeledést, mert senki sem valtja ki beldle az ehhez
elvart érzelmeket. Az érintetlenség ezutdn a Narcissus altal
talalt forras kapcsan kertil szoba, melynek tiikrét sem pasztor,
sem hegyi kecske, sem mas allat, sem madar, sem lehull6 agak
nem érintették (contigerant, 111. 407-410). Ezen a ponton az
érintetlenség  képzetének 0Osszefliggésében keriil egymaéssal
helyettesitési viszonyba Narcissus teste és a forras.

Mikor a fit megpillantja magat a forras tiikrében, a latvany
érzelmileg és testileg is afficialja. Testét is érinti a kép — noha
a latas miikodése sordn nincs taktilis viszony az érzékeld és az
érzékelt kozott —, hiszen annak megpillantasa utan szomatikus
tinetek is jelentkeznek, mint példdul az étvagytalansag.
Vagyis annak ellenére, hogy Narcissus ¢és szerelme (6nmaga)
nem egy narrativ szinten helyezkednek el, mégis létrejohet
valamiféle érzéki érintésen alapuld viszony. A tisztadson, ahol
végiil Narcissust utoléri a végzet, figyelemre méltdé mintazat
rajzolodik ki felszin és mélység, atlatszo és atlatszatlan kozott,
mindezek pedig a csere fogalméval is szoros kapcsolatban
allnak. Nem mellékes, hogy Narcissus egy locus amoenusra,
egy elvileg haboritatlan ,irodalmi tajra” érkezik, amely
koztudottan natura (gr. physis) és ars (gr. techné), természeti és
kulturalis, természet altal formalt és mesterségesen megalkotott
eldonthetetlenségének szinhelye.?® Ezen viszonyok Narcissust is
zavarba hozzak, amikor sajat képmasat szemléli, amely mind
érzelmileg, mind testileg megérinti 6t. Azonban a fiu kisérletei a
viszontérintésre kudarcba fulladnak érzéki tekintetben (képtelen
megcsokolni vagy megoélelni képmadsat), noha gy latja, hogy
érzelmileg 6 is afficidlja szerelmét: ez a 442. sortdl induld
monolog megallapitasaibol dertil ki, mely mintegy Narcissus
érzelmi feltarulkozasaként funkciondl. Szavak éltal a benne
zajlé folyamatokrol tesz tanusagot, azaz egy cserét hajt végre,
hiszen érzelmei helyett szavait tarja elénk. Vagyis azt lathatjuk,
hogy egy, az érzelmekhez képest kiilsdédleges médiumrol —
Narcissus szavair6l — olvashat6 le az, ami a fiu belsejében zajlik.
Ezzel persze kordntsem azt allitjuk, hogy a sz6 az érzelmek
kozvetitésének transzparens médiuma lenne, hanem azt, hogy
az érzelmek fenomenalizaldsanak ez az egyik lehetséges maodja
a cselekedetek mellett, melyek itt is szerephez jutnak.

Vegyiik példaul a csodkot, amely csupén feliiletek strlodasa,
mégis valami belsé kinyilvanitasaként értelmezhetjiik,”” de
nemcsak a csok, hanem a viz felszinén tiikr6z6d6 kép is ezt igéri,
amélység képzetét implikalja, és valami tobbre, valami dnmagéan

Z 4 2 z z . z

radnevetek, te felem,; vettem mar konnyed is észre
gyvakran, mig az enyém hullott; bolintsz, ha feléd én
bolintok, s szadrol sejtem, hogy szép szavakat szolsz,
hogyha beszélek, azonban a szod sosem ér a fiilembe.
Jol tudom: én vagyok az; latom: nem csal meg a képem;
éget az onszerelem, tiiz gyujt, amit én rakok, engem.

Mit tegyek? O kérjen? Kérjem? S ha igen, mire kérjem?
Vagyam targya velem: koldussa kerget a boség.

Barcsak a testemtol valahogy megvalni lehetne!

Uj ez a vdgy, hogy amit szeretiink, az messze lehessen!
Banat rontja erém, éltembdl nem sok idé van

hatra; ki ifju vagyok, latom: kihunyoban a langom.
Konnyen halnék meg, hisz a kinomat oldja halalom.
Barcsak, akit szeretek, tulélne, de nem lehet ez sem:

egy lelket veszitiink ketten, mikor igy lehanyatlunk.”

Szolt, s valamint eszelds, sietett ugyanahhoz az archoz,

konnye zavart habokat, s miutan megrezzen a viz-szin,
hull a homalyba a kép. S mikor ezt meglatja enyészni,

, Merre szaladsz?” ezt mondja, ,, Maradj, te kegyetlen, a kedvest
Jjaj, sose hagyd igy el; legalabb hadd nézzelek, uigysem
érinthetlek meg, taplald csak e bus lobogdsom.”

Huizza foliilrol, mig kinlodik, félre ruhdjat,

meztelentilt mellét marvany tenyerével erésen

verdesi, és megiitott kebelén kél enyhe pirossag,

nem maskeépp, valamint alman, mely hoszinii egyrészt,
mas fele pirbaborult, vagy mint alig érve a szolo
tarkallo fiirton bibor szint oltve sugadrzik.

Mit hogy meglatott tisztult viz uj tiikorében,

nem tiirhette tovabb, de ahogy szétolvad a kénnyii
tiizben a sarga viasz, vagy a dér korahajnalidében,
hogyha a nap melegiil, mar olvad a nagy szerelemtdl,

s lassankeént elemészti egészen a vak szerelemlang.
Benne fehér fénnyel nincs mar elegyiilve pirossag,

nincs kedv, nincsen erd, mely el6bb még annyira tetszett,
teste sem az mar, mit szeretett hajdanta az Echo.

Meégis, amint meglatta, pedig fajt benne az emlék,
szdnta nagyon, s valahdnyszor az ifju zokogta ki: ,, O jaj”,
szornyii keservében, maga is vele mondta, hogy: ,, O jaj!”
Es mikor ez kezeit karjdhoz verte kegyetlen,

csattogo hangjat ugyanigy viszonozta sziinetlen.
Veégszava igy zengett, hogy az ismert habba tekintett:
O, Jjaj, hasztalanul szeretett fiu!” Szalltak e szok mind
vissza megint. ,,Légy boldog!” , Légy”, szolt, ,,boldog!” az Echo.
Elbagyadt feje végiil a zold puha gyepre hanyatlott,

és az uran amulo két szemet éjszaka zarta.

Akkor is orcajat, hogy a lenti vilagba leszallott,

nézte a Styx vize kozt. Naias-néveérei sirtak,

hintették lenyesett hajukat testvér-tetemére;

sirt a Fa-tiindér mind; jajaik viszonozta a Visszhang.
Mar maglyat, remegd faklyat, hordagyat emeltek:

s teste sehol nem volt; a helyében sarga virdgot,

hoszinii szirmokkal koritettet, lelnek a réten.

Ovidius: Atvaltozdsok II1. 339-510
Devecseri Gabor forditasa
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talira utal, akdrcsak a nyelv. Tehat a csdk soran az érintkezd
feliiletek altal képzddik meg a mélység illuzidja, ahogy a tiikkor
feliiletén megjelend kép térbelisége, azaz mélysége is csupan
illuzoérikus. Narcissus is ugy latja, hogy szerelme, mikor 6 a
forras folé hajol, a vizréteg alatt hanyatt fekszik (III. 452),
azaz térbeliesiti a kétdimenzios képet. A nyelvben is rétegek
érintkeznek, sz6 szerinti és figuralis szintjei — vagy ha tetszik,
az érzéki és az érzékfeletti —, mely szembenallasbol az elsé
elem ugy oldédik fel a masodikban, hogy maga nem tlinik el.
Ez torténik akkor is mikor a kristalytiszta (inlimis, ,,iszaptalan”,
III. 407) viz felszinén megjelenik a tiikdrkép. Mind a csok,
mind pedig a tiikr6z6d0 kép a nyelv metafordja, amely a
mélység igéretével kecsegtet, és melynek olvasdsa mindig
valami dnmagan talit, ez esetben egy tudatot implikal, amely
mintegy szavatolni koteles a jelentésért. Mindez az olvasas
elkeriilhetetlen hallucinatorikussaganak — kovetkezménye.?®
Masképpen fogalmazva, az olvasds nem mas, mint egy
eredet, egy beszéld arc és ezzel egyiitt egy jelentésado tudat
fikcionalasa: vagyis az olvasas €s a prosopopoiia teljesitménye
végsd soron egy €s ugyanaz.

Narcissus nem képes taktilis kapcsolatba 1épni sajat
képmasaval, aminek oka a tiikdrkép illuzorikussaga, nem
hus-vér jellege, mely illuzorikussag azonban korantsem zarja
ki a kolesonods affektus bizonyos aspektusait. Narcissus az
eldontetlenség allapotaban lebeg, hiszen hol valosagnak, hol
fikcidnak érzékeli sajat képmasat. Mikor elfordul a tiikr6z6dd
felszintdl — vagyis mikor felfiiggesztédik az esztétikai
tapasztalat —, felismeri, hogy szerelme nem mads, mint 6nnén
képmasa, viszont ennek beismerése utan sem ennek értelmében
cselekszik. Gumbrecht gy fogalmaz: ami jelen van, az
megérinthetd. Feltehetjiik a kérdést, hogy Narcissus teste jelen
van-e dnmaga szamara? A fiu igy nyilatkozik egy helytitt sajat
maga szamara vald jelenvalosagardl: inopem me copia fecit
(,,nélkiil6z6ve tett a béség”, 111, 466).%° Vagyis annyira kozel
van sajat magahoz, hogy éppen ez a kdzvetlen kozelség utalja
elérhetetlen tavolsagba 6nmagatol, emiatt fogalmazodik meg
benne a kdvetkezd vagy: o utinam a nostro secedere corpore
possem!/votum in amante novum: vellem quod amamus abesset
(,,O, barcsak el tudnék valni a testiinkt6l! / Példatlan vagy ébred
a szerelmesben: barcsak tavol lenne az, akit szeretek™, I11. 467—
68). Az idézet két szempontbol is érdekes. Egyrészt: a szerelmi
vagy beteljesiiléséért hagyomanyosan a jelenlét szavatolna,
jelen esetben viszont éppen a tavollét. A paraklausithyron
alaphelyzete — az elégikus szeretd nem jut be puelldjahoz, mert
utjat allja a bezart ajtod, vagy a mitologikus varidciokban egy
fal, a tenger stb. — itt sajat inverzébe fordul: azért nem érheti
el szerelmét, mert mar eleve azonos vele: ez képez akadalyt.>
Masrészt: a testhez kapcsolddo birtokos névmas tobbes szdm
elsd személyti alakja a két testet — Narcissusét €s tiikorképének
altala fikcionalt testét — azonosnak tételezi.

Fikcié és nem-fikcio

Vegyliink szemiigyre valosag ¢és fikcid dichotomidjanak apo-
retikussadgat a Narcissus-torténetben, melyet az érintés prob-
lematizalasa hoz jatékba. Mikor Narcissus a forrasba tekintve
beleszeret sajat képmasaba, az elbesz¢ld tigy irja le a dobbenet-
tél mozdulatlannd valo6 fitt, mintha marvanyszobor lenne: ad-
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stupet ipse sibi vultuque immotus eodem?' / haeret, ut e Pario
formatum marmore signum (,,elbamul 6 maga sajat magan és
ugyanazon az arcon / valtozatlan arckifejezéssel csiing moz-
dulatlanul, akar egy parosi marvanybdl késziilt szobor”, III.
418-419). Az idézett passzus értelmezéséhez megemlithetjiik,
hogy az adstupet (,,elbdmul”) ige a mlivészeti alkotasok szem-
1¢1ésének szava,* s6t a 424. sorban szereplé miratur is az. Az
Aeneis els6 énekében szerepld, itt intertextualisan megidézett
ekphrasis — a Tuno-templom freskoéirdl, amelyek a trdjai ha-
bortt 6rokitik meg — is azzal kezddédik, hogy Aeneas mozdu-
latlanna valva (defixus, v0. itt immotus) odatapad (haeret, vo.
itt haeret) a latvanyhoz, és elbamul (stupet, vO. itt adstupet)
az 6t is abrazold képeken.** Tehat mindkét szereplé elcsodal-
¢lettelen, eredeti €s annak szimulakruma kozotti egyértelmi
viszony bizonytalanodik el, mikor az elbeszéldé szoborhoz ha-
sonlitja Narcissust, ahogy nem sokkal késébb is, mikor a sze-
relemt6l 1angolé fin az olvado viasszal keriil parhuzamba:** ez
megidézheti Horatius Szatirdi 1. konyvének 8. darabjat, ahol a
szerelmi varazslas kellékeként szolgald viaszfigura emészto-
dik el a tlizben, mely babuk azt a személyt formazzak, akire a
biib4j vonatkozik. igy a viasz emlitése is szimuldkrumhoz teszi
hasonlova a fiut.

A torténet teatralitdsdra — amely fikcid €és nem-fikcid
kettéségével all Osszefiiggésben — példa, mikor Narcissus
monologot intéz a forrast korbevevd fakhoz (III. 442-503).
Ha elfogadjuk e tertilet hasonlosagat egy szinhdzzal, akkor a
tisztas lenne a szinpad, a fit a szinész, a fak pedig a nézok.
A locus amoenus (,.kellemes hely”) és a szinpad parhuzamat
Stephen Hinds elemzi, aki ezen — a Metamorposes els6 ot
konyvében gyakran el6keriild — szinhelyeket egyfeldl az
aranykori haboritatlansdg iranti nosztalgia és a mégis éppen
itt lezajlo erdszakos cselekedetek, masfeldl a természetesség
(natura) és megalkotottsag (ars) kettésségében értelmezi.®
A locus amoenus az arnyassag attriblitumaval is rendelkezik,
amely fény és sotétség idedlis dsszhangjanak terepe, e kettd
metszéspontja, azaz az alvilagi és a foldi élet kozti atmeneti
térként is értelmezhetd, amennyiben vilagossag és sotétség
kettdssége ¢€let €s halal szembenallasaval is rokonithato.
Mikor Narcissus sajat képmasat szakadatlanul csak bamulja,
az elbeszélé a kovetkezd megjegyzést teszi: corpus putat
esse, quod umbra est (,testnek véli, ami arnyék”, II1. 417). Az
umbra, ,arnyék” — amellett, hogy a torténetben a leképezés,
reprezentacio, tiikrozés terminusa — Osszefliggésbe hozhato
a locus amoenus éarnyassagaval, amely a szinhazi ponyvak
képzetétis megidézheti,* de vonatkoztathato még a szellemekre
is:37 eszerint a tiikorkép mint valamiféle kisértet jelenik meg.*®
Ehhez kapcsolddik Narcissus 6nmaga felett érzett gyasza.

Narcissus egy forrdsban latja meg képmasat: fons erat
inlimis... (,,volt egy iszaptalan forras...”, IIl. 407).*° Ahogy
a magyar nyelvben, a forras a latinban is jelenthet okot
vagy eredetet. Ekkor viszont aporetikussd valik az erede-
ti és a szimuldkrum kozotti viszony, hiszen a vizforras és a
szimuldkrum keriil kapcsolatba gy, mint ahogy korabban az
eredeti (Narcissus teste) €s a masolat (szobor) montirozddott
egymadsra az elbesz¢ld hasonlata altal. Ez a fajta elbizonytala-
nodas Narcissus latasmodjanak leginkabb a sajatja, ezt tanu-
sitja neve is, amely a narché, azaz a ,kabitas” szobol ered.*
Tehat a fiatal fiti sajat képmasa altal kabulatba ejtve — és ez-



zel egyiitt jozan eszét elvesztve®! — még akkor sem képes el-
tavolodni a vagya targyatol, mikor mar beismerte annak nem
valosagos 1étét. Ugy tiinhet szamunkra, hogy Narcissus bi-
zonytalansaga a valosag ¢és fikcid elkiilonitése kapcsan beszii-
remkedik az elbesz¢16 szolamaba is, amint azt az elébbi példak
(szobor, viasz, szinpad és forras) megmutattak. A 432. sorban
olvashato6 aposztrophé (credule, quid frustra simulacra fugacia
captas?, ,te hiszékeny, miért kapkodsz hidba illékony arny-
képek utan?”) egyben (illuzdrikus) metalepszis is, hiszen az
elbeszéld ugyanugy nem vesz tudomast a narrativ hatdrokrol,
mint Narcissus, mikor sajat figurdjaval, Narcissusszal igyek-
szik parbeszédbe elegyedni.* De az elbesz¢ld akkor sem tesz
kiilonbséget valdsag és fikcio kozt, amikor eldszor a fiuit hason-
litja marvanyszoborhoz (III. 419), majd pedig annak képmasat
(I11. 422). igy azt lathatjuk, hogy a narrator is atalakulason
megy keresztiil, azaz 1atdsmodjat tekintve Narcissussza valto-
zik, annak ellenére, hogy ezzel parhuzamosan tisztaban latszik
lenni a valdsag és a fikcio kettdsségének mibenlétével (corpus
putat esse, quod umbra est).

Narcissus bejarhatatlan, uttalan utakon barangol, mikor
Echo felfigyel ra: Narcissum per devia rura vagantem / vidit
et incaluit (,,Meglatta az tttalan utakon koborl6 Narcissust és
szerelemre gyult”, III. 370-371). Tekintettel valdsag €s fikcid
hatar bejarhatatlansagara,** Narcissus és az olvasé ebben a
torténetben hasonl6 pozicioba kertilnek: Narcissus bolyongéasa
az olvasas allegoridjaként valik értelmezhetévé. Az elbeszélés
értelmezdi gyakran utalnak ra, hogy Echo pedig magaval a
szerzOvel mutat hasonldsdgokat, amennyiben visszhangként
ugyanolyan kreativan (ti. mas értelemben) hasznalja fel
masok szavait, ahogy Ovidius teszi azt a Metamorphoses
megirasakor.* A szoveg ezt a konstellaciot tovabb bonyolitja,
mikor Narcissus és Echo kozott felcserélddik a viszony,
hiszen végiil a szarvasokat iild6z6 fiu valik ild6zotté, amikor
a nimfa titokban koveti 6t. Be kell latnunk tehat, hogy Echo
is azonosithaté az olvasoval. O is nyomokat kovet: sequitur
vestigia furtim (,titokban koveti a labnyomokat”, III. 371),
melyek forrasat, ti. a fiu testét sohasem képes elérni, azaz
megérinteni, hiszen az elmenekiil. Echo is csupan masok
szovegének recitacidjat hajtja végre, ahogy az olvasas aktusat
is értelmezhetjiik ugy, hogy hangot kolcsonziink a néma
szovegnek.*

Elet és halal

Térjiink rd Narcissus gyaszanak elemzésére, mely jelenlét és
jelen nem 1ét, kozvetlenség ¢és kozvetettség, ¢let és halal, illet-
ve valésag és fikcid szembenallasait hozza jatékba. A fiatal fiti
onmaga hozzaférhetetlensége — hiszen csak 6nnon akusztikai
¢és vizualis reprezentacioihoz fér hozza — felett érzett gyasza-
nak jelei: a mellek tenyérrel torténd titése és a sirds.*’” A gyasz
egy eltdvozott, mar jelen nem 1évo személyre és magara a gya-
szolora is irdnyuld cselekvés. Narcissus még ¢letében elsirat-
ja magat, igy gyasza nem annyira dnmaga nem ¢16 mivoltara,
mint inkabb jelen nem 1évdségére, sajat maga szamara torténd
kozvetlen hozzaférhetetlenségére vonatkozik, s ezzel bolygatja
meg €16 és élettelen elkiilonithetdségét. Mladen Dolar 4 Voice
and Nothing More cimi kdnyvében az ¢élet elsddleges jelének
nevezi a hangot,”® amely szintén élet és halal aporetikussagat
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2. kép. Narcissus-fresko Marcus Lucretius Fronto
pompeii lakéhazanak falan, Kr. u. 1. szazad
(Régészeti Muzeum, Népoly)

veti fel Echo mibenléte kapcsan, aki nemcsak mint hang van
jelen halala utan is — amely egy tudatot implikal (prosopo-
poiia), amit a szOveg is aldtdmaszt, hiszen a lany a torténet
végén is visszhangozza a Narcissushoz kéthetd hangokat (sza-
vak, illetve a tenyerek csattogasa) —, hanem ezzel 6sszefiiggés-
ben latni és érezni is képes. Mar ,,csak” visszhang allapotaban,
echoként is haragszik a fiura, amiért az elutasitotta, de végiil
jajgatasat hallva megszanja szerelmét (III. 494-495).* Szin-
tén a halal feldl engedi elképzelni a még €16 nimfat a vocalis
(I1I. 357) jelzd, amely utalhat a lany testetlenségére is, hiszen a
jelzot érthetjiik Ggy is, hogy ,,hangbol 16v6”.5° A szintén Dolar
altal targyalt akuzmatikus hang (olyan hang, melynek forrasa
lathatatlan)! is kapcsolatban 4ll az élettel és a halallal, hiszen a
visszhang — melynek a torténetben szintén nem vizualizalhato
a forrasa — a prototipusa az olyan technikai eszk6zoknek (gra-
mofon, telefon, radid, melyek nem csak élet és halal, de kozel-
ség és tavolsag viszonyat is felforgatjak), amelyek levalasztjak
a hangot annak eredetérdl, igy a beszEél16t egyfajta szellemszer(i
létmodba utaljak. Dolar példaja Proust regényfolyamanak har-
madik kotetébdl szarmazik, mikor az elbeszéld telefonbeszél-
getést folytat nagymamajaval, akinek kozelgd halalat sejteti
meg a kommunikacionak ez az akkor még szokatlan modja.*
Echot mar életében simulacrumma, tehat szellemszeriivé teszi
a hangok oly modon torténd visszaadasa, hogy ¢ maga rejtve
marad. Am a fiu élete és talvilagi léte kozott sincs éles cezira,
hiszen az alvilagban is a Styx vize f6l¢ hajolva szakadatlanul
csak szemléli sajat képmasat.

A Narcissus-torténet végén, a fii temetésén hangsulyos
szerepet kap a faklya, amely a rdmai kultaraban két ritualis
eseményhez kotheté: a temetéshez és a naszhoz. Vagyis a
faklya motivuma — amely a targyalt torténetben el0szor a
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3. kép. Salvador Dali: Narcissus atvaltozasa, 1937 (Tate Modern, London)

szerelmi tliz gyors fellobbanasanak figurdja — is magaban
hordozza élet és halal kettdsségét, és ez elvezet minket a tliz
ambiguitasahoz, hogy ti. az egyszerre maganak az életnek a
metafordja, masrészt pedig éppen az élet felszamolasahoz
vezet. Narcissus a kovetkezéképpen nyilatkozik: primoque
extinguor in aevo (,,fiatalon alszik ki életem tiize / fiatalon
szaradok ki, I11. 470); korabban igy: uror amore mei (,,gek a
magam iranti szerelmem tiizétd1”, I11. 464). A narrator igy irja
le elerdtlenedését: tecto paulatim carpitur igni (,lassanként
elemészti a rejtett tliz”, I1I. 490). Mint az els6 idézet kettds
forditasabol lathatd, nedvesség és szdarazsag dichotomiaja
is fontos szerephez jut. Echo a szerelem tiizétdl egyszertien
elszarad, mig végiil kdvé nem valik: in aera sucus / corporis
omnis abit (,,a levegébe tavozik testének minden nedvessége”,
III. 397-398), de Narcissus halalat is a kiszaradas okozza,
amely erdsen ironikus mozzanat, 1évén, hogy a fia mindvégig
egy forrds partjan tartozkodik. Tulajdonképpen a forras
fellelése is a szomjusag kovetkezménye, hiszen a vadaszat
soran kifaradt Narcissust ez vezeti a végzetes helyre,
azonban mikor megpillantja tiikorképét, masféle, metaforikus
szomjusag ébred benne. Igy éppen az a cselekedete okozza az
olthatatlan sovargast — és ezzel egyiitt a halalt —, mellyel éppen
ezt a vagyat igyekszik csillapitani. Miképpen élet és halal
kettdssége talalkozik a faklya motivumaban, Gigy van jelen a
fény és a sotétség is a locus amoenus drnyassagaban.

Fény és arnyék
Ezen a ponton érdemes ratérni fény és arnyék dichotomidjanak
elemzésére, amely 1atas és nem latas, értelem és értelemnélkiili-

ség, vagy akar a betll és annak hattere kozti viszonyt is jatékba
hozhatja. A szoveg erds kapcsolatot mutat fény és arny¢k, tiz
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és viz szembenallasai kozott. A Narcissus-torténetben a ,,szem”
(oculus) helyett mindharom eléfordulas esetében (I11. 420, 439,
503) az irodalmibb lumen (,,fény”, itt: ,,szeme vilaga”) szo sze-
repel.? A fény kapcsan tehat a szemek a tlizzel keriilnek kap-
csolatba, amely — mint azt mar korabban targyaltuk — egyszer-
re utalhat az égés folyamatara és a szerelemre. Ez a kettdség,
amely kiils és bels6 dichotomidjat bizonytalanithatja el, a szem
érzékszervében is tetten érhetd. Gondoljunk csak arra a toposz-
ra, amely a szemet a lélek tiikrének nevezi. Ha az elobbi két
szembenallas egymassal tiikros szerkezetét elfogadjuk, akkor
a tliz — nyilvanvaloéan — a fényhez kapcsolodnék, és ennek ér-
telmében a viznek pedig az arnyékkal kell kapcsolatban lennie.
Viz és arnyék Osszetartozasat egyébként egy filologiai anoma-
lia is alatdmasztani latszik, amely a 417. sor utols6 szava koriil
rajzolodik ki: corpus putat esse, quod unda/umbra est. Ekkor a
szoveghagyomany két valtozatot is ajanl, miszerint amit testnek
velt, az csupan viz, vagy csak arnyék. Akarhogy is, Narcissus
tiikrozodése, azaz arnyképe a viz feliiletén jelenik meg, igy pe-
dig mindenképpen érintkezik egymassal vizfelszin és arny¢k.

Végezetiill zarja a tanulmanyt egy olyan szoveghely,
amely maga is a lezarasrol szol: lumina mors clausit (111.
503). Az idézet jelentheti egyrészt azt, hogy a ,haldl lezarta
a szemét”, masrészt azt, hogy a ,halal elzarta t6le a fényt”.
A két jelentés egymassal khiazmatikus viszonyban all, azaz
ok és okozat — a szem lecsukasa, melynek kovetkezménye a
fény elzarasa — nem valaszthat6 ketté¢ benne. Ez a struktura a
szoveg egészén végigvonul, nem csak a khiazmus miatt, amely
maga is kapcsolatban all az elemzett torténet legfontosabb
motivumaval, a tiikdrrel — hiszen a tropus a tiikros gordg chi
betiirdl kapta nevét —, hanem azért is lehet a szoveg egészének
figurdja, mert elzarja eldliink a binaris oppoziciok (hang és
kép, kép ¢és érintés, fikcid és nem-fikcio, élet és halal, fény és
arny¢k) kozti hatarok biztos megvonhatosagat. A halal teret



nyit Narcissus szamara, ahol az o6rokkévaldsagig folytathatja
kedvelt tevékenységét. A fiu halala, még ha ekvivalens lenne
is a tiikorbe torténd belépéssel — hiszen a tiikorkép (umbra) és
a kisértet (umbra) kozt az arnyvilagban mar nincs empirikus
kiilonbség —, akkor sem egyesiilhetne képmasaval, mivel a két

Jegyzetek

A tanulmany a 2015-6s OTDK-ra benytjtott, azonos cimii dolgozat
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zéseikért kdszonettel tartozom Bonus Tibornak, Kéllay Gézanak, Si-
mon Attilanak és nem utolsésorban Tamas Abelnek.

1 A prosopopoiia megszemélyesitésként valo forditasa, ha nem is
elhibazott, de mindenképpen egyszeriisit6, hiszen — legalabbis
Paul de Man szerint — aki érti a prosépopoiia mikddését, az magat
a megértést érti meg. Lasd de Man 1997; de Man 2002.

2 A torténet recepcidjaban a harom érzékteriilet koziil a tapintéds
kapta a legkevesebb figyelmet, habar Philip Hardie (2002, 144)
érintlegesen foglalkozik vele Narcissus-elemzésében.

3 Krupp 2009, 85.

4 Krupp 2009, 86.

5 ,.Prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni” (de Man
1997, 101).

6 Menke 2013, 2-3. Az elbeszélés dekonstruktiv olvasatdhoz lasd
Culler 1997, 365-372 (J. Brenkman nevezetes olvasatat is ismer-
tetve és tovabbgondolva).

7 ,,Az allegérianak az a neme, amely ellenkez6 értelemben értendo,
az eironeia, latinul i/lusio” (Quintilianus: Szonoklattan VI1II. 6. 54,
ford. Adamik Tamas).

8 A Metamorphoses latin szovegét a kovetkezd szdvegkiadas alap-
jan idézem: Tarrant 2004.

9 V6. Anderson 1998, ad loc.

10 Itt Iép miikodésbe a prosopopoiia, hiszen Narcissus arcot ad a tes-
tetlen hangnak, és az ehhez rendelhetd tudatot olvassa.

11 Anderson kommentarjai nyoman mas helyeket is emlithetiink
a Narcissus-torténetbdl, amelyeknek kijatszhato a szexualis
konnotacidja. Példaul a 363. sorban olvashato sub love, amely egy-
részt jelentheti, hogy az események a szabad ég alatt torténtek, mas-
részt hogy a nimfak valdban luppiter ala keriilnek az aktus soran. De
hasonloan kétértelmli még a 403. sorban talalhato coetus is.

12 A latin sz6veg magyar nyelvl forditasai a tanulmany szerz4jétol
szarmaznak.

13 Saussure 1997, 91-92.

14 Saussure (1997, 92) a hangkép—fogalom-dichotomia helyett a je-
1616 és a jelolt kifejezéseket javasolja.

15 A hang mint akusztikai benyomas testi, mig az ebbdl absztrahalt
pszichikai lenyomat értelmi affekcio. Testi és lelki dichotomiajat
Derrida (2014, 44-45) Saussure altalanos nyelvészeti munkajanak
elemzése soran irds és beszéd szembenallasaval allitja parhuzam-
ba.

16 Saussure 1997, 94-95.

17 A mivészeti alkotas szemlélése soran atélt esztétikai tapasztalat-
nak is ez a teljesitménye a Pygmalion-torténet sokat citalt szen-
tencidja szerint: ars adeo latet arte sua (,,a miialkotas éppen sajat
muvésziességével rejti el azt, hogy mialkotas”, X. 252).

18 Krupp 2009, 93.

19 Tamas 2009, 339.

20 Lucretius szerint a nimfak megjelenése eleve csupan illuzié (DRN
IV. 580-581), v6. Hardie 2002, 156.

21 Krupp 2009, 98.

22 A narrativ szerkezet és a szoveg retorikaja kozti fesziiltséghez a
Narcissus-torténetben lasd Culler 1997, 366-69.
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instancia az alvilagban is elkiilonbozddik egymastol. Ez az
esemény csupan elénk tarja azt a végtelen jeldldlancot, melyet
csak az egymassal szembeforditott tiikrok ,,szinjatékaként”
tudndnk fenomenalizalni.

23 Gumbrecht 2010, 7.

24 Krupp 2009, 99.

25 Tamas Abel kozlése nyoman.

26 Hinds 2006, 138.

27 ,Mert csak ez az érintés, ez a kontaktus, ez a tapintat lesz képes
arra, hogy megérintsen valami érinthetetlent” (Derrida 2005, 104).

28 Menke 2004, 105-110.

29 Hasonldan panaszkodik Midas kiraly is, mikor érintésétdl minden
arannya valtozik: copia nulla famem relevat (,,semmilyen bdség
nem enyhiti éhségemet”, XI. 129).

30 Hardie 2002, 145.

31 Nem mehetiink el sz6 nélkiil az eodem névmas ambiguitasa mel-
lett. A kifejezés utalhat egyrészt arra, hogy a fiinak nem valtozik
az arckifejezése, mikor a képmasat szemléli, masrészt jelentheti
azt is, hogy ugyanolyan (s6t: ,,ugyanaz”) az arca, mint a vizti-
korben megjelend fiué. Vagyis térbeli és idobeli aspektust is le-
képezhet, amely kettdsség ismételten szoveg (térbeli) és beszéd
(id6beli) szembenallasahoz vezet, amely pedig tovabbiranyit — a
Narcissus-torténet szempontjabol sem inadekvat — ekphrasis té-
majahoz, amely a vizualis, térbeli kép és az auditiv, idébeli nar-
raci6 kozott igyekszik egységet teremteni. Az ekphrasis soran
bemutatott képek gyakran ,,megelevenednek”, azaz a kimerevitett
iddpillanato(ka)t abrazold kép mintegy filmként kezd el miikod-
ni. Ennek legklasszikusabb példaja az llias pajzsleirasa (XVIIL.
478-608). El6 és élettelen dichotomidja bizonytalanodik itt el.

32 Hardie 2002, 146.

33 A teljes idézet az — Onfelismerést is tartalmazo — esztétikai ta-
pasztalat kulcsszavaival: haec dum Dardanio Aeneae miranda
videntur, / dum stupet, obtutuque haeret defixus in uno (Verg. Aen.
1. 494-495); az intertextudlis parhuzamhoz lasd Hardie 2002, 146.

34 ut intabescere flavae / igne levi cerae... solent (,,ahogy a sarga
viasz szokott a konnyii tiizben megolvadni”, I11. 487-489).

35 Hinds 2006, 122-149.

36 Acél 2011, 165.

37 Janan 2007, 290.

38 Hardie 2002, 157.

39 A forras kornyezetének leirasa (III. 407—412) is az ekphrasis ha-
gyomanyahoz kapcsolodik (v6. Krupp 2009, 99).

40 Kerényi 1977, 116.

41 Erre utal az elbeszéld, miutan Narcissus befejezte monologjat:
Dixit et ad faciem rediit male sanus eandem (,,igy szolt, és tébo-
lyultan visszatért ugyanahhoz az archoz”, I11. 474).

42 Hardie 2002, 147.

43 Krupp 2009, 103.

44 V6. a ,narrativ labirintus” alakzataval: Krupp 2009, 126.

45 Liveley 2011, 16.

46 Svenbro 2000, 44-70.

47 Percussit pectora palmis (,tenyerével melleit {itotte”, III. 481);
lacrimis turbavit aquas (,,konnyeivel kavarta fel a vizet”, II1. 475).
A mellek tenyérrel torténd iitlegelésének mint a gyasz jelének talan
legemlékezetesebb példaja a romai irodalombol Seneca Troades
cimi tragédija, az elpusztult varost gyaszolo trojai ndkkel.

48 Dolar 2006, 14.

49 Tamas 2011, 340.

50 Tamas 2011, 339.
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51 Dolar 2006, 61-62.

52 Dolar 2006, 64. A targyalt Proust-részlet: Proust 1983, 156-159.
A telefon-jelenet tlizetes olvasatahoz az ,.érzékek heterogenitasa-
nak” kontextusaban lasd Béonus 2004, 340-374.
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