i Kottt gorog senhis Sophoklés: Oidipus kiraly

torténet, a homérosi eposzok. . . . .
Az Oidipus—Teiresias-agon (l11.)
Legutobbi frasa az Okorban:

Sophoklés: Oidipus kirdly. Az Oidi- Karsai Gyorgy forditasaban és kommentarjaval
pus—Teiresias-agon (11.) (2015/3).

(404—462. sor)

1 Rendkiviil jézan, am szokatlanul bolcs Kar-kommentar. A thébai 6regeknek mély- Kar
ségesen igazuk van, ugyanakkor végzetes tévedés aldozatai is: azt jol latjak, hogy a Bizony nekiink, hogyha dsszevetjiik
varos két legnagyobb tekintélyli vezetdjének végteleniil eldurvult hangt veszekedése Sket, tigy tinik, ennek a szavait is
tragikus kovetkezményekkel fenyeget, tehat ennek mindenaron véget kell vetni (dei 405 az 6rjongé diih mondatta ki, és a tiéi-

d’u toiuton, 405). Abban is igazuk van, hogy a kiraly ¢és a jos csakis egyiitt, egyet-
értésben biztosithatjak Thébai jolétét, békéjét. Minden veszély elharitasa az 6 har-
monikus egyiittmiikodésiik gyiimdlese, mert egy varosban a foldi és az égi hatalom

det is, 6, Oidipus!"
Semmi sziikség ezekre, hanem hogy az

Osszhangja nélkiil barmelyik pillanatban &sszeomolhat a rend, széthtizas, viszaly, isten joslatait

anarchia (sz6 szerint ,,vezetés nélkiiliség”) titheti fel a fejét. Még azt is pontosan lat- hogyan fogjuk megfejteni a legjob-
ja a Kar, hogy a két rhésist ugyanaz az indulat, az 8rjéngd harag (orgé, 405) diktalta. ban,* azt kellene kutatni!

De a Kar tragikusan nem latja, nem érti, hogy ez az orgé csak a felszin, egy korab-

bi esemény(sor) miatt most kirobbant veszekedés indulati eleme, vagyis nem tobb TEIRESIAS

hangulati alafestésnél, ami egy mélybe temetett, nyiltan soha nem vallalt konfliktust Ha egyeduralkodé vagy is, mégiscsak
hivatott eltakarni. A Kar kizarélag az okozatot érzékeli és értékeli, arra reagal, de az egyenld jogot kell adnod,

ok megismerésének még a szandéka is tavol all téle.

2 Kétségbeesett megoldasi kisérlet, amely figyelmes olvasas esetén tobb érdekességet
is tartalmaz. A ta tu theu / manteia (,,az isten joslatait”) fordulat meggy6z6désem
szerint semmiképpen nem lehet Teiresias allaspontjat erésitd kiallas a jos mellett (miként tobben vélik: igy Jebb, Dawe, Bollack). Ez
ugyanis ellentmondana a Kar el6z6 mondatban hirdetett, tiszteletre méltoan elfogulatlan, partatlan birdlatanak, amelyben mindkét felet
elitélte orgéja miatt. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a Kar a ,,vissza a tiszta forrashoz!” gondolat jegyében a megkérddjelezhetetlen
tekintélyre, magara a josistenre, Apollonra iranyitana mindenki figyelmét. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a Kar minden korabban
elhangzott kijelentést/sértést félretéve az immar egyetlen hitelesnek elfogadhato hirforrast nevezi meg. Az adott szitudcidban ez nem lehet
mas, mint a drama elején Delphoibdl Apollon joslataval hazatért Kreon! Teiresiast kompromittaltak indulattol fiitdtt, Oidipus elleni — a Kar
sajat élettapasztalatainak is ellentmondo, igazsagtalan(nak tiind) — vadjai, és nyilvan Oidipus hasonléan indulatos hangli vagdalkozasa, s
az altala megfogalmazott ellenvadak sem maradhatnak kovetkezmények nélkiil. Ez az amugy kristalytiszta logikai levezetés ott bukik el,
hogy Oidipus immar Krednt is az ellene sz6tt 6sszeeskiivés aktiv részesének, eskiidt ellenségének tekinti, tehat Kreonnak a drama elején
elmondott, az apolloni joslatot felidézd szavai immar hiteliiket vesztették Oidipus szemében.

A Kar joindulata aggodalmahoz nem férhet kétség, am megnyugtatonak szant, a konfliktus megoldasat célzé6 mondataival sikeriil mind-
két felet megsértenie, dithiiket, 6rjongé indulatukat tovabb ndvelnie. Oidipust nyilvan felbésziti, hogy a Kar tovabbi rejtvényfejtési felada-
tokat tlizne ki szdmara, méghozza annak a Krednnak mint joslatforrasnak a kiegészitd (segit6?) megjeldlésével, akinek immar egy szavat
sem hinné el. Tovabba a Kar ahhoz a delphoi josdahoz utasitana 6t, amelynek szavahihet6ségérdl sajat élettapasztalatai alapjan pontosan
kialakult — elitéld! — nézetei vannak (e kérdés elemzésével kiilon tanulmanyban foglalkoztam, amely a kotet része lesz). Teiresiast pedig az-
zal sérti meg a Kar, hogy nem hiszi el a jos imént elmondott, Oidipust sulyosan vadolo szavait, s azokat minddssze az 6rjong6 harag (orgé)
okozta elragadtatottsag megnyilvanulasanak véli, de még azzal is, hogy az isten joslatanak kozos megfejtését ajanlva (lysomen) kivonja
a joslast Teiresias — Apollon jospapja! — kizarolagos hataskorébdl, s mintegy az egész kozosség jovobeni feladatava teszi (ezt hiizza ala a
tobbes szam elsd személy hasznalata). De talan még ennél is silyosabb — minden bizonnyal szandéktalan, de a vak jos szamara kifejezetten
megalazo — a tode skopein (,,azt kellene kutatni!”, 407) mondatlezaras: az ,,alaposan megnézni”, ,,a szemiink segitségével megvizsgalni”
alapjelentésii, vagyis a ldtassal kozvetlen kapcsolatban 1évo igével figyelmeztetni egy vak embert, hogy mit kellene tennie, kiilonds érzé-
ketlenségre vall, s ez nyilvanvaldan nem keriilhette el Teiresias figyelmét.

3 Teiresias mintha meg sem hallotta volna a Kar mondatait. Tudomast sem véve a thébai vének jelenlétérol, szavait egyenesen Oidipushoz
intézi, méghozza egészen kiilonos stilusban. Nem a jos szolal meg, hanem a politikus, a hatalom altal megtamadott-megsértett politikai el-
lenfél, aki egy jogallamban, ime, élni akar a demokratikus allamrend biztositotta szabadsaggal. Nagyon erds, ontudatos, a hatalomgyakorlas
korlataira figyelmezteté mondat. Az ei kai tyranneis fordulat szonoki, hatasos kezdés: az ige kiemeli Oidipus #yrannos mivoltat (ami akar
egyszerl, vitathatatlan ténykdzlés is lehetne), am a ,,még ha...” felvezetés azonnal tisztdzza az erdviszonyokat: a kiraly-1ét pillanatnyi dlla-
pot, amely nem jelent korlatlan hatalmat, s ebben a mondatkezdésben nyilvanvaldéan benne van az is, hogy Oidipus id6h6z kotott hatalma
ellentétben all a jos-1éttel, amely 6rok, Apollontol kapott elhivottsag.

hogy hasonloképpen vilaszoljak.’
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Textus

Ugyanezt az érvet fogja hasznalni majd Kreon is a kovetkezd jelenetben Oidipus Merthogy ebben én is erds
Osszeeskiivés-vadjat cafolando (anti ton eirémenon / is ‘antakuson, 543-544). Az exi- vagyok.*
sosteon adiectivum verbale necessitatisa az is ‘antilexaijal megerésitve erésen redun- 410 Hiszen nem a te (rab)szolgddként

dans (Kamerbeek; Jebb), s mintha nem szolgalna mas célt, mint a mondat f&6 monda-
nivaldjanak — ,,egyenld jogok illetnek meg engem, hogy valaszoljak neked, még ha
kiraly vagy is!” — 4jboli, immar harmadszori megerdsitését. Az pedig igazi szonoki-
politikusi bravur, hogy a minél tokéletesebb hataskeltés kedvéért olyasmire figyel-
mezteti a kiralyt, illetve olyan jog gyakorlasanak biztositasat koveteli téle, amelyet az

élek, de Loxiaséként.

S nem is ugy tartanak nyilvan, mint
kinek Kreon a védelmezdje.

De szolok, ha mar vaksagomert sérte-

egyetlen pillanatra sem vitatott el téle. Rendkiviili Iélekjelenlétrél tantiskodik, hogy gettél’

engedélyt kér” a szabadon szolasra, mikdzben éppen az volt az indulatos 6sszecsapas Te, bar van szemed [latsz], mégsem
kivalté oka, hogy Oidipus minden kérésével-konyorgésével-fenyegetésével dacolva latod,®

megtagadta, hogy beszéljen (316-331). Hasonldan ravasz, hataskelto ,,engedélyké- miféle szornyii sorsu vagy,’

1és” a szabad megszolalasra: Euripidés: Elektra 1056—1058.

4 Varatlan fordulat, amely ismételten kizarolag hasznaloja miatt kelt meglepetést: a jos,
aki nem arra hivatkozik, hogy ¢ isteni tudassal-ihletettséggel rendelkezik, vagy hogy 6 az igazsag letéteményese, hanem hogy jartas a vilag
dolgaiban, sét, ,,er6s” (krato), hatalommal bir. Biztosak lehetiink benne, hogy ezek most mar nem a vak indulat (orgé) diktalta szavak,
hanem egy tudatosan, minden részletében kidolgozott beszéd részét képezik. A magyarazo gar és a kai ego — ,,mert... én is” — akar fenye-
getden is hangozhat, egyuttal gunyos 0sszehasonlitast jelent Oidipus el6zéekben elhangzott beszédének szonoki erényeivel: ennyire futotta
tehetségedbol, erddbol?! Ennyit én is barmikor fel tudok mutatni! A tude... krato pedig csak ezt huzza ala még erételjesebben: ,,ebben (ti.
a beszéd miivészetében) erés vagyok”.

5 U gar ti soi zo dulos, alla Loxiai — rhétorikai tulzas, amely azonban pontosan illeszkedik a Teiresias altal folyamatosan rajzolt Oidipus-
portréhoz: a tiirannikus modszerekkel uralkodé kiraly, aki, ime, kizarolag rabszolga (dulos) pozicidoban tudja elképzelni varosa polgarait,
amikor azokkal érintkezik. S hidba mond ellent ennek a Teiresias altal sugallt képnek tragédiank szovege — Oidipus a prologosban hang-
stlyozottan a népe minden korosztalyabol koréje sereglett férfiakhoz intézte rendkiviil egytitt érz6 szavait (1-85) —, az adott pillanatban
a mondat hatdsa mégiscsak az, hogy Teiresias egy elnyomo-kegyetlen tyrannos el6tt, batran ellenszegiilve hatalmanak fog beszélni. Az
pedig, hogy ezzel a biiszkén vallalt ,,szolgasag”-megtagadassal azonnal szembeallitja sajat helyzetét, a Loxiait (,,Apolloné vagyok”), azt
nyomatékositja, hogy Oidipusszal semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet olyan viszonyba, amilyenben istenével, Apollonnal ,,é1”
(zo). A Loxias megjel6lés ugyanakkor — mint arra tobbek kdzott Jebb és Maiullari is felhivja a figyelmet — az istenség kétséget teremto,
»fiiggbében hagyo” jellegére utal (a fentiek mellett ugyanigy: Ahl; Kamerbeek).

6 Host 'u Kreontos prostatu gegrapsomai. Ez a mondat a korabeli néz6 szamara bizonyosan tobb jelentéssel birt, mint amit a forditasok valaha
is érzékeltetni tudhatnak. A prostatés jogi kifejezésként ¢élt az 5. szazadi Athénban: ahogy azt Jebb megjegyzi, ,,minden athéni metoikos-
nak fel kellett iratkoznia valamely teljes jogti athéni polgar neve ala mint képviseldje, patronusa ala, aki képviselhette hivatalos tigyekben,
megvédelmezhette, ha tdmadas érte — epigrapsesthai prostatén” (vo. J. H. Lipsius 1905-15. Das attische Recht und Rechtsverfahren.
I-1I1. Leipzig, 1. 369-373; tovabba Kamerbeck; Dawe; Maiullari; Ahl; Sophoklés: Trachisi nék 209; Elektra 637, Aristophanés: Achar-
naibeliek 1095; Béke 684). A genitivusos szerkezet (Kreontos prostatu — ,,a védelmez6/sz6sz6l6 Kreonnak™) szorendje kiilon figyelmet
érdemel: konnyen mar6 ginynak értelmezhetd, hiszen mintegy epitheton ornansként mondhatoé ki a szokapcsolat, mintha csak lenne egy
Kreoén Prostatés Thébaiban, egy igazi ,,Védelmez6 Kredn”, akihez fordulhatnak mindazok, akiket a tyrannosi hatalom onkénye sujt. De
Teiresiasnak nincsen sziiksége ilyen prostatésre, hiszen nemrég még 6 maga is annak tiint — Oidipus szemében: nem is oly rég (303) a jos
— ekkor még igencsak tiszteletteljes! — kdszontésekor maga a kiraly szolitotta 6t prostatésnek és sotérnek, mint aki az egyediil lehetséges
Védelmezdje és Megmentdje lehet a varosnak ebben a nehéz helyzetben. Az azonos széhasznalat — ,,én éppen annyira nem vagyok/voltam
a varos vagy a te prostatésed, amennyire Kreon sem az szamomra” — megadja az elkdvetkezd, huszsoros beszéd f6 témait: mint egyenrangti
polgar az egyenrang polgarral allok veled szemben; a magam nevében és jogan fogok valaszolni minden szavadra. Rhétorikai remeklés,
hogy Teiresias feledtetni tudja: e kettds témamegjelolés egy alapvetd cstisztatason alapul: Oidipus soha nem azt vonta kétségbe, hogy a jos
Thébai teljes jogh polgara, hanem azt allitotta — s ezt eddig meg sem probalta cafolni Teiresias! —, hogy nem teljesiti, s nem is teljesitette a
varossal szembeni kotelességét: Teiresias hamis jos. VO. Aristotelés: Rhétorika 3. 8 (1408b).

7 Két sor (411-412), két mondat. Erds allitas, kijelentés mindketts. Az el6z6t fentebb elemeztiik, a masodik mondat (lego d’, epeidé kai
typhlon m’oneidisas) pedig azon a ponton veszi fel Oidipus ¢s a jos Osszecsapdsanak fonalat, ahol az a kiradly részérdél elmondottak te-
kintetében erkélcsileg a legtamadhatobb: egy vak ember sértegetésénél (oneidisas, vo. 371-372, az elemzéseket lasd a szoveghelynél).
Teiresias teljes mértékben igaz vadat fogalmaz meg Oidipusszal szemben: lattuk, ebben a jelenetben az elvakult indulataitol (orgéi)
elragadott Oidipus korabban tobb alkalommal is tdmadta Teiresiast vaksaga miatt, illetve mint allitolagos jostudomanyanak jelképén,
gunyolodott vaksagan. A lego praesens imperfectuma hatarozottsagot, elszantsagot jelez: igazabol most kezdi beszédét Teiresias — vagy-
is rhétorikailag a korabbi mondatok értelmére is most deriil fény: idaig tartott a captatio benevolentiae, most kdvetkezik a téma részletes
kifejtése, maga a beszéd.

8 Sy kai dedorkas ku blepeis hin’ei kaku. A két, latast jelent ige szembeallitasa felidézi Oidipus egyik korabban elhangzott sértését (389),
egyuttal valasz is arra: ,,Te vagy az, aki ugyan rendelkezel a 1atas képességével, de ez szdmodra semmiféle tudast nem jelent, mert nem
tudod értelmezni, megérteni mindazt, amit megpillantasz.” Az u blepeis kozvetleniil kapcsolodik a hinaval bevezetett gondolathoz, igy az
ige jelentése egészen bizonyosan az, hogy ,,nem latod”. Teiresias a latas = megértés jelentésmezoben helyezi el az utobbi igét, mig a de-
dorkas egyszerien a fizikai képesség (,,van szemed”) meglétét irja le. Tragédiank egyik legfontosabb kérdésének ujboli, sszefoglald meg-
hatarozasat adja itt Teiresias: a latds—vaksag—tudas, latszat és valosag kérdéskore a szakirodalomban az Oidipus kiraly legtobbet elemzett
kérdéskore, igy erre kiilon nem térek ki (a legfontosabb elemzések listajat lasd a Bibliografiaban).

9 Hin’ ei kaku: ,,a szerencsétlenségnek milyen mélységébe jutottal”. Ugyanez a gondolat, s6t majdnem azonos szohasznalattal elokeriilt mar a
367. sorban (ud’horan hin’ei kaku). Teiresias minden el6készités nélkiil tér vissza az dsszecsapas sztikhomiithikus részében mar felhozott
vadpontokhoz (360 skk.). Els6ként ezzel a homalyos tartalmu, inkabb patetikus, fenyegetd, de tényadatok nélkiil iires felkialtassal kezdi.
Csakhogy igen jelent6s a kiilonbség a (mint lattuk) majdnem sz6 szerint megegyez6 két mondat dramaturgiai hatdsa kdzott: mig a 366-367.
sorokban e tagmondatot megel6zden ott volt a vad, hogy Oidipust szorny(, bliinds viszony flizi szeretteihez, s erre logikusan épiilt a Ain-
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ei kaku megallapitas, addig most ugyanez a gondolat tisztdn rhétorikai fordulatként sem hogy hol laksz, sem hogy kikkel

hangulatteremtd, félelmet keltd itélethirdetés, amelyet az itéletet indokld érveknek élsz egyiitt"’ —

kell(ene) most kovetniiik. 415 tényleg, tudod, kiktdl szarmazol?" Az
10 Ud’entha naieis, ud’hoton oikeis meta. Lehetséges lenne ugy is forditani e sor elsé is rejtve van elbtted, hogy ellensége

részét, hogy ,,milyen helyzetben vagy” (Jebb), de joval erésebb, gunyosabb és nem va ’

utolsdsorban joslatszerlibb, ha sz6 szerint forditjuk, hiszen Oidipus még valéban nem gy . . ,

. . . . . , . sajat rokonaidnak, a lentieknek éppen
tudja, hogy a palota, ahol lakik — Laios egykori palotaja — egytttal az 6 sziiléhaza, . . T s
tragikus élettorténetének kiinduld és majdani zaré pontja lesz. A 366-367. sorokban ugy, mint a fold folottieknek.

mar elmondottak 4jboli, forditott sorrendii felidézése folytatodik a mondat méasodik Es hogy téged anyadnak és apadnak
felében. A ,,sem, hogy kikkel élsz egyiitt” fordulat fiiggd kérdéssé formalja az ott is két oldalrdl rad sujtd, szorny-labi
még kijelentésként elhangzottakat (,,legkdzelebbi rokonaiddal a legszégyenletesebb dtka kitiz egykor e foldrdl, téged,*

viszonyban ¢élsz”). Teiresias finom pszichologiai érzékkel tapint ra Oidipus gyenge
pontjara: a kiraly sziiletését, szarmazasat egész ¢letén végigkisérd bizonytalansagot
erdsiti az ezzel kapcsolatos tények nemtuddsdra kihegyezett megfogalmazasokkal. Eszre kell venniink, hogy a jos nemcsak a mar korab-
ban elhangzottak sorrendjén valtoztatott, hanem egyuttal stilust is valtott: mig az agon sztikhomiithikus részében az érvek és ellenérvek
egy-egy-, illetve két-kétsoros, fokozatosan élesed6 hangu veszekedd, egymast vadol6 ziirzavaraban sok mindent az indulatok szamlajara
lehetett (volna) irni, s igy Oidipus megtehette, hogy egyetlen elhangzo vadnak sem adott hitelt, addig most egy megfellebbezhetetlen fel-
s6bb hatalom — uralkodd? Apollon igazi jospapja? — hangjat halljuk. Pontosan azt a tobblettudast sugalljak Teiresias szavai, amelyre Oi-
dipus egész ¢életében vagyott. De ez a tudas nem nyugalmat, boldog jovét alapoz meg, hanem lerombolja Oidipusnak nemcsak jovojét, de
igaznak, sikerekben gazdagnak hitt maltjat is. Es éppen ez Teiresias célja, ez az 6 bosszija az elszenvedett sértésekért: lerombolni Oidipus
vilagat, megsemmisiteni valdsagmegismerési képességébe vetett végtelentil erds hitét, bebizonyitani, hogy egész, sikeresnek hitt élete nem
mas, mint vaksdganak kovetkeztében elkovetett biinok sorozata.

11 Ar oisth’aph’hon ei — az ara folényes, majdhogynem durvan odavetett bevezetés ehhez az iszonyatos, a lényegre tapint6d kérdéshez. Teire-
sias mintha csak vajkalna Oidipus lelkének égetéen fajo, 6rok sebében, mikozben — legalabbis elvileg — a kiralynak tovabbra sincs semmi
oka kételkedni abban, hogy 6 Meropé és Polybos, a korinthosi kiralyi par gyermeke. Semmi nem tortént az elmult mintegy tizenot-tizenhat
évben, ami megingathatta volna e tudasaban, hiszen Apollon egykori joslata e kérdésre vonatkozdan nem céfolta addigi tudasat, ,,minddsz-
sze” apagyilkossagot és anyjaval elkdvetendd incesztust josolt neki, am e rettentd joslat valora valasat — bizonyiték ra thébai uralkodasanak
¢és boldog hazassaganak torténete — 6 ligyesen-okosan elkeriilte. Oidipus logikus valasza tehat erre a szonoki kérdésre nem lehet mas, mint
hogy ,.természetesen tudom: Meropé és Polybos!” — csakhogy mivel éppen az imént kototte ki Teiresias, hogy szabadon szélhasson a ki-
raly eltt, most mar akkor sem szakithatna félbe a jost, ha akarna. Am még ennél is fontosabb, hogy a jos pontosan érzékeli, hogy Oidipust
legérzékenyebb pontjan talalja el megvalaszolhatatlan kérdésével. Ez az a kérdés, amely azota gyotri Oidipust, amiota egy részeg ember
Korinthosban azt mondta neki, hogy talalt gyermekként keriilt a varosba.

12 Kai leléthas echthros on / tois soisin autu nerthe kapi gés ano. Ismét csak kinalkozik az 6sszehasonlitas a korabban Teiresias éltal elmondot-
takkal. A 366-367. sorok kifejezetten durva nyelvhasznalata (aischistath homilunta — 1asd ott) itt egy masfél soros, koltéi nyelvhasznalata
képpé valtozik (Bollack; Ahl; Maiullari). Oidipus mind a halottai szdmara, mind azon csaladtagjai szamara, akik élnek, egyarant gytiloletes.
Ezt a leirast és a 366—367. sorok megfogalmazasat a lanthano ige koti szorosan egymashoz: leléthenai (360), leléthas (415). Oidipus elott
rejtve vannak életének kulcsmozzanatai, allitja a jos. Az els6 leléthenai arra a tényre utalt, hogy biinds nemtudasa kovetkeztében Oidipus
vérfertdz6 viszonyban ¢l legkdzelebbi hozzatartozoival, a masodik esetben ennek a ténynek az ugyancsak nem tudott kovetkezményeire
utal az ige: Oidipust mind halott, mind ¢éI6 rokonai gyiilolik. Rendkiviil patetikus és hatasos szonoki mondat, amelynek f6 gondolata ter-
mészetesen igaz (Oidipus nemtudésara, szornyli csaladi viszonyaira hamarosan fény is fog deriilni), de tisztan a szénoki hatas kedvéért
Teiresias nem valos elemeket is kever e mondataba.

Az, hogy Laios a fold mélyén is gytil6li Oidipust, nyilvanvalo, az evidencia szintjén elfogadhat6 allitas — a thébai kiralyi csalad tagjainak
Sophoklésnél masutt is intenziv érzelmi kapcsolata van a lentiekkel (lasd pl. Antigoné 460 skk., 515, 559-560), de az, hogy életben 1évo
csaladtagjai (Iokasté, Polyneikés, Eteoklés, Antigoné, Isméné) szamara is echtros lenne, dramank szovege kifejezetten cafolja. lokasté az
igazsag napfényre keriilésekor majd kétségbe fog esni, elborzad és dsszeomlik, és végiil ongyilkos lesz, de hogy meggyiildiné Oidipust, az
egykor 6altala (is) halalra szant fiat, férjét és gyermekei apjat, az szoveghellyel nem igazolhato, szonoki tulzés. A fidk nem jelennek meg
tragédiankban, Antigoné és Isméné pedig az exodosban mint néma (sird!) kislanyok rovid ideig a palota eldtt, apjuk 6leld karjaban vannak
a szinen (1472 skk.). Vagyis egyetlen életben 1év0 csaladtagja sem gytiloli Oidipust! De mint minden igazan jo szonoki beszédben, itt sem
a szavak valosagtartalman van a hangstly, hanem az egymashoz flizott szavak hatasdan. Ehhez pedig Teiresias kifinomult megoldast talalt:
Oidipus teljes elszigetelésé¢hez, Thébaitol, csaladjatol, az istenektdl és emberektdl vald elidegenitéséhez, teljes maganyba zarasahoz a halott
¢s €16 csaladtagjai gyiiloletétél Gvezett emberrdl sugallt kép tokéletes hangulati kdrnyezetet teremt.

13 Kai s’ amphipléx métros te kai su patros / ela pot’ek gés tésde deinopus ara. Egy 1épéssel tovabb jutottunk a szénoki beszédben: Teiresias
most elészor beszél az Oidipus megsziiletéséhez kotott — Laios egykori, Chrysippos ellen elkdvetett biinei miatt a csaladot sujto — atokrol,
amely amphipléx (,,minden oldalrdl lesujto”). A legtobb elemzés a csaladot érint6 atkot és az Oidipust az apagyilkossagért kiilon sjto, az
Erinysokhoz kothetd atokra mint k6zos csapasra, az atkok egyiittesének értelmezi a jelzét (Kamerbeek; Dawe; Bollack; vo6. Trachisi nék
930). Vannak azonban, akik kizarélag az anyai és az apai atok kettdsségét értik alatta (Jebb; Maiullari). Magam nehezen latom az anya €s
az apa miatti atok ilyetén szétvalasztasanak értelmét, kiilondsen nem ebben a sorrendben. Ez utdbbi esetben egyszerli redundancia lenne
lokasté és Laios kiilonvalasztasa az Oidipust sujto atok felidézésekor, hiszen a két sziild egyforman volt részes Oidipus kitételében. A sok-
féle értelmezési lehetéségnek (Maiullari) azonban van k6zos nevezdje: mindenképpen rendkiviil hatasos megfogalmazés az Oidipus sorsat
elkertilhetetlen erével meghatarozé atok leirasara, ujabb szoénoki remeklés. Ugyanakkor a tobbféle értelmezési lehetség pontosan illik a
mindentudassal rendelkez0 jos megszolalasahoz: kellden titokzatos-homalyos, elgondolkodtato és félelmetes, pontosan, ahogy az egy igazi
joshoz illik. ,,Minddssze” a 1ényeget nem mondja ki Teiresias: azt, hogy mi volt ez az atok, és miért stjtja Oidipust.

De benne van ebben a mondatban a majdani szamiizetés is (ela pot ek gés tésde, 418), ami ismét csak kellden homalyos, joslatszerii meg-
fogalmazas, hiszen Oidipust az idézett anyai-apai atok nem most, hanem sziiletésekor tizte el hazajabol. A majdani szamiizetés — mint azt
az Oidipus Kolonosban cimi tragédiabdl tudjuk (765-771) — a tavoli jovében majd Kreon dontése lesz, sem csaladi atok, sem apolloni
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Textus

joslat nem sziikségeltetik majd hozza. De akkor mirdl beszél itt és most Teiresias? aki most szemed a felkel6 napra ve-
Tragédiankban éppen hogy az Oidipus altal kovetelt-konyorgott szamiizetésnek az ted, azutdn majd a sotétségre.'*

elutasitasara keriil sor (1436 skk.). De akkor miféle majdani (pote, 418) szamiizetés 420 Orditasoddal melyik partszakasz nem
képét villantja fel Teiresias? Rejtély, és ennek a megjovendolt szamiizetésnek, mint
lattuk, nincs is értelme; a tavoli j6v6 (az Oidipus Kolonosban tanlisaga szerint) min-
denesetre igazolni fogja szavait.

A deinopus Osszetett szo6 mindkét tagja figyelmet érdemel: a deinos melléknév
rettenetes”, ,,végzetes” jelentése mar az Antigoné kapcsan is sok elemz6 gondolat

lesz tele, "

melyik Kithairon nem fog azonnal
visszhangzani,'s

amint pontosan megérted ndszodat,

kiindulopontja volt (polla ta deina, 335 skk.). A szovegkornyezettdl fiiggden pozi- hogy palotadban miféle

tiv vagy negativ jelentésmezejlii melléknév itt a fenyegetd-végzetes atok (ara) mel- kikotésre tiltott 6bolbe hajéZf{il be,"
lett kétségteleniil negativ jelentésti. A pus el6tagjaként hasznalva tragédiankban a miutan kedvezo szélre leltél? Es szor-
végeredmény egy rendkiviil gazdag jelentésii 6sszetett melléknév: a ,rettentd 1épti nytiségeidbdl rengeteg mds is van,
atok™ az elkertilhetetlentiil kozelgd végzetet idézi fel (Maiullari); de utalhat arra is, miket nem fogtdl fel még,'®

hogy Teiresias 1éptei, amelyekkel a palotahoz elért, ha lasstak is, a megallithatatlanul 425
beteljesiilé végzet eljovetelét hozzak magukkal (Dawe; Kamerbeek; Bollack). Sze-
rintem azonban mindezeknél a jelentéseknél fontosabb, hogy a jelzé hasznalataval
Teiresias Oidipus nevének fonévi részét ,,tamadja meg”, egyszeriien kisajatitja, hogy
aztan olyan kontextusba helyezze, ahol az egyértelmiien a ,,rettenetes”, ,,tragikusan
elkertilhetetlen” véget vetiti el6re, mintegy azt sugallva, hogy a kiraly semmiképpen
sem keriilheti el tragikus sorsat. A deino elétaggal Teiresias mintegy megfejti Oidipus
sors-rejtélyét: az oidi-pus név jostdl szarmazo megfejtése ezek szerint: deino-pus, s ennek a megfejtésnek egyenes kovetkezménye, hogy
a név viseldjét automatikusan eléri a pusztitd végzet. S ha mindehhez hozzatessziik, hogy Oidipus nevének egyik lehetséges megfejtése
oi-dipus = ,,jaj-ember” (Bollack, Ahl), akkor eléttiink Teiresias tobbszordsen Ujrafogalmazott jos-itélete: a ,,nagy rejtvényfejté Oidipus”
nevét, ime, most 6 fejti meg, mégpedig megfellebbezhetetlen joserdvel, s ebben a megfejtésben benne van a kiraly egész eljovendd, tragikus
sorsa. Az Erinysok jelzdi kozott is ott talaljuk a -pus utotagot: kampsi-pus (Aischylos: Heten Thébai ellen 791); tany-pus (Sophoklés: Aias
837); chalko-pus (Elektra 491; v6. Dawe).

14 Tipikus atkoté mondat két sulyos joslat-itélet kozott. A vaksag koriilirasara a blepon skoton ismert, koltéi kép (pl. Euripidés: Phoinikiai nék
377; Bakkhansnok 510); az ugyanehhez a participiumhoz kotott nyn men ortha ugyanennek a koltéiségnek sz€ép megnyilvanulasa. Legfel-
jebb az vethetd fel, hogy éppen Teiresias és éppen itt, ebben az elmult percekben igencsak eldurvult hangt 6sszecsapasban miért hasznal a
lirai koltészet legszebb verseibe 1116 kifejezéseket.

15 Boés de tés sés poios uk estai limén. Varatlan stilus- és hangulatvaltassal Teiresias belekezd rhésisének leghosszabb (négysoros, 420-423)
mondataba, egy négy részbdl felépitett, szonoki kérdésbe. Kérdés-csokorba foglalt, rettenetes jovot igérd joslat ez a tobbszordsen dsszetett
kérdé mondat. Az Oidipus sziileire és az eddigi atkokra vonatkoz6 joslatok kijelenté mondatok voltak (414—419). Most az Oidipus biinei-
nek napvilagra keriilése utani rettenetes allapotot irja le Teiresias, a szonoki kérdések mogé bujtatva a szérnyl jovot: Oidipus tébolyult
drjongésének az egész vilag tantja lesz, fajdalomorditasa be fogja tolteni a tenger valamennyi partvidékét (Kamerbeek; Jebb; Bollack).
A limén ujabb példa a koltdi szovalasztasra: Oidipus hangja, biineit vilagga hirdetd kialtasa a legtavolabbi tengerdbdlbe, a legeldugottabb
vidékekre is el fog jutni.

16 A koltd-Teiresias talan legszebb stilusbravirja, pars pro toto képe. A Kithairon itt a vilag valamennyi hegyét és altalaban a nem civilizalt
kornyezetet jelenti. A kérdés ugyanakkor az elképzelhetd legszemélyesebb formaban Oidipushoz kotott. A Kithairon volt sziiletése utan
halalra itélésének, vadallatok elé vettetésének kiszemelt helyszine. Am itt is sziiletett Gjja, mert itt mentette meg életét a thébai és a korint-
hosi pasztor. Evekkel késobb pedig majd ide tért vissza, Thébai emblematikus hegyéhez, hogy megfejtve a Sphinx rejtvényét, elfoglalja
a varos tronjat. Végiil ide fog majd visszavagyni Oidipus, amikor mar mindennek vége, életének hazug boldogsaga leleplezddott, s itt, a
Kithairoénon szeretné befejezni ¢életét. Teiresiasnak tehat e kérdésbe foglalt joslata még a tragédia jelenében valosagga fog valni — legalabbis
a cselekmény logikdja szerint azza kellene valnia. Aki ezt megakadalyozza, Kredn: 6 nem fogja engedni, hogy Oidipus szamiizetésbe me-
nekiiljon a Kithairénra, hogy fajdalomkialtasa betdltse a hegyeket s eljusson a vilag legtavolabbi zugaiba is.

17 Kétséges olvasatu szoveghely (a szovegkritikai kérdésekrdl, a 423. sor utan minden bizonnyal hianyzo sorrdl és a lehetséges kdzpontoza-
sokrdl 1asd részletesen Dawe; Kamerbeek; Maiullari), de annyi biztosan megallapithato, hogy tjabb koltéi metaforaval, a hajozasi szoveg-
kornyezetbdl vett életképpel gazdagodik Teiresias szonoklata. A fenyegetd hotan kataisthéi (422) egyuttal ginyos figyelmeztetés arra a
tényre, hogy amit Oidipus eddig megismerés (kataisthanomai) cimén tett, az teljességgel érvénytelen. A futurum pontosan jelzi, hogy az
igazsag, a valosag megismerése majd csak most jon el, s ez a meg- és felismerés végzetes lesz a kirdly szamara. Teiresias onkényesen, de
rhétorikai szempontbol tokéletesen jar el, amikor Oidipus ,,blinei” koziil nem a Laios-gyilkossagot, nem is az 6t személyében és jostudasa-
ban tamad6 6rjongését, hanem Oidipus tragikus sorsanak leleplezddési folyamataban hazassagat (hymenaion, 422) allitja be donté mozza-
natként. A domois (422) felidézése egyszerre utal arra, hogy Oidipus most Thébai kiralya, hiszen megszerezte a kiralyi palotat (domoi), s
arra, hogy ez lett itt alapitott csaladjanak otthona (domos). Oidipus bukasa akkor valik teljessé, amikor a domos mindkét jelentéstartalmatol
bucsut kell vennie ,,blinei” miatt.

18 Még rettenetesebbé valik Teiresias szornyi joslata. Logikailag természetesen semmi (ijdonsag nincs abban, amit Oidipus — szornysziilott —
gyermekeir6l elmond, de hatasaban mégis a kiraly megbocsathatatlan biineinek tjabb rétegeit tudatositja hallgatosagadban. Ennek a semmi
Ujat nem mondo, de mégis nagyon fontos gondolatnak a felvezetése az allon de pléthos uk epaisthanei kakon (424). Sz6 szerint: ,,nem is-
mered még mas szerencsétlenségeid tomegét”; a de itt nyomatékosito particula szerepben all; az epainesthai az el6z6 mondat kataisthéi-jét
idézi fel. Véleményem szerint az igekdté megvaltoztatasa (kata- helyett epi-) nem elsésorban az igében jelzett cselekvés intenzitasat ndveli
(miként Dawe vagy Kamerbeek véli), hanem stilusgyakorlat, annak jelzése, hogy a megismerés helyes — Oidipus éltal eddig fel nem ismert
—igéje az aisthanomai, s ez, barmely 0sszetételében is hasznalja majd Oidipus, a bukasahoz fog vezetni.

19 Zarasképpen egy igazi joslat-mondatot kapunk Teiresiastol, amely kell6képpen talanyos és fenyeget6. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk a
mondatot, konnyen felismerhetd, hogy benne az a legfontosabb, hogy nagyon jol hangzik. Rhétorikai remeklés, de nem tartalmaz semmiféle
0j informaciot, ténykozlést a korabban elmondottakhoz képest. Teiresias nem tesz mast, mint tovabbgondolja Oidipus el6z6 mondatban leirt

amelyek egyenlové tesznek majd té-
ged onmagaddal és
gyermekeiddel is.*®
Atkozd csak mindezekért mind Kre-
ont, mind az én szamat [= szavaimat]
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biinds hazassaganak kévetkezményeit. Ezt azonban barki megteheti, aki csak hallot- nyugodtan!®*® Mert nincsen a halan-

ta eddig elmondott (joslat-)szavait, ehhez egyaltalan nincs sziikség jostudomanyra! dok kozt, aki ndalad

Kristalytiszta logikai-filozofiai levezetést hallunk, gydnyori szillogizmust: (1) ha szérnyiibb médon zizédna éssze va-
Oidipus Iokasté és Laios gyermeke, (2) ha feleségiil vette az 6zvegy lokastét — ne laha is.!

feledjiik, Teiresias egyszer sem emliti e beszédében Laios meggyilkolasat! —, akkor

(3)(a) szornyti felismerésekre fog jutni személyazonossagaval kapcsolatban; am vég- OIbIPUS

re tisztaban lesz sziiletésének titkaval: (3)(b) gyermekeivel egyenld helyzetben lesz,

legalébbis ami az anyja személyét illeti. Az exidsei futurum egyes szam masodik sze- Tényleg el kell tirnom, hogy végig-

mélye az elkeriilhetetleniil bekovetkez6 tragikus bukast hangsulyozza. A jos késébb hallgassam mindezeket a szavakat et-
majd még vissza fog térni Oidipus ,,blineinek” erre az aspektuséara (458: adelphos tol itt?*

kai patér), minden bizonnyal azért, mert ez a legkézzelfoghatobb, legkdzvetlenebbiil 430 Nem pusztulsz innen?® Mégpedig a
megtapasztalhato, tehat a legfélelmetesebb és legtaszitobb része Oidipus torténeté- lehetd leggyorsabban? Nem

nek: ez a szornyl egyenldség, azonos helyzet a csaladi viszonyokon beliil minden mész innen, elforditva lépteid e palo-
emberben azonnal elborzadast kelt. Részletes filozofiai aspektust elemzés, Nietzsche tato17%

¢és Freud Sophoklés-értelmezésével dsszekapcsolva: Maiullari 168—171; Gould 1965.
20 Pros tauta kai Kreonta kai tumon stoma / propélakize. A pros tauta t6bbszor is el6-

fordul Sophoklésnél a korabban elhangzottak Osszefoglalasaként, nagyjabol az ,,itt EIEIRESIAS,,,n / de. h
tartunk, ezekhez tartsd magad...” jelentésben (Dawe; Kamerbeek; Bain 1975; vo. hi Se/;? Jottem volna iae, ha nem
1vsz!

Euripidés: Hippolytos 304-305). Teiresias befejezte joslatat, amelyben kolt6i-jos
nyelven, gyonyorii szonoki beszéd keretében adta elé — dsszecsapasuk soran immar
harmadszor! — Oidipusra vonatkozo tudasat, joslatait. Mar csak a szénoki beszéd ha-
tasanak gylimolcseit kellene learatnia, s ehhez valamilyen lezaré mondatot talalnia. Teiresias most is meglepetést okoz: varatlanul felmen-
tést kovetel nemcsak sajat maga, hanem Kredn szamara is! Vajon miért védi Krednt? A propélakize telszolito mod egyediil itt fordul eld
a fennmaradt tragédidinkban (Kamerbeek), rendkiviil durva kifejezés a sértegetésre, szidalmazasra (vo. Aristophanés: Thesmophoriazusai
386, és gyakran az attikai prozaban).

21 Su gar uk estin broton / kakion hostis ektribésetai pote. Nem lehet véletlen, hogy éppen ezt a viszonylag ritka igét (ektribésetai) hasznalja
az egész beszéd lezarasaként Teiresias. Nem is olyan régen (248) Oidipus ezzel az igével irta le, hogy hogyan kell pusztulnia Laios gyil-
koséanak: kakon kakos nin amoron ektripsai bion. Az ektribein ige alapjelentése ,,gyokerestiil kitépni”, atvitt értelemben ,,megsemmisiteni”
(Hérodotos VI. 37; VII. 120). Mindenképpen hasonléan durva széhasznalat, mint amilyen az el6z6 sor propélakizéje volt. Ugyanaz a nyelv-
réteg, ugyanaz a verbalis brutalitds, amely ilyen intenzitassal hasznalva tokéletesen alkalmas a korabban elmondott joslatok emelkedett,
koltoi stilusanak ellensulyozasara. De egyik stilus sem tartozik a joslas altalaban ismert nyelvi megfogalmazasainak példai kozé. Teiresias
sokkal inkabb egy kitlin6 szonoklatokra képes redlpolitikusra emlékeztet, aki a koriilményekhez alkalmazkodva tud fenyegetéen emelke-
dett stilusban megsemmisitd jovoképet festeni ellenfele szamara, vagy ha arra van sziikség, a lehetd legnyersebb szavakkal, roviden elmon-
dani ugyanazt, hogy mindenki — példaul a Kar! — szamara is egyértelmi, érthetd legyen minden atok és szidalom, amelyet ellenfelére zadit.
Teiresias nem volt jelen akkor, amikor Oidipus a gyilkos megbiintetésére a ,,gyokerestiil kitépni” igét hasznalta — minden bizonnyal éppen
uton volt a palota felé (igen lassan jott, mint tudjuk, fel is tiint Oidipusnak, hogy vajon hol késik: 287-289). De akkor vajon honnan tud a
kiraly akkor elmondott szavair6l? Rejtély. E mondat mogé mar nem kellenek érvek, joslatok, vagy Teiresias tudasanak forrasmegjelolése.
ftélet ez a mondat, amelyet a hatalom birtokosa megfellebbezhetetlen biztonsaggal mond ki.

22 E tauta dét’anekta pros tutu klyein; Az elliptikus — ragozott igei allitmany nélkiili — mondat Oidipus felhdborodasat, fékezhetetlen diihét jel-
zi. Mar arra sem méltatja Teiresiast, hogy a nevét kimondja, a pros tutu (,,ettd1”) genitivusa a klyein mellett a cselekvés intenzitasat fejezi ki
(az accusativus helyett), ezért valasztottam a ,,végighallgatni” forditast. Oidipus idaig volt kénytelen elviselni e szavakat, illetve a benniik
foglalt informaciosort, de most mar elég volt! Csakhogy Oidipus felhaborodott kialtasaval elkésett: Teiresias tokéletes, igen hatasos szono-
ki beszéde elérte kitlizott céljat, hiszen minden vadpontjat joslat jellegli mondatokba foglalva adhatta elé. Olyan szdrnytiségeket olvasott
Oidipus fejére, amelyek ellen mar nem lehet érvekkel védekezni.

23 Igazi karomkodas, sokkal inkabb a komédia nyelvhasznalatahoz (v6. pl. Aristophanés: Plutos 394), mint a tragédia altalaban emelkedett
stilusdhoz il16 indulatkitérés. Ez még akkor is igaz, ha tragédiankban ugyanezzel a felhaborodott kidltassal még egyszer talalkozunk: a
thébai Pasztor probalja ugyanezekkel a durva szavakkal elhallgattatni a Korinthosbol hireket hozo szolgatarsat: uk eis olethron? (1146).
Csakhogy mig ez utobbi esetben két szolga, két névtelen, hétkoznapi ember veszekszik, s szamukra a ,,kocsmanyelv” hasznalata akar
el is nézhetd, mi tobb, természetesnek vehetd, addig a kiraly szajabol hasonld szavakat hallani mindenképpen megdobbentd. Csakhogy
Oidipus szdmara mar nem léteznek nyelvréteg-hatarok, jogos indulataban, tehetetlen dithében méar nem tud a , kiralytol elvarhat6”, emel-
kedett stilusra vigyazni. Olyannyira igy van ez, hogy masik ellenségével, a feltételezése szerint tronja ellen szott 6sszeeskiivés masik
résztvevojével, Krednnal szemben is hasonl6 szavakat fog hasznalni: ukun m’easeis kakos ei? (,,hat nem hagysz mar békén és nem mész
végre el?!”, 676). Oidipus elmaganyosodasanak — végzetes magdnyba kényszeritésének — folyamataban fontos allomas a természetes
nyelvi kdzegétdl vald eltavolodas. Nyelvhasznalata esetlegessé, kiszamithatatlanna valik, s ezzel visszajutunk tragédiank alapkérdésé-
hez, Oidipus identitaskereséséhez: ki vagyok én? Kiraly, vagy névtelen senki? Teiresias és Kreon a nyelvhasznalat szintjén is el6hivjak
beldle ezt a bizonytalansagot, és szavaikkal, viselkedésiikkel elérik, hogy a kiraly immar kettés szerepben, hol mint durva kézember,
hol mint Thébai uralkodéja szélaljon meg.

24 Ez a ,,lehetd leggyorsabban” akar szandékos, akar indulatbol kimondott utasitas, mindenképpen komikus hatasu. Elég csak magunk elé kép-
zelniink az 6reg és vak Teiresiast, amint botjaval botorkalva, egy kisfiu vallara tdmaszkodva sebesen elviharzik, engedelmeskedve a kiraly
indulatos parancsanak. Arrdl se feledkezziink meg, hogy tragédiankban éppen Oidipus tette szova (nem is olyan régen, 287-289) a vak jos
feltind lasstisagat.

25 Szellemes visszavagas, igazolja a Teiresias altal szinrelépésekor mondottakat (1 gar hikomén, 318; aphes moikus, 321; lasd a fenti elem-
z¢€st). Az Osszecsapas itt ismét sztikhomiithikussa alakul, am nem egészen szabalyos formajava: Oidipus haromsoros, indulatos-durva, a jost
elkergetd parancsaira (429-431) Teiresias egyetlen sorban valaszolt (432), s csak ezutdn allt helyre a rend: Oidipus két sorara (433-434)
Teiresias ugyanolyan terjedelemben felel (435-436), majd felvaltva egy-egy soros mondatokban folytatodik az Osszecsapas (437-444),
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Textus

hogy végiil Oidipus ujabb kétsoros mondata (445-446) utan Teiresias tizenhat soros OIDIPUS
beszéde zarja az elso epeisodiont (447-462). Teiresias ezutan tavozik, s tobbé nem Mert egydltalin nem tudtam, hogy
talalkozunk vele az Oidipus kiralyban. Nincsenek egyenld helyzetben, itt mar sz6 sin- ostobasdagokat fogsz mondani, kiilon-

csen demokratikus ,,jatékszabalyokrol”, azonos megszolalési lehetdségekrol. Teire-
sias még rhésise elején (408-409) figyelmeztette Oidipust, hogy ugyanolyan joga van
ellene besz¢lni, mint ahogyan a kiralynak is joga volt 6t szidalmazni. Beszéde utén,
a lezar6 33 sor (429-462) azonban mar egyaltalan nem arulkodik errdl az egyen-
stlyra torekvésrél. Mig Oidipus Teiresiast (és érintdlegesen Kreont) tdmado beszé- TERESIAS

de huszonnégy soros volt (380—403), Teiresias valaszbeszéde pedig szinhazi id6ben 435 Mi [ti. a josok] ilyenek vagyunk,

ben lassan [=aligha] kérettelek volna
csak palotaimhoz!*

szamolva ezzel nagyjabol megegyez6 idotartamti (huszonkét soros, 408—427), addig ahogy, lam, ez neked tiinik:

az Osszecsapast lezard harmincharom sor (429-462) felosztasa ssmmiféle egyensulyt ostobak, de sziileid szemében, akik té-
nem tiikroz: mig Oidipus (az utobb megtamadott fél) #iz sort mond (429-431, 433— ged nemzettek,

434, 437, 439, 441, 443, 445-446), addig Teiresias huszonhdrmat (432, 435-436, értelmes beszédiiek voltunk.?

438, 440, 442, 444, 447-462), raadasul az utolsé tizenhat sort ugy, hogy az kiilon
beszédet fog képezni, amely alatt Oidipus meg sem szolal. Pusztan formai oldalrdl
kozelitve tehat a jelenet lezarasahoz, megallapithatjuk, hogy a kiraly—jos-0sszecsapas
nyertese mindenképpen Teiresias: 6 kap nagyobb teret, joval hosszabb id6t érvei, szidalmai, itéletei és joslatai elmondasara, mint ellenfele,
Oidipus. Ennek a folénynek a kovetkezményei végzetesek lesznek Oidipus szamara.

Visszatérve Teiresias riposztjara (432), adodik az dsszevetés az Antigoné-beli megjelenésével. Ott sajat akaratabol jon, senki nem hivta,
raadasul a darab utols6 harmadaban, amikor mar minden szava kés6n hangzik el (988 skk.). Ott beszélni akar kérdezetleniil is, itt erre még
a kiraly tobbszori felszolitasa ellenére sem hajlandé. Az Oidipus kiraly elsd és az Antigoné utolséd epeisodionjaban megjelend Teiresias
dramaturgiai szerepe kozott a legfontosabb parhuzam, hogy szavaik egyik esetben sem valtoztatjak meg a cselekmény menetét: az Antigo-
néban egyetlen haldlesetet sem tud megakadalyozni a késon érkezd jos, az Oidipus kirdlyban pedig csak végtelen indulatra ingerli a kiralyt,
aki — ekkor még! — egyetlen szavat sem hiszi el (mert nem is hiheti!).

Altalénos, részletesen itt nem targyalhat6 kérdés, vajon van-e, lehet-e hasznuk, sors- vagy legalabb cselekmény-befolyasolo szerepiik
a josmegjelenéseknek a tragédiaban? Anélkiil, hogy a fennmaradt gérog tragédiak valamennyi josel6fordulasat megvizsgalnank, Sop-
hoklés két Teiresias-szerepeltetésérol biztonsaggal elmondhatod, hogy ezekben a tragédidkban a jos egyik esetben sem 11j informaciok
kozlése céljabol 1ép szinre. Sokkal inkabb a hés(6k) valamely meglévd alapjellemvondsanak — pontosabban: jellemhibajanak — éles
fénybe allitasa a célja, amelynek napfényre keriilése megpecsételi tragikus sorsukat. Kreon az Antigonéban uralkodasra valé alkalmat-
lansagat mutatja meg, azét a gyenge kezli uralkodéét, aki hirtelen elbizonytalanodik dontéseiben, s a cselekmény eldrehaladtaval az
események alakitasara lassan mar semmiféle hatalma nem lesz. Oidipus bukashoz vezetd jellemvonasa lobbanékonysdaga, heves vér-
mérséklete, valamint sajat megismerési képességeibe vette korlatlan hite. Mindezek a tragikus vétkei a Teiresias-jelenet soran pontrol
pontra kdvethetdk, ellendrizhetdk.

26 U gar ti s’édé mora phonésont’, epei / scholé s’an oikus tus emus esteilamén. Az u... ti... édé fordulat ,,sejtelmem sem volt arrdl, hogy...”,
egyaltalan nem gondoltam, hogy...” jelentésii, s az utana kovetkezd accusativus cum participio — se... phonésonta — az 6szinte felhaboro-
das kozvetlenségével, egyszertiségével kifejezetten elgondolkodtato. Oidipus e mondattal dszintén megvallja, hogy végzetesen naiv volt:
azt gondolta, hogy ha Teiresiasszal a multban nem is volt semmi dolga — mert soha nem kellett joslatért folyamodnia hozza, hogy a varos
¢letét helyesen iranyitsa —, ezzel nem sértette meg Teiresiast (annyira...), hogy amikor bajban van varosa, akkor ne probalna meg legalabb
jostekintélyét felhasznalva hasznossa tenni magat (vagy netan bosszut allni az évek ota tartd, megalazé mellézottségért). A varos megmen-
tése helyetti személyes tamadas varatlanul érte Oidipust, s jorészt errdl szolt a jossal folytatott 9sszecsapasa eddig. Most, a zar6 részben is
ennek a lelkiallapotanak ad hangot.

A scholé ebben az értelemben — ,,raérésen”, ,,alig-alig”, innen pedig: ,,egyaltalan nem” — Sophoklésnél fordul el eldszor (Antigoné 390),
az attikai prozaban késobb altalanossa valik hasznalata (Jebb; Kamerbeek). Az oikus tus emus (,,palotamhoz”) kifejezésben talan annak
bizonygatasa is benne van, hogy a Teiresias altal elmondottak ellenére Oidipus tovabbra is mint sajat jogon megszerzett otthonara tekint a
thébai kiralyi palotara, amely egytttal természetesen hatalmanak szimboluma is.

27 Hémeis toioid 'ephymen, hos men soi dokei, / moroi, goneusi d’, hoi s 'ephysan, emphrones. A moroi gunyos visszautalas Oidipusnak a 433.
sorban Teiresiasra mondott sértésére: a mora (,,ostobasdgok™) mogotti logikai alany: ,,azok, akik ostobasagokat beszélnek™, ,,ostobak”.
Amikor Teiresias utoljara fog fellépni a gordg tragédiaban (Euripidés: Bakkhdansnok), ezekkel a szavakkal bucsuzik az 6t indulatosan sér-
tegetd Pentheustdl (egyuttal pedig a tragédia szinpadatol is): mora gar moros legei (369). A jos a kdzOsség azon tagja, aki mar csak szak-
majanal fogva sem beszélhet ostobasagokat. Most Oidipust gunyolja a téle atvett szOhasznalattal, majd rogtdn vissza is vag neki (mint latni
fogjuk, igen hatdsosan!), Euripidésnél azonban egy, a josfeladatokkal, josléttel 6rokre leszamolt Teiresias a jozan ész, a tapasztalat (fois
pragmasin lego, 368) érveivel felfegyverkezve szallt szembe a Dionysos istenségét tagado Pentheusszal. A hémeis és az ephymen pluralisai
egyszerre jelenthetnek el6keld, a josistenhez tartozast jelezni hivatott nyelvhasznalatot, de éppugy mindsiilhetnek a josmesterséget iz6 va-
lamennyi jos nevében torténd megszolalasnak, a sértések minden jos altal valo visszautasitasanak is. Teiresias visszacsapasa ravasz csapda,
amelybe Oidipus bele is esik.

Teiresiasnak még mindig van olyan municio a tarsolyaban, amellyel ujabb, az eddigi atkokat is feliilmulé csapast tud mérni Oidipusra. Az
elhangzott, rettenetes joslatok-itéletek mellé egy latszolag mellékes informaciot ejt el az Gjabb sértésekre valaszul: ,,En ismertem a sziilei-
det.” A mondat sz6 szerinti forditasa egészen masként hangzik (,,de sziileid szemében, akik téged nemzettek, értelmes-beszédiiek voltunk™),
csakhogy itt egyaltalan nem az informacié konkrét tartalma az érdekes — hogy ugyanis Teiresiast okos embernek (emphrones) tartottak
,-azok, akik téged a vilagra hoztak™ (hoi s ephysan) —, hanem az az allitas, hogy Teiresias nemcsak hogy ismeri Oidipus szarmazasanak
titkat, de sziileit személyesen ismerte/ismeri, s6t, bizalmasnak latszo kapcsolatot is apolt veliikk. Ez nagyon erds, tokéletesen megvalasztott
dramaturgiai pillanatban elhangz6 mondat! Oidipus Teiresiast elkergetd, dithongé mondataival a kirdly és a jos 0sszecsapasa a végére érni
latszik, tehat barmily furcsan is hangozzék, nyugvopontra jutott: az 6sszecsapasban résztvevo felek elmondtak érveiket, atkaikat, mindent,
amivel csak a masikat megbantani, megsérteni, megalazni képesek voltak. Egymas iranti, engesztelhetetlen gytiloletiikk nem ismer hatéro-
kat, s ugy tlinik, nem tudnak mar ujat mondani, kifogytak a sértésekbdl. S ekkor sikeriil Teiresiasnak ezzel a mondattal uj lendiiletet adnia
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Osszecsapasuknak, ujabb, eleddig elképzelhetetlen tragikus tavlatokat megnyitni ab- OIpIPUS
ban a torténetben, amely Oidipus multjat, sorsat hivatott feltarni. Miféle sziilok elétt? Maradj! Mely ha-

28 Poioisi; meinon, tis de m’ekphyei broton; (437). Teiresias nem egész egysoros mon- landé nemzett engem?*

datédnak hatasa félelmetes: Oidipus, aki valdszintlileg mar arra késziilt, hogy miutan
kitoltotte — jogos! — haragjat a vak joson, bemenjen a palotaba, de legalabbis hogy va-
lami egészen massal — mondjuk a dogvész elharitdsanak rég megigért tervével — fog-
lalkozzék, most mindenrdl, haragjardl, a sértésekrol, Teiresias joslatmegtagadd ma-
gatartasarol elfeledkezve, egyetlen sorban harom (!) mondatot mond, illetve sokkal
inkébb kialt, kérdez. Teljes dobbenet és zavarodottsag lesz tirra rajta. Teiresias szavai

TEIRESIAS
A mai nap fog téged nemzeni és el-
pusztitani.”®

azt jelentik mindenekel6tt, hogy a jos mégiscsak fud valamit. Ennek a tudasnak sem- Orpipus

mi kdze nincsen Apollonhoz vagy josszavakhoz, Laios meggyilkolasahoz, a vérost Rejtélyes és minden értelem nélkiili
sujté dogvészhez, hanem csak ahhoz, amirdl Teiresias pontosan tudja, hogy Oidipus mindaz, amit mondasz!*

szamara fontosabb minden mas informacional, tragikus eseménynél és oromnél, s

gyotrobben nehezedik lelkére, mint barmi mas, ami kortilétte, a varossal, vagy vele TEIRESIAS

magaval tortént. A jos tudja a valaszt arra a kérdésre, hogy kik a kiraly sziilei. Ezért 440
a két, moho-zavart, izgatott kérdés, amely kozrezarja a felszolitast (meinon). A ,,ma-
radj!” parancs kiadasaval Oidipus nem kevesebbet kockaztat, mint hogy elvesziti
maradék kiralyi tekintélyét. Most éppen egy imént kiadott parancsot (,,nem mész a
pokolba?!”) von vissza — ez pedig (az Antigoné Krednja a legjobb példa erre) a kira-
lyi tekintély elvesztésével jar egyiitt (Jebb; Maiullari; Bollack). De Oidipust ez sem
érdekli, nyilvan el sem jut a veszély érzékeléséig, olyannyira magéaval ragadja a vagy, hogy szora birja Teiresiast. A dativusi alakkal feltett
kérdés (poioisi, ,,miféléknek?”’) kozvetleniil a jos goneusi (,,sziileidnek”, ,,sziileid el6tt”, 436) szavara reflektal (Jebb; Maiullari; Bollack).
A masodik kérdés allitmanya, az ekphyei praesens imperfectumi alak, s nem praesens historicum (Jebb, Kamerbeek, Ahl), jelentésége abban
all, hogy Oidipus minden életpillanataban ott 1év6, allando kérdésére (kik a sziileim?, illetve ki vagyok én?) jelen ideji igének kell valaszol-
nia, mint ez Teiresias kovetkezé mondatabdl egészen vilagosan ki is fog deriilni. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a parbeszéd ezen részének
kulcsszavarol van szo: ebben a hat sorban (435-440) 6tszor talalkozunk az ige kiilonbozo alakjaival: ephymen (Teiresiasra vonatkozodan),
ephysan, ekphyei, physei, ephys. Oidipus tragikus sorsa, élettorténete: multja (ephysan, ephys), jelene (ekphyei) és jovéje (physei) van benne
abban a négy igelakban, amely az 6tbdl ra vonatkozik.

Hat nem te vagy, aki a legkivalobbnak
mutatkoztal az ilyen dolgok
megfejtésében?’!

29 Heéd’hémera physei se kai diaphtherei — egyetlen mondatban sziiletés és halal: Teiresias végso itélete-joslata Oidipus szamara. Az (élet)

id6 tragikus Osszefoglalasa, amely mellé azonnal felidéz6dik a homérosi ,,egy-nap-¢16 ember”,amely metafora ott altalaban a halando 1ét
szembeallitasat jelenti az istenek 6rok 1étezésével (Fraenkel, H. 1960. Wege und Formen friihgriechischen Denkens. Frankfurt, 1-22). Az
»egyetlen nap-élet” a tragédiaban a tragikus sorsalakulds ivét is leirja: a cselekmény kezdete a hajnal, a torténet ,,megsziiletése”; a h6s(nd)
elbukasa, az este, a sotétség, a halal eljévetele a cselekmény lezarasa (tipikus példak erre a szerkesztésre az Agamemnon, az Aldozatvivék,
az Eumenisek; az Aias, az Antigoné, a Philoktétés,; az Alkéstis, a Hippolytos, az Ion).

A jov6 1d6 (physei) azért is élesen bantd, mert azt sugallja vele Teiresias, hogy Oidipus élete mindeddig nem volt mas, mint latszatok so-
rozata, s a valosagos élete még csak most kezdddik. Egyetlen mondattal, azon beliil is egyetlen igével rombolja le a jos Oidipus egész eddigi
¢életét, minden tettét, sikerét, boldogsagat. Oidipus az el6z6 mondat felkialtasaval (meinon!) visszavonta korabbi parancsat, egyuttal pedig
azt is megvallotta, hogy egész korabbi gondolatmenete, amelyre a jossal folytatott 0sszecsapas soran taktikajat épitette, 6sszeomlott. Mind-
végig ugy érvelt, hogy Teiresias hamis jos, hiszen soha, semmilyen apolloni hirforras nem allt rendelkezésére, semmilyen isteni tudast soha
nem szerzett meg, vagyis egészen egyszerten: ,,csalé magus” (383). Mostani, lelke mélyérdl ellenallhatatlanul feltoré kérdéseivel, a sziilei
kileétét firtatdo, moho érdeklédésével bevallja, hogy mégiscsak hisz Teiresias masokét feliilmulo tobblettudasaban. S ebben a kontextusban
teljesen mellékes az a koriilmény, hogy el6z6 mondataban Teiresias egyaltalan nem jostudasara utalt, hanem egy egészen hétkdznapi, em-
beri banalitasra, arra, hogy ismerdse volt egykoron Oidipus sziileinek. De mégis: vajon joslat-e a 437. sor? (igy: Jebb, Kamerbeek, Dawe,
Bollack, Segal). A megfellebbezhetetlennek tiind kijelentés minden kétséget kizaroan joslatszerii: titokzatos, sokat sejtetd, tinnepélyes €s
fenyegetd. Ha megérkezése ota csak ennyit mondott volna Teiresias, minden tovabbi nélkiil el is fogadhatnank valodi joslatnak. Csakhogy
nem egy jos-konzultacio elején vagyunk, hanem egy olyan agon utolsd6 mondatainal, amelynek soran éppen az volt az egyik dont6 vitapont,
hogy Teiresias nem tud josolni. Oidipus minden szavéaval, minden sértésével azt bizonyitotta, hogy Teiresias a multban is, ma is alsdgos
modszerekkel és hazug szavakkal, rosszabb esetben hallgatassal valaszolt a varost érd, azonnali beavatkozast igényl6 kihivasokra.

30 Hos pant’agan ainikta kasaphé legeis. Oidipus nem tud mit kezdeni ezzel a mondattal, hiszen annak szamara semmi értelme sincsen (Ka-

31

merbeek). O azt kérdezte, hogy ki sziilte 6t, kik a sziilei, akiket Teiresias személyesen is ismert, s akik a jost bolcsnek tartottak. Ne feledjiik,
Teiresias volt az, aki ennyire konkrét személy(ek)hez kothetd, joslatszer(i informaciot kozolt (436), s Oidipus kérdései (437) erre, s csakis
erre a mondatra vonatkoznak. A vélasz helyett azonban egy megfejtésre varod, tipikus joslat-mondatot mond, amellyel Oidipus szemében
nem tesz mast, mint ismételten kitér a valaszadas kotelezettsége el6l. Még akar azt is gondolhatja a kiraly, hogy ez az ,.¢let-halal-egyetlen
nap”-metafora az el6z6 allitas — a konkrét személyek, Oidipus sziileinek ismeretére utald6 mondat — visszavonasat jelenti. Akarmint is van,
innen nincsen tovabb Oidipus szamara, hiszen a jos nem hajlandé neviikdn nevezni az 6 sziileit (amit egyébként dsszecsapasuk soran, mint
lattuk, mar tobbszor is megtett!). Az ainikta egyediil itt fordul el Sophoklésnél, de az ugyanebbdl a tobol képzett fonév, az ainigma (393,
1525) Oidipus valosagismeretének, sikereinek védjegye: ¢ az, aki megfejtette nemcsak a Sphinx rejtélyét, de ugyanennek az ainigma-meg-
fejtoé képességének koszonhetden keriilte el a delphoi josda egykori, szornyi joslatanak valora valasat is. Most, amikor azt mondja Teire-
siasnak, hogy ,,mindent tilsagosan rejtvényszeriien és nem-vilagosan” mondott, nyiltan beismeri, hogy rejtvénymegfejté képességét és tu-
dasat meghalado feladat elé allitotta a jos. Ez egyenld vereségének beismerésével, egyenld azzal, hogy agonjuk végére mégiscsak eljutottak
odaig, hogy Teiresias szellemi folénye nyilvanvalova és — ami ennél joval fontosabb — mindenki el6tt, igy Oidipus el6tt is elismertté valt.
Ukun sy taut’aristos heuriskein ephys. Tulsagosan kinalkozott ez a ,,poén”, s Teiresias jol érzékelhetd elégtétellel csap le Oidipus el6zo
mondatban megvallott zavarara, tanacstalansagara, amit a jos titokzatos, fenyegeto és teljesen megfejthetetlen mondata — pontosabban
megfejthetetlen koltdi képe! — valtott ki. Félreérthetetlen giiny és diadalittas kardrvendés csendiil Teiresias szavaiban. Oidipus oly hosszan
szidalmazta 6t, oly erdvel tagadta jos mivoltat, hogy most, amikor sikeriilt zavarba hoznia, nem habozik a végletekig kiélvezni gyézelmét.
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Textus

Aristosnak nevezi a kiralyt, aki a nehéz helyzetek megoldasaban, a varost megmentd OIDpIPUS

tettek kitalalasaban (heuriskein) és végrehajtasaban jeleskedik. Ez mind rendben is Azokra vonatkozéan  szidalmazol,
lenne, hiszen mi mas jellemz6i lehetnének a varos jo vezet6jének? Csakhogy abban amikben majd fel fogod ismerni:

a pillanatban hasznalni e jellemzést, amikor éppen a teljes tandcstalansag, a rejtélyek nagy vagyok!*

megoldasara vald képtelenség uralkodik el Oidipuson, kifejezetten megalazé (Bol-

lack; Kamerbeek; Goldhill 2012, 13-37; Machin 1981, 309-348). TEIRESIAS

32 Az oneidizein (,,szidalmazni”) igével mar talalkoztunk az Gsszecsapas egy korabbi

pontjan: a 371-372. sorban Teiresias hasznalta kétszer is a szot Oidipus sértd szavai- Bizony, maga a Szerencsétlen Sors

ra. Most Oidipuson a sor, hogy atélje — s ugyanazzal az igével fogalmazza meg! —, mit veszejtett el téged.”

jelentenek az igazan megalazo, kivédhetetlen sértések annak, akit — meggy6zddése

szerint — igaztalanul illetnek ezzel a szoval. Oidipus zavarodottsagat mutatja, hogy OIDIPUS

hirtelen mintha elfeledkezne el6z6, mindennél fontosabbnak tudott kérdésérdl — , kik De ha ezt a varost megszabaditottam,

17

a sziileim, akiket te ismertél?!” — s most mar csak valamiféle kodos, s meglehetdsen akkor nem érdekel *
semmitmondd, sot erdsen kétséges jovoképet allit szembe Teiresias megsemmisito
szidalmaival. Abban reménykedni, hogy Apollon josa majd ,,nagynak fogja talalni”
(em heuréseis megan) 0t a rejtélyek megfejtésében, netan elismerden fog nyilatkozni
valamely, itt még meg nem hatérozott joslat(?)- vagy rejtvényfejtésérdl, egyetlen pil-
lanatra sem komolyan vehetd felvetés. Nem is érthetd, mire céloz itt Oidipus: hogy
majd megfejti a ,,mai nap sziil majd, s ugyanez pusztit is el”, joslatra emlékeztetd

TEIRESIAS
Akkor hat elmegyek. Te pedig, gyer-
mekem, vezess engem!*

mondatot, s akkor Teiresias majd megdicséri?! Lehetetlen. Az mar inkabb elképzel- Orprpus

het6, hogy Oidipus arrél beszél itt, hogy majd 6, egyediil, Apollon papjdanak segitsége 445 Vezessék csak! Mert amig itt vagy,
nélkiil képes lesz megtalalni a varost sujtd dogvésztdl valdé megszabadulés Gtjat-mod- csak utban lévén

jat, és képes lesz kinyomozni Laios gyilkosat. De még ha ez sikeriilne is neki, akkor kinozol, de sietve ha tdvoztdl, bizto-
is kizart, hogy ezért majd dicséré szavakat fog kicsikarni Teiresiasbol. Mar idaig is san nem okozol t6bb* fajdalmat.

csak az elemzdi joindulat juttathatja el Oidipus ezen mondatanak értelmezését, hiszen
valdjaban 6 nem is ezt mondja... Sokkal valoszintibb, hogy Oidipus mostani allapo-
taban a fenti mondat egy teljesen Osszezavart gondolkodast, mindenben — multban,
jelenben és jovoben — elbizonytalanodott ember kétségbeesett, értelmetlen, az adott kontextusban reményteleniil érvénytelen mondata (Ka-
merbeek; Ahl).

33 Hauté ge mentoi s ’hé tyché diclesen. A tychére hivatkozas itt tobbrétegii: a szot érthetjiik egyszerre guinyos (,,vakszerencse” jelentésben) és
fenyegetden tragikus (,,a kiszamithatatlan, tragikus Sors”) jelentésben (a kiilonb6z6 megoldasokat lasd Said, Knox, Segal, Ahl és Bollack
kommentarjaiban). Teiresias most mar az utolso pillanatig, az utolso szoig kiélvezi gy6zelmét. A tyché akarmelyik jelentésrétegét is értse
meg Oidipus, az szdmara csakis végzetes, tragikus lehet: ha ,,vakszerencse”, akkor visszamendleg mindsiti valamennyi héstettét, elsésorban
is a Sphinx rejtvényének megfejtését, mintha csak azt mondana, hogy ,,akkor bizony nagy szerencséd volt: egyszer az életben véletlentil
eltalaltad a helyes megfejtést”. Ez esetben nyilvanvaloan a profi szakember, a jos folényes-lekezeld itéletét hallja Teiresiastol. De ha a tyché
tragikus Sors értelme jut el a tudataig, a Iényeg akkor sem valtozik, hiszen Teiresias allitmanya, a didlesen mindenképpen egy mult folya-
matot nevez meg, ami azt jelenti, hogy Oidipus sorsa mar joval korabban tragikus modon dolt el: elveszett, elpusztult a befolyasolhatatlan,
tragikus Sors akaratabol.

34 All’ ei polin ténd’ exesos’, u moi melei. Oidipus utolsé mentsvara a kozosségért vallalt egykori hosi kiizdelmének megnevezése, amellyel
megmentette ezt a varost (polin ténd’ exesos’). Ugyanakkor még igy sem egészen vilagos a mondat értelme: mit nem ban most Oidipus (u
moi melei, sz6 szerint: ,,nem érdekel engem”)? Logikusan, ha a Teiresias altal mondottak egyenes folytatasaként szeretnénk érteni Oidipus
valaszat, akkor ez nem jelenthet mast, mint hogy elfogadja: 6 egykoron a tyché aldozatava valt, az elpusztitotta 6t (didlesen, 442), de a varos
megmentéséért elbukésa, pusztulasa nem volt tilzott aldozat. Szép gondolat, csak éppen semmi értelme. A Sphinx felett aratott gyézelem
(Thébai megmentése) és a mai nap kozott hossza évek teltek el békében, nyugalomban, boldog volt a varos és boldog volt benne Oidipus
is, akkor hat hol az elbukas, a didlesennel leirt pusztulas? (Bollack; Jebb; Kamerbeek, J. C. 1965. ,,Prophecy and Tragedy”: Mnemosyne
18/1, 29-40).

35 Mar-mar komikus, hogy Teiresias hanyadszor készill tavozni e jelenet soran. Eleve azzal érkezett, hogy nem akart idejonni, Oidipus eressze
Ot azonnal haza (320). Majd amikor hosszas konyorgés, veszekedés utan végiil marad, rettenetes agon alakul ki kozte és a kiraly kozott,
amelynek egy pontjan immar Oidipus szeretné hazazavarni (430-431). De mégsem indulhat Gitnak, mert a kiraly megvaltoztatja parancsat,
s most mar inkabb azt akarja, hogy maradjon (meinon, 437). Amikor tehat Teiresias most (443) azt igéri, hogy elmegy (apeimi), azon len-
nénk meglepddve, ha valoban tavozna. Szereposztasi kérdés, hogy a sor masodik felében jelzett gyermek ezek szerint mint néma szerepld
mindvégig a szinen volt (Seale 1982, 226).

36 Oidipus atveszi a komize imperativust Teiresiastol, s megismétli azt, csak éppen egyes szam harmadik személybe teszi at (,,kisértessék™), igy
téve személytelenné a jos altal imént megnevezett gyermeket. Vagy még inkabb, mintha egy mindenkinek, barkinek sz6l6 parancsot adna
Oidipus Teiresias eltavolitasara, szabad prédava téve Apollon jospapjat. A déta a kiadott parancs indulatos megerésitése (Jebb; Kamerbeek).
A sor masodik felével (j mondat kezdddik, amelynek alanya ismét Teiresias, ami éles valtast jelent az el6z6 felszolitas altalanos alanyahoz
képest. A paron... empodon két imperfectum participiuma a jos jelenlétének folyamatosan irritald, nagyon kellemetlen (,,1ab alatt-1év6™)
jellegére utal (Kamerbeek). A mondat allitmanya (ochleis, 446) csak tovabb er6siti azt a Teiresiasszal kapcsolatos, nagyon erds viszolygast,
amelyet Oidipus mondatanak minden szava sugall. A sytheis (seuomai, ,,elindulni”, ,,atra kelni”) tiirelmetlenséget és diithot sugaroz, s ehhez
hangulatdban tokéletesen illik a gondolatot lezard an + optativus (uk an algynois, 446). Ezek Oidipus utolso szavai az igencsak hosszura
nyult 6sszecsapas végén. A kovetkezo Teiresias-beszéd (447-462) valasz nélkiil marad, a végén a jos — tragédiankban 6rokre — elhagyja a
szint, Oidipus pedig bemegy a palotdba (Mazon; Storr). Tegyiik hozza: e jelenetlezarasban ez az egyetlen biztos, a szinpadi mozgast, a sze-
replok tavozasanak pillanatat jel616 pont, hiszen Oidipus majd az 531. sornal a palotabodl fog kilépni. Oidipus hallgatasa Teiresias beszéde
alatt és utan, valamint néma tavozasa a palotaba olyannyira kiilonds, hogy akar arra is gondolhatunk: Oidipus mar a 446. sor utan bement
a palotaba (Sheppard; Carriere), s Teiresias csupan a Karnak tudta elmondani zarobeszédét. Taplin (1977, 91; 1978, 43-45) elutasitja ezt a
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lehetdséget, mondvan: Oidipus, ,,a nagy rejtvényfejtd” azért hallgat, mert még nincs TEIRESIAS
készen a jos altal talanyos formaban elmondott mondatok megfejtésével (ugyanez az Miutdn elmondtam, ami miatt jottem,
allaspont, még hatarozottabban: Bain 1977, 73—74; Machin 1981, 321). elmegyek,”” mivel nem

Az érveket, amelyek azt probaljak cafolni, hogy Oidipus a Teiresias-beszédet meg-
el6zéen tavozik a szinrdl, nem tartom meggy6zének. Mivel a szoveg mindkét lehe-
téséget nyitva hagyja, az elemzésnél a szinpadi szituaciot, az eddig torténteket és az
agon szerepldinek eddig megismert jellemét kell figyelembe venni. Mindezek alapjan
azon a véleményen vagyok, hogy ennek az Oidipusnak ebben a szitudcioban nem le-

félem arcodat*® Mert olyan nincs,
hogy engem elveszejts.

Ezt mondom neked:* az a férfi, aki
utan régota

het(ne) sz6 nélkiil hagynia Teiresias utols6, minden eddigi vadjat, a joslatszerti meg- 450 nyomozol, akit fenyegetsz és minden-
nyilatkozast, az alaptalan vadakat dsszefoglald beszédet. Mint latni fogjuk, Teiresias felé hirdeted rdla, hogy kutatod
jorészt megmarad a mar kordbban Oidipus fejére olvasott vadaknal (apagyilkossag, mint Laios-gyilkost, az a férfi idebent
thébai szarmazas, vérfert6z6 hazassag), s amit ezekhez még hozzatesz (a majdani van:*

vaksag, a kitaszitottsag, a szamuizetésben bolyongas) ugyan rettenetesen hangzik, de
az eldzmények ismeretében nem okozhat olyan sokkot Oidipusnak, hogy a jos sza-
vainak sulya alatt megtorve, néman (!) egyszeriien csak bemenjen a palotaba, miutan
végighallgatta ezt a szornyli beszédet. A szinpadi hatds szempontjabol elemezve a jelenetet sokkal hatasosabbnak tiinik, hogy Oidipus még
haragja csucspontjan, mintegy erészakkal elvagva a tovabbi beszélgetésnek még a lehetdségét is, dithodten beront a palotaba (a 446. sor
utan), meg sem varva a joés immar oly kivanatos tdvozasat. Teiresias csak ezutan — talan érzékelve, talan nem, hogy a kiraly méar nincs a ko-
zelében (errdl 1asd lejjebb) — kezdi el beszédét. Az, hogy bucsimonologjat éppen ebben a formaban és éppen ilyen hangstlyokkal mondja
el, egyenes kovetkezménye az igy kialakult szinpadi szituacionak, a kiraly dith6dt, am nagyon is motivalt tavozasanak.

37 Alapjaiban valtoztak meg az erdviszonyok: lattuk, Oidipus most mar hidba szolitotta fel tdvozasra Teiresiast, hidba is bocsatotta volna titjara,
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akar er6szakkal is, most mar a jos donti el, mikor fog tavozni! Kialté ugyan az ellentmondas a korabban (316 skk.) tobbszor is hangoztatott
allaspontja — hogy egyaltalan nem akart ide jonni, nincs mondanivaldja a kiraly szamara, egyetlen sz6t sem fog mondani — és e mostani
kijelentése kozott, de ez a két allasfoglalas kozott végbement események, az Oidipusszal folytatott agon fényében mar egyaltalan nem kelt
meglepetést. Annyit azért mindenképpen meg kell jegyezni, hogy e mondat mogott nyoma sincs semmiféle dithnek, ellenséges indulatnak;
végre egy higgadt, minden szempontbol joshoz ill6 bevezeté mondat, amelyet majd kdvetnie kell maganak a joslatnak. Most mar nincs mit
titkolni, nem kell kimélnie (?) Oidipust, nem kell megtagadnia Apollonhoz tartozasat, hiszen immar mindennek vége. Ezzel a kirallyal, aki
mast sem tett, csak sértéseket vagott a fejéhez, vaksagan gunyolodott, kétségbe vonta jos-tudasat és megaldzta, csak az erd, az ovét feliil-
mulé hatalom hangjan szabad beszélni. Ebbe a helyzetelemzésbe pedig még az is belefér, hogy Teiresias ,,elszolja magat”, megvallja, hogy
igenis volt célja eljovetelének, amelyet most ujra, egészen pontos mondatokban fog sszefoglalni.

...u to son/deisas prosopon (447-448): a participium aoristi okhatarozoi mellékértelmét fontos kiemelni: ,,mivelhogy nem félek...” — dntu-
datos, az isten papjahoz mélté mondat, annak hangstilyozasa, hogy Teiresias semmiféle fo/di hatalomnak nincs alarendelve, egyediil Apol-
lonhoz tartozik — de természetesen ez sem 0j informacio, hivatkozott & mar erre dsszecsapasuk soran korabban is (376-377, 410). A mondat
két megkdzelitésben is rendkiviil erds szinpadi hatast kelt: (1) egy vak ember mondja, aki eleve nem lehet semmilyen viszonyban valakinek
a kiilsejével, a kinézetével, arcaval; (2) itt lesz igazan jelentésége annak, hogy Oidipus jelen van-e még; ha feltételezziik, hogy mar nincs
ott, akkor a mondatnak tagadhatatlanul van — legalabb egy arnyalatnyi — komikus hatasa. De az is minden tovabbi nélkiil feltételezhetd,
hogy e mondattal a jos még ra is jatszik e képtelen, szinpadi helyzetre, s éppen azért hasznalja e kifejezést, hogy Oidipus sértd magatartasat
gunyolja: ,,Akdr itt vagy, akar nem, én sokkal vildgosabban /adtlak, miltadat-jelenedet-jovédet ismerem, s nem félek téled!” A sor kozepén
kezd6do, majd a kovetkezo sor elején befejezett mondat (a mondat-enjambement jelentéségérol: Kamerbeek, Bollack) itt nem az izgatott-
sdg, hanem a hataskeresés eszkoze: folyamatosan, sorvégi lezaras és gondolati pihend nélkiil beszél Teiresias egészen a 448. sor végéig.
Félelmetes beszédkezdd mondat a lego de soi: egyszerre tinnepélyes és fenyegetd, mindent lezard és magabiztossagot sugarzé (részletes
elemzés, amely abbdl indul ki, hogy Oidipus mar nincs a szinen: Carriére 1956; Dover 1976, 49-53). A szénoki eszkdzok tokéletes alkal-
mazasanak vagyunk tanui: (1) Ttlzas: palai zéteis (449-450); az alig néhany oraval korabban megkezdett nyomozast, Oidipus eréfeszitéseit
a gyilkos megtalalasara ,,régota nyomozol” kitétellel leirni nyilvanvaléan hatasvadasz tilzas. Mégis hat, ,,mikodik” e kijelentés, mert egy
szonoki beszéd kozben senkinek sincs sem ideje, sem lehetésége elgondolkodni azon, hogy Oidipus még csak éppen az imént, Teiresias
meg- és kikérdezésével latott hozza a kozosség érdekében nyiltan felvallalt feladatahoz, a gyilkos kinyomozasahoz. (2) Informaciéhalmo-
zas: Teiresias a 449. sor kdzepétdl a 454. sor kdzepéig egyetlen, dtsoros mondatot mond (ez egyuttal az egész agon leghosszabb mondatal).
(3) Hiiszteron proteron: a logikus sorrendfelidézés természetesen ugy festene, hogy el6szor hirdette ki Oidipus, hogy nyomozni fog Laios
gyilkosa utan (anakérysson phonon, 132 skk.), s csak utana fenyeget6zott a gyilkos megbiintetésével (apeilon). A k6zonség szamara is jol
ismert sorrend megforditdsa kifejezetten koltdi megoldas, egyuttal a figyelem fokozasanak remek eszkdze. (4) Anticipatio: a ,.titokzatos
idegen” (xenos, 452), akir6l majd kideriil, hogy nem is az (engenés phanésetei Thébaios, 452—453), nem fog oriilni e sorsfordulatnak (ud -
hédeésetai / téi xymphorai, 453-454). Szornyti jovokép, amely a nézok szamara vilagosan Oidipusrol szol, valosagga valasat tragédiankban a
szinen latni is fogjuk. Am itt és most, a szinen 1év6k (a Kar, s talan Oidipus) szamara nem mas, mint félelmet keltd, pontos tartalommal meg
nem tolthetd joslat. A Laieion melléknév (451) azt a benyomast kelti, mintha létezne egy dosszi¢ valahol, a palota — természetesen Oidipus
vezette — Nyomozati Osztalyan, amelyre az van irva, hogy ,,Laiosz-ligy”, tehat az ebbe a kategoriaba tartozo ligyek minden részlete ezzel
az eldtag-jelzével irando le. A szokatlan — csak az Oidipus kirdlyban elofordul6d (ezenkiviil: 1256. sor) — jelzo kifejezetten beavatottsagot
sugall; aki igy beszél, az bizonyéra igencsak behatdan ismeri az ,,ligy” minden részletét, a nyomozas pillanatnyi allasat, sot annak varhaté
kimenetelét is.

40 Az els6, ijeszto informacio, amely vilagosan utal arra, hogy Teiresias joval elobbre jar a nyomozasban, mint az azt vezetd Oidipus. Szinte

észrevétleniil — a kommentarok dontd tobbségének fel sem tlinik (kivétel Dawe €s Jebb) — valt at az egyes szam masodik személyt allit-
manyokrol (oleis, 448; zéteis, 450) az egyes szam harmadik személyre (estin, 451), amikor megnevezi a gyilkost, hogy ettd] kezdve tobbé
ne is térjen vissza a tegezéshez egészen a rettenetes joslat befejezéséig (ephy, 458). A hutos esti enthade (,,az a férfi idevalosi”, 451) kife-
jezéssel Teiresias joslat-titokzatossag formajaban ismétli meg azt, amit pedig mar tobbszor is nyiltan Oidipus szemébe mondott (350-353,
362, 368-369). Az ijeszto-titokzatos kép célja — ,,a gyilkos itt ¢l kdzottiink!” —, kiilondsen azok utan, hogy Teiresias mar kétszer is nevén
nevezte a gyilkost, nem lehet mas, mint a hatas fokozasa. Tisztan logikai megkdzelitésben akar azt is mondhatnank, hogy Teiresias most
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Textus

joval kevesebbet oszt meg tudasabol kozonségével (a Karral, s talan Oidipusszal), azt mondjak, idegen, ki ide koltozott.
mint amennyit korabban mar elmondott. Ha most mégis fontosnak tartja, hogy — a De késébb napvildgra keriil, hogy itt
korabbrol mar kozreadott informaciok egy részének homalyban hagyasaval — Gjbol sziiletett, thébai, s nem lesz boldog

Osszefoglalja az egész ,,Laios-ligyet”, annak csak egyetlen oka lehet: mindenki el6tt e sorsfordulattol.® Mert 1at6bol vak-

ujra, immar cafolhatatlan erével akarja bizonyitani jostudasat. Egyszeriibb megfogal-
mazasban: Teiresias ezzel az agont lezaré beszéddel szeretné helyredllitani, illetve , , ,
megszilarditani tekintélyét Thébai polgarai eldtt. Ugyanakkor az Oidipus felett mar 435 és kzlc.iusszegeny en gazdagsdg he-
kivivott gy6zelem hatasat szeretné fokozni azzal, hogy virtuoz, kolt6i és joshoz méltd lyett,* idegenben,

nyelven és képekben fogalmazza Gjra mindazt, amit mar korabban tobb valtozatban, botjaval mutatva maga elétt a foldet
részletekben Oidipus el6tt is elmondott. Teiresias, a sértett jos most kombinalja a Jarja majd utjat.*

szerepeket: 6 nemcsak tokéletes jos, de ime, jo szonokhoz illden fokozni is tudja a
hallgatdira/nézdire gyakorolt hatdst. Ugyanakkor belathatd, hogy nem Oidipusra —
vagy legalabbis nem elsésorban ra! — szeretne hatni, hiszen 6k ketten mar oly sok
oldalrol végigbeszélték, végigveszekedték e torténetet, hogy semmi Gjat nem tudnak mondani egymasnak. Minden informaci6 és minden
elképzelhet6 sértés elhangzott mindkét oldalrol. Elképzelhetetlennek tartom tehat, hogy az agon keltette fesziiltséget — amelynek tobb ki-
emelkedo pillanata volt, a legutobbi az, amikor Oidipus megkisérelte elkergetni Apollon jospapjat (431), &m nem jart sikerrel — egy olyan
beszéddel szandékozzon fokozni a kivald szonok Teiresias, amelynek cimzettje ugyanaz az Oidipus lenne, akivel mar nincs mit kdzdlnie.
Az abizonytalansag, amely Oidipus jelenlétét 6vezi a beszéd elhangzasakor, csak tovabb erdsiti a gyanut, hogy ez a beszéd nem a kirdalynak,
hanem a Karnak, a thébai népnek és mindenekel6tt nekiink, mindenkori befogadoknak (nézéknek, olvasoknak) szol. Eléttiik-eldttiink és
nekik-nekiink lehet értelme ezt a joslat-beszédet elmondani, mert igy magasztosulhat fel Teiresias, igy névekedhet tekintélye akkor, amikor
Oidipus biineinek leleplezédése utan a biintetés leglatvanyosabb elemei (annak kimondasa, hogy Oidipus Thébaiban sziiletett, az nmeg-
vakitas és a majdnem-isten kiraly koldussa valtozasa) a szemiink el6tt valnak valosagga.

ka valva,*

41 A 452-454 kozotti két és fél sorban, ha szigortan arra figyeliink, hogy mi ujat mond Teiresias, kizarolag a blinds leleplezésének hatdasat

tudjuk megnevezni. Egészen kiilonos helyzet: mindenki tudja, hogy Oidipusrol beszél a jos, de attdl, hogy nem ejti ki a nevét, hanem egy
titokzatos, még leleplezésre vard Ismeretlenrdl beszél, vagyis egyes szam harmadik személyben sz6l a biindsrdl, mintegy zarojelbe teszi a
kirallyal folytatott 6sszecsapasban felszinre keriilt informaciokat, és 1j dimenzioba helyezi az egész Laios-tdrténetet. A xenos logoi metoi-
kos (452) kifejezés egyszerre jatékos-ravasz meghatarozas és 6rokre lenézd, megbélyegzo: ,,a szobeszéd szerint az illetd: betelepiilt idegen”
(Jebb; Dawe; Kamerbeek), aminek jelentése, hogy a gyilkos (vagyis Oidipus) nem mas, mint akirdl gy tudjak, hogy egy ,,allando6 letelepe-
dési engedéllyel rendelkezo kiilfoldi”. Még az is lehet, hogy bar a meroikosnak e széveghelyen nem kell korabeli athéni kdzjogi kereteket
keresniink, mégis feltehetd, hogy e sz6 megvalasztdsa mogott a thébaiaknak cimzett erds rosszallés is ott van, amiért egy ilyen betelepiiltet,
tehat egy idegent elfogadtak kiralyuknak. Ezt az esetleges, enyhe (?) szemrehanyast azonnal ellensulyozza az eita d’engenés / phanésetai
Thébaios (452-453), csakhogy azonnal kidertil, hogy ebben az allitasban (hogy a gyilkosrol hamarosan ki fog deriilni, Thébaiban sziiletett)
semmi megnyugtatd nincs, hiszen a jo hirt — kiralyuk mégsem idegen, hanem Thébaiban sziiletett honfitarsuk! — rogton koveti a baljos ko-
vetkezmény: ebben neki nem lesz semmi drome (s tegyiik hozza: a varosnak sem).

Teiresias beszéde pontosan szerkesztett: atgondolt, hatdsvadasz strukturajat jelzi az is, hogy mindkét fontos informécio6 lezarasat at-
usztatja a kovetkezd sorba. A harom részre tagolhaté mondat gondolati ive: (1) a gyilkosrdl (Oidipusrol) a thébaiak azt hiszik, idegen
(452 els6 fele); (2) hamarosan Thébai sziléttjének fog bizonyulni (452 masodik fele, 453 els6 fele; (3) e tény nem fogja 6rommel el-
tolteni (453 masodik fele, 454 els6 fele). A sor kdzepi megallas fesziiltséget kelt, a hallgatd-befogado varja a folytatast, amely ebben az
esetben majd wjabb és Gjabb fordulatot fog tartalmazni. Ugyanakkor Teiresias arra is ligyel, hogy a szérnyi leleplezés — Oidipus thébai
sziiletésének ¢és gyilkos mivoltanak napfényre keriilése — semmilyen mértékben se vethesse fel a thébaiak, a varost alkotd polgarok ko-
z0sségének esetleges feleldsségét: az egyes szam harmadik személy egyéni sorstragédianak allitja be azt, ami pedig az egész varos sorsat
meghatarozo esemény lesz.

42 Typhlos gar ek dedorkotos — talan a legkényesebb pont: a vak Teiresias elso helyre teszi a gyilkos biintetései kozott latasa elvesztését. Csak-
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hogy ennek a szornyli csapasnak van, de legalabbis /lehetséges hogy van pozitiv hozadéka is, s ezt Teiresias nagyon jol tudja: a vaksag
semmivel nem mérhetd hatalmat is jelent: a lényegldtdst, a jéserd megszerzését! Es pontosan ez az, ami Oidipusszal meg is fog torténni
(lasd az Oidipus Kolonosban jos-Oidipusat), igy annak kizarolag negativ aspektusat emliteni nyilvanvaloan szandékos gesztus a vak jos
részérdl. Természetesen ezt a bilintetést is kiszabta-megjosolta mar mas formaban Oidipusnak (415-419), de most ez is uj kontextusba ke-
riil, egyszeriien attol, hogy a nominalis mondat harmadik személyi, ki nem tett alanya megdrzi, s6t tovabb fokozza a mondat fenyegetd
joslatszerliségét (a 419. sor participiuma, a bleponta a megszolitott, eldtte allo Oidipus cselekvésére helyezte a hangstlyt). Hatborzongato,
hogy bar mindenki tudja, hogy Oidipusrdl szol Teiresias minden szava, a név elhagyasaval minden hallgatdja — még ha pontosan tudja is,
hogy 6 maga tokéletesen artatlan — érintve érezheti magat. (Az ek praepositio ,,helyett” értelmii hasznalatara példa: Trachisi nék 284, 1075.)
Ez nem tobb hatasvadasz kiszolasnal. Teiresias abban az altalanosan elfogadott értékvilagban helyezi el ezt a biintetést, amelyben a gaz-
dagsag mint a boldogsag egyik alapfeltétele kulcsfontossagu. Csakhogy még ez sem ennyire egyszert, egyetlen értelmii mondat — pedig a
kijelentés/joslat minden banalitasaval egyiitt nagyon ijeszté! Oidipus mindent el fog vesziteni, tehat nemcsak fizikailag valik alkalmatlanna
varosa iranyitasara, de jelenlegi gazdagsagat, minden vagyonat is elvesziti. Els¢ hallasra nyilvan nem tiinik fel senkinek, hogy ez a két-
féle tragikus veszteség (a latastol, illetve a gazdagsagtol valdo megfosztatas) nem kell hogy egyiitt jarjon (példaul Euripidés Hekabéjaban
Polyméstort megvakitjak, de nem keriil szoba, hogy ettdl gazdagsagat is elveszitené). Ha itt mégis kdzvetlen kapcsolatot épit a vaksag és a
gazdagsagtol megfosztatas kozé Teiresias, annak egyik oka az lehet — azon kiviil, hogy ez a biintetés nagyon jol hangzik, kiemelése remek
szonoki fogas —, hogy most vag vissza Oidipusnak egy korabban elhangzott, mélyen sérté mondataért (380): akkor a kiraly azzal kezdte
beszédét, hogy a Teiresias—Kreon-osszeeskiivés inditooka a gazdagsag- és hatalomvagy volt. Akkor nem valaszolt semmit Teiresias, de tud-
haté volt, hogy nem hagyhatja megbosszulatlanul a méltatlan, megalazo vadat.

44 ...xenén epi / sképtro prodeiknys gaian emporeusetai. A beszéd legproblematikusabb része (455-456), Teiresias leghosszabb mondatanak

lezarasa (a mondat nyelvtani problémairol 1asd Kamerbeek; Dawe; Bollack; fontos kérdés, hogy az epi mellett a xenén... gaian egybe-
tartozik-e, vagy a praepositio csak a xenénhez mint fonévhez kapcsolddik, a gaian accusativusa pedig a prodeiknys targya — vo. Euripidés:
Hippolytos 898: xenén ep’aian).
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E jovOkeép (joslatrészlet) logikus folytatasa, kovetkezménye mindannak, ami eddig Es napfényre keriil majd,* hogy sajat

elhangzott: a gyilkos — Oidipus, tudja jol mindenki — majd elvesziti szeme vilagat és gyermekeinek egyszerre

minden vagyonat, tehdt koldusbotjaval maga el6tt kutatva-felfedezve-kitapogatva a fivére és & maga apjuk is, és akitdl
foldet fogja utjat jarni. E mondat pontrél pontra valdsagga lesz, tehat Teiresias Oidi- sziiletett,

pus eljovendd sorsanak ezen részleténél is tokéletes josnak fog bizonyulni. Csakhogy annak a nének fia és férje 6, és apji-
mindez egy masik tragédia — az Oidipus Kolonosban — cselekménye, a mi tragédiank- val ’

ban ebbdl semmi sem torténik meg! De még csak nem is ez a leginkabb zavarba ejtd
része Teiresias tragédiankban soha be nem teljesedd joslatainak, hanem az, ahogyan
és amiért Teiresias szavai érvényiiket vesztik. Pedig az exodosban majd minden adott gyilkosa is.** Mindezeken pedig,

lesz, hogy szorol szora, a szemiink el6tt menjenck teljesedésbe Teiresias joslatai. Hi- bemenve, gondolkozz el magadban!*’
szen addigra valdban ugy alakul minden, ahogy azt a jos elére megmondta: latjuk az
egykorvolt nagy kiralyt vakon elobotorkalni a palotabdl, mar elveszitette minden ha-
talmat, és koldusszegényen készen all a szamiizetésre, arra, hogy a Teiresias altal leirt
modon — nyilvan botjaval tapogatva maga eldtt az utat! — elhagyja Thébait (1307 skk.,
1436-1437, 1440-1444, 1518). De mindebbdl mégsem lesz semmi, mert Kreon, az )
kiraly nem engedi, hogy szamtizetésbe menjen, egyszerre téve semmissé ezzel a sajat
maga hozta delphoi joslatot (100-101) és Teiresias szavait (arr6l mar nem is beszélve, hogy a gyilkosként és vérfert6z6 szornyként leleple-
zett Oidipus legh6bb vagya ugyancsak a szamiizetés!). Teiresias joslatainak érvényességét tehat tragédiankban nem Oidipus ginyolodasa,
hitetlenkedése és sértései fogjak megkérddjelezni, hanem az 1j kiraly, Kreon. Az § els6, uralkodoi intézkedése lesz Teiresias, Apollon papja
szavanak megkérddjelezése, semmibe vevése.

460 egyiitt-nemzo, egyuttal pedig annak

45 Phanésetai de... — az Oidipus kiraly egyik kulcsszava a phainein (,,napvilagra keriil”, , kivilaglik™). Az ige kiilonbozd alakjai (ideértve a

praepositioval dsszetetteket is) harminchatszor fordulnak eld a szovegben (Kamerbeek, Helmbold, Bollack). A Teiresias-beszéd lezaro ré-
szében, az utolso joslatok eldsorolasakor (452—457) harom jovo idejli igealak is szerepel: a phanésetai (452, 457) és a hésthésetai (456).

46 A 457—-460. sor az utolsé joslategyiittes, amelyet Teiresias elmond. Ebben a részben sincs 01j informacid, de a mar megismert rettenetes bii-
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nok egészen virtu6z megfogalmazast nyernek: Teiresias sajatos ,,listat” szerkeszt Oidipus biineibdl. Akar az ,,Oidipus és csaladja” cimet is
adhatnank e harom és fél sornak, amelyben arr6l beszél a jos, hogy az apagyilkossag és a vérfert6z6 nasz miatt a , ki kinek a kije”-viszonyok
mostanra igencsak nehezen attekinthetévé valtak. Egy férfi életében harom, dontd fontossagu pozicié van, amelyek hétkoznapi életvitel
esetén a legtermészetesebb modon simulnak az ¢élet rendjébe: pais, posis, patér. Persze Oidipus teljesen — tragikusan! — 6sszekuszalddott ro-
konsagi viszonyaiban is megvannak ezek: lokasté és Laios gyermeke; lokasté férje; Polyneikés, Eteoklés, Antigoné és Isméné apja. Amikor
azonban Teiresias e mondattal elkésziti Oidipus ,,csalad-tablazatat”, a legnagyobb hatast azzal éri el, hogy a felsoroltak koziil egyetlen nevet
sem mond ki: ugy irja le — egyetlen mondatban! — e bonyolult, végzetesen 6sszekuszaldodott rokonsagi halozatot, mintha talalos kérdést, ai-
nigmat mondana (393, 439, 1525). Mintha nemcsak a korabban elhangzottakat akarna (ij formaba ontve dsszefoglalni, de egyuttal a Sphinx
egykori rejtvényéhez méltd nehézségi foku feladvanyba is fogalmazna most, mondandoja lezarasként Oidipus élettorténetét. A rejtvény
cimzettje pedig ezuttal is a k6zosség, Thébai, amelyet allitdlag éppen ezek miatt a blinok miatt sujt pusztité dogvész. A korabbi pusztitd csa-
pas, a Sphinx idején Oidipus, a ,,nagy rejtvényfejtd” (439-440) megtalalta a helyes valaszt —,,az ember!” — s most is rd var a feladat, hogy
Teiresias feladvanyanak megfejtdjeként megnevezze azt az egyetlen embert, aki a szorny tetteket elkdvette: onmagat. Oidipus majdani, a
leleplezédése pillanataban mondott szavai (1183—1185) pontrél pontra megfelelnek Teiresias el6ttiink megfogalmazott elvarasainak, azaz
akkor majd megfejti Teiresias 457-460. sorban elmondott joslat-rejtvényét! Bevallja, hogy 6 a keresett gyilkos: egyes szam elsé személyti
allitmanyokkal és imperfectum participiumokkal helyettesiti a jos ,,ismeretlen tettesrél” szol6 passiv phanésetai allitmanyat.

Teiresias mondatanak felépitése ismételten tokéletes szonoki megoldas. Haromkomponensii szerkezetet alkalmaz, amelyen beliil mindig

megnevez egy-egy csaladi kapcsolatformat, rokonsagi fokot, majd ezeket az egyértelmi kategoriakat két iranyban definialja: egy hétkoz-
napi, minden halandora természetes iranyban, és egy rettenetesen biinds, egyértelmiien elitélendében. (1) gyermekeinek (a) testvére, de (b)
apja is; (2) annak, aki sziilte, tehat anyjanak (a) fia és (b) férje is; (3) apjanak pedig (a) agytarsa (homosporos), egytttal pedig (b) gyilkosa.
Az 1. és 3. pontnal eldbb nevezi meg a biinds, vérbiint jelentd csaladi kapcsolatot (testvér, agytars), mig az anyjahoz fiiz6d6 kettds viszony
leirasakor (2) elobb mondja ki a természetes vérségi kapcsolatot, s azutan az incesztualis blinben testet 6lt6t. A xynon participium imper-
fectum megvalasztasaban az a legijesztobb, hogy a folyamatos egyiittlétet, egyiittélést hangsulyozza, vagyis azt, hogy ebben az esetben
az apasag ¢s a testvérkapcsolat teljesen dsszemosodott. A homosporos jelzé hasznélata (,,egylitt magot vetd”) egyértelmiien durva ebben a
szexualis Osszefliggésben (Dawe; Kamerbeek; Bollack); de a jelz6 tragédiankban nem egyediil itt fordul elé: Oidipus hasznalta e kifejezést
még akkor, amikor megfogadta Thabai népének, hogy mindenképpen kinyomozza Laios gyilkosat, hiszen 6 maga meg6rokolte annak asz-
szonyat: ...echon de lektra kai gynaich’ homosporon (260). Ez utdbbi szoveghelyen a jelzd aktiv értelmi, Ahl forditasdban: ,,the woman
who / drew semen from us both.” Amikor Teiresias hasznalja a jelz6t beszéde zard részében, nem tesz mast, mint maga is megfejt egy
joslatszertien rejtélyes jelentéstinek bizonyult jelz6t. Oidipus akkor, amikor a homosporost 6nmagardl kimondta (260), még nem tudhatta,
hogy sokértelmii, egy rejtvényfejtd képességei utan kialtd szot hasznalt. Teiresias most bizonyitja, hogy még ebben is, a rejtvényfejtésben
is felilmulja a kiralyt: a szavak valos jelentését 6 képes megérteni és kimondani.
Taut’ion / eiso logizu — els6 olvasasra mintha ez a bucsu-fenyegetés azt igazolna, hogy Oidipus mostanaig a szinen volt, s csak Teiresias fel-
sz6litdsanak engedelmeskedve megy be a palotaba, nagyjabol egy idében a jos tavozasaval. Ennél azonban joval hatasosabb, teatrdlisabb,
nem utolsosorban pedig joval tragikusabb, ha a vak jos felszolitasa iires térben hangzik el, pontosabban kizardlag a Kar jelenlétében (hiszen
amugy is neki szolt az egész zarobeszéd!). Tovabbi érv lehet a kiraly mar régen megtortént taivozasa mellett, hogy Oidipus eddig megismert
jellemvonasai alapjan kizarhatd, hogy egyetlen sz6 nélkiil hagyna, hogy ennyire durvan, sértén-vadlon ,,fejtse meg” élettorténetét barki is.
Kiilonosen Teiresiastol nem tiirné el, akit korabban sem kimélt hasonl6 jellegii, de sohasem ennyire részletesen eléadott, meggy6zodése
szerint igaztalan vadjait hallva. A logizu aoristos imperativusa még egy finom sértést tartalmaz azzal, hogy az aoristos kiemeli a kezd6 pil-
lanat fontossagat: ,.kezdj el végre gondolkodni!”.

Az kiilon elgondolkodtatd, hogy tragédiankban kik, hanyszor és miért szeretnék bekiildeni Oidipust a palotaba: (1) Kredon két alkalom-
mal: 91-92. sor — a drama nyitoképében a Delphoibdl hozott joslattal valo esetleges manipulaciora felbujté mondattal, amelyben kérdés-
ként hangzott el, hogy bemenjenek-e a palotaba négyszemkdzt megbeszélni a kapott joslatot; és az exodosban harom (!) alkalommal: 1429,
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Textus

1515, 1521 — Kreon immar kirdlyként, ellentmondast nem tlirén bekiildi Oidipust a
palotaba. (2) Iokasté egy alkalommal, 637: Oidipus és Kredn veszekedése kdzben
szinre lépve mind férjét, mind fivérét haragosan hazakiildi (oikus, illetve kata stegas).
(3) Teiresias az itt elemzett mondatban. A palota e harom, Oidipus és a varos életében
donto jelentdségli személy szohasznalataban az alapjelentésen til mas és mas arnya-
latot, tobbletjelentést kap: Kredn szemében eldbb a hatalom jelképe a kiralyi palota,
ahol a varos ligyeit — akar a nyilvanossag teljes kizarasaval is! — intézni lehet, majd
bértin, Oidipus biinds életének lezarasa, az altala kiszabott biintetés helyszine, ahova
id6hatar nélkiil bezarja a vak, mindenét elveszitett Oidipust. Iokasté szamara a palo-
ta az otthon, a védelmet nyujtani képes menedék, ahol majd a sok rettenet utdn meg
lehet nyugodni, és ahol megértés, meghitt 1égkdr varja Oidipust. Teiresias szOhasz-
nalatdban a ,,miutan bementél” egyszerre gunyos ¢s fenyegetd: Oidipus egyetlen helyen talalhatja meg a valaszt az 6t izgat6 legfontosabb
kérdésre: ,.ki vagyok én?”: a palotdban. Mert ez a bent — és ebben bizonyosan ott van a lélek ,,bent”-1ényegilisége is — mindenre a valasz, ezt
kellene alaposan elgondolkozva (logizu!) megértenie, és levonnia a megfelel6 kovetkeztetéseket. Kint csak bint biinre halmozott, minden
csak latszatigazsag, latszatsiker, latszatboldogsag volt. Az igazsag odabent van.

S ha netan ugy talalnad, hogy
hazudtam,

mar ismételgetheted, hogy én josla-
tommal semmi értelmeset nem
mondok.®®

48 ...Kan labéis epseusmenon, / phaskein m’édé mantiké méden prhronein. Teiresias utolsd szava ugyanaz, mint amelyik az els6 volt szinre-

1épésekor: phronein (316, 462). A ,,to have wisdom”(Jebb), a ,,to be wise” (Storr) vagy a ,,savoir” (Mazon) forditasok elfogadhat6 szinten
adjék vissza az ige legfontosabb jelentését, a tuddas birtoklasanak igenévi megfogalmazasat. De arra is gondolni kellene, hogy a phronein-
ben ott van a tudas megszerzéséhez vezetd Ut is: a gondolkodasra vald képesség. Sem Teiresias, sem Oidipus nem tamasztotta ala érvekkel,
tényekkel a masik ellen felhozott vadjait: Teiresias indulattol fiitétt kijelenté mondatokban felfoghatatlan és hihetetlen szérnyiiségek-
kel vadolta meg Oidipust, de Oidipus sem sorolt tényeket, konkrétumokat a Kredn—Teiresias-0sszeeskiivés vaddal kapcsolatban. Pedig a
phronein pozitiv tartalommal valé megtoltése mindkett6jiikt6]l — a varos alapintézményeit6l, a kiralytol és a jostol — elvarhatd lenne. Az,
hogy Teiresias figyelmezteti Oidipust a jézan gondolkozas sziikségességére, hatasos fordulat, nyilvan szimpatiat kelt hallgatésagaban, és
komoly helyzeti elényhdz juttatja 6sszecsapasuk lezarasanak pillanataiban. Ha ezt a tényt szem el6tt tartjuk, akkor egyértelmii, hogy az
Oidipus—Teiresias-0sszecsapas végkimenetelét a rhétorikai (és pszicholdgiai!) megoldasok elmélyiiltebb ismerete és hozzaértébb (értsd:
eredményesebb) felhasznalasa fogja eldonteni. Az els6 tagmondatban (kan labéis m’epseusmenon) az an + aoristos optativus a jos végte-
len magabiztossagat, immar cafolhatatlan f6lényét hirdeti. A labéis (,,ha rajtakapsz’) utani accusativus cum participio (m epseusmenon)
ugyanezt a folény-érzetet erdsiti tovabb, hiszen a kdzvetlen megtapasztalds, a fizikai ,,rajtakapas” lehetoségének felvetése, illetve vallalasa
kifejezetten képtelen 6tlet. De céljat igy is tokéletesen eléri a kifejezés, hiszen a Kar (és a kozonség!) pontosan érti, hogy nyilvanvaléan
lehetetlen Teiresiast hazugsagon érni. Ne feled;jiik, Oidipus sok — talan igaztalan! — vadat és szidalmat zuditott Teiresiasra dsszecsapasuk
soran, de hazugsaggal sohasem vadolta meg. Ez Teiresias onkényes — még ha amugy teljesen logikus! — kdvetkeztetése, amelyet abbol vont
le, hogy Oidipus agonjuk soran soha egyetlen szavat sem hitte el.

A phaskein infinitivus imperfectus activije imperativus funkcidji (Bollack, Maiullari, Jebb, Kemerbeek, Dawe); a gyakorito -sk képzos
ige jelentése ismét csak az Oidipus iranti metszé gunyt és megvetést emeli ki: ,,ismételgesd!”, ,,mondogasd!”, ami kifejezetten sértd meg-
fogalmazas egy kirdly megszolalasaval kapcsolatban. (Kredn hasznalta ezt az igét a delphoi joslat ismertetésekor — 110, 114, 120 —, s fontos
kovetkeztésekre lehetett jutni ezen mondatok elemzésébdl — 1asd a megfeleld fejezetnél.) A vezérigeként hasznalt, imperativus értékii phas-
keint6l fliggd accusativus cum infinitivos szerkezettel bucsuzik Teiresias, s tobbé nem is 1ép szinre az Oidipus kirdlyban: ...em’édé manti-
kéi méden phronein. Rhétorikai hatas szempontjabodl ismételten tokéletes zaras, hogy egy joslassal kapcsolatos, szakralis szakszot hasznal
mestersége, elhivottsaga, isteni ihletettsége leirasara: mantikéi (a dativusrol: Kamerbeek). Egytttal valaszol is Oidipusnak az 6sszecsapasuk
soran kimondott, nyilvanvaloan sérté guinnyal kimondott szavaira (pu sy mantis ei saphés, 39): gy vagyok isteni jos (mantis), hogy enyém
a jostudas (mantiké) adomanya, amelyet semmiképpen nem tudsz megcafolni.

Az utolso két sor hangzasvilagarol kiilon kell szolni: kétszer hat sz6 alkotja a két sor iambikus trimetereit. Mindkét sorban keretes al-
literaciot latunk-hallunk: az els6 sor kezd6 eisdjara a sorzard epseusmenos felel, mig a sor masodik szavara, a logizura a sor utolsé eldtti
szava, a labéis. A sor harmadik (kan = kai an) és 6todik szava (m’= me) képezi a hidat az alliteralo szavak kozott. A beszédet zaro sor ze-
nei szerkezete megegyezik az el6z6 soréval: a sorkezdd phaskeinre a sorzard phronein valaszol. A sor kdzepén még hangstlyosabba valik
az alliteracio, mivel kozvetleniil egymas mellé keriil a mantikéi és a méden. Az alliteracio e sorban raadasul kiegésziil egy belsé rimmel
is, ezzel téve teljessé a rhétorikai-szinpadi hatast: Teiresias egy ,,flilbemasz6”, gyonyorii ritmust-dallami mondatot hagy utolsé emlékiil
hallgatosaganak.
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