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Legutébbi frasa az Okorban:
Manto az iskolaban. Kozelitések
Poliziano didaktikus eposzahoz
(2013/4).

Egy bels6 szinhaz antik kulisszai

Mitoszhasznalat, mitoszkorrekcio,
fétis El Kazovszkij mdveiben

Csehy Zoltan

arosdy Judit egy gydri, 2012-es El Kazovszkij-kiallitasrol irt miniesszéjében El
Kazovszkijt mitomagusnak nevezi:! nem mintha konnyi lenne ezt a fogalmat
definialni, mégis evidensen feltételezi, hogy a festének kiilonleges kapcsola-
ta lehet a mitosszal és a magiaval is, netan egyenesen zsonglorkddik a mitoszokkal,
felfokozza a mitosz magikussagat, esetleg magia révén teremt mitoszt vagy magikus
¢leterdvel tolt fol holt anyagot. Ez utobbit, mint késébb latni fogjuk, El Kazovszkij
forditva is tudja: magikus-koltoi praktikék révén dermeszti szoborra az eleven létezot,
méghozza épp abbol kifolyolag, hogy mitoszi és ritualis térbe helyezve fetisizalja.

A jelképekben, jelképiségekben, illetve azok kiolvashatosagaban felfogott vilag-
magyarazat fel6l kozelitve mégis szegénynek, illetve tulstilizaltnak éreznénk egy
ilyen teremtett vildgot: csakhogy El Kazovszkijnal a mitosz, melynek 1ényegi eleme
az iddtlenség és a mindig-jelenvalosag, a teljességgel vald talalkozés, vilagérzéke-
1és és létmagyarazat, de ugyanakkor menedék is, melynek az
egyéni tudat, a képzelderd, de a nyelv és minden érzéki tapasz-
talat is teljes mértékben alarendelddik. Ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy az antik vildg mitoszainak vilagképe és 1étszemlélete
mint élhetd valésdg ma csak transzformacio utjan aktivalhato
ujra. Ezért ujra el kell jatszani dket, vagyis bele kell jatszani
Oket a tudat regisztereibe: ez a tudat azonban mar nem kollek-
tiv, hanem egyéni. Igy jon 1étre az a teremté jatéktér is, melyet
M¢észoly Miklos fordulataval élve ,,belsé szinhaznak™ nevez-
hetnénk.? ,,Bels6 teatralitas és felfokozott elveszettség-érzés —
enélkiil semmi lényeges nem megy” — szovegi le Mészdly az
alkotaslélektani axiomat. Ez a kozelebbrdl meghatarozhatatlan
er6tér valik a miivészi onteremtés gesztusainak 1étszinpadava.
Ebben a teatrumban elevenedik meg a mitosz, melynek csodaja
részint a hozzé kothetd permanens ritus periodikus id6tagolo,
rendez0 elve, illetve az a rugalmassag, melyet ugyancsak Mé-
szoly fogalmazott meg az alkotas irdnyabdl: ,,csak mitoszon
beliil teremthetiink valtozatokat™.?

Forgacs Eva El Kazovszkij alkot6i énjének miivészi iden-
titdsat egy olyan vildg benépesitésében latja megnyilvanulni,
mely a ,,nagy eurdpai mitoszok — féként a goérog mitologia — is-
mer0s alakjait és motivumait allandoé szereplékként felvonulta-
to univerzum”, mely ,,érzéki és szellemi vagyak alanyaibol és
targyaibol all”, vagyis ,,lényegét tekintve [...] eza vildig maga a
szétosztott és megsokszorozott, dramatizalt ego”.* A teatralitas
(a festményekre gyakorta odafestett fliggénydk) altal sugallt
a nézését, mely El Kazovszkij képeinek legfobb szervezdereje.
Ez a teatralitds a fatalizmust célozza meg, ahogy Foldényi F.

1. kép. El Kazovszkij: Szkiilla és Khariibdisz Laszl6 irja: ,,El Kazovszkij miivei attdl tedtralisak, hogy azt
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a kiizdelmet jelenitik meg, amelynek kimenetele mindkét fél
szamara végzetes.” Az artatlan nézésbdl ritualis szemmel tar-
tas lesz ¢s 1élekben atélt tragédia: a nézod belepusztul a latvany
elérhetetlenségébe, mikozben tudatositja, hogy ha kisérletet
tenne a latvany megragadasara, a pusztitdsba pusztulna bele.

A most poétikdja és az iddtlenités eleve a festészet egyik
alaptartomanya: a kép 6rok jelenideje El Kazovszkijnal hang-
sulyozott, ugyanakkor egy esetben a mitoszteremtd ritua-
lis gesztus kialakuldsa datalhatdé. A Magyar Nemzeti Galéria
2015/16-0s életmiitarlatan az dseseménynek nevezett pszicho-
szexualis és nyilvanvaldan testi ritus idépontjanak feljegyzé-
sével El Kazovszkij sajat testét stigmatizalja (a Dzsan panop-
tikum egyik jelenetében tollal irja a karjara), s miivészetének
alapvetd mozgatojava teszi az esemény ritudlis, permanens
meglinneplését. Az ,,egyszer volt” ritudlis megismételhetsége
a belsd teatralitas keretein beliil vezet el a ritus aprélékos kidol-
gozasahoz és finomitasahoz, a fétis imadatahoz és egy kultusz
megképzddéséhez egy maganmitologian beliil. A belsd teatra-
litas sziikségszertien kiilsd formakat teremt, s a teljes El Ka-
zovszkij-univerzum igy lesz fokozatosan operaszinpad-szert.

Mindez, ahogy erre késdbb részletesen kitériink, antik ana-
logiara torténik: meglepd modon a pederasztikus mitoszha-
gyomany sémainak felhasznaldsaval. A totalis alarendelddés
aszimmetrikus viszonya El Kazovszkijnal egyuttal a folé-
rendelt, hatalmi szerep fenyegetésében felismert kiszolgalta-
tottsdg tragikumat is jelenti, elsdsorban erds Osszefonddasat
thanatosszal. A valtozoé és a valtozat kultusza szintén kozpon-
ti szerephez jut El Kazovszkij festészetében: a varidns fel-
értékelddése, ikerités, felcserélhetdség, identitdscsere vagy
identitds-egybemosas kaprazatos tiikorjatékot eredményez.
A valtozat a teremtés ¢és a rejtézkodés terepe, de a (legalabb
képzeletben 1étezd) valtozatlanhoz (itt az tn. antik mitoldgiat
tekinthetjiik paradox moédon ilyen stabil tombnek) viszonyul és
annak reprodukalasara, egyesitésre, hibridizalasara tor.

A mitoldgiai id6 kozmikus jelenével szemben a tér mitologi-
ai kisajatitasa Osszetettebbnek latszik: El Kazovszkij a térhasz-
nalat négy alapvetd valtozatat hozza 1étre. Csak a legritkdbban
teremt igymond tiszta, adekvat (az antik vizualis konvenciok-
nak megfeleld) mitoszi teret (1asd példaul a Vénusz sziiletését),
a legtobbszor ez a tér is eklektikus vagy groteszk elemekkel
telitédik. Kiilon tipust képvisel a geometrikus-szimmetrikus
steril tér (a legtdbbszor variacidk porticusra), vagy egy-egy
térarchitekttra latvanyos jelenléte és térmeghatarozoé szerepe.
Itt egyszerre beszélhetiink latvanyrol és kulisszarol, betdltendd
vagy kitirtilt térrdl, a szimultan 1étérzékelés megregulazasaral,
a tagolas biztonsagarol vagy épphogy labirintusszertiségérol.
A legtdbb mitosz azonban ,,inadekvat”, ugyanakkor jellegzete-
sen privat jelképiséggel biro, erdteljes kisugarzasu mitoszi tér-
be kertiil: példaul kihelyezddik a sivatagba, netan a sivatagon
beliil elkeritett homokozdba. Ez a sivatagi tér nem pusztan az
oszlopos szentek kultuszanak kulisszaira megy vissza, hanem
T. S. Eliot Atokfoldjének egyik jellegzetes territoriumat avatja
belakand¢ térré: ,,van a homokos ut / Az ut fenn a hegyek kozt
kigydzik / Sziklas viztelen hegyek kozott” (ford. Vas Istvan).
A negyedik tipust térhasznalat viszont végképp nem kulisz-
szaszerli: olyan geologiai-archeoldgiai tajrol van sz6, ahol a
mitosz tulajdonképpen a taj megfejtése lesz (lasd példaul az
Argus elalvas el6tt cimii festményt). Ez a tendencia a legszem-
betlinébb megnyilvanuldsa annak a tapasztalatnak, mely Rényi
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Andras szerint minduntalan ,,/ét és latszat dichotomiaiba bo-
nyolodik™.6

De milyen tipust antik mitoszok ismerheték fel El Ka-
zovszkij munkdin? Elsdsorban szerelmi, erotikus, ,,testi” mi-
toszok, azon beliil is kiemelten fontos a szerepiik az n. pe-
derasztikus mitoszok altaldnos sémajanak: pl. az erastés ¢és
az eromenos viszonylatanak, elkiilonithetdségének. Forgécs
Eva méar 1996-ban leszogezte: ,,Kazovszkij egész esztétikaja
a szépség rendkiviil kifinomult és sajatos aurdju homoerotikus
kultusza koré épiil, s ha ezt félreismerjiik, egész életmiivét fél-
reértjiik.”” El Kazovszkij szamos interjijaban fogalmazta meg
vilagosan identitdsanak alapvondsait. Az egyik interju cime is
kiemeli ennek az identitasnak a lényegét: ,,Arra vagytam, hogy
»normalis« homoszexualis férfi legyek”. Mas kérdés, hogy a
személyes identitds efféle extrém onmeghatarozésait Forgécs
el6tt csak kevés értelmezd vette komolyan. A ,,normalis ho-
moszexualis férfiként” valo 1étezés vagya és a ndi test konflik-
tusa,® a fitlk kultusza és a biologiai nem elbizonytalanitasa, a
gordg pederasztikus hagyomdany felfokozott esztétizmusanak
ritusai, hagyomanymintdzatai, sémai (pl. Hadrianus és Anti-
nous viszonya)’ ¢és fragmentaltsaga, torzoszertisége, a ,,mult
szazadi orosz arisztokratikus tudattal” bird ,,férfi katonatiszt”
alakja,'* a sajat énnel azonosulo ,,vandorallat” figuraja'l, illet-
ve — a peremre szorult kulturalis csoportok érzékenységén és
kreativitasan alapuld, a magas €s a popularis kultirat olykor
radikalisan 6tvozo, eklektikus és harsany — un. camp esztéti-
ka tudatos beemelése a miivészi dnmegvaldsitas gesztusrend-
szerébe mind-mind stilizalt format olt, és bekapcsolodik egy
6nallé vildg benépesitésének miivészi programjaba. A felsorolt
gocok az atvaltozas, az atmenet iranyaitol fliggetleniil harom
ellentétparral leirhatok: néi vs. férfi, normalis vs. ,,devidns”,
emberi vs. allati. Raadasul mindharom par ugyannak a drama-
turgianak a lehetdségeit hordozza magaban, ez pedig a fia fér-
fiként valo birtoklasa, a fit ,,n01” részének felmutatasa, a fiatal
fiukra iranyul6 vagy megregulazésa és atesztétizalasa, illetve a
nézés (ritkabban pedig az aktus) szépségre, artatlansagra (a fiu-
ra, a balerindra) iranyuld agresszioja, ,,artatlan” vagy radikalis
fetisizmusa. Az atvaltoztatds mint dromforras és birtokbavételi
kisérlet (az erotikus jatékstratégia mint ,,szexualitas™) érvénye-
siil, a ritus 1ép az aktus helyébe, nagyon hasonld értelemben
ahhoz, ahogy Michel Foucault a szadomazochista szexualits
ritusaiban posztszexualis 6romszerzési format 14t meg.'? A test
feladja hagyomanyos biologiai, genitalis pozicioit, és helyette
egy konstrualt jaték oromében és kéjében oldodik fel. A test tu-
kiszélesitésével.

E mitoszkonglomeradtum elsdsorban tehat narrativ séma-
ként van jelen, és nem primer latvanyként. Ez a racsmito-
szok halozatat erdsiti. A pederasztikus mitoszok koncepcidja
olyan mitologémakat Iéptet ¢letbe, mint példaul az erastés—
eromenos-viszony leképezése a sajat képi vilagon beliil, pl.
El Kazovszkijra nagy hatdssal volt Diogenés Laertios filozo-
fus-életrajzainak gytjteménye, melyet a Dzsan-panoptikum,
avagy Arkeszilaosz dlma cimi szinpadi jatékaban tobbszor
is megidézett.!* Arkesilaos Krantor fiuszeretéje és tanitvanya
volt, és viszonyukat a Diogenés Laertios-szdveg egy pontjan
egy Euripidés-dramajelenetet ,.eljatszva” a hdzassag koreogra-
fidjara utalva dramatizaljak:



Krantor, aki szerelmes volt belé, foltette neki a kerdést Eu-
ripidés Andromeddjanak sorat ideézve: ,, O, sziiz! Ha meg-
szabaditalak, halas leszel-e nekem?” O pedig azt (a sort),
amely ezt tartalmazza: , Idegen, ha akarsz, vezess el mint
szolgaldt, vagy mint feleséget. '

A megidézett, megkotdzott, egy szornyeteg (szexualis) aldoza-
tanak szant szépséges, sziz Androméda szerepét feloltd fiuban
nem nehéz felismerni az idegen ,,vandorallat” potencialis gyo-
nyorforrasat és dldozatat. Jean Genet tokéletes aprolékossaggal
jellemzi azt a vagymintazatot, melyet El Kazovszkij itt is ér-
vényre juttat:

A pederasztia magaban foglalja sajat erotikus rendszerét, sa-
jatsagos érzékenysége, szenvedélyei, szerelme, szertartasai,
ritusai, menyegz6i, gyasza, dalai vannak: 6nall6 civilizacio,
mely ahelyett, hogy 0sszekdtne benniinket, elszigetel min-
ket egymastol, és maganyosan €l benniink. Végeredmény-
ben halott. Ahogy kifejlddik, magaba szivja a torés, a vég, a
szakadas fogalmaival atitatott gesztusokat és gondolatokat,
s csupan latszolagos sirokat épit. (...) Oljiik meg hét elészor
a benniink lakozé kamaszt, majd fojtsuk meg a masikat.'

Fontos szerepet jatszanak még a kozmologiai, genealdgiai
mitoszok (Veénusz sziiletése-sorozat) és a metapoétikus, az al-
kotast magat tematizald mitoszok is — méghozzd ugyancsak
foként narrativaként és nem latvanyként. Utdbbira példa a
Pygmalion-mitosz, mely meghatarozo jelentdségii racsmitoszt
képvisel: itt azonban radikalis mitoszkorrekciordl is sz6 van.
A szobrasz Pygmalion vagyanak gyiimoleseként életre keld
miualkotas (Galathea) helyett El Kazovszkij a 1étezd szépséget
mumifikdlja mtialkotassa, a muld 1ét csapdajaba esett szépsé-
get szeretné igy az 6roklétbe emelni. A Dzsan-panoptikum vég-
s0 soron ezt dramatizalja, de a megkdtozott, szoborszertiségbe
merevedett testek mindeniitt ezt a rdcsmitoszt ,,korrigaljak”.

A narrativ mitoszfunkcié mellett természetesen latvany-
funkciok is érvényesiilnek: az emblémastruktarakként hasznalt
mitoszok esetében a jelenlét valik fontossd. Ezek felismer-
hetésége azonban csak latszélag kotott (pl. a cimadas révén,
A nagy Szirén, Harom szirén, Gyozedelmes Khiméra, Szfinx két
dllattal, Janus-fej orangyallal), idonként, példaul a Fej vagy
szirén-sorozat esetében a bizonytalansag, a ,kiolvashatosag”
lebegtetése teremt termékeny fesziiltséget. Feltiind a megidé-
zett alakok hibrid, 4&tmeneti, szinte poszthuman természete: a
szfinx vagy a khiméra is konstrualt Iények, allati-emberi ele-
mek Otvozetei. Ez a tény is hozzdjarul ahhoz, hogy felallit-
suk azt a tételt, miszerint a mitoszhasznalat El Kazovszkijnal
elsdsorban a camp és a queer teatralitdsnak, ,,1étszinhdznak”
rendelddik ala. E mitoszok afféle probababak, a belsd szinhaz
jatékterében megelevenedd szereplék. Vagy ahogy Mészoly
fogalmazza meg: ,,Magunkba-idegenitett értékek panteonja —
platoni idedk kirakata: tiveg mogott, dermedt tokélybe zark6zo
probababak. Varjak, elttirik, hogy (igy vagy gy, ahogy lehet)
feloltoztessiik 6ket.”!¢ Ez a feloltoztetés nem pusztan az alko-
tas variansjellegére utal vissza, nem pusztdn a mitosz karakte-
rére, hanem az atoltozésre, a szerepek és karakterek elbizony-
talanitasanak lehet6ségére is.

A hataratlépések (a nemek, a karakterek, az emberi, illet-
ve allati 1ények kozt) felfokozzak a camp (és késdbb a queer)

2. kép. El Kazovszkij: Argus elalvis el6tt

stratégidk alkotdi és értelmezdi érvényét. A camp eleve fel-
tételez egy homoszexudlis izlésvilagot, 1étesztétikat, melyet
viszonyrendszerként kezel és integral. Ebbdl kifolyolag Su-
san Sontag!’” a homoszexualis esztétikat és ironiat a modern
miivészetelmélet egyik meghatdrozdéan innovativ rendszeré-
nek tekintette. A hermafrodita és/vagy androgiin jelleg mi-
vészi deklaraldsa is e szemléletmod jellemzdje lesz: a nemek
elmosasa vagy felcserélhetdsége sziikségszerii mozgatdja a
kulturalis tendencidknak: ,,A camp a kétnemd stilus dicsére-
te.” El Kazovszkij belsé szinhdzaban tehat a stabilitas sosem
valt egyeduralkodova, az eklektikus (pop)kultura rétegei is
beépiilnek (lasd pl. a punk, illetve Bowie-kultusz jelenlétét),
s6t a S/M (szadomazochista) szubkultira, a BSDM (a meg-
kotozéses, illetve a kiszolgaltatottsdgot és a hatalmi poziciot
erotizald szexualis gyakorlat) feliilesztétizalt jelenlétérdl is be-
sz¢lhetiink, a dekorativitas humoros ellenpontoz6 radikalizmu-
sa (froccsontott elemek, kekszdarabok beemelése) is eleven.
Hasonl6 intenzitassal a leginkabb Derek Jarman filmjeiben
taldlkozunk: gondoljunk csak a latin nyelvii, Szent Sebestyén
torténetét feldolgozo Sebastiane vagy a festészet nyelvén meg-
szo6laldo Caravaggio cimli munkakra, melyek egyik f6 témaja
a szexualis vonzerd alapjaira vald rakérdezés, a test vonzereje
¢és viszonya a stilizalashoz, maszkos jatékhoz, vagyis a szép-
ség 6rok manierizmusa. Az alarendelt, mazochista férfitest és a
kultura éltal fonntartott férfiassdgparadigma viszonyanak dina-
mikéja, melynek legfébb tanulsaga az, hogy Jarman filmjeiben
nem egyszertien a test erotizaldsardél van szo, hanem arrél az
ideardl, mely szerint a szexualis vagy sokkal tobb, mint amit
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3. kép. El Kazovszkij: Kentaur és szirén

a test kinalhat, st a szexualitast nem a bioldgiai és tarsadalmi
nemmel felruhazott test hatarozza meg.'®

Kiilon érdekességnek tekinthetd El Kazovszkij mitoszhasz-
nalatban az a jelenség, melyet jobb hijan arzenalmitologianak
nevezek. A szelekcion alapszik, am a halmozasra és a szakralis
térelrendezésre legalabb akkora hangsuly esik: ezek a privat
Olymposok (lasd példaul a Kis Olympos-sorozatot), a speci-
alis larariumok (lasd példaul. a Pandora szelencéje / laddja
cimi installaciokat vagy az Emeletes csendélet, Aranytemplom
cimen ismert képeket), a ,,sirkamrak”, oltarok, szentélyek (pél-
daul Szakralis kredenc). Ezek a szakralisan berendezett terek,
noha latszatra konvenciondlis jelek egyiittesei, valojaban a leg-
személyesebb motivum- és karakterszelekcio termékei. Ez az
arzenalmitologia koztes pozicidt tolt be a narrativ és az emblé-
maszerli mitoszhasznalat kozt: a figurak, jelképek, karakterek
onmagukat jelentik (amennyiben felismerhetdk), funkcioikat a
tér szakralitasa hatdrozza meg, ugyanakkor — tekintettel arra,
hogy kiilonféle torténetekbdl kiszakitva keriilnek egymas mel-
1é —, egy 1j (személyes, nem kanonikus) elbeszélés lehetdsé-
geinek lesznek kiszolgaltatva. Ezek a terek installaciok, iinne-
pi terek, marpedig Kazovszkij szdmara — ahogy példaul Rubin
Szilard is jelzi El Kazovszkij Figaro hdzassagahoz készitett
diszleteirdl sz6l6 irasaban — a szinpadi tér iinnepélyessége el-
sérendt fontossaggal birt, az tinnep megteremtésének nehéz-
ségeivel, az elveszett iinnep fijdalmanak megidézésével pe-
dig Pilinszky Janos hatasara kezdett el foglalkozni.' Teljesen
mindegy, hogy egy szinte doboznyi /arariumroél vagy szinpadi
diszletrdl van-e sz6: a dramatizalt ego csak akkor hiteles, ha a
drama visszatér a maga szakralis iinnepi gyokereihez.

A racsmitoszok, illetve az arzenalmitologiai megfontolasok
mellett a mitikus portrék és jelek intenziv, korlatozott sza-
mu jelenléte a legtermékenyebb alkotdi eljaras. Ebbe a cso-
portba tartoznak a Parka-abrazolasok (pl. Sivatagi homokozo
III., Harom Parka a sivatagban, Vandor Parka), a Graciak
(pl. Harom Gracia), a Venusok (pl. Vénuszlelohely, Kék Ve-
nusz), a Janus-fejek, és egy-egy ritka jelenség is, mint példaul
a Driiada sziirkiiletkor ciml kép dryasa. Az azonosithatosag
kérdésében itt is nagy jelentésége van a cimadasnak, illetve a
korrekcids iranyuldsoknak. Ha a Venus-abrazolasokat nézziik,
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szembetlind a Venusok androgiinitidsa. El Kazovszkij sosem
festett n6i Venust, az 6 Venusai lényegében fitisak, a csodalt
eromenosokat megtestesitd balvanyok. Kéztudomast,?® hogy
Venus esetében is csak a jelenség magva, a mitologéma esz-
szencidja ragadhaté meg altaldnossagban: ki mondhatja meg,
hogy a mitosz lokalizdlasdnak ismerete nélkiil melyik Venust
abrazolja konkrétan El Kazovszkij? Aphrodité¢ Hetaira (Porné,
Kallipygos), Aphrodité Héra (arnd), Basilis (kiralynd), Aph-
rodité Enoplios (fegyveres), Aphrodit¢é Morph6 (megformalt,
alakvaltoztat6), Melaina (Melainis, fekete), Skotia (soOtét),
Androphonos (emberdld), Anosia (tisztatalan), Tymborychos
(siras6 = Venus Libitina) vagy Epitymbidia (sirokon jelen
levd) jelenik meg ndla? Mind egyiitt, vagy egyik sem? Venus
nemi ambivalenciai Macrobius leirdsa alapjan idézhetdk meg a
legegyszeriibben (Saturnalia 3, 8): ,,Cipruson létezik egy szo-
bor, mely Venust férfiként abrazolja, szakallal, ndi ruhaban, jo-
garral: itt mindkét nemet egyesiti magaban. Aristophanés Aph-
roditosnak nevezi.” Tovabba: ,,Philochoros is igazolja (...),
hogy Venus azonos a Holddal, és néi ruhaba 61t6zott férfiak,
illetve férfiruhaba 61tozott nok hordanak neki aldozatot, mivel
0 egyarant nd és férfi is.” Macrobius szakallas Venusa azonban
csak a nemvaltas miatt johet szdmitasba, mas vonatkozasban
nem kothetd El Kazovszkij dbrazolasaihoz. A maszkulin Venus
a queer miivészetben is felbukkané téma, elég csak pl. Jerome
Caja Venus sziiletése Clevelandben (1988) cimi festményére
gondolni, melyen az istennd egy ,,sztoikus peremvarosi transz-
nemi” figura szerepét 6lti magara.?! A legn6iesebbnek tartha-
td Venus-abrazolasokat alighanem a Csopogd Veénusz-sorozat
darabjai kozt talaljuk. De ez is csaldka: az androgiinitas itt is
diadalra jut. A Csépogo Venusz II1. (1992) ciml festményen
egy sivatagi homokozdban, azaz egy teljesen irracionalis mo-
don, ugyanakkor egy referencialis énhez kothetden kisajatitott
1éttérben fonalat gombolyitd arctalan, kaszas fi-Parkat latunk,
aki eldtt egy szakadékszerti mélység f6l6tt meghajol a felsd
testét tekintve hasonléan androgiin, szintén elkiilonitett térbe
(szinpadra) allitott balett-tancos Venus. A balett szintén szive-
sen jatszik a nemi ambivalencidkkal, raadasul a férfiassag ki-
kezdhetdségének egyik konvencionalis terepe: El Kazovszkij
hattytii (gondoljunk El Kazovszkij egyik muialkotés-fétistar-
gyara, Matthew Bourne hires Hattyik tava-rendezésére, mely-
ben a hattytkat fitik tancoltak),? sivatagi Coppeliai ugyancsak
elbizonytalanitott nemtiiek. A szemléld és a szemlélt, a ki¢he-
zett ragadozo és a szépséges aldozat, az erastés és eromenos
pozicidja e képen is megvan, noha a szerepeket ezlittal masok
alakitjdk. A sors a szépség érzékiségének rabja lesz, elpuszti-
tani nem meri, mert ezaltal sajat maga fétistargyat, balvanyat
vesztené el, megszerezni pedig nem tudja, mert sajat sivatagi
homokozdjanak rabja, ahol ,értelmetlen” ritusait, kanonizalt
szerepeit jatssza el Gjra meg Ujra. Ugyanez a privat terek szii-
kosségébe és belterjességébe helyezett szemlélodés (a szép-
ség fajdalmas, dnmarcangolé szemmel tartdsa) érvényesiil a
Kentaur és a szirén cimt 1983-as képen. Nyilvanvald, hogy
olyan mitoszt nem fogunk talalni, ahol kentaurok és szirének
taldlkozndnak. A talalkozas itt mégis 1étrejon: a szirén egy ma-
dartestre montazsolt fej nélkiili balerina, a kentaur pedig egy
botjara tdAmaszkodo androgiin keveréklény, aki a vandorallat
antropomorfabb, de az animalitast is 6rzé valtozataként jele-
nik meg. A szakadékban a szokdsos kanyargds ut gytrtizik a
tavoli langold hegy felé. Ugyanezen kiszolgaltatottsdg miatt



hierarchikusan paradox szembedllitds jelenik meg a Szegény
Oedipus cimli kompozicidban is (1987), ahol az elioti tajban
elrekesztett vandorallat egy kaszakkal bekeritett sivatagi ho-
mokozoban iil6 szfinxet szemlél: a kommunikécié kimeriil a
nézésben, a metakommunikacidban, s mig a nyelv kiszorul,
az iras a vandorallat szinpadanak oldalan (mely azonos a kép
cimével) jelzi a megidézett torténeti narrativat, azt a viszony-
rendszert, melyhez képest az esemény (illetve annak korrek-
cidja) meghatarozhatova valik. Itt Oedipus megfejtése a vagy
mindent lebird ereje lesz, maga a megbabonazé paradox szép-
ség valik a 1ét talanyava.

Lathato tehat, hogy a konkrét lokalis azonosithatatlansagbol
fakado bizonytalansdghoz, hataratlépd karaktermegnyitashoz
azonnal tarsul a felcserélhetdség esélye is, mely El Kazovszkij
munkdin erdteljesen 4j szinben tiinteti fel a hagyomanyosan is
nehezen meghatarozhat6 figurakat. Ezt a tendenciat eros (Ve-
nus), a végzet (Parkak) és a szépség (Graciak) dsszefonddasa
¢s attributumecseréje jellemzi, gondoljunk csak a kaszas Graci-
ak vagy a kaszas Venus oly gyakori megjelenésére a festmé-
nyeken.

A mitoszkorrekcidhoz kothetd tendencia a megkett6zés vagy
az ikerités technikdja is, mely két ellentétes formdban valosul
meg: a kopia és az egybemosas segitségével. A Vénusz-ikrek
(1995) cimt képen a vandorallat két balvany androgiin, ugyan-
akkor fallikusan pozicionalt szépségének van kiszolgaltatva,
mikozben a két Venus lényegében a sors Parka-fonalat gom-
bolyitja le a naprol. A Venus-testek kozt nincs 1ényegi kiilonb-
ség, az egyik duplikdtuma a masiknak, a kettd kozti viszony
az eredet tekintetében visszanyomozhatatlan. Az azonosithato
esszencia megtobbszorozddése a vagy ikeritésével lesz parhu-
zamos, ¢s a vandorallat maganyos gyotrelme igy fokozodik a
végletekig. Ha a Szkiilla és Khariibdiszt nézziik, a megkettdzés
itt is az azonossag megismétlésében van, am itt az egy rendeld-
dik két névhez. Vagyis: Scylla és Charybdis azonosithatatlanna
valnak, a kettd lesz eggy¢. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy
ha a cim nem iranyozna el6 a kettds mitoldgiai embléma karak-
terét, az okori képi vagy verbdlis abrazolasok nyoman aligha
azonositanank a két figurat a két tengeri szornyeteggel. A szép-
séges fiutorzok (a két mitoldgiai figura valdjaban nénemti 1ény)
kapuszerti beallitasa a t4j architektirdjabol kiolvashaté mitosz
jelenségét kombinalja a felcserélhetdségen alapuld mitologiai
jatékkal. Scylla és Charybdis nyilvanvaléan metaforikus érte-
lemben alkotja a kép targyat: az altaluk jelzett kapu mogott
kanyargo, a messzeségbe vesz6 ut a vagy kilatastalansaganak
¢és veszélyeztetettségének jelképe lesz. A felsdtestek pozicioja
rdadasul mintha a vadndorallat szokasos, fesziilten figyel6 pozat
is megidézné. A vandorallat szadmos esetben jelenik meg kapu-
Ori pozicioban (pl. Sivatagi homokozo X.), de olyan festmény
is akad, melyen az egy testté konstrudlt vandorallatot kapusze-
riien veszi korbe két egymasba kapaszkodd androgiin karakter
(Vandorallat Ceylon-szigetén V., 1998). Mint annyiszor, itt is a
vagy sorsszeriségének mitologidja bontakozik ki, mely para-
dox modon épp a mindenkori szépségtapasztalat révén agyazo-
dik be egzisztencidlisan a 1étszorongatottsagba.

A Vandor Parka cimii olajfestmény viszont redukal: a ha-
rom Pérka helyett minddssze egyet jelenit meg, ugyanakkor
az ismét tudatosan androgilin figura hdrmas kaszaélt lenget,
mikozben a szimmetrikus tajban két dombon 1év6 szentélybe
vezet a vagy két kanyargds utja: a halhatatlan szépséggel valo

szembestilés csak a halandd fajdalmaban értheté meg. A sérii-
lékenység testi dimenzidjat paradox modon a fiatal és ener-
gikus Parka-test testesiti meg, a rettenet pedig az e szépség
hatalmaban 1év6 szimbolikus targy, a harmas kasza tuldimen-
zionalt jelenlétébdl fakad. Természetesen a tdj sériilékenységé-
ol is beszélniink kell, mely két néi mellre emlékeztetve idézi
meg a termékeny Gaiat. A Harom gracia cimi képen hdrom
kaszast latunk egy kiilonleges, gombolyagnyi fondlra emlékez-
tetd gdmbben, mikozben eldttiik levagott fej hever. A szépség
¢s a fajdalom elvalaszthatatlansaga itt mindennél evidensebb
mitologiai attributumcserék révén is kifejezésre jut.

Az ut ¢és a fondl El Kazovszkij festészetében analog kép-
zeteket kelt: a Nyaralo Ill. (Pihend Padrka) cimii festményen
ez mindennél vildgosabban mutatkozik meg: a szinpadi emel-
vényen allé androgiin alak, egy szépséges eromenos kapja a
sorsistennd szerepét (aki ismét egyediil jelenik meg), karjait
leengedi, a fondl pedig a belsd szinpadra, majd a foldre ke-
riil, végiil pedig tdvolba vesz0 utta alakul at. Ennek az 1993-as
képnek a kiilonlegessége, hogy a vandorallat-aldozat ellentét
fesziiltsége oldodik: a rendszerint éber vagy tamado vandor-
allat (az erastés) ugyan itt is figyeli dldozatat, de immar pi-
hend poziciobol. A fesziiltség ugyan ernyed, de nem szlinik
meg. A kép két oldalan félrehuzott fiiggonyok lathatok: ez a
szinpadszerliség ellentétben latszik allni a klasszikusan ismét-
16d6 El-Kazovszkij-ritusok elvart gesztusaival. Ugyanakkor
épp ebben a gesztusban érzddik El Kazovszkij képsorozatai-
nak képregény-jellege: a megidézett mitoszok transzformacioi
egy hipernarrativa meglétét sugalljak, mely rarakodik a teljes
értelmezésre.

A camp destrudlo és ujrakonstruald gesztusrendszerétdl el-
valaszthatatlan a humor. El Kazovszkij a mitologiara is kiter-
jedé humora a szakirodalomban alig kapott figyelmet. A Kis
diszno és a nagy ora cimi alkotas egy tajarchitekturdba agya-
zott kiilonleges montdzstomb. A vandorallatok (két 1il6 és egy
szembdl lefelé 10go) ezuttal egy malaccal vannak elfoglalva,
mely vélhetéleg Odysseus torténetét meséli nekik, hiszen egy
képregényszeriien megrajzolt buborékban egy hires antik mo-
zaik részlete szerepel (az észak-tunéziai Dougga kapitoliuman
166 ¢és 169 kozt emelt, Tuppiternek, Tunénak és Minervanak
szentelt templombol), mely Odysseus és a szirének torténetét
abrazolja. A hullamokat a festd tovabb rajzolja, a mozaikkép
folé egy elleniranyban halado kis hajocskat kerekit. A disznok
¢s a kondas szerepe az Odysseidban kozismert, nemcsak Kirké,
de a f6hds vonatkozasaban is. Az drbochoz kotozott Odysseus
epikumanak hajéja igy uszik be El Kazovszkij maganmitoldgi-
djanak szinpadara, a hatalmas, kasza formaju pengés mutatok-
kal ellatott, 6raszertien kiképezett nap alad. A mutatokat froccs-
ontott lovacska csatlakoztatja a koronghoz, mintegy utalva a
napszekér antik lovas fogatara. A csabitd szépség irant rajongo,
megfékezett halandd test mitosza igy keriil hatvanyozottan iro-
nikus pozicioba.

Végezetiil egy felvetés: El Kazovszkij képeinek és koltésze-
tének elemzéséhez hasznosithatonak tinik a szexualitaselmé-
letek egyik ujabb variansa, az Gn. szkriptelmélet.”* A szkript,
azaz a belénk irt és folyamatosan ir6do ,,szovegkonyv” vagy
»forgatokonyv” lényegében a szexudlis viselkedésiinket és a
hozza kot6do szocialis normakhoz vald viszonyainkat, a 16t te-
atrumaban vald szerepalakitdsainkat hatdrozza meg. A szkrip-
telés pedig viselkedésforma (,,scripted behavior”), mely mind
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egyéni, mind interperszonalis helyzetekben érvényesiil, és az
emberi szexualitds ,,dradméjanak” lefolyasat biztositja a kész-
ség, a motivacid és a teljesitmény szintjein. A szkript tehat a
szociokulturalis konstrukci6 terében érvényesiild, személyre
szabott program, egy-egy ritus menete, melyet ki-ki a maga
szociokulturalis betagozoddsanak megfelelden érvényesit.
A szkriptezés rdadasul legtobbszor nincs aldrendelve az aka-
ratnak: a test vele sziiletett és potencialis tudasat jeldli, az
egyén a szkriptek alapjan érzékeli a forgatokonyv utasitasait,
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