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A lelShely: kutatasok és leletek

térdl épitészeti maradvanyok, targyi emlékek és irdsos dokumentumok egy-
arant tanuskodnak. Ezek kozil a legkorabbi Kairdtol koriilbeliil 90 km-re
délre, a mai el-Lahun falu mellett talalhato.

Az egyiptologiai szakirodalomban modern elnevezéssel Illahun, Kahun vagy La-
hun/el-Lahun néven emlitett varos' maradvanyait Flinders Petrie angol régész fedezte
fel 1889-ben az el-Lahun melletti, sivatagsz¢éli leldhelyen folytatott asatasai soran,
ahol egykor II. Szenuszert (Kr. e. kb. 1877-1870) kdzépbirodalmi uralkod6 pirami-
sat és az ahhoz kapcsolodo halotti kdrzetet épitették. Petrie a piramist6l 1180 m-re
keletre talalhatd, a kiralyi halotti egyiittesnek funkcionalisan részét alkotd — de eb-
ben az esetben a tradicionalis elrendezéstol eltérden ahhoz épitészetileg kdzvetleniil
nem kapcsolédoé —, az uralkodé kultuszat szolgald Gn. volgytemplom mellett buk-
kant a varosra. A telepiilés, amely két, egymastol fallal elvalasztott — egy nagyobb
(keleti) és egy kisebb (nyugati) — részbdl all, nem spontan mddon jott 1étre, hanem
a kiralyi halotti korzet részeként tervezték €s épitették. Az asatasok soran a varos
megmaradt részét (valosziniileg eredeti kiterjedésének mintegy kétharmadat) tartak
fel, amelyr6l Petrie alaprajzot is kozolt.2 Emberei szamtalan, a varos lakoinak életét
dokumentalo targyi leletet (keramiat, pecsételoket és pecsétlenyomatokat, sulyokat,
munkaeszkozoket, szépségapolasi kellekeket, butorok és tarsasjatékok tartozékait,
ritudlis és kultusztargyakat) talaltak, és a varos kiilonb6z6 pontjairdl tobb szdz, a 12.
dinasztia masodik felébdl és a 13. dinasztia elsé felébdl (kb. Kr. e. 1850 és 1750 ko-
z0tt) szarmazd, valtozatos tartalmu papiruszt (vallasi, irodalmi, orvosi, matematikai
és jogi szovegeket, maganleveleket, szamlakat, listakat) gytijtottek dssze.> Sajnos
Petrie az asatasi publikacidkban az eldkeriilt leletek pontos régészeti kontextusat al-
talaban nem, vagy nem egyértelmiien jelolte. Az utdbbi években publikacioinak és
kiadatlan asatasi naploéinak, jegyzeteinek modern elemzésével tobb esetben is sike-
riilt kapcesolatot kimutatni a varos teriiletérdl elékerilt bizonyos targyak/papiruszok
kozott, némelyiknek az eldkeriilési helyét is sikeriilt azonositani (vagy legalabb va-
loszintisiteni), am az illahuni leletek nagy részének régészeti kontextusa tovabbra
is ismeretlen.*

1899-ben, tiz évvel a varos felfedezését kovetden az egyiptomi mitkincspiacon
késé kozépbirodalmi papiruszok jelentek meg. Ludwig Borchardt német egyipto-
logusnak sikeriilt ezeket a papiruszokat majdnem maradéktalanul felvasarolnia.
Tartalmuk ¢és az eredetiikre vonatkoz6 informaciok alapjan feltételezte, hogy Il-
lahunbodl szarmaznak, ezért kutatasokat kezdett a leléhelyen. A varosfalon kiviil,
a volgytemplomtol északra ra is bukkant egy dombra, ahol tovabbi papiruszokat
talalt, és kimutatta, hogy a miikincspiacrol 6sszegyiijtott darabok ugyaninnen szar-
maznak.’ Szemben a Petrie dsatasai alatt el6keriilt ,,varosi” (azaz a varos teriiletérél
szarmazd) papiruszokkal, a Borchardt-féle, un. ,templomi” papiruszok egységes
korpuszt alkotnak, amely a templom milkddése soran keletkezett hivatalos leve-
lekbdl, valamint a templomi napld részleteibdl, elszamolasokbol és listakbol all,
és a 12. dinasztia masodik felébdl (Kr. e. 19-18. szazad) szarmazik.® Legnagyobb

ﬁ faradkori Egyiptombdl kevés olyan telepiilést ismeriink, amelynek torténe-
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résziikben a cimzett vagy a felad6 egy Horemszaf nevii temp-
lomi tisztviseld, aki elébb a templomi irnok, majd a birtok-
eloljard cimet viselte, és jelentds szerepet jatszott a templomi
adminisztracié mindennapi miikodésében.’

Az 1970-es években Barry Kemp brit egyiptologus az
Egyiptombol eldkeriilt mindszi keramidkkal foglalkozott. Mi-
vel Petrie annak idején arr6l szamolt be, hogy Illahun tertile-
térdl is kertiltek el6 ilyen keramiak, Kemp rovid terepszemlét
tartott a lel6helyen. Sajat megfigyeléseit Osszevetette Petrie
beszamolodival, és ennek fényében ujraértelmezte Illahun és az
onnan szarmaz6 keramiak és egyéb leletek jelentéségét — elso-
sorban kronologiai szempontbol.?

Terepmunka azonban csak 1988-ban kezdédott ismét a va-
ros teriiletén, amikor a kanadai Royal Ontario Museum ex-
pedicidja Nicholas Millet vezetésével kutatasokat kezdett az
el-Lahun melletti lel6helyen — mind a temetd, mind a telepii-
1és kivalasztott pontjain. A kanadai expedicid6 munkéja meg-
szakitasokkal 1997-ig folyt, amelynek soran a varos teriiletén
végzett kutatasok eredményeképpen addig még ismeretlen
épitészeti struktirakat azonositottak, valamint pontositottak és
egyes helyeken modositottak Petrie alaprajzat (1. kép). A kuta-
tasok Millet betegsége, majd haldla miatt végleg megszakad-
tak, az eredményeket csak részben publikaltak.’

A kanadai asatasok teljes, részben publikalatlan dokumen-
tacioja 2007-ben Budapestre keriilt, a Szépmiivészeti Muzeum
Egyiptomi Osztalyara, amelynek Horvath Zoltan altal vezetett
expedicidja (El-Lahun Survey Project) 2008-ban kezdett terep-
munkat az el-Lahun melletti leléhelyen. A magyar kutatasok a
teljes el-lahuni lel6hely modern technikai eszk6zokkel torténd
felmérését és dokumentalasat, az irott forrasokbol ismert épité-
szeti struktirak azonositasat és rekonstrukciojat tiizték ki célul,
de az expedicié munkaja a masodik, 2009-es szezon utdn meg-
szakadt. Az eddig megjelent kdzleményekbdl az deriil ki, hogy
a munka kezdeti fazisaban az elsédleges célpont nem a varos
teriilete volt, hanem a volgytemplom és a piramis. '

1. kép. A varos ma ismert legpontosabb alaprajza, sziirkével
a kanadai expedicié modositasai Petrie eredeti alaprajzahoz képest

(Nicholas B. Millet Archivum, Budapest)

A kornyezet

[1lahun a Fajjum bejaratanal épiilt. Az oazisnak is nevezett Faj-
jum 6nalld geografiai és 6kologiai egységet alkot:!' a Kair6tol
kb. 70 km-re délre talalhatd termékeny mélyfoldet északnyu-
gatrol a Birket el-Qarun (6kori nevén Moirisz-t0) hatarolja, és
a Nilus egyik mellékagan, a Bahr Juszufon keresztiil 9sszekdt-
tetésben 4ll a Nilussal. Mig a predinasztikus kor és az Obiro-
dalom idején a Fajjum jelentds része viz alatt allt, a Kozép-
birodalom alatt a teriilet fontos mez6gazdasagi régiova valt:
a termoteriiletek nagysaga becslések szerint a korabbi 100
km?-rél a tobbszorosére (maximadlisan 450 km?-re) ndveke-
dett, ami egyiitt jart a népesség és népsiriiség jelentés ndve-
kedésével.’? Ez a valtozas kapcsolatban allhatott a Moirisz-to
vizszintjének természetes csokkenésével, amelynek kovet-
keztében nagy teriiletek valtak szabadda a termelés szamara.
A mez6gazdasagi expanzidhoz hozzajarulhattak azok a koz-
vetett bizonyitékok alapjan feltételezett, a 12. dinasztia maso-
dik felében uralkodé kiralyoknak — II. Szenuszertnek és/vagy
III. Amenemhatnak — tulajdonitott vizszabalyozasi munkak is,
amelyek lehetové tették a Fajjumban az 6nt6zés kiterjesztését
—egy éppen Illahun mellett épitett gat maradvanyait sok kutatd
kozépbirodalmi eredetiinek tartja.'3

A Fajjum jelentdségének novekedése azonban nem a késo
Kozépbirodalom idején, hanem annak korabbi periddusaban, a
12. dinasztia els6 felében kezdodott, és egy kiralyi — tehat po-
litikai — dontésnek is koszonhetd volt. I. Amenemhat, a 12. di-
nasztia els6 uralkodoja, akinek a forrasok szerint az uralkodasa
nem volt mentes a komoly udvari-politikai ellentétekt6l,'* Thé-
babol a memphiszi régio (az egykori dbirodalmi kézpont) és az
attol délre elteriilé Fajjum kozotti teriiletre helyezte at a szék-
helyét: a Fajjum bejaratatol kissé északra, a mai el-List nevil
telepiilés kozelében épittette fel Amenemhat-Itj-taui nevii fova-
rosat és halotti egyiittesét. Ezzel az dbirodalmi kiralyi székhe-
feléleszteni, mikdzben ki is terjesztette azt dél
felé. Az 6t kovetd uralkodok alatt, de foként
II. Szenuszert uralkodésatol kezd6dben, aki

elséként épittetett kiralyi halotti egyiittest a

Fajjumban, a teriilet fellendiilt és kiemelkedd

urbanizacios régiova valt, ahol monumentalis
épitmények (piramisok, masztabak és temp-
lomok) uraltak a tajat, 01j telepiilések jottek
Iétre, és ahol a teriilet lakossaganak egy része
valdsziniileg az j monumentalis épiiletek-
hez kapcsolodo kultuszok kiszolgalasabol €lt.

A varos: funkcio(k)
és elnevezés(ek)

Illahun tehat egy — legalabbis részben — koz-
ponti dontés hatasara fellendiilé régioban
¢épiilt, és magat a varost is kiralyi kezdemé-
nyezésre tervezték és épitették. Az dkori
Egyiptomban tervezett telepiiléseket koz-
ponti (kiralyi) projektek részeként hoztak
létre, gyakran a kiralyi halotti emlékmi épi-
téséhez ¢és az uralkodd kultuszanak miiko-



déséhez kapcsoloddan, és altalaban
a Nilus-volgy termékeny, lakott sav-
jan kiviil, a sivatag szélén épitették fel
6ket.! Tllahun épit6i is ezt a mintat ko-
vették: a varost II. Szenuszert halotti
korzetének a részeként a Nilus termé-
keny savjanak és a sivatagnak a hataran
épitették. A telepiilés teriiletén és kor-
nyékén talalt papiruszok pedig megero-
sitik, hogy Illahun — legalabbis részben
— a piramishoz kapcsolodo kiralyi kul-
tusztemplom (volgytemplom) mikodé-
sét biztosito tisztviselok és személyzet
lakhelye volt.!

A varos kiralyi halotti kultusszal valo
kapcsolatara eredeti 6kori elnevezése is
utal. A teleptilésrol és kornyékérdl elo-
kertilt papiruszok két topografiai nevet
is emlitenek, amelyeket a modern ku-
tatds a varos okori neveként értelmez:
ezek Szehem-Szenuszert (,,Szenuszert
hatalmas”) és Hetep-Szenuszert (,,Szenuszert elégedett”). Egy
elterjedt elképzelés szerint az elsé elnevezés (Szehem-Szenu-
szert) II. Szenuszert halotti egyiittesét jelolhette, amely maga-
ban foglalta a piramist és a volgytemplomot — valamint egyes
kutatok szerint a varosnak a volgytemplomhoz kozelebb esd
nyugati részét is —, mig a Hetep-Szenuszert név a varosnak
(vagy csupan a varos nagyobb, keleti részének) az elnevezése
volt.!” Ezzel szemben &ll egy masik hipotézis, amely szerint
Szehem-Szenuszert egyiittesen jelolte a piramist, a volgytemp-
lomot és a varost — ahogyan kiralyi halotti egyiittes és a mellet-
te épitett varos ilyen tipusu kozos elnevezésére van mas példa
is a kés6 Kozépbirodalombol'® —, Hetep-Szenuszert pedig a
kiralyi halotti egytittestdl tavolabb fekiidt, ugyanakkor Sze-
hem-Szenuszert igazgatasi szempontbdl Hetep-Szenuszert ala
tartozott.!” Perdonté bizonyitékkal egyik hipotézist sem lehet
igazolni, de a két varosrész eltérd elnevezése — ahogyan err6l
még lesz sz6 — nem tlinik valosziniinek. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a varos neve — barmelyik legyen is a kett6 koziil
— kiralyi alapitasra utal, hiszen mindkét telepiilésnevet a Sze-
nuszert kiralyi névvel alkottdk. Ebben a cikkben az altalanos
gyakorlatnak megfeleléen a teljes varost Illahunnak nevezem.

Illahunhoz hasonld, kifejezetten a kiralyi kultusz kiszolga-
lasara épitett telepiilést tobbet is ismeriink a Kozépbirodalom
korabol.? Ezek koziil a legtobbet Wahszutrol, a DéI-Abii-
doszban, II. Szenuszert utédanak, III. Szenuszertnek a halotti
korzete mellett alapitott varosrdl tudunk.?! Wahszut III. Sze-
nuszert halotti egylittesén beliili elhelyezkedése és a varos
fennmaradt részének alaprajza szamos ponton parhuzamba al-
lithato Illahun elhelyezkedésével és alaprajzaval. Funkciojuk
— legalabbis részben — azonos kellett legyen. Illahun mérete és
lakossagszama azonban mind Wahszutét, mind a tobbi ismert
kozépbirodalmi kdzpontilag tervezett varosét jocskan meg-
haladta: a régészeti maradvanyok, amelyek a varos egykori
terliletének valoszinilileg kétharmadat képviselik, kb. 130000
m?-nyi (384 x 335 m) teriiletre terjednek ki, mig becslések a
népességet 3000 és 10000 6 kozé teszik.??> Ezek a szamok a
kor viszonyai kdzott magasak, és arra mutatnak, hogy Illahun
jelentds telepiilés lehetett — még akkor is, ha a lakossagszam-
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2. kép. A keleti varosrész kozépso és déli része az ,,akropolisz”-rol nézve
(Horvath Zoltan felvétele)

nal a redlisabbnak t{iné alacsonyabb értéket fogadjuk el.” igy
lehetséges, hogy fénykoraban Illahunnak a kiralyi kultusz ki-
szolgalasan tul mas szerepe is lehetett, ami talan 6sszefiiggott a
Fajjum korabeli gazdasagi fellendiilésével €s a régidban zajlo,
miden korabbinal jelentdsebb kiralyi vallalkozasokkal, ame-
lyek éppen II. Szenuszert idején, azaz a varos alapitasaval egy
idében kezdddtek, és III. Amenembhat alatt még nagyobb mé-
reteket 61tottek.?

A varosi tér

[llahun kdzponti tervezésérdl arulkodik a helyvalasztas, az or-
kéépiiletek. A varos helyét a kiralyi halotti egyiittes, azon beliil
pedig a volgytemplom elhelyezkedése szabta meg: a varosnak
a volgytemplomhoz kdzel, a sivatag és a term6fold hataran kel-
lett épiilnie.?® Ez azt jelentette, hogy csak a volgytemplomtdl
keletre es6 teriiletre lehetett épitkezni, ez a teriilet azonban
sziklas és egyenetlen domborzata miatt praktikus szempontok-
bol nem volt tal alkalmas terep egy ortogonalis elrendezésii
telepiilés felépitésére,?® bar — ahogy a késébbiekben latni fog-
juk — a varoson beliili szintkiilonbségeket a tervezék nagyon
jol hasznaltak ki a varoslakok kozotti tarsadalmi kiilonbségek
hangstlyozasara. A derékszogben talalkozd varosfalak és az
egymassal parhuzamos, a kevés foutcat merdlegesen metszd
kisebb utcak tipikus jellemz6i voltak a korabeli egyiptomi
varostervezésnek.”’” Az egymashoz szorosan illeszkedd, tom-
épitett hazak arra vallanak, hogy a varos egységes koncepcid
alapjan épiilt — ami nem jelenti azt, hogy a teljes varost idében
egyszerre épitettck fel. Az épiilettipusok és -méretek szekto-
ronkénti koncentracidja pedig azt mutatja, hogy a tervezéknek
pontos elképzelése volt a varost benépesitd tarsadalomrol, és a
tervezendd telepiilésre legalabb annyira tarsadalmi, mint épité-
szeti térként tekintettek.?

A varos épitészetileg két részbol allt: a nagyobb méretd,
egykor négyzet alaprajzi keleti részbol (2. és 3. kép) és az attol
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3. kép. Az északi varosfal és az északi villak az ,,akropolisz”-r6l nézve

(Horvath Zoltan felvétele)

fallal elvalasztott, kisebb, téglalap alakt nyugati részbdl. A ka-
nadai expedicid igazolta, hogy a két épitészeti struktira nem
egy 1d6bdl szarmazik: a keleti varosrész északi fala és ugyan-
ennek a falnak az északnyugati sarka mentén megtalaltak egy
kiilsé védfal maradvanyait, amely a varosfalnak a kornyezeti
hatasoktol vald megovasat szolgalta. Mivel a nyugati fal men-
tén ez a védfal nem épiilhetett volna fel, ha a nyugati varos-
rész — amely a keleti varosrész nyugati falahoz csatlakozik —
mar allt volna, a keleti és a nyugati varosrész épitése kozott
bizonyos id6nek el kellett telnie.? A két varosrész tervez6i és
¢épitdi azonban — akar ugyanazok voltak, akar masok — azonos
tipustervek és szabvanyok felhasznalasaval dolgoztak: mind-
két varosrész lakdépiileteinél ugyanazoknak a tipusterveknek a
variacioit hasznaltak,>® tovabba a véarosfalakat mindkét varos-

4. kép. A természetes magaslaton fekvo ,,akropolisz” 1épcsds bejarata
(Horvath Zoltan felvétele)

rész esetében azonos méretli szabvany-
téglakbol épitették,’! ami azt bizonyit-
ja, hogy a nyugati varosrészt ugyanugy
kozpontilag tervezték és épitették, mint
a keleti részt.

A keleti és a nyugati varosrész —
ahogy korabban mar utaltunk ra — egyes
elképzelések szerint mas-mas nevet vi-
selt. A korabban épiilt keleti rész lett
volna Hetep-Szenuszert, a késobbi nyu-
gati rész pedig a kiralyi halotti egyiit-
tes részeként Szehem-Szenuszerthez
tartozott volna, ¢és specidlis feladata a
kiralyi kultusztemplom (vagyis a volgy-
templom) személyzetének elszallasola-
sa lett volna, amit a nyugati varosrész
volgytemplomhoz kozeli elhelyezkedé-
se is igazolna.*? Mivel azonban maga-
nak a varosnak a 1étét éppen a kiralyi
kultusz indokolta, valosziniitlen, hogy
a kultuszt ellatd személyzet szamara
csak egy késoébbi idépontban épitettek
volna specialis varost. A két épitésze-
ti struktara fallal valo elvalasztasabol elvben kdvetkezhetne a
két telepiilés eltérd elnevezése. Azonban a nyugati varosrész
épitészetileg a keleti varosrészhez, és nem a volgytemplomhoz
csatlakozik, ezért ha a teljes egyiittesnek (piramisnak, volgy-
templomnak és varosnak) nem egy eclnevezése volt, akkor
valoszinilibb, hogy az 0j varosrész a mar allo varos, €s nem a
piramist és a volgytemplomot magéaban foglalo halotti kdrzet
nevét vette fel. (Ha pedig a halotti egyiittes és a varos azonos
nevet viselt, akkor a két varosrész kiilon elnevezésének kérdé-
se fel sem meriilhet.) Ismeriink mas olyan, eredetileg szintén
a Kozépbirodalom idején kozpontilag tervezett telepiilést — a
Deltaban talalhaté Avariszt —, ahol egy késobbi bovités soran
az Gjonnan épitett elit rezidenciakat fallal valasztottak el a nem
elit lakonegyedekt6l.’? Illahunban a mar meglévd falat hasz-
nalhattak fel hasonld célra, nevezetesen
arra, hogy az eredeti varos északi részén
épitett, egyenként 2700 m? alapteriilet(i
elit rezidenciakat (3. kép) elszigeteljék
az Ujonnan €piilé nyugati varosrésztol,
amelyet siirlin épitett, kisebb méretli ha-
zaival nyilvanvaldan alacsonyabb tar-
sadalmi csoportok lakohelyéiil szantak:
az 1j varosrészben épitett hazak 60450
m? kozotti, valtozo alapteriilete valtoza-
tos Osszetételll, de a nagy rezidenciak
tulajdonosainal joval alacsonyabb tarsa-
dalmi allasu lakokra vall. A bdvitésre a
nyugati oldal volt az egyetlen alkalmas
hely, mivel a varos déli oldala a termd-
folddel volt hataros, a keleti fal mentén
volt a varoskapu, az északi fal mentén
pedig olyan — a késébbickben még tar-
gyalanddé — masodlagos épitészeti ele-
mek maradvanyait fedezte fel a kanadai
expedicio, amelyek az északi fal bels6
oldalahoz illeszkedd nagy rezidenciak-



nak a falon kiviilrl valé6 megkdzelité-
sét szolgaltak. fgy az uj varosrésznek a
régi varos nyugati fala melletti, a volgy-
templomhoz egészen kozeli elhelyezése
adott volt, és nem biztos, hogy barmi-
féle specialis funkciéra vagy a volgy-
templommal vald, a keleti varosrészénél
szorosabb kapcsolatra utal. Az valoszi-
nd, hogy a bdvités a volgytemplomban
foly6 kultuszhoz kapcsolodott — esetleg
a kultuszszemélyzet 1étszamanak jelen-
tds megemeléséhez —, de ugyanez igaz
a varos korabbi negyedének épitése
esetében. Vagyis lehet, hogy a nyugati
varosrészben a volgytemplom személy-
zete — vagy inkabb annak egy része —
lakott, de a keleti varosrészben szintén.

A majdani varoslakok tarsadalmanak
szektorokra osztasa ¢s a szektorok egy-
mastol valo bizonyos foku elszigetelése |
altalanos elv volt mar a keleti varosrész ¢
tervezésénél és épitésénél is. A legna-
gyobb lakéépiiletek, az elobb emlitett,
egyenként 2700 m? alapteriilet(i elit re-
zidenciak a keleti fal északi végén 1év6, a modern irodalom-
ban keleti kapunak nevezett, a varos feltart részének egyetlen
bejaratatol induld, a varos északi falaval parhuzamosan futo
féutca két oldalat foglaltak el (1. kép): hét épiilt az utca észa-
ki oldalan (északi villak), harom a déli oldalon (déli villak).
Ezek a nyilvanvaloan a magas rangu tisztvisel6k és csaladjuk
altal lakott épiiletek egy majdnem zart szektort alkottak. A vil-
lakat két tombben, egy-egy tombdn beliil egymashoz szorosan
illeszkedve épitették. Igy a széles féutcanak csak a két végén
volt kapcsolata a varos tobbi részével: a nyugati végén egy szé-
les, merdleges utcaba torkollt, ami egy templomkorzet mellett
elhaladva a déli szektor nyugati részét kototte dssze az elit ne-
gyeddel, a féutca keleti végén pedig néhany egymassal parhu-
zamos, a féutcara merdleges utca biztositotta a varos déli fele
¢és a keleti varoskapu kozotti kapcsolatot. Ez az elrendezés vi-
szonylag kdnnyen atlathatova tette az emberek mozgasat az elit
szektoron beliil, ami a negyed szamara védelmet is biztositott.

Az elit negyedtdl délre joval kisebb épiileteket épitettek.
Ezek alapteriilete koriilbeliil 44 és 165 m? kozott valtozott. Vi-
szonylag nagyobb hazak (77-150 m? kozotti alapteriiletiiek)
sorakoztak harom tombben elhelyezve az elit rezidenciak-
tol kissé tavolabb, a két varosrészt elvalasztd fal déli szaka-
sza mellett, mig a féutca keleti vége felé, a kozvetleniil a déli
villaktol keletre épitett hazsorokban talaljuk a varos legkisebb
alapteriileti hazait (44 m?).** Az el6bbiek tulajdonosai/lakéi
talan alacsonyabb rangu funkcionariusok vagy kiilonféle spe-
cialistak lehettek, az utobbiakban esetleg az elitet kozvetlentil
kiszolgald, az elébbicknél alacsonyabb tarsadalmi rangt cso-
portok tagjai ¢lhettek (de nem a haziszolgak, akik nyilvan a re-
zidenciak lakoi voltak), esetleg gazdasagi vagy adminisztrativ
épiiletek lehettek.

A tervezok és épitdk a telepiilés domborzati viszonyainak a
felhasznalasaval is hangsulyoztak a tarsadalmi kiilonbségeket.
A szektorokat ugy alakitottak ki, hogy az elit rezidenciak a va-
ros legmagasabb szintjén, az északi részen épiiltek, mig a varos
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5. kép. A fOutca a keleti kapu feldl fényképezve (Horvath Zoltan felvétele)

déli részén a kisebb lakohazak az alacsonyabban fekvé teriile-
teket foglaltak el. A domborzati viszonyokat az egyes szektoro-
kon beliil is felhasznaltak a kiilonbségek kifejezésére: a keleti
varosrészben az északi fal nyugati végén talalhato villa, amely
valosziniileg a varos legmagasabb rangu lakojanak a rezidenci-
aja volt, egy természetes magaslaton, a telepiilés legmagasabb
pontjan épiilt — amelyet éppen ezért a modern irodalomban Pet-
rie nyoman sokszor akropoliszként is emlegetnek (4. kép).
[llahun tervezéi nemcsak kiilon szektorokba telepitették a
varos tarsadalmanak kiilonb6z6 csoportjait, hanem az épitett
tér segitségével a szektorok kozotti kdzlekedést is szabalyoz-
tak. Az elit negyedet egyetlen utca, a foutca szelte ketté, ame-
lyen keresztiil az itt lakok egyenesen juthattak ki a varosbol
anélkiil, hogy a nem elit szektorokat érinteniiik kellett volna
(5. kép). A féutca a varoskapun tal egy mindkét oldalan tég-
1abol késziilt (legalabb 0,92 méter magas) fallal hatarolt, 2,5
méter sz¢les titban — tulajdonképpen egy, a varoson kiviili tér-
bol kihasitott folyosoban — folytatddott egyenesen kelet felé.
Ez a folyoso, amelyet az elit negyed varoson kiviili kiterjesz-
tésének tekinthetiink, talan egy eddig még feltaratlan kikoto-
vel kototte 6ssze a varost.> Az dkori Egyiptomban, ahol a f§
szallitasi és kommunikacios titvonalat a Nilus jelentette, a tar-
sadalmi élet egyik legfontosabb szintere a kiko6td volt, amely
piacként, kereskedelmi €és kommunikacios csomopontként
mikddott, és lehetdséget adott kiilonféle tarsadalmi csopor-
tok egymas kozotti érintkezésére, de mindenképpen egy kozos
térben hozta 6ssze 6ket. Tobb forras is igazolja, hogy a hiva-
tali munkanak is fontos helyszine volt a kikot. Egy éppen
[lahunbdl szarmazé levélbél megtudjuk, hogy egy hivatalnok
egy kikotobe érkezve arrél értesiil, hogy ura éppen érkezé-
se el6tt hajozott ki ugyanabbdl a kik6tébdl. Ekkor keres egy
hajot, amellyel rakomanyt és iizenetet kiild utana, amelyben
beszamol arrdl, hogy milyen tigyeket intézett a kikotben.*
A Kozépbirodalom idején sziiletett, 4 paraszt panaszai cimi
elbeszélésbol pedig az is kideriil, hogy a kikotd felé vezetd
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6. kép. A varos melletti keleti teriilet a keleti kapubdl fényképezve
(Horvath Zoltan felvétele)

ut lehetdséget adott az alsobb tarsadalmi csoportok szamara,
hogy tigyes-bajos dolgaikkal egy-egy hivatalnokhoz fordulja-
nak: a cimszerepl6 paraszt éppen akkor kdzelit panaszaval egy
magas rangu tisztvisel6hdz, Renszi birtokeldljarohoz, amikor
az kilép a haza kapujan, és a kikotobe tart, hogy beszalljon a
hivatali hajojaba.’” Az ilyen taldlkozasok — feltéve, ha valaki
oda tudott férkézni egy kisérék és szolgak altal védelmezett
tisztvisel6h6z*® — szokvanyosak lehettek, de feltehetéleg nem
voltak kivanatosak a mindig elfoglalt és a tarsadalom alsobb
csoportjaival nem szivesen érintkezd tisztviselok szamara —
Renszi hazeloljaré sem foglalkozik a paraszttal, hanem az
egyik kisérdjét kiildi hozza. Az Illahunbdl kivezetd ut/folyoso
is valoszintileg egy kik6tohoz vezetett, €s a falakat talan azért
épitették, hogy a varosban €16 és oda érkez6 magas rangu sze-
mélyeket elszigeteljék attol az elit szamara terhes kornyezet-
tol, amelyen egyébként kénytelenek lettek volna athaladni a
varos ¢s a kikdto kozott (6. kép).

Bar a varos megmaradt részén a keleti kapun kiviil mas be-
jaratnak egyetlen expedicié sem talalta nyomat, logikusnak
tinik, hogy még legalabb egy bejarat 1étezését feltételezziik.
Egyrészt azért, mert az elit negyedben lakoé hivatalnokok a
varostol délnyugatra fekvo kiralyi kultusztemplomba a keleti
kapun keresztiil csak egy hosszl keriil6 Gton, részben a sivata-
gon athaladva, tudtak volna eljutni. Masrészt azért, mert az elit
negyedbdl kivezetd keleti kapu és a varoson kiviil folyosoban
meghosszabbitott féutca aligha lehetett a varos alacsonyabb
tarsadalmi csoportjai altal hasznalt f6 kdzlekedési Gtvonal. Ez
elég valdszinitlennek tiinne egy olyan varos esetében, amely-
nek tervezésénél pontosan ligyeltek az elit és nem elit szek-

torok és utvonalak elkiilonitésére. A hianyz6 masik bejaratot
(vagy esetleg tobbet) a varos mara mar elpusztult, déli részén
kell keresntink. A nyugat—keleti irdnyt féutca a nyugati végén
egy dél fel¢é haladé széles utcaba torkollt, amely egy nyitott ud-
varral rendelkezd épitészeti struktira (valdsziniileg egy temp-
lomkorzet), majd azt kdvetden egy kdzepes méretii hazakbol
allo lakonegyed mellett haladt el. Ha ennek az utcanak a végén
—azaz a déli fal nyugati felén — szintén volt egy varoskapu, az a
lehetd legrovidebb és legkényelmesebb kozlekedési titvonalat
biztositotta az elit negyed és a volgytemplom kozott. A nyugati
varosrész felépitését megelézden lehet, hogy a kozlekedési ut-
vonalak masok voltak, és nem elképzelhetetlen, hogy a volgy-
templomhoz egy ennél rovidebb ut vezetett egy, a nyugati fa-
lon épitett kapun keresztiil.

Ugyancsak a varos déli részén kellett legyen az a kapu,
amely a véaros nem elit lakéi szamara biztositotta a f6 kive-
zetd utat a varosbol. Ez azonos lehetett az el6bb emlitett utca
végén feltételezett kapuval, de valoszintibb, hogy [étezett egy
harmadik kapu a déli falon vagy a keleti fal déli végén. Ezen
a feltételezett kapun keresztiil a varos lakoi konnyen juthattak
el a varostol délre fekvo termofoldekre és a varostol keletre ta-
lalhato kikotébe, vagy akar a volgytemplomhoz. Miként arra a
kozvetleniil a keleti varosfalon kiviili teriiletre is (6. kép), ahol
az elegyengetett sziklas terepen elszortan agyaggal fedett pad-
lorészeket talalt a kanadai expedicid, ami a teriilet rendszeres
hasznalatara utal.** Hogy pontosan milyen tevékenység folyt
itt, nem tudjuk. A templomokhoz az dkori Egyiptomban tar-
tozott egy olyan korzet, ahol a kultusz szamadra sziikséges ter-
mékeket taroltak és allitottak eld — példaul az ételaldozatokat
készitették. Ilyen korzetet talaltak Dél-Abiidoszban, III. Sze-
nuszert halotti egytittese mellett a volgytemplom és a varos ko-
zotti teriileten,* és irasos forrasok igazoljak, hogy Illahunban is
1étezett egy ilyen korzet, amelyet épitészetileg eddig még nem
sikeriilt azonositani. Nem valoszinti, azonban, hogy ez a kdrzet
a volgytemplomtdl viszonylag tavol esd keleti fal melletti terti-
leten lett volna — ezt a varoslakok inkabb sajat céljaikra hasz-
nalhattdk. A teriilet — a kik6t6hoz hasonléan — funkcionalhatott
a varoslakok és a varoson kiviiliek talalkozé helyeként is. Par-
huzamot szolgaltathatnak azok a szintén kozpontilag tervezett
kozépbirodalmi er6dok, amelyeket Nubia meghoditdsa soran
épitettek az egyiptomiak az elsé és masodik katarakta kozotti
tertileten. Az er6dokben allomasozo egyiptomiak az erddok fa-
lainak tovében tizleteltek a nubiaiakkal, akik kifejezetten azzal
a céllal érkeztek az er6dokhoz, hogy cseréljenek az ott ¢ldkkel,
¢és akiknek esetenként még azt is megengedték az egyiptomiak,
hogy az er6d mellett t6ltsék az éjszakat.*! Illahunban a keleti
fal melletti kiils6 teriiletre kozvetleniil az elit negyed kapujan,
a keleti kapun keresztiil nem lehetett kijutni, de a kikotébe ve-
zetd folyosorol igen: a kaputol 5,6 méterre a folyosdé mind-
két falaba l1épcsdsort épitettek, amelyeken keresztiil el lehetett
hagyni a folyosét.*? Ez biztositotta az elit negyedben ¢é16k — va-
16szintileg nem a tisztvisel6k, hanem inkabb azok személyzete
— szédmara, hogy keriil6 ut nélkil jussanak ki a varos keleti és
¢északi fala melletti teriiletekre. A varosban eddig nem sikertilt
semmilyen k6zdsségi teret azonositani. Ha ilyen valoban nem
1étezett a falakon beliil, akkor lehet, hogy azt azokon kiviil kell
keresniink, esetleg éppen a keleti fal melletti kiilsé tertileten.

A varos falain beliil szintén nehéz azonositani kultikus, gaz-
dasagi ¢és igazgatasi célu épiileteket. Elvben lehetséges, hogy
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voltak ilyenek a varos elpusztult, déli részén, de sokkal valo-
szintibb, hogy ezeket inkdbb északon, az elit negyed kozelé-
ben kell keresniink — ott azonban kevés jelolt akad. Az egyik
ilyen az ,akropoliszon™ épitett rezidenciatol délre talalhato
nyitott udvar déli felében allo épiilet, amelyet régebben 6rhaz-
nak vagy hivatali épiiletnek is hittek,** ma inkabb templomnak
tartanak.* Olyan struktirat azonban nem sikertilt azonositani,
amelyrdl egyértelmiien bizonyitani lehetne, hogy gazdasagi
vagy igazgatasi funkcidja lett volna, bar a varos teriiletén tobb
olyan épiilet is van, amelynek alaprajza arra utal, hogy nem
lakoéptiletként hasznaltdk. Azonban nem feltétleniil volt sziik-
ség kiilon igazgatasi ¢és gazdasagi épiiletekre. A magas rangu
egyiptomi tisztvisel6k jelentds része ugyanis nem kiilon hiva-
talokban, hanem sajat hdzaban intézte a hivatali ligyeit. Tobb
kutato is feltételezi, hogy az illahuni villdkban is volt egy kiilon
helyiség erre a célra, abban azonban eltérnek a vélemények,
hogy melyik volt ez a helyiség.** A nagy rezidencidk mindegyi-
kében voltak magtarak is, méghozza olyan 6riasi méretiiek,
hogy azok kapacitasa sokkal nagyobb volt annal, mint amek-
kora a varos lakossaganak ellatdsahoz sziikséges lett volna. fgy
a varos gabonaellatasat — elvben legalabbis — ezek a magtarak
meg tudtdk oldani.* Hogy ez valdban igy volt-e, nem tudjuk,
de ha igen — ami inkabb a varos torténetének korabbi szaka-
szaban val6szinli —, akkor ez azt jelentette, hogy a varoslakok
gazdasagilag fiiggtek a nagy rezidencidkban €16 tisztvisel0ktol.
A varos késobbi torténete soran a kisebb hazakban is épitettek
gabonataroldkat, ami a varoslakoknak vagy egy résziiknek a
nagy rezidenciaktol valo figgetlenedésére utalhat.*’

A varos tervezett épitészeti struktirai mellett az egyedi
,.epitkezéseknek™ sokkal kisebb szerepe volt Illahunban. Ezek
a lakoépiiletek belso terében vagy a varosfalon kiviil figyelhe-
ték meg, a tulajdonképpeni varos terét és igy épitészeti képét
jén tervezett hazak belsé elrendezését az ott ¢lok az idok sordn
egyedi igényeik szerint alakitottdk at — példaul helyiségeket
nyitottak egybe vagy valasztottak le —, ¢és arra is van példa,
hogy épiileteket osztottak ketté vagy éppen nyitottak egybe.*
Ezek a valtoztatasok kapcsolatban allhattak a varos tarsadal-
maban bekdvetkezd strukturalis valtozassal (példaul az elébb
emlitett gabonatarolok épitése a kisebb hdzakban), valamint a
haztartasok gazdasagi potencialjanak vagy méretének a valto-
zésaival.¥ De az egyedi ,,épitkezés” nyomait a varosfalakon
kiviil is megfigyelhetjiik: a kanadai expedicio a keleti varos-
rész északi faldnak kiilsd oldalahoz épitett Iépcsds feljarok ma-
radvanyaira bukkant, amelyek az elit rezidencidk hatso részé-
ben 1évé magtarakhoz vezettek és valdszintileg azok gabonaval
vald feltoltését szolgaltak. Ilyen 1épcsds feljarok nem minden
rezidencidhoz kapcsolodtak, a megmaradt harom feljarét pedig
killonféle modokon épitették.® Ez arra vall, hogy a feljarok
nem a kdzponti terv részeként épiiltek, hanem a rezidencidk
tulajdonosainak egyedi igényeit elégitették ki.

A varoslakok

Illahun lakoinak szdmat csak nagyon hozzavetdlegesen tudjuk
megbecsiilni. Ahogy fent mar volt réla sz6, a legrealisabb fel-
tételezések szerint a teleptilés népessége 3000 6 kortiil lehetett.
A becslések a magtarak kapacitasan és/vagy a kiilonféle lako-

¢épiiletekben/haztartdsokban €16k becsiilt atlagszdman alapul-
nak.’! Ezek az értékek azonban csak nagyon hozzavetdleges
eredményt adnak. Egyrészt nem biztos, hogy a magtarak tel-
jes kapacitasat kihasznaltak, és az sem biztos, hogy azokbol
csak a varosban ¢ldket lattdk el. Masrészt nem ismerjiik jol
a kozépbirodalmi csalad- és haztartasszerkezetet. Bar a nuk-
learis csaladi haztartas is 1étezett, az altalanos a kiterjesztett
csaladi haztartas lehetett, és a tObbcsalados haztartas sem le-
hetett ritka, annak ellenére, hogy a fennmaradt lakossag-ossze-
irasok (amelyek éppen Illahunbdl szarmaznak) — valdsziniileg
adozasi szempontok miatt — egycsalddos haztartdsokat tartot-
tak nyilvan.> Ahhoz azonban nem all rendelkezésiinkre clég
megbizhaté adat, hogy a haztartasok nagysagara vonatkozdan
altalanositsunk.

Amit biztosan allithatunk, az az, hogy a lakossagszam Illa-
hunban nem volt allando, ¢és valoszinlileg nem a varos torté-
netének a kezdeti szakaszaban volt a legmagasabb, hanem a
nyugati varosrész épitését kovetden. Mivel a nyugati varosrész
ugyanugy a kozponti tervezés jegyeit viseli magan, mint a ke-
leti varosrész, szinte biztos, hogy a bédvités kirdlyi dontés ered-
ménye volt. Ez viszont feltételezi a lakossag szamanak egy-
szerre torténd jelentds novelését, ami dsszefligghetett a kiralyi
kultusz személyzete 1étszamanak egyszeri jelentés megemelé-
sével vagy mas, a kornyéken folyd, munkaerd igényes kiralyi
projekttel — a telepiilésrdl és kdrnyékérdl szarmazd papiruszok
tobbszor is utalnak III. Amenembhatnak a kdrnyéken foly6 épit-
kezéseire. [llahun torténetének vége felé a régészeti leletek fo-
kozatos népességcsokkenésrol, majd elnéptelenedésrdl tanus-
kodnak. Es ahogy a szamok valtoztak, tgy valtozhatott Illahun
tarsadalmi Osszetétele is.

Eredetileg a varos tarsadalmanak legfelsd rétegét magas
rangu kiralyi tisztvisel6k alkothattak, akik haztartasukkal (csa-
ladtagjaikkal és szolgaikkal) a nagy villakban laktak. Az ,,ak-
ropoliszon” épitett villa valdszintileg a varos kormanyzoéjanak
arezidencidja volt — miként az Illahunhoz hasonlé Wahszutban
is a telepiilés legjelentdsebb lakdépiilete a varos kormanyzoja-
nak rezidencigja volt.>* A tobbi villat talan I1. Szenuszert leg-
magasabb rangu tisztvisel6i foglaltak el.** A rezidenciak ilyen
kiosztasara nincs bizonyitékunk, de a keleti kaputol a kikotobe
vezetd ut fallal vald védelme mindenesetre kiilonleges, és arra
utal, hogy a varosban igen magas rangu személyek laktak és
fordultak meg — talan maga II. Szenuszert is, hiszen az ¢ halotti
egylittese ¢épiilt itt. A varos torténetének késobbi szakaszaban,
II. Szenuszert uralkodasat kovetden lehetséges, hogy a villdkat
alacsonyabb rangu tisztviseldk laktak, a Kozépbirodalom vége
fel¢ pedig, ahogy a telepiilés kezdett elnéptelenedni, egyre na-
gyobb szerephez juthattak a tarsadalom k6zépso rétegeihez tar-
tozd alacsonyabb rangu tisztviseldk és funkcionariusok, akik
a varos lakossaganak kordbban is egy igen jelentds hanyadat
alkottak.> Ennek a folyamatnak lehetett része a varoslakoknak
a nagy rezidencidktol vald — fent mar emlitett — gazdasagi fiig-
getlenedése.’

[llahun lakossdga az alapitaskor — és a nyugati szektor €pi-
tésekor is — kiralyi telepitéssel keriilhetett a varosba. A Kozép-
birodalom — kiilonosen a 12. dinasztia — idején a varosalapitas
¢és a telepitési politika a kirdlyi hatalom megerdsitésének és
sek sordn egyiptomiak csoportjai keriiltek tavol korabbi lako-
helytikt6l, de a telepitéssel elnyert 01 statusz altalaban adéza-
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si kivaltsagokkal ¢és tarsadalmi emelkedéssel jart.’® Szintén
kiralyi telepitéssel kertilhettek Illahunba az ott ¢l idegenek,
akik a papiruszok ¢és targyi leletek tanusdg szerint viszonylag
nagyobb szamban ¢éltek a varosban, vagy legaldbbis voltak
kapcsolatban a kultusszal.® Eredetileg valoszintileg hadifog-
lyokként hoztak 6ket Egyiptomba — legalabbis egy résziket.®
Az illahuni papiruszokon leggyakrabban ,azsiaiak” (aamu)
fordulnak eld, de ritkdbban a nubiai sivatagbdl szarmazo me-
dzsaiakkal is taladlkozunk. Illahunban templomi tdncosokként
alkalmaztak dket, és bizonyos alacsonyabb templomi funkcio-
kat is viselhettek — az azsiaiak példaul gyakran kapudrok vol-
tak. Azonban soha nem tiinnek fel a ritualis feladatokat végzok
kozott, ami talan arra utal, hogy ezeket a funkciokat nem tolt-
hették be idegenek. ¢!

Illahun végnapijai

A kozpontilag alapitott telepiilések nem mindig voltak hosz-
szl életliek: amikor funkcidjukat mar nem tudtdk betdlteni,
gyakran elnéptelenedtek. Ez azt jelenti, hogy az ilyen telepiilé-
sek jellemzden az alapitast kovetd iddkben is nagymértékben
raszorultak a kozponti gondoskodasra vagy beavatkozésra,
azaz olyan megélhetési forrasokra timaszkodtak, amelyek fo-
lyamatos miikodését a kozponti igazgatés tartotta fenn, vagy
legalabbis garantalta. Ha ez megsziint, a lakok fokozatosan el-
hagytdk az ilyen telepiiléseket. Illahun esetében is ez tortén-

Jegyzetek

Ko6szoném Horvath Zoltannak, az El-Lahun Survey Project vezetd-
jének, hogy hozzéjarult a varosrol készitett sajat felvételeinek és a
Budapesten 6rzott Nicholas B. Millet Archivumbdl szarmazd varos-
alaprajznak a kozléséhez.

1 Az Okori telepiilés modern elnevezéseirdl lasd Luft 1998, 1-2.

2 Petrie 1890, 21-62; Petrie 1891, 5-15, 47-56, pl. XIV (a varos
alaprajza); Petrie—Burton—Murray 1923, 39-41.

3 A leletek egy modern, komplex elemzését lasd: Quirke 2005,
40-112. A papiruszok publikacioi: Griffith 1898; Collier—Quirke
2002; Collier—Quirke 2004; Collier—Quirke 2006. Néhany papi-
rusz magyar forditasat 1lasd: Kothay—Gulyas 2007, 342-345 (97
e—h). A Petrie expedicioja altal talalt targyak és a papiruszok je-
lentds részét ma a londoni Petrie Museumban 6rzik, és meg is te-
kinthetdk a miizeum online katalogusaban (UCL Petrie Collection
Online Catalogue): http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/

4 Kemp—Merrillees 1980, 80-86; Gallorini 1998; Quirke 2007,
Collier 2009.

5 Borchardt 1899.

6 A ,templomi papiruszok™ fontosabb részleges publikacioi: Scharff
1924; Kaplony-Heckel 1971. A levelek publikacioi: Luft 1983;
Luft 1992; Luft 2006; a templomi listak jelenleg foly6 publikaci-
0jarol lasd: Osing 2012. Néhany papirusz magyar forditasat lasd:
Kothay—Gulyas 2007, 337-342 (97 a—d).

7 Luft 1982.

8 Kemp—Merrillees 1980, 79-102.

9 Frey—Knudstad 2007.

10 Horvath 2009b; Horvath 2009c; Horvath 2010; Horvath 2011;
Petrik 2011, 217-218; Horvath 2012.
11 Butzer 1976, 58,

10

hetett: a varos teriiletérdl szarmazo leletek jo része egy limi-
talt periddusra, a kés6é Kozépbirodalom kordra (kb. a Kr. e. 19.
szdzad kozepétdl a 18. szazad masodik feléig tartd iddszakra)
datalhatd. A kozvetleniil ezt a periddust kovetd Masodik atme-
neti korban a telepiilést valdszintileg nem laktak — legalabbis
nincs erre utal6 régészeti vagy irdsos bizonyiték.

A varos fokozatos elhagyasa, a korabeli nagy — makro — tor-
téneti folyamatokba illeszkedik. A Kozépbirodalom végén a
Nilus-volgyben megvaltozott a hatalmi struktara. Az orszag
északi része a hiikszoszoknak nevezett idegen eredetli dinasz-
tia uralma al4 kertilt, mig délen Théba kdzponttal egy egyipto-
mi dinasztia uralkodott, amelyik részben tovabbvitte a K6zép-
birodalom hagyomanyait és igazgatasi struktirajat, de hatalma
mar csak Egyiptom déli része folé terjedt ki. Az egységes ki-
ralysag felbomlasaval és az azt kovetd politikai széttagoltsag-
gal megsziint a kiralyi halotti kultuszok intézményi hattere is
— ahogyan ez a korabeli Wahszutban is tortént®? — ami a kultu-
szok miikodésének biztositasara alapitott varosok hanyatlasat
¢s adott esetben megsziinését vonta maga utan.

A Kozépbirodalmat kovetd idokbdl szarmazo leletek jorészt
azt bizonyitjak, hogy az el-Lahun melletti teriiletet — a temet6t
csakugy, mint a telepiilést — az utdédok kiillonbozd korszakok-
ban temetkezoéhelytl hasznaltak, és csak szorvanyos emlékek
utalnak arra, hogy a varost — de inkabb annak csak egyes ré-
szeit, és azt is csak atmenetileg — esetleg Ujra laktak az Uj-
birodalom idején, azaz az alapitast kdvetden koriilbelill 6tszaz
évvel.8

12 Butzer 1976, 83, 92-93.

13 A kérdésrol lasd: Luft 1994; Luft 1998, 39-40. V6. Butzer 1976,
29, 33,36-37, 51-52, 92, 107; Baines—Malek 1992; Quirke 2005,
7-8.

14 Ezek az ellentétek végiil az uralkodo elleni merénylethez vezettek,
amelyr6l egy irodalmi mi, az I. Amenemhat intelmei szamolnak
be: Helck 19609.

15 V6. Kothay 2012, 6.

16 Petrie 1890, 5; Kemp 1989, 149; Grajetzki 2006, 116; Szpakowska
2008, 5, 14; Luft 2013, 245.

17 Kemp 1989, 149; Quirke 1990, 157-159; Quirke 2005, 37-39,
44-45; Wegner 2007, 29; Horvath 2009a. A kérdésrél alabb még
lesz szo.

18 Wahszut-Hakauré-maa-heru-em-Abdzsu (,,Maradandoak az igaz-
hangt Hakauré helyei Abtidoszban”) magaban foglalta III. Szenu-
szert piramisat, a kiraly kultuszat szolgal6é templomot és a kul-
tuszt kiszolgald varost: Wegner 2001, 306-307; Wegner 2007,
26-32.

19 Luft 1998; Luft 2013.

20 Kemp 1990, 157-166.

21 Wegner 1998; Wegner 2001; Wegner 2007, 26-32.

22 Kemp 1989, 149, 153—-155; Luft 1998, 29-30, 34.

23 Osszehasonlitasként lasd néhany 6- és kozépbirodalmi telepiilés
nagysagat: Bietak 2010, 14-15.

24 Kemp 1990, 149; Quirke 1990, 159; Quirke 2005, 8-10.

25 A halotti egyiittes és a hozza tartozé varos hasonlo elrendezésére
lasd a korabban mar emlitett Wahszutot Dél-Ablidoszban, 18. és
22. jegyzet.

26 V6. Frey—Knudstad 2007, 37-38.

27 Quirke 2005, 48.
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28 A lakéépiiletekrdl részletesen lasd: Arnold 1989; Kemp 1989,
149-157; O’Connor 1997; Quirke 2005, 55-90; Doyen 2010.

29 Frey—Knudstad 2007, 25-26, 29, 31, 66 (Fig. 3-35).

30 V6. Doyen 2010, 88 és 99.

31 Frey—Knudstad 2007, 26.

32 Horvath 2009; v6. Wegner 2007, 29. A varosnevek problémajanak
részletesebb targyalasat lasd fent.

33 Forstner-Miiller 2010, 111.

34 V6. Doyen 2010, 85-87 (fig. 3-5).

35 Frey—Knudstad 2007, 36-37.

36 UC 32201: Collier—Quirke 2002, 104-109.

37 A novella forditasat lasd Dobrovits 1963, 5-18, a szoban forgd
részt a 8. oldalon.

38 V0. a szintén kozépbirodalmi eredetli Neferkareé kiraly és Sziszene
tabornok torténete cimii elbeszélést, amelyben egy nemkivana-
tos panasztevét a memphiszi udvar kapujabol, amely egyébként
hivatalosan a panaszosok meghallgatasanak a szinhelye volt, a
zenészek és tancosok tavolitanak el oly mddon, hogy hatalmas
zenebonat csapnak, és ezzel megakadalyozzak panaszanak eléter-
jesztésében: Kothay—Gulyas 2007, 199.

39 Frey—Knudstad 2007, 37.

40 Wegner 2000, 101-111, 115-122; Wegner 2007, 287-296.

41 Smither 1945, 6-7, 10 (1., 7. és 8. levél), pl. II, VIL.

42 Frey—Knudstad 2007, 36-37.

43 Petrie 1891, 6; Kemp 1990, 156.
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