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GOrog varosépiteszet

Szab6 Miklos

lalmanyoknak koszonhetéen vezetett az iit. Ezek régi hagyomanyokbdl taplal-

koz6 listajat Plinius Orizte meg (Naturalis historia VII. 194-198). A feltalalok
kozott a téglaé éppligy szerepel, mint a kalapacsé vagy a falé. S magatdl értetédden az
elsé varosépitd neve sem hidnyozhat az dsszedllitasbol, aki nem mas, mint Kekrops,
Kekropia névadoja, amely Athén akropolisaval volt azonos. A Marmor Parium szerint
Kekrops Athén elsé kirdlya volt, s uralkodésa a ,,héréikus” kor kezdetét jelentette, ami
Kr. e. 1582/81-re tehetd. Ugyanakkor Plinius megjegyzi, hogy ,,egyesek szerint” Phoro-
neus kiraly ennél korabban alapitotta Argost. Akarhogy is volt, ez a hagyomany gorog
f61don a mykénéi korra teszi a varos sziiletését.! Ennél tdvolabbi multra utalhat az Odys-
seia, amikor Kréta 90 varosat emliti (XIX. 172—-178), vagy Thukydidés, amikor arrdl ir,
hogy Minoés a Kykladok szigeteit kolonidkkal telepitette be (I. 4).

A régészeti kutatdsok mai allasa szerint a mindsi kultara torténetében a Kr. e. 1700
koriil bekovetkezett pusztulast kovetd 1jjaépitési periddus soran bontakozott ki és valt
megfoghatdva a varosiasodas folyamata. Ezt elsdsorban az tigynevezett masodlagos
lel6helyeken végzett feltarasok bizonyitjak. A Kréta északkeleti partjan, hegyoldalban
fekvd Gurnia meglehetdsen szabalytalan elrendezésti negyedeit, illetve hdzcsoportjait
kovezett utcak halozata hatarolja, amely a féutakhoz igazodik (1. kép). A legmaga-
sabb részt kis ,,palota” foglalja el. A ,,nagy” palotdk (Knossos, Phaistos, Mallia) koriil
formalodo telepiilési struktura a kutatdsok mai allasa mellett egyeldre nehezebben
értelmezhetd: stirtin lakott zondk kiilonallo, nem egyszer reprezentativ épitményekkel
vagy egyszeriibb hazakkal valtakoznak, s a periférian tanyaszerti létesitmények tiin-
nek fel. Az Gjabb asatasok kikotévarost is napvilagra hoztak: Kommosban a raktarak
egy domb labanal, mig a lakéhazak mar a domboldalon épiiltek. A minoési ,,koloniak™
koziil legjobban a thérai Akrotirit ismerjik. Az mas kérdés, hogy a leletanyag alapjan
a lakossag helyi komponense jelentdsebbnek tiinik a krétaiak jelenléténél.?

A mykénéi kor akropolisain, illetve azok koril ki-
alakul6 varosokrol egyeldre nagyon hézagos a képiink.
Mykénai fellegvaraban, valamint az att6l délre fekvo
zonaban az épiiletek elhelyezkedése nem utal szigorti
tervezési elképzelésekre (2. kép). Tiryns Gigynevezett
also citadelldjanak teriiletén a Kr. e. 13—12. szazadban
stirtin és levegdsen beépitett térségek valtakoztak. Mai
ismereteink korlatozott volta ellenére sem kétséges,
hogy a mykénéi kor kdzpontjai a torténeti idok ,,régi”
vagy inkdbb régi eredetli varosainak az elézményei
voltak.? Ugyanakkor azonban a mykénéi kultura és a
homeérosi kor kozotti szazadok varosépitészetérdl a je-
lenleg 6sszealld kép, finom megfogalmazassal, erdsen

ﬁ z Okori gorogség felfogasa szerint a miivészetek kialakuldsahoz kiilonféle ta-

1. kép. Gurnia vérosa. Légi foto és alaprajzi vazlat elmf)sc')dott. “A ’myl,(énéi Vilég ésszeomlés'a a IYIedi—
1) palota, 2) ,,agora”, 3) szentély, 4) utcak, 5) iparosnegyed terraneum torténetében egyike volt a legjelentdsebb
(Schoder 1975 utan) torésvonalaknak. A régészet mai eredményei alapjan
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nincs esély arra, hogy a 11-8. szazadbol olyan épitészeti em-
lékek keriilnének el6, amelyek a Kr. e. 2. évezred kiralyi koz-
pontjaihoz vagy a homérosi leirasokhoz (Nestor vagy Alkinoos
palotaja) mérhetéek volnanak.

Kréta ,,sotét korbdl”, a Kr. e. 11-10. szazadbol fennmaradt
telepiilései, mint Karphi vagy Vrokastro refugiumnak, azaz
menedékhelynek mindsiilnek. A hegyi kornyezetnek koszon-
hetd védettséget élvezd kis hazak méhkaptarszerl szovevénye
urbanisztikai koncepciorol nem arulkodik. A mykénéi kyklopi-
kus épitési technika ,.feléledéseként” értelmezett Kr. e. 9. sza-
zadi vérosfalak O-Smyrnaban (ma: Bayrakli) nem bizonyitjik a
varostervezés kezdeteit, mint ahogy a polis kialakulasanak sem
bizonyitékai. De az 1960-as években Andros szigetén feltart Kr.
e. 8. szazadi Zagora varosfalai és szegényes hazcsoportjai alap-
jan sem beszélhetiink a varosallam megsziiletésérdl. A telepiilés
igazgatasa és a polgarok jogvédelme szempontjabol alapvetden
fontos agora a mai régészeti eredmények szerint a Kr. e. 8. sza-
zad utolso negyedében jelent meg, amint ezt a krétai Dréroson
koiilésekkel koriilvett négyszogletes tér szemlélteti.* Ez termé-
szetesen nem zarja ki azt, hogy korabbi telepiilések beépitetlen
zonainak valamelyike fotérként szolgalhatott.

A késdbbi nagy polisok altalaban a mar a mykénéi korban ki-
‘\ alakult kdzpont, az akropolis koriil jottek 1étre; példa erre Athén,

=,
, Korinthos vagy Argos. A fellegvar fokozatosan elvesztette ko-
%’ \ y rabbi funkcioit (uralkodoi székhely, eldkelok lakhelye stb.), s
leggyakrabban a varosvédd istenség szentélyének szinhelye lett.
A telepiilési mag felszivta a kornyez6 kisebb falvakat. Errdl a
folyamatrol Athén esetében jo képilink van: a késdbbi torténe-

3), 5), 7) tholos-sirok; 8) Oroszlan-kapu; 10) A-sirkeriilet; . Y . 1 s . ] , 1’)u N . .
- . - ti polis teriiletét szinte elboritottak a geometrikus kori sirok,

12) nyugati hazak; 14) palota; 15) gordg templom lvek , Kr 3 <7ad kései kaszdban fok
(Schoder 1975 utan) amelye azu}an a Kr. e. 8. szdzad kései szakaszaban fokoza-
tosan megsziintek, illetéleg a temetkezés az északi varoshata-
ron kiviilre, a Kerameikosba szorult ki (3. kép). Ezaltal az Ak-
ropolistdl északra helye lett az agoranak is. Nem részletezve

2. kép. Mykénai fellegvara és az alsovaros.
Légi fotd és alaprajzi vazlat. 1) az olajkereskedd haza;

——- Feltételezett régi varosfal Szammal jellt épiiletek: 5 Asklépios szentély
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50y | | Themistoklesivarosfal | e . s —
& °- ar N 4=k Hadrianust6l emelt rémai vérosfal 0 2 Apollén Patrdos szentélye 7 Buleutérion (tandcshaz)
3® 4 i N -+ Okori vizvezeték T Adbpai kapu 3 Aphrodité Urania szentélye 8 Pompeion
LY A g 0 20 3om i 4 Arés templom 9 Zeusz csamoka

ﬂbéﬂ"s
¥ :

thén

i (xdmai-kori)

Olympieion /'
(Zéus-templom)
4/.

28
(]

L
290, METRES

3. kép. Athén. a) Geometrikus temetkezések Athén teriiletén; e) kora geometrikus, m) kdzép geometrikus, 1) késé geometrikus
(Coldstream 1977 utan); b) az okori Athén (Németh ez al. 2006 utan)
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ezt a folyamatot, > az urbanisztika szempontjabol ennek a leg-
fontosabb kovetkezménye az volt, hogy az anyaorszag ,,régi”
varosaiban a ,,funkcionalis” atalakulast (a varosvédd istenség
kultuszhelyének kialakulasa, az agora 1étrejotte, a temetkezé-
sek kiszorulasa a lakott teriiletrél) nem kisérte varosrendezés:
a lakéhazak tovabbra is a ,,természetes” burjanzas spontan zlr-
zavarat tiikkrozték. Ez a fajta rendezetlenség gyakran a romai
korig fennmaradt.®

Az elébbiekkel szemben a tengeren tuli gyarmatvarosok
(apoikiak) alapitasa lehetdséget nyujtott a tervszeriiség elvei-
nek érvényesitésére. Ez 1ényegében abbol adodott, hogy a f61d-
kérdés megoldasara a kolonusok részére egalitarius parcella-
rendszert (kléroi) mértek ki. Ennek megléte Dél-Italidban és
Sziciliaban mar a geometrikus kor 6ta kimutathato. Kiillonosen
latvanyos eredményeket hozott a 1égi fényképezés a Kr. e. 650
kortil alapitott Metapontion esetében: a felvételeken vildgosan
kirajzolddnak az arokrendszer altal hatarolt 5-6 hektarnyi tel-
kek.” Nem meglep6 tehat, hogy ez a mérnoki gyakorlat, ha nem
is kizarélagosan, a varostervezésben is tért hoditott. A jelenleg
ismert legkorabbi példa a sziciliai Megara Hyblaiaé, ahol Kr.
e. 700-650 kozott 11 x 11/12 méteres parcellakra osztottak fel
a varos teriiletét, melyek masodlagos utcék altal hatarolt insu-
lakka alakultak at. A varos agorajat a parcellarendszer alap-
jén alakitottak ki; trapéz alakja valdszintileg korabbi utvona-
lak megodrzésével magyarazhato (4. kép). Ez a szkhéma ugyan
nem szigoruan ortogondlis, azonban olyan varostervezésrdl
tantskodik, amely a derékszogli utca-, illetve insula-rendszer
érvényesitését készitette el6.® Az utobbi a nyugati gorogség
korében az archaikus korban fokozatosan tért hoditott. Leg-
késébb a Kr. e. 6. szdzadban egyszerti foldmérési modszerrel
jelolték ki az azonos mérett telkeket a telepesek részére. Pél-
da erre Akragas, Lokroi Epizephyrioi, Poseidonia, Taras stb.
Ezekben az 11j varosokban az utrendszer f6 tengelyei altalaban
kelet-nyugat iranyuak voltak, s ezeket metszették derékszog-
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4. kép. Megara Hyblaia varoskdzpontja a trapéz alaku agoraval
az archaikus korban: g), h) templomok; e), f) porticusok
(Etienne et al. 2000 utan)
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ben a sziikebb, masodlagos utcak. A lakohdzakat magukba fog-
lal6 insuldk eleinte 1:4 aranyu téglalap alakuak voltak. A teljes
szabalyszerliség azonban nem minden sziciliai vagy dél-italiai
varost jellemzett. Himera ortogonalis rendszere, amely Kr. e.
580-570 kortilre keltezhetd, a felso és az also varosban eltéro
tajolasu, s az utdbbiban az insuldk mérete is kiilonbozé volt.
Ujabban az északnyugat-gérogorszagi korinthosi koloniak
(Ambrakia, Apollénia) archaikus varosszerkezetében ugyan-
csak szabalyszeriiségeket figyeltek meg.’ Tehat az ortogonalis
rendszerli varostervezés a nyugati gérdg kolonidkban a telepe-
seket megilleté azonos foldteriilet (kléros) elvének adaptacioja
révén a Kr. e. 7-6. szdzadban sziiletett meg. Ez a felfedezés
alapjaiban renditi meg a gordg urbanisztika torténetének az
1950-es években kidolgozott modelljét. S ezzel elérkeztiink a
Hippodamos-kérdéshez.

A Kklasszikus kor gordg varosépitészetének megujulasat a
szakirodalom a milétosi Hippodamos nevéhez kapcsolja.l® Va-
l6jaban nagyon komplex személyiségrdl van szo, akinek meg-
itélése maig ellentmondasos; még ¢letének datumai is vitatot-
tak. Ismereteink legfontosabb forrasa Aristotelés (Politika 11.
1267b):

A milétosi Hippodamos, Euryphon fia volt az, aki a varos ré-
szekre osztasat kitaldlta, és a Peiraieus épitését szabdlyozta,
s aki feltiinési vagybol maganéletében is annyira kiilénccé
lett, hogy sokan tulsagosan is piperkdcnek tartottak meg-
Jjelenését dus hajzata, koltekezo életmodja miatt, s aki azon-
kiviil az egész vilagegyetemrdl is tudomanyosan iparkodott
gondolkozni — szoval ez a Hippodamos volt az elsé, nem
a koziigyeknek élo férfi, aki a legjobb alkotmdanyrdl nézetet
probalt nyilvanitani."!

Ez a szoveg ugy értelmezhetd, hogy Hippodamos valdjaban
politikai gondolkodé. Ebben a felfogasban a varos részekre
osztasa jelenthette a polgarok felosztasat osztalyokra, s ennek
megfelelden a varosét szakralis, kozdsségi és magan zonara.
Peiraieus ,,szabalyozasa” azonban rendezett alaprajzra utalhat,
ahogy Aristotelés egy masik helyen (Politika VIII. 1330a-b) a
hippodamosi tervrajz szerint épiilt szabalyos szerkezetli varos-
ol ir.!2 A kései lexikografus, Hésychios azt hangstlyozta, hogy
Hippodamos égi jelenségek megfigyelésével foglalkozott, s
csak ezutdn emliti, hogy Peiraieust utcakra osztotta.

Az elobbi adatokbol azonban az a kovetkeztetés adodik,
hogy Hippodamos végeredményben épitészként is miikddott,
s6t mi tobb, az ortogonalis varosalaprajz feltaldloja volt. Elet-
rajzanak Peiraieus a ,,biztos pontja”; s minthogy a kikoté fel-
tehetden Themistoklés kreacidja volt Kr. e. 475 tajan, ez Hip-
podamos miikodését is keltezi. Egy kdvetkezd tdampont Thurioi
alapitasa Kr. e. 444/443-ban, ahova Hippodamos Athénbdl at-
koltozott, s ahol — ujabb hipotézis — a kolonia megtervezésé-
ben részt vett. Ekkor mar meglehetdsen koros lehetett, s ezért
,biologiai okokbdl” nem valdszinti, hogy hihetiink Strabon
adatanak (XIV. 654), amely szerint épitészként Rhodos alapi-
tasaban (Kr. e. 407/406) jatszott szerepet.'* Ezek utan logikus
az az ujabb kovetkeztetés, hogy az ,.letmli” egyetlen biztos
alkotésa Peiraieus.

Vitathatatlan, hogy Peiraieus az ,,i1j varosok” koz¢ tartozik
(5. kép). Ugyanakkor raépiilt Athén modern kikoétdje, s emiatt



5. kép. Peiraieus: a) 1égi foto a Kantharos, a Zea és a Munychia kikoétdkkel (Schoder 1975 utan).
A varosszerkezet rekonstrukcidja: b) Martin 1956 utan; ¢) Hoepfner—Schwandner 1994 utan

nagy feliileteket érintd régészeti asatasokra nem keriilhet sor.
A kisebb leletmentések, szondazasok tisztaztak, hogy az utca-
rendszer nagy artéridinak (plateia) szélessége 8 és 14 méter
kozott valtakozott, mig a mellékutcaké (stenopos) az 5 métert
nem haladta meg. Rekonstrualhato tovabba egy kb. 40 x 46
méteres insulaméret is. Az adott kortilmények kozott a varos
kiterjedésére vonatkozoan az erdditések, mig bels6 szerkezeté-
re a hatarkdvek (horoi) nyujtanak tdmpontokat. A varosfalak a
terepadottsdgokhoz idomulnak, s nem a telepiilés geometrikus
keretbe foglalasat szolgaltak. Az egyes szam elsé személyben
,,megszolald” hatarkovek (példaul: ,,az Agora hatarkove va-
gyok™) alapjan a fotér, a varos politikai, vallasi és gazdasagi
kozpontja teremtette meg a szerves kapcsolatot a kereskedelmi
(Kantharos) és a hadi kikotd (Zea) kozott, s lehetséges, hogy
a masik hadi kikot6t (Munychia) is elérte. Asatasok hijan nem
ismerjiik az agora pontos méretét, illetve kiterjedését. Ujabban
elétérbe kertilt a ,,dupla” fotér lehetdsége, vagyis a kereske-
delmi és a ,.hippodamosi” agora megkiilonboztetése. Feltehe-
td, hogy az alapvetd szerkezeti zonak kijel6lése utan tervezték
meg a lakonegyedeket. Ezekkel kapcsolatosan ismét két nézet
itkozik: az egyik szerint egyetlen, a masik szerint eltérd tajo-
lasu ortogonalis utcahaldzattal épiiltek; az utobbiakat az egyes
zonak terepadottsdgai hatdroztdk meg. Mindenesetre az két-
ségtelen, hogy a tervezés soran nem tdrekedtek teljes beépitett-
ségre, hanem a varos kés6bbi fejlédését tartottdk szem eldtt.
A bizonytalansagi tényezok ellenére a hippodamosi tervezés
Iényege Peiraieus esetében a funkcionalitds elvének érvénye-
sitése volt, s ehhez képest az ortogonalis szerkezet masodren-
diinek mondhaté.'* Aristophanés ginyolddasa a Madarakban
(1004-1009) ennek az elvnek a felismerését tiikkrozi: Meton
,»légmérd raddal” kiméri, hogy a kor négyszogi legyen, s ko-
zépen piac, amely felé egyenes utak vigyenek, stb.

Peiraieus és Milétos varostervének hasonlosaga sziilte azt
a feltevést, mely szerint Hippodamos Kr. e. 494-ben a perzsak
altal lerombolt sziildvarosanak wjjaépitése soran ,taldlta fel”
a rola elnevezett urbanisztikat. A legtijabb milétosi kutatasok
(szondézasok és geofizikai vizsgalatok) azonban azt a meglepd
eredményt hoztak, hogy a telepiilés északi részén mar az ar-
chaikus korban 28,6 x 50,3 méteres insulak voltak, s délen, a
Kr. e. 6. szdzad végén ugyancsak ortogonalis halézat mutat-
hato6 ki 36 x 90 méteres insuldkkal. Tovabba az 5. szdzad ele-
jén, az Gjjaépités soran, ezeket az el6zményeket respektaltak.'s

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy Hippodamos biztosan
nem volt az ortogonalis varosszerkezet feltalaloja, vagy inkabb
bevezetdje a gdrdg urbanisztikaban, s ezt nem 6 érvényesitette
els6ként sziildvarosa varosképének kialakitdsaban. Talan in-
kabb kozvetitének nevezhetjiik, aki az idniai tudomany és a
filozdéfia miiveldjeként ismerte fel a funkciondlis varosterve-
z¢s és az ortogonalis szerkezet 0sszeegyeztethetdségét, s Pei-
raieusban ennek nagyhatast példajat hozta létre. Egyeldre csak
feltételezni lehet, hogy Thurioi, ahova az életrajzi hagyomany
szerint Hippodamos 4tkoltozott, ugyancsak az 6 keze nyomat
viselte (lasd ehhez Diododros XII. 10. 7 leirasat).

Az észak-gorogorszagi Olynthost Kr. e. 348-ban II. Phi-
lippos serege pusztitotta el. Miutan Gjjaépitésére nem kertilt
sor, feltarasaval a Kr. e. 432-ben jraalapitott telepiilés teljes
varosképe tanulmanyozhato lett (6. kép). Az elsé benyomas
a geometrikus elv szigori érvényesiilése: a tervezés egyet-
len mértékegységet alkalmazott, az attikai labat (kb. 30 cm).
A 87 x 36 méteres insulakat 5-6 méter széles ,,sugarutak’ ha-
taroljak észak—déli iranyban, és a kelet—nyugati tajolasu utcak
minden insula esetében 10 hazat osztanak fel 5-5, egymasnak
»hatat forditd” hazcsoportra. Ugyanakkor az insula egyfajta
modulként viselkedik, ami Olynthos esetében azt jelenti, hogy
az agorat tobb insula beépitetlen teriiletével hataroztak meg.
(Jegyezziik meg, hogy ez a megoldas mar az archaikus Posei-

i

6. kép. Olynthos varosszerkezete (Martin 1956 utan)
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7. kép. Nea Halos als6 varosanak szerkezete
(Reinders 1988 utan)

donia esetében kimutathato.) A geometrikus szabalyozottsag
azonban nem zarja ki a funkcionalitds szempontjainak érvé-
nyesiilését. A varoskép a geografiai adottsagokhoz, nevezete-
sen az Olynthos teriiletén emelkedd két dombhoz alkalmaz-
kodott, minthogy a telepiilésre bevezeto utakat is az elébbiek
figyelembevételével alakitottak ki.
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8. kép. Priéné varosszerkezete (Martin 1956 utan)

22

Olynthos példaja'® jol mutatja a hippodamosi varostervezés
elényeit. Az ,,insula-modul” alkalmazasa, megfeleld terep-
adottsagok mellett, rendkiviil megkonnyitette a varostervezést.
A synoikismos utjan l1étrehozott varosok ha nem is mindig, de
gyakran kovették a hippodamosi utat. Ez vonatkozik Rhodos-
ra, a 350 koriil alapitott épeirosi Kassopéra vagy a thessaliai
Nea Halosra (7. kép). Az utodbbi alaprajza szigortian geometri-
kus, s a nyugati gorogség periféridjan kialakulo katonai jellegli
telepiilésekére (Olbia, Agde Dél-Franciaorszagban) emlékez-
tet. Pella, Makeddnia Kr. e. 5. szdzad végén alapitott masodik
févarosa siksagra telepiilt, s ennek megfeleléen ortogonalis
rendszerli volt. Szerkezeti és funkcionalis Gjdonsag a varos-
tol északra, alacsony ,,akropolisra” épiilt kirdlyi palota, amely
a délebbre fekvd agordhoz hasonldan beilleszkedett az insu-
la-rendszerbe. A Kr. e. 353/52-ben ujjaalapitott Priéné (T6-
rokorszag) érdekessége, hogy ott az ortogonalis utcahaldzatot
hegyi terephez igyekeztek adaptalni (8. kép). Ez ugy sikeriilt,
hogy a sziik, észak—dél iranyt utcakba 1épcsoket épitettek be,
amelyek ezaltal a kelet-nyugat iranyu féutcakkal talalkoztak.
Az insula forméja az elézményekhez képest a négyzethez ko-
zelitett (3 : 4 arany)."”

A hellénisztikus vildg urbanizacios folyamataiban a kira-
lyi székhelyek alapvetd szerepet jatszottak. Az udvar jelenléte
atformalta a varos képét, ahogy ezt Pella esete mutatja. Még
pregnansabb példa azonban Alexandriaé (9. kép), mégpedig
Alexandria ad Aegyptumé, amely az eldénytelen természeti
adottsagok ellenére vilagvarossa fejlodott, s amelynek terveit
Kr. e. 331-ben a rhodosi Deinokratés készitette. Strabon le-
irasa (XVII. 203-206) és a régészeti asatasok tantsaga szerint
alaprajza szigoruan ortogondlis volt, a 14 méter széles kano-
posi fouttal, az északkeleti tengerparton a kiralyi kdzponttal, a
Basileiaval, ett6l nyugatra az agoraval, valahol a kézpontban
a Paneionnal, mig délnyugaton a Serapeionnal. De ne feledjiik
Pharos szigetét sem, a vilagitdtoronnyal... S ebben a keretben
¢ltek a gorogok, az egyiptomiak, a zsidok és a zsoldosok; az a
kevert lakossag, amelynek lélekszama — egyes becslések sze-
rint — a szdzezret is elérte.'®

Az ortogonalis szerkezetll varostervezés ,,tovabbélésének™
szintere a hellénizmus idején elsésorban Sziria, azaz a Seleu-
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kida Birodalom teriilete volt (10. kép).

Az Orontés partjan emelkedd An- r‘jl-q . —'\ Aleppo - Beroia
tiocheiatol az Euphratés melletti Dura  7£2c e,
Europosig szamos példa igazolja a hip- _ B ' O‘% @
podamosi hagyomany tovabbélését. 0000
Mellozve a részleteket, az urbanizacio li -‘\]

o

1000

néhany sajatos lokalis aspektusara kell
felhivni a figyelmet. Beroia (Alep-
po) és Damascus példa az Gj varos és
a ,bennsziilott” telepiilés viszonya-
nak rendezésére. Az elbbi, az utdbbi
szomszédsagaban, szliz tertiletre épiilt,
s mindkettdt egyetlen és kdzos varos-
fal vette koriil. Dura Europos esetében
kiilonosen szembetiindek a Seleukida
varostervezés lényeges ismérvei: egy-
szerliség, geometrikus szabalyszeri-
ség, tobb figyelem a praktikus, mint
az esztétikus megoldasokra (11. kép).
Jegyezziikk meg, hogy id6szamitasunk
kezdete koriil az ortogonalis szerkezet
a monumentalitast célz6 modosulaso-
kon esett at; kialakult példaul a varo-

si ,,fétengely”, amelyet kolonnadok
szegélyeztek.

A monumentalitas érvényesiilé-
sének igénye azonban nem a réomai
korral jelent meg a gordg varosépité-
szetben. Mar a Kr. e. 4. szdzad kdzepén van példa a ,,latvanyur-  épitési politika az uralkodod és dinasztiajanak tiszteletét, sét fel-
banisztikara”, amely a telepiilés teraszos szerkezetét kihasz- magasztalasat szolgalta; a torekvés csticspontjat Pergamonban,
nalva kereste az esztétikailag elonyds épitészeti megoldasokat. az Attalidak févarosaban érte el (12. kép). Emiatt beszélhetiink
Alegjobb példa erre Maussollos varosa, Halikarnassos.!” Ezaz ~ pergamoni urbanisztikardl. A varos mintegy 1250 méter hossza

Antiocheia

THEATRE

o 1000

10. kép. Seleukida ortogonalis varosalaprajzok: a) Beroia (Aleppo): az ortogonalis

¢és a bennsziilétt varos, valamint a korabbi tell befoglalva az eréditményrendszerbe;

b) Antiocheia (az Orontés partjan); c) Apamea: a monumentalis féutca kialakuldsa
(Martin 1956 utan)

11. kép. A hellénisztikus Dura Europos alaprajza 12. kép. Pergamon varosalaprajza
(Martin 1956 utan) (Martin 1956 utan)
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Tanulmanyok

hegyi terepen épiilt fel, ahol a szintkiilonbség 237 méter. Vagyis
Pergamon tervezdje a fiiggéleges iranyt aknazta ki annak érde-
kében, hogy az emlékek hierarchidjat megteremtse. A kozépii-
letek két nagy egyiittest alkotnak: az alsovaros az also agoraval
indul, hogy azutan a harom gymnasionnal és a szentélyekkel
folytatodjék. A felsGvarosba a felso agoran at vezet az ut, majd
a Nagy oltar és a Héroon utan kovetkezik a tulajdonképpeni
akropolis az Athéna Niképhoros-temenossal, amely a kdnyv-
tarral kommunikalt. Nem folytatva a leirast a kevésbé jelent6s
épitmények attekintésével, azt szeretnénk kiemelni, hogy az
épitészet a taj szolgalataba szegddott, az épitett ,,taj” pedig ha-
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