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A varos és a kiraly
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totta, hogy valamikor régen kirdlyok iranyitottak dket, de hol hamarabb, hol

egy kicsit késobb a kirdlysag atadta helyét valamilyen mas allam-berendez-
kedésnek, altalaban oligarchikus vagy arisztokratikus koztarsasagnak. igy emlékeztek
varosuk multjara példaul az argosiak, a korinthosiak és az athéniak. Ez a bizonytalan
korvonalt, ugyanakkor konnyen altalanosithatd séma éppen az egyik legfontosabb
polisra, Spartara nem volt igaz, itt egészen a hellénisztikus korig fennmaradt a ki-
ralysag. De a kiraly és a polis viszonyat, ezt a tipikusan az archaikus korhoz kot6do
problémat vizsgalva egy masik kivétellel, Kyrénével is szdmolnunk kell, ahol szintén
kivételesen késdi idépontig, a Kr. e. 5. szadzad kozepéig maradt fenn a monarchia.
Az alabbi irds abbdl az egyszert kérdésbdl indul ki, hogy ebben a két polisban miért
maradt fenn a kiralysag intézménye. Masképp fogalmazva: mi a kozds ebben a két
allamban (a kirdlysag 5. szazadi 1étén kiviil), nincs-e valami lényegibb azonossag
Sparta és Kyréné kozott, amely hozzajarulhatott e mashol hamar abszorbeélodott in-
tézmény fennmaraddsdhoz. Abban bizom, hogy ez a megkozelités a gorog torténelem
szempontjabol relevans kérdésnek fog bizonyulni, vagyis végiggondolasa egy konk-
rét eredmény (védheto feltételezés) mellett segithet a két kirdlysagra vonatkozé infor-
macidinkat uj mintaba elrendezni, és ezaltal jobban megérteni dket.

ﬁ g06rog hagyomany a nagyobb és jelentdsebb polisok legtdbbjérdl ugy tar-

Hérodotos, a Kr. e. 5. szdzadban ¢élt gordg torténetir6 miivének hatodik kdnyvében
harom fejezetben (VI. 56-58) foglalja 6ssze a spartai kirdlyok eléjogait, amelyek ha-
bortiban, békében, valamint haldluk utan illetik meg dket. A temetési szertartasukrol
tobbek kozott a kovetkezdket olvashatjuk:

Egész Lakoniat benyargaljak lovas hirnokok a kirdly halalhirével, a varosokat pe-
dig asszonyok jarjak be, iistoket kongatva. Erre a jeladasra minden szabad csalad
két tagja — egy férfi és egy né — gydszruhat 6lt, mert ha nem, példds biintetéssel
lakol. (...) a temetési szertartason egész Lakedaimon koteles megjelenni, nemcsak
a spartai polgarok, hanem — meghatarozott szamban — a perioikosok is. Sokezres
tomeg gyiilik ossze ezekbdl, tovabba a helotdakbdl és a spartai polgarokbdl, s ferfiak
és asszonyok vadul verik a homlokukat, és hangosan jajveszékelnek, hogy az, aki
most halt meg, az volt a legjobb kiralyuk.

Hérodotos VI. 58. Murakozy Gyula forditasa

A részlet legszembetlinébb vonasa a helotak és perioikosok (,,kortillakok™) részvétele
a kirdlyok temetésén. A ,,honfoglald” ikrek, Sparta els6 kiralyainak, Proklésnak és Eu-
rystheusnak az utoddai ezek szerint egész Lakedaiménnak, minden ott é16 szabad em-
bernek az uralkodoi, legyenek azok spartai polgarok, perioikosok, helotak. Forrasunk
szerint a temetésen minden lakoniai csalad, de legalabbis minden telepiilés képviselte-
ti magat egy férfival és egy nével; nem nagyon lehetne ennél precizebben leirni az ott
¢lok kozosségének egészét. Kozhely, de nagyon fontos tudomanyos kozhely, hogy az



okorban minden k6zdsség egyben kultikus kozosség is, legyen
sz6 a csaladrol, az egyik dor phylérdl vagy a spartai polgarok
kozosségérdl, a polisrdl, esetleg Roma férjezett asszonyairol
vagy egy provinciabeli varos tlizoltéinak collegiumardl. Az
ujonnan létrehozott, ,,mesterséges” csoportokra is igaz ez: a
Kleisthenés altal kialakitott teriileti phylék sem képzelhetdek
el a Pythia altal kivalasztott egy-egy ,,névadd” héros kultusza
nélkil. A spartai kirdlyok temetésén vald részvétel alapjan ki-
rajzolodik Lakonia egészének egysége: egy olyan kultikus ko-
z6sség, amelynek a rabszolgak kivételével mindenki tagja, és
amelynek a kiralyok a kozponti alakjai. A Hérodotos-helyet, il-
letve a beldle levonhatd kovetkeztetéseket érdemes szembedl-
litani a peloponnésosi habort egyik eseményével. Thukydidés
(IV. 80) szerint a spartaiak a felszabaditas igéretével kivalogat-
tak a kétezer legratermettebb helotat, majd legyilkoltdk Oket,
hogy — megel6z6 intézkedésként — kiiktassdk a szabadsagra
vagyo, ¢és igy a spartaiak hatalmat leginkabb veszélyeztetd em-
bereket. A felszabaditasnak, vagyis a heldta 1étnél magasabb
statuszba, egy uj csoportba (esetleg a polgarok koz¢é?) kertilés-
nek a szertartasaként ,,felkoszortizva koriilvezették valameny-
nyit a szentélyekben”. A torténet ugyan homalyos és minden
bizonnyal erdsen tuloz is, ugyanakkor jol példazza a heldtak
¢és ,,gazdaik” kozott tditongo, a kultuszok exkluzivitasdban is
kifejez6d6 szakadékot. A kiralyok temetési szertartdsabol ugy
tiinik, ezen a szakadékon is vezetett 4t néhany pallo.

Hérodotos ezekben a fejezetekben csak Lakedaimonrol (il-
letve Lakoniarol) beszél, de felmeriilhet a messénéi helotak
jelenlétének kérdése is. Tobbek kozott azért, mert Pausanias
(IV. 14. 4) ezt allitja, rdadasul szerinte nemcsak a kiralyokéra,
hanem mas vezet6k temetésére is el kellett menniiik. Ezt az
adatot azonban figyelmen kiviil kell hagyni, ugyanis Pausanias
félreérti (minden bizonnyal Hérodotos idézett caputjanak ha-
tasara) azokat a Tyrtaios-sorokat, amelyek alapjan ezt allitja,
¢és amelyeket szerencsénkre idéz is (IV. 14. 5, frg. 7. West).
Tyrtaios a ,,gazdaik” (despotés) meggyaszolasardl ir, vagy-
is egyes spartai polgarok és az 6 klarosukat (allami tulajdont
foldparcella) miiveld helotak kapcsolatarol szol a toredék, és
a szertartason valo részvételrdl sincs szd. Tehat semmi okunk
feliilbiralni Hérodotos szovegét, kiterjesztve annak érvényét a
messénéi helotakra is. A kiradlyok a Lakedaimonban ¢él6k ko-
zOsségének az ¢lén alltak, Messénét (természetesen a kirdlyok
vezetésével) a spartai polis igazta le.

Okori forrdsaink a spértai kirdlyok hatalmanak radika-
lis korlatozottsagaval allitjak szembe azt az Oriasi tiszteletet,
amelyben haldluk utan részesiilnek. Xenophon szerint a kiraly-
nak, aki ¢életében alig részesiil tobb megtiszteltetésben, mint
egy polgar, ,,Lykurgos torvényei olyan modon adnak végtisz-
tességet, mintha nem embereket, hanem félisteneket (alla hos
héroas) tisztelnének a lakedaimoni kirdlyok személyében”
(Xenophon: 4 lakedaimoniak allama 15, Németh Gyorgy for-
ditasa). Ezt a hérésoknak kijaré tiszteletet, amely mindegyik
kiralyt a ,,legjobb kirdlyukként” (Hérodotos VI. 58) gyaszol,
pontosithatjuk is: alapitd hérosként tisztelik dket.

A kultikus szerep és a valldsos tisztelet nemcsak haldluk
utan mutatkozik meg, hanem életiikben is a legjellemzdbb vo-
nasuk. Ok tartjak a kapcsolatot a kozosség nevében az istenek-
kel. Aldozatot mutatnak be az allam nevében, és részesiilnek is
a felaldozott allatokbdl, tovabba 6k nevezik ki a pythiosokat,
akik joslatért jarnak Delphoiba, és 6k is 6rzik az onnan kapott
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joslatokat. Aristotelés (Politika 1285a) kozkedvelt megfogal-
mazasa, miszerint a spartai kiralyok tulajdonképpen orokletes
hadvezérek, elfedi vallasi funkcidjuk elsddlegességét, pedig —
részletesebb forrasainkbol gy tiinik — nemcsak békeidében,
hanem a hadjaratokon is legalabb annyira fontosak, ha nem
fontosabbak az altaluk bemutatott aldozatok, mint a taktikai
dontéseik. Xenophon példaul egyforman hangstlyozza a had-
vezérségnek ezt a két elemét: ,,hadjarat esetén csak papi teen-
déi maradnak meg szamara az istenekkel, s hadvezéri kotele-
zettsége az emberekkel szemben” (A4 lakedaimoniak dllama
13). Ugyanakkor hosszu leirasa nagyobbik részét a kirdlyok
kultikus cselekedetei teszik ki, illetve tigy tinik, hogy a stra-
tégiai dontéseket egy stdb hozza — amely a kirdlybol és a vele
egy satorban laké polemarchosokbdl (parancsnok) all —, a pha-
lanx taktikéja (példaul a menetbdl hadrendbe valo felfejlédés)
pedig amennyire hatékony, annyira mechanikus, ,,0njar6” is.
Van a kiralyi szerepnek egy nehezebben megragadhato, de a
szakralitdshoz biztosan kapcsolddo eleme: a karizmatikussag.
»Ha a sereg elérenyomul, a kirdlyok a legelsé sorban halad-
nak, ha visszavonul, a leghats6 sorban, de biztonsadgukra ha-
bort esetén szaz testdr iigyel” — irja Hérodotos (VI. 56). Ez
tobb, mint a minden spartai polgartol elvart batorsag ritualizalt
(a tényleges veszélyt a testérokkel minimalizalo) felmutatasa.
Héraklés, végso soron Zeus leszarmazottjai személyiikben biz-
tositjak a sereg sikerét, és mindig ott allnak az ellenség €s sajat
embereik kozott.

A kiralyok a hadjaratok soran magukkal viszik a Diosku-
rosok szobrait, akiket kettosségilikkel meg is jelenitenek. Kas-
tort és Polydeukést mas gordg polisok is segitségiil hivhattak
csatdikban, de a két kiraly altal vezetett spartaiakkal mindig
egylitt vonultak. Nem lehet fiiggetlen az ikerhérdsoktol, illet-
ve harcban segitd szerepiiktdl, hogy Hérodotos a kirdlyok ha-
bortiban ¢élvezett kivaltsdgainak felsorolasat kettés Zeus-pap-
sadgukkal kezdi: ,,Mindketten Zeus — a Lakedaimoni Zeus ¢és
az Egi Zeus — papjai” (V1. 56). A megkett6zott — égi és foldi
— Zeus, a hérosok kettos természetét elvalaszthatatlan ikersé-
giikben megjelenité Dioskurosok, akik egyszerre voltak a la-
kedaimoni Tyndaredsnak és a Lédat hattyu alakjaban felkereso
égi istennek a gyermekei, minden bizonnyal nemcsak a mai
olvaso fejében kapcsolddtak 0ssze a Spartat alapito ikrek le-
szdrmazottaival, a két kiralyi hazzal. Az istenekkel val6 szo-
ros kapcsolatuk magyarazhatja Hérodotosnak a szakirodalom
altal anakronisztikusnak itélt megjegyzését is: ,,(...) kedviikre
indithatnak haborut barmely orszag ellen, ebben egyetlen spar-
tai polgar sem akadalyozhatja meg dket, kiilonben atkot vonna
a fejére.” Kétségtelen, hogy a 6. szazadtol kezdve (ekkortol
vannak adataink) bizosan nem a kirdlyok dontenek egyediil a
habort és béke kérdésében, mint ezt Xenophon (A4 lakedaimo-
niak dallama 15) — minden bizonnyal Hérodotost pontositando
— erdsen hangsulyozza is. Szamunkra azonban most nem is ez
az informacio6 a fontos, hanem annak az 6si (iratlan) torvény-
nek az emléke, hogy aki a kiralyokkal ebben a szerepiikben
szembeszall, vallasi vétséget kovet el.

A kirdlyok szoros kapcsolata egyfeldl az isteni szféraval,
masfeldl az altaluk vezetett kozosség sikerességével és jolé-
tével békeiddben is megnyilvanult. A kiralyok testét Lakedai-
monban kellett eltemetni, messzi vidékekrol is hazaszallitottak
Oket mézzel, vagy ennek hijan viasszal tartdsitva, de ha mas-
hogy nem ment, legalabb jelképesen egy-egy szobormas segit-
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ségével jelenitették dket meg a temetésiikon (Hérodotos VI.
58). Tehat héros-sirjuk halaluk utdn is védelmezte Lakoniat. To-
vabba dupla adag ¢lelmet kaptak az dllami lakomakon, de akkor
is, ha egy maganhdznal vendégeskedtek (VI. 57). A kirdlyok-
nak ezt a furcsa megtiszteltetését is magyarazhatjuk azzal, hogy
egy Osi szokds maradvanyarol van szo: a kiralyok testi erejének
megnodvelésével az egész kozosség ereje €s bdsége gyarapszik,
illetve halvany nyoma lehet ez emberfeletti (,,kétembernyi”),
hérési mivoltuknak. Hérodotos legalabbis igy értelmezhette a
hagyomanyt, ugyanis ndla a kirdlyoknak dupla szavazata van a
gerusiaban (vének tandcsa), Xerxés pedig a kdvetkezoképpen
provokalja a taboraban tartozkodd Démaratost, akit kiralytarsa
eltizott a spartai tronrol: ,,Neked, a kiralyuknak, (...) tulajdon-
képpen kétszer annyival (mint egy spartai polgarnak) kellene
megkiizdened” (VII. 103). A hérésok nagysagara ¢és sirjuk (tes-
ti maradvanyaik birtoklasanak) fontossdgéra egyarant jo példa
Orestés csontjainak felkutatasa (Hérodotos 1. 67—-68). Delphoi
joslata szerint ugyanis a spartaiak csak akkor gydzhetik le Te-
gedt, ha felkutatjdk és megszerzik Agamemnodn fidnak csontjait.
A héros sirjanak azonositasahoz a joslat utasitdsanak megfejtése
mellett a koporso és a bele ill6 holttest nagysaga — tobb mint ha-
rom méter hosszu volt — vezetett.

A dupla adag ételt és az aldozati allatok legjobb részeit egy
olyan varos vezet6i kaptak, ahol sarkalatos elv volt mind az
evésben mutatandd mértékletesség, mind pedig a polgarok
egyenlOsége, legalabbis annak latszata. A kirdlyok tényleges
hatalma annyira korlatozott volt, hogy 1étiikk nem feszitette szét
az allamot, ugyanakkor megtiszteltetéseik, szerepiik, hérdsi
.méretiik” miatt nem voltak beilleszthetdk a polis keretei kozé,
még a tudatosan konzervativ Spartaban is anakronisztikusan
hatottak. Arra a kérdésre tehat, hogy szemben mas polisokkal,
itt miért maradt fenn mégis a kiralysag, a spartaiak ragaszko-
dasa a hagyomanyokhoz nem lehet elégséges valasz. A fentebb
idézet forrasok alapjan ellenben kirajzolodhat egy kielégitobb
megoldas is.

A polis — az alkaiosi és aristotelési definicional nehéz job-
bat taldlni — a polgarok kozdssége, éppen ezért (per defini-
tionem) alkalmatlan arra, hogy integralja a nem-polgérokat.
Lakedaimoén lakossaganak a jelentds része pedig koztudottan
nem volt polgar. Az allam teriileti egységének megorzése, il-
letve a szomszédos Messénidnak a megtartasa természetesen
elsdsorban a spartai polgarok katonai erején mulott, de nehéz
elképzelni egy olyan, évszazadokon keresztiil sikeres elnyomo
hatalmat, amely csak rendéri eszkdzokre épit, és még a latsza-
tat sem igyekszik megteremteni valamiféle egységnek. Spar-
ta semmiképpen nem volt ilyen elnyomo hatalom, a kirdlyok
személye alkalmas volt arra, hogy a polisbol kizartakat (és a
polis polgarait) is integralja egy, a polisnal nagyobb egység-
be. A spartaiak ugyan 6rokosen gyanakodhattak a veliik és a
perioikosokkal egylitt harcold helotakra — ahogy Kritias irja
(4 lakedaimoniak allama T), a polgarok a tdborban mindig lan-
dzsaval a keziikben jarkaltak — de mégiscsak egytitt érték el a
gy6zelmeiket: spartiatik, perioikosok, helotak. Es a sikerhez
elengedhetetlen egységiik a kiraly személyében testesiilt meg,
aki a hadjarat alatt minden hajnalban a sereg egészéért mutatott
be aldozatot. A habortk mellett masik kdzos pont a gazdasag
volt. A helotak és a perioikosok altal miikodtetett gazdasag ha-
szonélvezdi elsdsorban a spartai polgarok voltak, de a foldek
boésége még a kizsakmanyolt helotdknak is elemi érdeke volt.

28

Ugy tiinik, a kiralyok ezen a teriileten is fontos szerepet jat-
szottak, példaul a kirdly nemcsak Sparta, hanem mindegyik
perioikos varos terliletén rendelkezett egy-egy darab folddel.
A fentebb sugallt elképzelés, hogy a kirdlyok kozosség alta-
li taplalasa mogott a kirdlyok és a fold bdségének kapcsolata
is allhat, természetesen vitathato, ellenben az, hogy az altaluk
bemutatott aldozatok és foldek termékenysége, valamint a ter-
mést és az allatdllomanyt pusztitd jarvanyok elkeriilése 0ssze-
fligg, nem tal merész kijelentés. Achilleus pajzsanak kirdlya
jut esziinkbe, akit nem az agoran latunk biraskodni —igaz, nem
is a haborus vallalkozéasokat iranyitja —, hanem sképtronjaval
(kiralyi pélca) a kezében az aratast feliigyeli.

Tehat Spartaban, szinte egyediiliként a polisok kdzott, azért
is maradhatott fenn a kiralysadg, mert sziikség volt ra a fold
akhaj dslakoi (a helotak) és a perioikosok integracidja miatt.
»Asszony, nem vagyok én dor, hanem akh4j”, mondja Kleo-
menés spartai kiraly az athéni papnének, aki ki akarja tiltani
6t az Akropolisrol (Hérodotos V. 72). A bevandorlé dorok altal
alapitott Sparta uralkodoi Héraklés ivadékai, tehat peloponné-
sosi akhajok leszarmazottai voltak. Ezt az 6korban senki al-
tal nem vitatott elképzelést nemcsak a hoditas legitimalasaval
kell magyaraznunk. A nem-dor kirdlyok per definitionem kiviil
estek a dor phylék altal strukturalt polgarok korén, vagyis a
polison, ellenben kapcsolatban alltak a meghoditott folddel és
az 6slakokkal. A kirdlysagnak ez a ,,polis eldttisége”, ,,polison
kiviilisége” természetesen nem szakitotta el a kirdlyokat Spar-
ta varosatol: siremlékeik ott magasodtak a varosban, ott iiltek
a vének tanacsaban, spartaiak voltak, de ahogy Lakedaimoén
isteni ikrei, a Tyndaridédk (Dioskurosok) képesek voltak egy-
szerre két vilagban jelen lenni, Gigy a spartai kirdlyokat sem
korlatozta a polisnak a polgarok és nem-polgarok kozott hu-
z0do hatdra. Arra a paradoxonra, hogy egy jol mikddé allam
esetében a polisra és annak kiralyara egymastol elkiiloniild,
sOt egymassal szemben 4ll6 entitasként kell tekinteniink, a pe-
rioikos—helota-kérdésen tul is szamos forrasunk akad. Példaul
Hérodotos a kirdlyok eldjogainak részletezését igy vezeti be:
»ezeket az eléjogokat (gerea) adtdk a kirdlyoknak a spartiatak
(Spartiétai)”. Tehat a spartai polgarok kozdssége — az 58. feje-
zet elején ek tu koinu ton Spartiéteont olvashatunk —, a spartai
polis adja a kiralyoknak ezeket az el6jogokat, ahogyan az Aga-
memnon altal Achilleusnak hozomanyul szént varosok adtak
volna temenost (a kozf6ldbdl kihasitott birtok) uj kirdlyuknak.
Forrasaink szerint tovabba a spartai allam évente valasztott
tisztvisel6i, az ephorosok, nemcsak ellendrzik a kiralyokat,
hanem havonta eskiit valtanak veliik a polis nevében: a varos
valtozatlan formdban megdrzi a kirdlyok uralmat, a kirdlyok
pedig az allam toérvényei szerint uralkodnak (Xenophon: 4 la-
kedaimoniak dllama 15). Es mig a basileusok Lakedaimoén
Oslakosainak is kirdlyai, addig az ephorosok a polis nevében
évente formalisan hadat lizennek az alavetett hel6taknak (Plu-
tarchos: Lykurgos 28).

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a spartai ki-
ralyokkal kapcsolatban megfogalmazhatd észrevételeket 0sz-
szevethetjiik egy masik varossal, Kyrénével, ahol szintén — ez
a masik kivétel — sokdig fennmaradt a kiralysdg. Ezt az azonos
vonast részben indokolhatjak a Spartat és a libyai gyarmatva-
rost 0sszekotd szalak, ugyanis Kyrénét arrdl a dor Thérarol ki-
indulva alapitottak, amelynek lakdi a hagyomany szerint Spar-
tabdl érkeztek. Ha ennek a hagyoméanynak minden eleme nem



is igazolhatd, a Sparta és Libya kozotti kapcsolatot alatdmaszt-
jék a régészeti leletek mellett az itt is, ott is meglévo kultuszok,
példaul a Karneia (dor iinnep) és az olyan intézmények, mint
a gerusia ¢€s az ephorosok (valamint a kirdly). A kirdlysag ki-
alakulasat esetleg lehet evvel indokolni, de az 5. szazadig valo
fennmaradasat nem, hiszen példaul Sparta gyarmatvarosaban,
Tarasban hamar eltlinik a monarchia.

A kyrénéi uralkoddcsalad, a Battiaddk legszembetiindbb
vonasa a barbarokkal val6 szoros kapcsolatuk. Ezt tiikr6zi a
nevik, vagy — dvatosabban fogalmazva — a neviikrél sz6l6 hé-
rodotosi adat. Ugyanis Hérodotos (IV. 155) igy ir az els6 Bat-
tosrél, a dinasztia névaddjarol:

Csak akkor lett Battos, amikor Libydba érkezett, mégpe-
dig a delphoi joslat s a tisztesség kévetkeztében. Libydaban
ugyanis a kiraly neve battos, s azt hiszem, azért mondta 6t a
Pythia joslata libyai nyelven uralkodonak, mert tudta, hogy
6 lesz Libya kiralya.

A szakirodalomban ugyan megkérddjelez6dott ennek a libyai
nyelvre vonatkoz6 adatnak a hitelessége, de a libyaiak és a
kiraly, illetve a varos szoros kapcsolatarol fellelhetd tovabbi
adatok indirekt modon megerdsitik Hérodotos nyelvi megfi-
gyelését. Tovabba, ha esetleg tévedett volna is, a fenti sorok
mar énmagukban igazoljak, hogy a név libyai jelentése nagyon
jol beleillett abba a képbe, amelyet Kyrénével kapcsolatban ki-
alakitott, tapasztalatai és adatko6zl6i alapjan. A dinasztia nyolc
tagot szamlalt, az apakat mindig fiaik kovették, és gorog szo-
kas szerint nagyapjuk nevét viselték (I. Battos, I. Arkesilaos, II.
Battos, ¢és igy tovabb a hatalmat elvesztd I'V. Arkesilaosig). Te-
hat a gordg basileus (kiraly) cim mellett, nevében mindegyik
kiraly viselte a libyai uralkodoi cimet, mert vagy Battosnak
hivtak dket, vagy Battos fia Arkesilaosnak. (Ha pedig elvetjiik
a battos sz6 libyai eredetét, ugy fogalmazhatunk: Hérodotos
egy olyan névre ,épitette” fel Kyréné torténetét, amelynek li-
byai eredetérdl meg volt gy6zddve.)

Aristotelés egyik toredékében pedig a kovetkezoket olvas-
hatjuk:

Annyira tisztelték a libyaiak [ti. Battost], hogy a leghaszno-
sabb novényt, a silphiont adomanyoztak neki, és pénzeikre
is ravestek, az egyik oldalon mint kiraly volt lathato, a masi-
kon pedig amint éppen dtveszi a varostol a silphiont, ahogy
Aristotelés mondja A kyrénéiek allamaban.

Aristotelés: Gorog politeidk toredékei. Vit Olivér forditasa

A toredék elsé szembeotld vonasa a zavarossdga: egybemos
két olyan csoportot, amelyet mi a gorog gyarmatvarosokrol al-
kotott képiink alapjan szétvalasztanank. Hogyan kovetkezik a
libyaiak tiszteletébdl a polis (tehat, mint legpontosabban épp
Aristotelés fogalmazza meg, a polgdrok) pénzének verete?
Lehet, a mestere keze ald dolgozé tanitvany vagy az aristo-
telési kozlést ismertetd scholion irdja vont 6ssze mondatokat,
de egy ilyen hiba lehetdsége is inkabb megerdsiti a szovegbdl
korvonalazhato tényeket. A varos és a barbarok (a kornyéken
¢16 libyaiak) szoros kapcsolatat, a kiralynak, és elsésorban az
elsd uralkoddnak, Battosnak ebben jatszott szerepét, tovabba
azt, hogy ennek a kapcsolatnak az alapja a kor egyik értékes
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kereskedelmi cikke, a silphion volt. Ezt a csak vadon termd no-
vényt a nomad libyaiak gytijtotték be a teriiletiikon, de Kyréné
teritette a gorog piacon, és ebben a kereskedelemben a varos
uralkoddinak, a Battiaddknak monopoliumuk volt.

Ha ilyen egymasra utaltsdg nem, de szoros gazdasagi kap-
csolat mas gordg varos esetében is kialakulhatott a kdrnyéken
¢16 barbarokkal, mégis a kozos érdekek altaldban nem vezettek
olyan j6 viszonyhoz, mint Kyréné esetében, és — ez szamunkra
most fontosabb is — a varos identitdsdhoz kapcsolodo torténe-
teket sokkal inkabb a barbarokkal valé ellenséges, mint barati
viszony jellemzi. Példaul Hérodotosnal (I. 146) a kovetkezoket
olvashatjuk Milétos alapitasaval kapcsolatban:

Azok, akik az athéni prytaneiontol indultak el, (...) kariai
asszonyokat vettek el, akiknek hozzatartozodikat lemészarol-
tak. Emiatt a mészarlas miatt az asszonyok eskiivel fogadtak
meg egymas kozott, és leanyaiknak is kotelezove tették az-
utan, hogy soha nem étkeznek egyiitt férjiikkel, nem szolitjak
ot néven (...).

A Kyrénével sok szempontbol parhuzamba allithaté Syrakusai
alapitdsarol pedig Thukydidés (VI. 3) igy ir:

Syrakusait egy évvel késobb egy korinthosi Heéraklida, Ar-
chias alapitotta, de elobb eliizte a sikelosokat a szigetrdl,
melyen a tengertél immadr nem ovezett belsd varos all. Csak
késobb csatoltak hozza a megerdsitett kiilsé varost, mely az-
tan nagyon benépesedett.

A Battiaddk hatalmanak erdzidja, illetve a kiralysag megsziiné-
se is Osszefiigg a barbarokkal val6 kapcsolattal. Hérodotos (IV.
159-161) szerint a dinasztia harmadik uralkodoja, a ,,boldog”
melléknévvel felruhdzott Battos rengeteg uj telepest csabit
Hellasbol Kyrénébe, akik szamara 11j foldeket hasit ki a libyai-
ak teriiletébdl. Az ebbdl szarmazo konfliktust tetézi a kovetke-
70 uralkodo alatt a kiralyi csalad belsd viszalya, és a libyaiak
a kirallyal szembefordulod Battiaddk vezetésével sulyos vere-
séget mérnek a polis seregére, hétezer kyrénéi hoplita elesik.
Ha ezt a hérodotosi adatot ttilzonak is itélnénk, akkor is olyan
mértéki veszteségrdl lehetett sz6, amely alapjaiban renditet-
te meg a polist. Az igy kialakult valsag megoldasa érdekében
III. Battos alatt Delphoihoz fordulnak, és Apollén egy arkadiai
torvényhozot kiild a varosba, Démonaxot, aki a kovetkez6 mo-
don szervezi at a polist:

A varos lakoit harom térzsre (phylé) osztotta, a kévetke-
zoképpen. Az elsé torzs tagjai lettek a théraiak és a koriil-
lakok, a masodiké a peloponnésosiak és a krétaiak, a har-
madiké pedig azok, akik a szigetekrdl koltoztek oda. S igaz,
hogy Démonax Battos kiralynak kiilon foldbirtokokat és
papi tisztségeket adott, de mindazt a jogot, amelyet addig a
kiralyok gyakoroltak, atruhdzta a népre.

Hérodotos IV. 161. Murakdzy Gyula forditasa

Ennek a gorog polis és a kiraly viszonyanak szempontjabol
oly fontos szdvegnek az elemzése (példaul a spartai allamrend
»alapszovegével”, a Nagy Rhétraval vald Osszehasonlitasa)
szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, de egyik elemére min-
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denképp sziikségilink van. Démoénax phyléreformja 11j polgarok
felvételét és a polis (a polgarok) 1j strukturdjanak kialakitasat
jelenti. Nem tudhatjuk biztosan, hogy Boldog Battos alatt a
szigetekrdl, Krétarol és a Peloponnésosrol az alapitod théraiak
mellé koltozott 4 telepesek mar akkor polgarjogot kaptak-e,
de egy Uj csoport biztosan van a Démoénax altal Gjjaszervezett
varosban: a perioikosok. Benniik nem lathatunk mésokat, mint
a varos kornyékén ¢16 libyaiakat, olyan ,,barbarokat”, akiknek
sogorai, vejei, unokai gérogok, és mar 6todik generacio ota él-
nek egyiitt ,,perioikosként” a kyrénéiekkel.

A két vizsgalt kiralysag kozotti f6 hasonldsag (a kirdlysag
fennmaradasa mellett) tehat egy olyan népesség, amelyet a ko-
vetkezd vonasok jellemeznek: sokan vannak (jelentdsen tob-
ben, mint példaul az athéni metoikosok, ,,egyiittlakok’), fontos
szerepet (példaul gazdasagi és katonai) toltenek be a polis éle-
tében, és polison kiviiliek, kovetkezésképpen az dllam a maga
sajatos strukturdja miatt integralni nem, csak elnyomni tudja
Oket, mikozben létszamuk és fontossaguk miatt integralasuk-
ra sziikség van. Démoénax reformja a ,.koriillako™ libyaiaknak
polgarjogot adott, integralta ket a polisba. Evvel 1ényegében
a kiralysagot is megsziintette: a kovetkezd generacio uralkodo-
ja, III. Arkesilaos szembefordul a reformmal, eliild6zott, majd
a sajat varosat csapatokkal megtadmadé tyrannossza valik, akit
meggyilkolnak, unokdja alatt pedig végleg megsziinik a kyré-
néi kiralysag.
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