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A város és a király

Hegyi W. György

A   görög hagyomány a nagyobb és jelentősebb polisok legtöbbjéről úgy tar-
totta, hogy valamikor régen királyok irányították őket, de hol hamarabb, hol 
egy kicsit később a királyság átadta helyét valamilyen más állam-berendez-

kedésnek, általában oligarchikus vagy arisztokratikus köztársaságnak. Így emlékeztek 
városuk múltjára például az argosiak, a korinthosiak és az athéniak. Ez a bizonytalan 
körvonalú, ugyanakkor könnyen általánosítható séma éppen az egyik legfontosabb 
polisra, Spártára nem volt igaz, itt egészen a hellénisztikus korig fennmaradt a ki-
rályság. De a király és a polis viszonyát, ezt a tipikusan az archaikus korhoz kötődő 
problémát vizsgálva egy másik kivétellel, Kyrénével is számolnunk kell, ahol szintén 
kivételesen késői időpontig, a Kr. e. 5. század közepéig maradt fenn a monarchia. 
Az alábbi írás abból az egyszerű kérdésből indul ki, hogy ebben a két polisban miért 
maradt fenn a királyság intézménye. Másképp fogalmazva: mi a közös ebben a két 
államban (a királyság 5. századi létén kívül), nincs-e valami lényegibb azonosság 
Spárta és Kyréné között, amely hozzájárulhatott e máshol hamar abszorbeálódott in-
tézmény fennmaradásához. Abban bízom, hogy ez a megközelítés a görög történelem 
szempontjából releváns kérdésnek fog bizonyulni, vagyis végiggondolása egy konk-
rét eredmény (védhető feltételezés) mellett segíthet a két királyságra vonatkozó infor-
mációinkat új mintába elrendezni, és ezáltal jobban megérteni őket.

Hérodotos, a Kr. e. 5. században élt görög történetíró művének hatodik könyvében 
három fejezetben (VI. 56–58) foglalja össze a spártai királyok előjogait, amelyek há-
borúban, békében, valamint haláluk után illetik meg őket. A temetési szertartásukról 
többek között a következőket olvashatjuk:

Egész Lakóniát benyargalják lovas hírnökök a király halálhírével, a városokat pe-
dig asszonyok járják be, üstöket kongatva. Erre a jeladásra minden szabad család 
két tagja – egy férfi és egy nő – gyászruhát ölt, mert ha nem, példás büntetéssel 
lakol. (…) a temetési szertartáson egész Lakedaimón köteles megjelenni, nemcsak 
a spártai polgárok, hanem – meghatározott számban – a perioikosok is. Sokezres 
tömeg gyűlik össze ezekből, továbbá a helótákból és a spártai polgárokból, s férfiak 
és asszonyok vadul verik a homlokukat, és hangosan jajveszékelnek, hogy az, aki 
most halt meg, az volt a legjobb királyuk.

Hérodotos VI. 58. Muraközy Gyula fordítása

A részlet legszembetűnőbb vonása a helóták és perioikosok („körüllakók”) részvétele 
a királyok temetésén. A „honfoglaló” ikrek, Spárta első királyainak, Proklésnak és Eu-
rystheusnak az utódai ezek szerint egész Lakedaimónnak, minden ott élő szabad em-
bernek az uralkodói, legyenek azok spártai polgárok, perioikosok, helóták. Forrásunk 
szerint a temetésen minden lakóniai család, de legalábbis minden település képviselte-
ti magát egy férfival és egy nővel; nem nagyon lehetne ennél precízebben leírni az ott 
élők közösségének egészét. Közhely, de nagyon fontos tudományos közhely, hogy az 
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ókorban minden közösség egyben kultikus közösség is, legyen 
szó a családról, az egyik dór phyléről vagy a spártai polgárok 
közösségéről, a polisról, esetleg Róma férjezett asszonyairól 
vagy egy provinciabeli város tűzoltóinak collegiumáról. Az 
újonnan létrehozott, „mesterséges” csoportokra is igaz ez: a 
Kleisthenés által kialakított területi phylék sem képzelhetőek 
el a Pythia által kiválasztott egy-egy „névadó” hérós kultusza 
nélkül. A spártai királyok temetésén való részvétel alapján ki-
rajzolódik Lakónia egészének egysége: egy olyan kultikus kö-
zösség, amelynek a rabszolgák kivételével mindenki tagja, és 
amelynek a királyok a központi alakjai. A Hérodotos-helyet, il-
letve a belőle levonható következtetéseket érdemes szembeál-
lítani a peloponnésosi háború egyik eseményével. Thukydidés 
(IV. 80) szerint a spártaiak a felszabadítás ígéretével kiválogat-
ták a kétezer legrátermettebb helótát, majd legyilkolták őket, 
hogy – megelőző intézkedésként – kiiktassák a szabadságra 
vágyó, és így a spártaiak hatalmát leginkább veszélyeztető em-
bereket. A  felszabadításnak, vagyis a helóta létnél magasabb 
státuszba, egy új csoportba (esetleg a polgárok közé?) kerülés-
nek a szertartásaként „felkoszorúzva körülvezették valamen�-
nyit a szentélyekben”. A történet ugyan homályos és minden 
bizonnyal erősen túloz is, ugyanakkor jól példázza a helóták 
és „gazdáik” között tátongó, a kultuszok exkluzivitásában is 
kifejeződő szakadékot. A királyok temetési szertartásából úgy 
tűnik, ezen a szakadékon is vezetett át néhány palló.

Hérodotos ezekben a fejezetekben csak Lakedaimónról (il-
letve Lakóniáról) beszél, de felmerülhet a messénéi helóták 
jelenlétének kérdése is. Többek között azért, mert Pausanias 
(IV. 14. 4) ezt állítja, ráadásul szerinte nemcsak a királyokéra, 
hanem más vezetők temetésére is el kellett menniük. Ezt az 
adatot azonban figyelmen kívül kell hagyni, ugyanis Pausanias 
félreérti (minden bizonnyal Hérodotos idézett caputjának ha-
tására) azokat a Tyrtaios-sorokat, amelyek alapján ezt állítja, 
és amelyeket szerencsénkre idéz is (IV. 14. 5, frg. 7. West). 
Tyrtaios a „gazdáik” (despotés) meggyászolásáról ír, vagy-
is egyes spártai polgárok és az ő klarosukat (állami tulajdonú 
földparcella) művelő helóták kapcsolatáról szól a töredék, és 
a szertartáson való részvételről sincs szó. Tehát semmi okunk 
felülbírálni Hérodotos szövegét, kiterjesztve annak érvényét a 
messénéi helótákra is. A királyok a Lakedaimónban élők kö-
zösségének az élén álltak, Messénét (természetesen a királyok 
vezetésével) a spártai polis igázta le.

Ókori forrásaink a spártai királyok hatalmának radiká-
lis korlátozottságával állítják szembe azt az óriási tiszteletet, 
amelyben haláluk után részesülnek. Xenophón szerint a király-
nak, aki életében alig részesül több megtiszteltetésben, mint 
egy polgár, „Lykurgos törvényei olyan módon adnak végtisz-
tességet, mintha nem embereket, hanem félisteneket (alla hós 
héróas) tisztelnének a lakedaimóni királyok személyében” 
(Xenophón: A lakedaimóniak állama 15, Németh György for-
dítása). Ezt a hérósoknak kijáró tiszteletet, amely mindegyik 
királyt a „legjobb királyukként” (Hérodotos VI. 58) gyászol, 
pontosíthatjuk is: alapító hérósként tisztelik őket.

A  kultikus szerep és a vallásos tisztelet nemcsak haláluk 
után mutatkozik meg, hanem életükben is a legjellemzőbb vo-
násuk. Ők tartják a kapcsolatot a közösség nevében az istenek-
kel. Áldozatot mutatnak be az állam nevében, és részesülnek is 
a feláldozott állatokból, továbbá ők nevezik ki a pythiosokat, 
akik jóslatért járnak Delphoiba, és ők is őrzik az onnan kapott 

jóslatokat. Aristotelés (Politika 1285a) közkedvelt megfogal-
mazása, miszerint a spártai királyok tulajdonképpen örökletes 
hadvezérek, elfedi vallási funkciójuk elsődlegességét, pedig – 
részletesebb forrásainkból úgy tűnik – nemcsak békeidőben, 
hanem a hadjáratokon is legalább annyira fontosak, ha nem 
fontosabbak az általuk bemutatott áldozatok, mint a taktikai 
döntéseik. Xenophón például egyformán hangsúlyozza a had-
vezérségnek ezt a két elemét: „hadjárat esetén csak papi teen-
dői maradnak meg számára az istenekkel, s hadvezéri kötele-
zettsége az emberekkel szemben” (A  lakedaimóniak állama 
13). Ugyanakkor hosszú leírása nagyobbik részét a királyok 
kultikus cselekedetei teszik ki, illetve úgy tűnik, hogy a stra-
tégiai döntéseket egy stáb hozza – amely a királyból és a vele 
egy sátorban lakó polemarchosokból (parancsnok) áll –, a pha-
lanx taktikája (például a menetből hadrendbe való felfejlődés) 
pedig amennyire hatékony, annyira mechanikus, „önjáró” is. 
Van a királyi szerepnek egy nehezebben megragadható, de a 
szakralitáshoz biztosan kapcsolódó eleme: a karizmatikusság. 
„Ha a sereg előrenyomul, a királyok a legelső sorban halad-
nak, ha visszavonul, a leghátsó sorban, de biztonságukra há-
ború esetén száz testőr ügyel” – írja Hérodotos (VI. 56). Ez 
több, mint a minden spártai polgártól elvárt bátorság ritualizált 
(a tényleges veszélyt a testőrökkel minimalizáló) felmutatása. 
Héraklés, végső soron Zeus leszármazottjai személyükben biz-
tosítják a sereg sikerét, és mindig ott állnak az ellenség és saját 
embereik között.

A királyok a hadjáratok során magukkal viszik a Diosku-
rosok szobrait, akiket kettősségükkel meg is jelenítenek. Kas-
tórt és Polydeukést más görög polisok is segítségül hívhatták 
csatáikban, de a két király által vezetett spártaiakkal mindig 
együtt vonultak. Nem lehet független az ikerhérósoktól, illet-
ve harcban segítő szerepüktől, hogy Hérodotos a királyok há-
borúban élvezett kiváltságainak felsorolását kettős Zeus-pap-
ságukkal kezdi: „Mindketten Zeus – a Lakedaimóni Zeus és 
az Égi Zeus – papjai” (VI. 56). A megkettőzött – égi és földi 
– Zeus, a hérósok kettős természetét elválaszthatatlan ikersé-
gükben megjelenítő Dioskurosok, akik egyszerre voltak a la-
kedaimóni Tyndareósnak és a Lédát hattyú alakjában felkereső 
égi istennek a gyermekei, minden bizonnyal nemcsak a mai 
olvasó fejében kapcsolódtak össze a Spártát alapító ikrek le-
származottaival, a két királyi házzal. Az istenekkel való szo-
ros kapcsolatuk magyarázhatja Hérodotosnak a szakirodalom 
által anakronisztikusnak ítélt megjegyzését is: „(…) kedvükre 
indíthatnak háborút bármely ország ellen, ebben egyetlen spár-
tai polgár sem akadályozhatja meg őket, különben átkot vonna 
a fejére.” Kétségtelen, hogy a 6. századtól kezdve (ekkortól 
vannak adataink) bizosan nem a királyok döntenek egyedül a 
háború és béke kérdésében, mint ezt Xenophón (A lakedaimó-
niak állama 15) – minden bizonnyal Hérodotost pontosítandó 
– erősen hangsúlyozza is. Számunkra azonban most nem is ez 
az információ a fontos, hanem annak az ősi (íratlan) törvény-
nek az emléke, hogy aki a királyokkal ebben a szerepükben 
szembeszáll, vallási vétséget követ el.

A  királyok szoros kapcsolata egyfelől az isteni szférával, 
másfelől az általuk vezetett közösség sikerességével és jólé-
tével békeidőben is megnyilvánult. A királyok testét Lakedai-
mónban kellett eltemetni, messzi vidékekről is hazaszállították 
őket mézzel, vagy ennek híján viasszal tartósítva, de ha más-
hogy nem ment, legalább jelképesen egy-egy szobormás segít-
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ségével jelenítették őket meg a temetésükön (Hérodotos VI. 
58). Tehát hérós-sírjuk haláluk után is védelmezte Lakóniát. To-
vábbá dupla adag élelmet kaptak az állami lakomákon, de akkor 
is, ha egy magánháznál vendégeskedtek (VI. 57). A királyok-
nak ezt a furcsa megtiszteltetését is magyarázhatjuk azzal, hogy 
egy ősi szokás maradványáról van szó: a királyok testi erejének 
megnövelésével az egész közösség ereje és bősége gyarapszik, 
illetve halvány nyoma lehet ez emberfeletti („kétembernyi”), 
hérósi mivoltuknak. Hérodotos legalábbis így értelmezhette a 
hagyományt, ugyanis nála a királyoknak dupla szavazata van a 
gerusiában (vének tanácsa), Xerxés pedig a következőképpen 
provokálja a táborában tartózkodó Démaratost, akit királytársa 
elűzött a spártai trónról: „Neked, a királyuknak, (…) tulajdon-
képpen kétszer annyival (mint egy spártai polgárnak) kellene 
megküzdened” (VII. 103). A hérósok nagyságára és sírjuk (tes-
ti maradványaik birtoklásának) fontosságára egyaránt jó példa 
Orestés csontjainak felkutatása (Hérodotos I. 67–68). Delphoi 
jóslata szerint ugyanis a spártaiak csak akkor győzhetik le Te-
geát, ha felkutatják és megszerzik Agamemnón fiának csontjait. 
A hérós sírjának azonosításához a jóslat utasításának megfejtése 
mellett a koporsó és a bele illő holttest nagysága – több mint há-
rom méter hosszú volt – vezetett. 

A dupla adag ételt és az áldozati állatok legjobb részeit egy 
olyan város vezetői kapták, ahol sarkalatos elv volt mind az 
evésben mutatandó mértékletesség, mind pedig a polgárok 
egyenlősége, legalábbis annak látszata. A  királyok tényleges 
hatalma annyira korlátozott volt, hogy létük nem feszítette szét 
az államot, ugyanakkor megtiszteltetéseik, szerepük, hérósi 
„méretük” miatt nem voltak beilleszthetők a polis keretei közé, 
még a tudatosan konzervatív Spártában is anakronisztikusan 
hatottak. Arra a kérdésre tehát, hogy szemben más polisokkal, 
itt miért maradt fenn mégis a királyság, a spártaiak ragaszko-
dása a hagyományokhoz nem lehet elégséges válasz. A fentebb 
idézet források alapján ellenben kirajzolódhat egy kielégítőbb 
megoldás is.

A polis – az alkaiosi és aristotelési definíciónál nehéz job-
bat találni – a polgárok közössége, éppen ezért (per defini-
tionem) alkalmatlan arra, hogy integrálja a nem-polgárokat. 
Lakedaimón lakosságának a jelentős része pedig köztudottan 
nem volt polgár. Az állam területi egységének megőrzése, il-
letve a szomszédos Messéniának a megtartása természetesen 
elsősorban a spártai polgárok katonai erején múlott, de nehéz 
elképzelni egy olyan, évszázadokon keresztül sikeres elnyomó 
hatalmat, amely csak rendőri eszközökre épít, és még a látsza-
tát sem igyekszik megteremteni valamiféle egységnek. Spár-
ta semmiképpen nem volt ilyen elnyomó hatalom, a királyok 
személye alkalmas volt arra, hogy a polisból kizártakat (és a 
polis polgárait) is integrálja egy, a polisnál nagyobb egység-
be. A spártaiak ugyan örökösen gyanakodhattak a velük és a 
perioikosokkal együtt harcoló helótákra – ahogy Kritias írja 
(A lakedaimóniak állama 7), a polgárok a táborban mindig lán-
dzsával a kezükben járkáltak – de mégiscsak együtt érték el a 
győzelmeiket: spartiaták, perioikosok, helóták. És a sikerhez 
elengedhetetlen egységük a király személyében testesült meg, 
aki a hadjárat alatt minden hajnalban a sereg egészéért mutatott 
be áldozatot. A háborúk mellett másik közös pont a gazdaság 
volt. A helóták és a perioikosok által működtetett gazdaság ha-
szonélvezői elsősorban a spártai polgárok voltak, de a földek 
bősége még a kizsákmányolt helótáknak is elemi érdeke volt. 

Úgy tűnik, a királyok ezen a területen is fontos szerepet ját-
szottak, például a király nemcsak Spárta, hanem mindegyik 
perioikos város területén rendelkezett egy-egy darab földdel. 
A  fentebb sugallt elképzelés, hogy a királyok közösség álta-
li táplálása mögött a királyok és a föld bőségének kapcsolata 
is állhat, természetesen vitatható, ellenben az, hogy az általuk 
bemutatott áldozatok és földek termékenysége, valamint a ter-
mést és az állatállományt pusztító járványok elkerülése össze-
függ, nem túl merész kijelentés. Achilleus pajzsának királya 
jut eszünkbe, akit nem az agorán látunk bíráskodni – igaz, nem 
is a háborús vállalkozásokat irányítja –, hanem sképtronjával 
(királyi pálca) a kezében az aratást felügyeli.

Tehát Spártában, szinte egyedüliként a polisok között, azért 
is maradhatott fenn a királyság, mert szükség volt rá a föld 
akháj őslakói (a helóták) és a perioikosok integrációja miatt. 
„Asszony, nem vagyok én dór, hanem akháj”, mondja Kleo-
menés spártai király az athéni papnőnek, aki ki akarja tiltani 
őt az Akropolisról (Hérodotos V. 72). A bevándorló dórok által 
alapított Spárta uralkodói Héraklés ivadékai, tehát peloponné-
sosi akhájok leszármazottai voltak. Ezt az ókorban senki ál-
tal nem vitatott elképzelést nemcsak a hódítás legitimálásával 
kell magyaráznunk. A nem-dór királyok per definitionem kívül 
estek a dór phylék által strukturált polgárok körén, vagyis a 
polison, ellenben kapcsolatban álltak a meghódított földdel és 
az őslakókkal. A királyságnak ez a „polis előttisége”, „polison 
kívülisége” természetesen nem szakította el a királyokat Spár-
ta városától: síremlékeik ott magasodtak a városban, ott ültek 
a vének tanácsában, spártaiak voltak, de ahogy Lakedaimón 
isteni ikrei, a Tyndaridák (Dioskurosok) képesek voltak egy-
szerre két világban jelen lenni, úgy a spártai királyokat sem 
korlátozta a polisnak a polgárok és nem-polgárok között hú-
zódó határa. Arra a paradoxonra, hogy egy jól működő állam 
esetében a polisra és annak királyára egymástól elkülönülő, 
sőt egymással szemben álló entitásként kell tekintenünk, a pe-
rioikos–helóta-kérdésen túl is számos forrásunk akad. Például 
Hérodotos a királyok előjogainak részletezését így vezeti be: 
„ezeket az előjogokat (gerea) adták a királyoknak a spartiaták 
(Spartiétai)”. Tehát a spártai polgárok közössége – az 58. feje-
zet elején ek tu koinu tón Spartiéteónt olvashatunk –, a spártai 
polis adja a királyoknak ezeket az előjogokat, ahogyan az Aga-
memnón által Achilleusnak hozományul szánt városok adtak 
volna temenost (a közföldből kihasított birtok) új királyuknak. 
Forrásaink szerint továbbá a spártai állam évente választott 
tisztviselői, az ephorosok, nemcsak ellenőrzik a királyokat, 
hanem havonta esküt váltanak velük a polis nevében: a város 
változatlan formában megőrzi a királyok uralmát, a királyok 
pedig az állam törvényei szerint uralkodnak (Xenophón: A la-
kedaimóniak állama 15). És míg a basileusok Lakedaimón 
őslakosainak is királyai, addig az ephorosok a polis nevében 
évente formálisan hadat üzennek az alávetett helótáknak (Plu-
tarchos: Lykurgos 28). 

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a spártai ki-
rályokkal kapcsolatban megfogalmazható észrevételeket ös�-
szevethetjük egy másik várossal, Kyrénével, ahol szintén – ez 
a másik kivétel – sokáig fennmaradt a királyság. Ezt az azonos 
vonást részben indokolhatják a Spártát és a libyai gyarmatvá-
rost összekötő szálak, ugyanis Kyrénét arról a dór Théráról ki-
indulva alapították, amelynek lakói a hagyomány szerint Spár-
tából érkeztek. Ha ennek a hagyománynak minden eleme nem 
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is igazolható, a Spárta és Libya közötti kapcsolatot alátámaszt-
ják a régészeti leletek mellett az itt is, ott is meglévő kultuszok, 
például a Karneia (dór ünnep) és az olyan intézmények, mint 
a gerusia és az ephorosok (valamint a király). A királyság ki-
alakulását esetleg lehet evvel indokolni, de az 5. századig való 
fennmaradását nem, hiszen például Spárta gyarmatvárosában, 
Tarasban hamar eltűnik a monarchia.

A  kyrénéi uralkodócsalád, a Battiadák legszembetűnőbb 
vonása a barbárokkal való szoros kapcsolatuk. Ezt tükrözi a 
nevük, vagy – óvatosabban fogalmazva – a nevükről szóló hé-
rodotosi adat. Ugyanis Hérodotos (IV. 155) így ír az első Bat-
tosról, a dinasztia névadójáról:

Csak akkor lett Battos, amikor Libyába érkezett, mégpe-
dig a delphoi jóslat s a tisztesség következtében. Libyában 
ugyanis a király neve battos, s azt hiszem, azért mondta őt a 
Pythia jóslata libyai nyelven uralkodónak, mert tudta, hogy 
ő lesz Libya királya.

A szakirodalomban ugyan megkérdőjeleződött ennek a libyai 
nyelvre vonatkozó adatnak a hitelessége, de a libyaiak és a 
király, illetve a város szoros kapcsolatáról fellelhető további 
adatok indirekt módon megerősítik Hérodotos nyelvi megfi-
gyelését. Továbbá, ha esetleg tévedett volna is, a fenti sorok 
már önmagukban igazolják, hogy a név libyai jelentése nagyon 
jól beleillett abba a képbe, amelyet Kyrénével kapcsolatban ki-
alakított, tapasztalatai és adatközlői alapján. A dinasztia nyolc 
tagot számlált, az apákat mindig fiaik követték, és görög szo-
kás szerint nagyapjuk nevét viselték (I. Battos, I. Arkesilaos, II. 
Battos, és így tovább a hatalmát elvesztő IV. Arkesilaosig). Te-
hát a görög basileus (király) cím mellett, nevében mindegyik 
király viselte a libyai uralkodói címet, mert vagy Battosnak 
hívták őket, vagy Battos fia Arkesilaosnak. (Ha pedig elvetjük 
a battos szó libyai eredetét, úgy fogalmazhatunk: Hérodotos 
egy olyan névre „építette” fel Kyréné történetét, amelynek li-
byai eredetéről meg volt győződve.) 

Aristotelés egyik töredékében pedig a következőket olvas-
hatjuk:

Annyira tisztelték a libyaiak [ti. Battost], hogy a leghaszno-
sabb növényt, a silphiont adományozták neki, és pénzeikre 
is rávésték; az egyik oldalon mint király volt látható, a mási-
kon pedig amint éppen átveszi a várostól a silphiont, ahogy 
Aristotelés mondja a kyrénéiek államában.

Aristotelés: Görög politeiák töredékei. Vit Olivér fordítása

A  töredék első szembeötlő vonása a zavarossága: egybemos 
két olyan csoportot, amelyet mi a görög gyarmatvárosokról al-
kotott képünk alapján szétválasztanánk. Hogyan következik a 
libyaiak tiszteletéből a polis (tehát, mint legpontosabban épp 
Aristotelés fogalmazza meg, a polgárok) pénzének verete? 
Lehet, a mestere keze alá dolgozó tanítvány vagy az aristo-
telési közlést ismertető scholion írója vont össze mondatokat, 
de egy ilyen hiba lehetősége is inkább megerősíti a szövegből 
körvonalazható tényeket. A város és a barbárok (a környéken 
élő libyaiak) szoros kapcsolatát, a királynak, és elsősorban az 
első uralkodónak, Battosnak ebben játszott szerepét, továbbá 
azt, hogy ennek a kapcsolatnak az alapja a kor egyik értékes 

kereskedelmi cikke, a silphion volt. Ezt a csak vadon termő nö-
vényt a nomád libyaiak gyűjtötték be a területükön, de Kyréné 
terítette a görög piacon, és ebben a kereskedelemben a város 
uralkodóinak, a Battiadáknak monopóliumuk volt.

Ha ilyen egymásra utaltság nem, de szoros gazdasági kap-
csolat más görög város esetében is kialakulhatott a környéken 
élő barbárokkal, mégis a közös érdekek általában nem vezettek 
olyan jó viszonyhoz, mint Kyréné esetében, és – ez számunkra 
most fontosabb is – a város identitásához kapcsolódó történe-
teket sokkal inkább a barbárokkal való ellenséges, mint baráti 
viszony jellemzi. Például Hérodotosnál (I. 146) a következőket 
olvashatjuk Milétos alapításával kapcsolatban:

Azok, akik az athéni prytaneiontól indultak el, (…) kariai 
asszonyokat vettek el, akiknek hozzátartozóikat lemészárol-
ták. Emiatt a mészárlás miatt az asszonyok esküvel fogadták 
meg egymás között, és leányaiknak is kötelezővé tették az-
után, hogy soha nem étkeznek együtt férjükkel, nem szólítják 
őt néven (…).

A Kyrénével sok szempontból párhuzamba állítható Syrakusai 
alapításáról pedig Thukydidés (VI. 3) így ír:

Syrakusait egy évvel később egy korinthosi Héraklida, Ar-
chias alapította, de előbb elűzte a sikelosokat a szigetről, 
melyen a tengertől immár nem övezett belső város áll. Csak 
később csatolták hozzá a megerősített külső várost, mely az-
tán nagyon benépesedett.	

A Battiadák hatalmának eróziója, illetve a királyság megszűné-
se is összefügg a barbárokkal való kapcsolattal. Hérodotos (IV. 
159–161) szerint a dinasztia harmadik uralkodója, a „boldog” 
melléknévvel felruházott Battos rengeteg új telepest csábít 
Hellasból Kyrénébe, akik számára új földeket hasít ki a libyai-
ak területéből. Az ebből származó konfliktust tetézi a követke-
ző uralkodó alatt a királyi család belső viszálya, és a libyaiak 
a királlyal szembeforduló Battiadák vezetésével súlyos vere-
séget mérnek a polis seregére, hétezer kyrénéi hoplita elesik. 
Ha ezt a hérodotosi adatot túlzónak is ítélnénk, akkor is olyan 
mértékű veszteségről lehetett szó, amely alapjaiban rendítet-
te meg a polist. Az így kialakult válság megoldása érdekében 
III. Battos alatt Delphoihoz fordulnak, és Apollón egy árkádiai 
törvényhozót küld a városba, Démónaxot, aki a következő mó-
don szervezi át a polist:

A  város lakóit három törzsre (phylé) osztotta, a követke-
zőképpen. Az első törzs tagjai lettek a théraiak és a körül-
lakók, a másodiké a peloponnésosiak és a krétaiak, a har-
madiké pedig azok, akik a szigetekről költöztek oda. S igaz, 
hogy Démónax Battos királynak külön földbirtokokat és 
papi tisztségeket adott, de mindazt a jogot, amelyet addig a 
királyok gyakoroltak, átruházta a népre. 

Hérodotos IV. 161. Muraközy Gyula fordítása

Ennek a görög polis és a király viszonyának szempontjából 
oly fontos szövegnek az elemzése (például a spártai államrend 
„alapszövegével”, a Nagy Rhétrával való összehasonlítása) 
szétfeszítené ennek az írásnak a kereteit, de egyik elemére min-
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denképp szükségünk van. Démónax phyléreformja új polgárok 
felvételét és a polis (a polgárok) új struktúrájának kialakítását 
jelenti. Nem tudhatjuk biztosan, hogy Boldog Battos alatt a 
szigetekről, Krétáról és a Peloponnésosról az alapító théraiak 
mellé költözött új telepesek már akkor polgárjogot kaptak-e, 
de egy új csoport biztosan van a Démónax által újjászervezett 
városban: a perioikosok. Bennük nem láthatunk másokat, mint 
a város környékén élő libyaiakat, olyan „barbárokat”, akiknek 
sógorai, vejei, unokái görögök, és már ötödik generáció óta él-
nek együtt „perioikosként” a kyrénéiekkel.

A két vizsgált királyság közötti fő hasonlóság (a királyság 
fennmaradása mellett) tehát egy olyan népesség, amelyet a kö-
vetkező vonások jellemeznek: sokan vannak (jelentősen töb-
ben, mint például az athéni metoikosok, „együttlakók”), fontos 
szerepet (például gazdasági és katonai) töltenek be a polis éle-
tében, és polison kívüliek, következésképpen az állam a maga 
sajátos struktúrája miatt integrálni nem, csak elnyomni tudja 
őket, miközben létszámuk és fontosságuk miatt integrálásuk-
ra szükség van. Démónax reformja a „körüllakó” libyaiaknak 
polgárjogot adott, integrálta őket a polisba. Evvel lényegében 
a királyságot is megszüntette: a következő generáció uralkodó-
ja, III. Arkesilaos szembefordul a reformmal, elüldözött, majd 
a saját városát csapatokkal megtámadó tyrannosszá válik, akit 
meggyilkolnak, unokája alatt pedig végleg megszűnik a kyré-
néi királyság. 

A görögök szemében a polis előtti világ a hérósok világa, 
„alkotmánytörténetre” lefordítva: a királyoké, amelyet egy-
szerre jellemez nagyság és rendezetlenség. A  polison kívüli 
(kortárs) világ a barbároké, ahol megint csak királyságokba üt-
közhettek a görögök. Ez a kétszeres városon kívüliség együtt 
határozza meg a spártai és kyrénéi királyokról ránk maradt kép 
sok vonását. A Battiadák ugyanis nem csak barbár vonásokkal 
rendelkeznek: a Battos őseiről, származásáról, isteni kiválasz-
tottságáról szóló elbeszéléseket csak a héróstörténetek segítsé-
gével érthetjük meg igazán. Hasonlóképpen a spártai királyok 
jellemzésekor sem lehet elkerülni a barbárokhoz való hasonló-
ság említését. „A lakedaimóniak ugyanúgy gyászolják meg a 
halott királyaikat, mint az ázsiai barbárok” (Hérodotos VI. 58). 

Hérodotos művének egyik leghíresebb párbeszéde a görög 
polgárok fölött álló törvények hatalmát állítja szembe Xerxés 
uralmával a perzsa alattvalók felett (VII. 104). Ez a beszélge-
tés készíti elő Leónidas és emberei hihetetlen helytállásának 
történetét, és ad magyarázatot már előre a görögök még hihe-
tetlenebb végső győzelmére – és ez a magyarázat egy szóban 
összefoglalva: a polis. Hérodotos ugyan nem hangsúlyozza túl, 
de elfelejtenünk sem engedi, hogy a beszélgetés két király kö-
zött hangzik el. Az, aki a barbár uralkodóval, Xerxésszel vitába 
szállva ebben a hérodotosi beszélgetésben megfogalmazza a 
polis lényegét – a törvények uralmát –, Démaratos, egy (volt) 
spártai király.
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